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研究要旨 

国民健康・栄養調査における現行の栄養摂取状況調査は比例案分法を用いた 1 日間

の食事記録法を用いて実施されており、習慣的な栄養素・食品群摂取量の把握の必要

性が指摘されている。そこで、本研究では、今後、国民健康・栄養調査において、習慣的

な摂取量を把握していく際に使用することが可能な、日本人を対象とした食物頻度調査

票や食事歴調査票などの食事摂取量を評価する既存の質問票を特定することを目的とし

た。 

3 つのデータベース（PubMed、Web of Science、医中誌）を用いて、2022 年 5 月 31 日

までに発表された研究について検索を行った。質問票を用いて推定された食品群および

栄養素の摂取量を、24 時間食事思い出し法または食事記録法を比較対象として実施さ

れた妥当性研究を対象とした。文献の質に関しては先行研究の方法をもとに判定し、適

合基準を満たした文献から、質問票の特徴、妥当性研究のデザインならびに結果を抽出

し、基準法との集団レベルの摂取量の差および相関について整理した。 

レビューにより抽出された質の高い 32 の文献から、11 の質問票（質問される食品項目

数：40～196）が確認された。妥当性研究の対象者は 30～76歳の者が多く、比較基準とし

た調査方法においては、複数日の食事記録が最も多かった。基準法に対して集団レベ

ルの摂取量の差が 20％以内の栄養素と食品群の数は、それぞれ 1～30、1～11 の範囲

であった。質問票法と比較対象の調査法の相関係数の平均値の範囲は、栄養素で 0.35

～0.55、食品群で 0.28～0.52 であった。 
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国民健康・栄養調査において、本研究で特定した 11 の既存の質問票を使用する際に

は、本レビューで抽出した妥当性研究のデザインと結果を精査した上で、評価項目に関

して集団レベルの比較と相関係数の値が高いものを選択することが重要である。 

 

Ａ．研究目的 

 諸外国(1, 2)と同様に、日本においても国民

健康・栄養調査への参加率が低下しており(3)、

その改善に向けた取り組みが求められている。

1995 年以降、国民健康・栄養調査における栄

養摂取状況調査では、個人の食事摂取量を、

比例案分法（世帯内で個人が摂取した食品の

割合）を用いた 1 日間の秤量式食事記録から

算出している(4)。しかし、食事記録法は対象者

の負担が大きいことが報告されており、協力率

低下の要因の可能性が指摘されている(5, 6)。 

また、前述したように、現行法では、1 日間

の食事摂取量のみの評価に留まっており、国

民の習慣的な摂取量を把握することができず、

食事摂取量と健康アウトカムとの関係を評価で

きないことも重要な課題となっている(4)。このよ

うな課題を改善するためにも、国民健康・栄養

調査で用いられている食事調査法を定期的に

評価・改善し、協力率を高め、食事摂取量の

推定精度を向上させることは、日本の食事摂

取量の代表値を評価していく上で、極めて重

要となる(1, 7)。 

食物摂取頻度調査票（FFQ）や食事歴調査

票などの質問票を用いた食事調査法は、長期

間（1 ヶ月や 1 年）の食事摂取量を簡便に評価

できることから、大規模調査等で広く用いられ

ている(7)。しかし、FFQ 等を使用して食事調査

をする際には、地域・国や文化によって食生活

が異なることから(8, 9)、対象者に適した質問票

を使用する必要がある。 疫学研究で使用でき

る食事調査質問票を特定するために、いくつ

かのレビューが実施されている(10-12)が、ほとん

どの研究が、食事摂取量に応じて個人をラン

ク付けできることに焦点を当てて検討されてお

り、国民健康・栄養調査で評価している集団レ

ベルでの摂取量（集団平均摂取量）を推定す

る能力に着目した研究はごくわずかである。し

たがって、国民健康・栄養調査で使用可能な

質問票の有無を確認するためには、集団レベ

ルでの摂取量評価の観点も含めて、日本人の

食事摂取量の推定のために既存の質問票を

レビューする必要がある。また、これまでのレビ

ューでは、質問票ごとではなく、文献ごとに調

査結果が整理されていたため、(9, 11, 13, 14)、質問

票ごとの有用性を把握することが困難であった。 

 したがって、本スコーピングレビューでは、

24 時間思い出し法または食事記録法を参照

法として、栄養素ならびに食品群摂取量の妥

当性が検証された国民健康・栄養調査で使用

可能な質問票を特定することを目的とした。 

 

Ｂ．研究方法 

 レビューのプロトコルは、Methodology and 

guidance for the conduct of systematic scoping 

reviews(15)および Preferred Reporting Items for 

Systematic Reviews and Meta-Analyses-

Scoping Review Extension(15)に基づいて作成し

た。3 つのデータベース（PubMed/Medline、

Web of Science、医中誌）を使用して、2022 年

5月31日までに発表された研究を対象とした。

また、抽出された論文の参考文献リストをハン

ドサーチし、論文を追加した。検索に際しては、

「日本人」、「FFQ」または「食事歴法」、「食事

記録」または「24 時間思い出し法」、「妥当性」
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に関する単語を含んだ検索式を作成した。例

として、PubMed で使用した検索式は以下であ

る (Japanese OR Japan OR "Japanese 

population") (("food frequency questionnaire*" 

OR FFQ OR FFQs OR "food frequency 

method*") OR ("diet history questionnaire*" 

OR "diet history method*")) (("dietary record" 

OR "dietary records" OR "diet record" OR 

"diet records" OR "food diary" OR "food 

diaries" OR "food record" OR "food records") 

OR (recall OR recalls)) (validity OR validation 

OR validate OR validated OR reliability OR 

reliable OR comparison OR compare OR 

compared OR accura*)。 

本レビューでの包含基準は以下のとおりであ

る：1）査読付きの原著論文、2）英語または日

本語で発表された論文、3）日本人を対象に実

施された研究を記述した論文、4）24 時間思い

出し法や食事記録法を参照法として食事摂取

量との妥当性検証をした論文。なお、一般集

団ではなく、特定の集団（例えば、単一の学校

や大学に通う学生や親、スポーツ選手、病院

内の妊婦のみ）を対象に行われた研究は除外

した。 

 検索後、関連データベースから検索された

すべてのレコードを Microsoft Excel にエクスポ

ートし、重複を削除した。論文の選定は、後述

する 2 段階で実施した。ステップ 1 では、タイト

ルと要旨で包含基準に見合わない文献を除

外した後、残ったすべての文献の全文を確認

した。 

ステップ 2 では、下記に示す優先順位に従っ

て各質問票の妥当性を評価した主要な文献

（主要文献）を選択した： 1）健康な日本人成

人を対象とした研究、2）国民健康・栄養調査

で報告している栄養素と食品群の両方の妥当

性を同一集団で評価した文献（栄養素と食品

群の両方の妥当性を 1 つの文献で評価してい

ない場合は、それぞれを評価している文献を

主要文献とした）、3）栄養素と食品群の妥当性

を複数の集団で評価した場合は発表日が最も

古い文献を主要論文とした。また、特定された

文献以外の文献（ステップ1で除外された文献

も含む）も補助文献として対象とした（例：高齢

者や特殊なライフステージの子どもなど、他の

集団や他の栄養素の観点から有効性を報告

した文献）。 

最終的に適合基準を満たすと判断した文献

から、質問票の特性ならびに妥当性研究のデ

ザイン及び結果を抽出した。また、先行研究(16, 

17)で用いた基準に従い、質問票と基準法から

得られた摂取量の平均値または中央値の差が

±20%以内の栄養素、食品群の数をカウントし

た。妥当性研究の質を評価するために、過去

のいくつかのレビュー研究(12, 13)で採用されて

いる Serra-Majem ら(18)が開発した評価法に修

正を加えた以下の項目で評価を行った： 1）集

団特性とサンプルサイズ、2）妥当性を評価す

るための統計手法、3）比較基準となる食事摂

取量の調査方法。なお、ビタミン C やジャガイ

モなど、特定の栄養素や食品群については摂

取量の季節間差が報告されているが、多くの

栄養素では有意な季節間差は認められてな

いため(19)、本レビューでは妥当性検証の季節

については考慮しなかった。 

 

Ｃ．研究結果 

 3 つの電子データベースから合計 409 件の

文献が抽出された。重複する文献（n = 96）お

よびタイトルと抄録から包含基準を満たさない

文献（n = 239）を除外した後、74 文献（3７質問

票）を全文精読の対象とした。ステップ 1では、
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包含基準を満たさないため除外した文献のう

ち、ステップ 2 に進んだ質問票 9 件について

の妥当性を検証していた文献を、再度精読対

象として追加した（n＝7）。また、ハンドサーチ

の結果から抽出された文献も追加した（n＝7）。

その結果、下記に示す 11 の質問票の妥当性

を評価した 32 の文献が本レビューに含まれ

た：  47 項目の食物頻度質問票（47-item 

FFQ）」(20-23)、「自記式食事歴質問票（DHQ）」

(24-27)、「簡易型自記式食事歴質問票（BDHQ）」

(25-30)、 「meal ごとの食事歴質問票（MDHQ）」

(31-33)、「JACC study の FFQ (FFQ in JACC)」

(34, 35)、「多目的コホート研究（JPHC study）の

44 項目の食事頻度質問票（JPHC FFQ at 

baseline）」 (36, 37)、「5 年フォローアップ時の

JPHC FFQ（JPHC_5y）」(38-46)、 「JPHC NEXT

で用いられた短い FFQ（Short-FFQ in JPHC-

NEXT）」(47)、 「JPHC NEXT で用いられた通常

の長さの FFQ（FFQ in JPHC-NEXT）」(47-49)、

「静岡県版食物摂取頻度調査票短縮版

（short-version FFQ）」(50)、「食物摂取頻度調

査票（Maruyama FFQ）」(51)。ステップ 2 におい

て、32 の文献を、優先順位に基づき、主要論

文 14 件(20, 23, 25, 26, 31-34, 37-39, 47, 50, 51)と含論文 18

件と補助論文(21, 22, 24, 27-30, 35, 36, 40-46, 48, 49)に分類

した。 

文献の質に関しては、質のスコアの範囲は3

～5.5点（主要論文：3.5～5点）で、8本の文献

（主要論文 2 本を含む）が「good」に分類され、

残りの文献は「excellent」に分類された。 

表 2 に、今回のスコーピングレビューで特定

された 11 の質問票（32 の論文）の特徴を示す。

すべての質問票は自記式であり、食事摂取量

の推定期間は，5 つの質問票（DHQ、BDHQ、

MDHQ、JPHC FFQ at baseline、Short-version 

FFQ）で 1 ヶ月，4 つの質問票（47-itme FFQ、

JPHC_5y、FFQ in JPHC-NEXT, short-FFQ in 

JPHC-NEXT）で 1 年であった。なお、残り 2 つ

の質問票（JACC FFQ、Maruyama FFQ）は不

明であった。質問票はすべて紙媒体で実施さ

れており、紙媒体に加えて電子媒体で実施さ

れたものも 2 種類（MDHQ、FFQ in JPHC-

NEXT）あった。食品項目数は 40 項目（FFQ in 

JACC）から 196 項目（MDHQ）の範囲であった。

また、記入に要する時間が記載されているの

は、3 つの質問票（DHQ、BDHQ、MDHQ）の

みであった。 

 表 3 に質問票の妥当性研究の特徴を示す。

主要論文の参加者の年齢は 30～76 歳であり、

元のコホート研究に参加した中年（約 40～75

歳）を対象とした研究、あるいは中年のみを対

象とした研究が最も多かった。この傾向は補助

論文でも同様であったが、FFQ in JACC、

DHQ、BDHQ、MDHQ、FFQ は若年成人（40

歳未満）、47item FFQ と BDHQ は高齢者（80

歳以上）、BDHQ は幼児（3～4 歳）が含まれて

いた。24 時間思い出し法を用いた 1 報を除く

すべての研究において、比較基準となる食事

調査法は食事記録法であった。また、比較基

準とする食事調査法の実施日数は、1 日から

28 日の範囲であった。 

表 4 および表 5 に、主要論文で報告された栄

養素摂取量および食品群摂取量の妥当性の

評価結果をそれぞれ示す。栄養素については、

国民健康・栄養調査で報告された栄養素のう

ち、各質問票で妥当性が確認されたものは 12

種類（FFQ in JACC）から 32 種類（MDHQ）で

あった。これらの栄養素のうち、集団レベルの

摂取量が基準法に対して 20％以内であった

栄養素の数は、1（FFQ in JACC）から 30（FFQ 

in JPHC-NEXT と DHQ）であった。炭水化物

は、11 の質問紙すべてにおいて、栄養摂取量
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の平均相関係数の範囲が、0.35（JPHC FFQ 

at baseline）から 0.57（DHQ）であった。 

国民健康・栄養調査で主要群として報告さ

れている食品群や、世界的な疾病負担や死亡

率の観点から食事リスクとして報告されている

食品群のうち、各質問票で検証された食品群

の数は 10（ 47item FFQ、MDHQ、FFQ in 

JACC）～18（FFQ in JPHC-NEXT）であった。

これらの食品群のうち、基準法に対して集団の

平均摂取量が 20％以内だった食品群の数は、

1（JPHC FFQ at baseline）から 11（DHQ）であ

った。さらに、食品群の摂取量の平均相関係

数の範囲は、0.28（JPHC FFQ at baseline）か

ら 0.52（Maruyama FFQ）であった。 

 

Ｄ．考察 

 本研究は、日本人の習慣的な食事摂取量

を測定するための質問票、特に日本人の代表

値となる摂取量を評価するために国民健康・

栄養での活用の視点を踏まえてレビューした

研究である。本レビューにより、32 報の論文か

ら、11 の食事質問票が確認された。栄養素や

食品群の摂取量に関する妥当性は質問票に

よって異なり、各質問票で指標となる摂取量の

平均値（集団レベルでの比較）や相関係数に

は幅があった。 

日本における FFQ に関するレビューはこれ

までに 2 報発表されている。1 つは 2009 年に

発表されたもので、21 本（同じ FFQ について

報告した論文を含む）の文献が抽出された(9)。

もう 1 つは、2017 年までに発表された 50 の文

献をレビューしたものである(24)。上記のレビュ

ーには、生体指標を参照方法とした研究が含

まれていたため含まれた文献数の比較はでき

ないが、食事記録法や 24 時間思い出し法を

参照方法とした研究（n=15）は今回のレビュー

で含まれた文献数（n=32）よりも少なかった(14)。

これは、2017 年以降に 7 報の文献が発表され

たことと、使用した検索式が異なることに起因

すると考えられる。本研究では、「妥当性」と

「質問票」に関連する用語を広く捉えた検索式

を使用した。これにより、食事記録法や 24 時

間思い出し法を用いて妥当性を評価した研究

をより多く特定することができた。 

今回のレビューでは、国民健康・栄養調査

の主要な対象者である日本人成人を対象に

行われた研究を対象とした。妥当性研究の対

象者の年齢は、ほとんどが中高年（約 40～75

歳）であった。これは、質問票の多く（11 のうち

6 の質問票）が中高年を対象としたコホート研

究で使用するために開発され、妥当性調査は

主となるコホート研究のサブサンプルで実施さ

れたためと考えられる(34, 37-39)。 

質問票の項目数は 40 から 196 であり、記入

に要した時間は 3 つの質問票（BDHQ, DHQ, 

MDHQ）のみで報告されていた。記入に要す

る時間は、個人の負担を示す一つの要因にな

る可能性があることから、今後の研究では報告

されることが期待される。FFQ は妥当性検証が

された範囲内で使用されるべきであるという報

告(10)を考慮すると、対象者の特徴（年齢、性別

など）、項目数、記入に要する時間を考慮して

質問票を選択する必要があるものと思われる。

また、妥当性研究の結果（特に要約値、数値）

は研究デザインによっても影響を受けるため、

慎重に解釈する必要がある。 

集団レベルでの平均値など代表値におい

て、質問票と参照方法の差が 20％以内の栄

養素の数が調査した栄養素の総数に占める割

合は、平均で 58％であった。また、相関係数

が 0.5 以上の栄養素の数が調査した栄養素の

総数に占める割合は、平均で 37%であった。い
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ずれの指標も高い値を示した質問票として、

DHQ（集団レベルでの比較で基準法との差が

20％以内の栄養素の割合：約 95％、相関係

数：約 70％）、BDHQ（約 90％、約 70％）があ

った。また、11の質問票において、集団レベル

での比較の結果が 20％以内の食品群の数が

調べた食品群の総数に占める平均割合は

43％、相関係数が 0.5以上の食品群の平均割

合は 31％であった。BDHQ は、いずれの指標

も高い値を示した（集団レベルでの比較：約

70％、相関係数：約45％）。栄養素については、

JPHC-NEXT の FFQ、JPHC の Short-FFQ、

Maruyama FFQ は、相関係数は高いが、集団

レベルの平均値の比較の結果は低い傾向に

あった。これは、諸外国の質問票と同様に、コ

ホート研究で使用する質問票の開発において、

集団を栄養素や食品群の摂取量で分類（四

分位または五分位）する能力が優先されたた

めと考えられる。また、これらの質問票の妥当

性検証はコホートのサブサンプルで行われ、

食事記録の後にFFQが実施されたことが相関

係数を過大に見積もっている可能性もある(8)。

国民健康・栄養調査では、日本人の平均的な

食事摂取量を評価することが求められているこ

とから、集団レベルの比較と相関係数の値の

両方が高い食事質問票を選択する必要がある。 

国民健康・栄養調査での使用という観点か

ら考えると、日本人において摂取量が課題で

あり、厚生労働省が健康日本 21（第二次）で設

定されている目標値を国民健康・栄養調査で

モニタリングしている、食塩、野菜、果物に関

する妥当性は特に重要となる。食塩、野菜、果

物について、参照方法との集団レベルの差が 

20%以内で、相関係数 が 0.5 以上のものとし

てBDHQ（妥当性研究の質は”good”）、集団レ

ベルの差が 20%以内、相関係数 が 0.5 に近

いものとして MDHQ （ 妥当性研究の質

は”acceptable”）があげられた。これは、現在

の国民健康・栄養調査において、質問票の使

用を検討する際の一つの根拠となるかもしれ

ない。 

今回のレビューの大きな強みは、英語と日

本語の両方で発表された文献から、国民健

康・栄養調査の主要な対象である健康な日本

人成人の食事摂取量の調査に使用できる可

能性を持つ質問票を抽出できたことである。質

問票を国民健康・栄養調査の一部として定期

的に使用することができれば、国内の食料自

給率や食の安全性（例：食事による残留農薬

への曝露）の評価、食事ガイドラインの制定や

食品成分表の更新のための基礎データとして

利用できる重要な情報を提供することに繋がる

と考えられる。 

同時に、本レビューにはいくつかの限界点

がある。第一に、妥当性が検証された集団以

外の集団において、同じ質問票を用いたとし

ても同等の評価能力が得られるかどうかは不

明である。国民健康・栄養調査で食事質問票

を使用する場合、参加者の（できれば無作為

に選ばれた）一部でその妥当性を評価する必

要がある。同時に、コスト削減や参加率をあげ

るため、ウェブベースの質問票、食事記録法、

24 時間思い出し法などの使用も検討されるべ

きである。また、今後は質問票の妥当性をバイ

オマーカーと照らし合わせて検証した研究に

ついても検討する必要がある。最後に、各質

問票において、ポーションサイズに関する質問

があるかどうかについて、今回は検討しなかっ

た。しかし、ポーションサイズに関する情報の

有無による差はほとんどないことが報告されて

いる(8)。 
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Ｅ．結論 

本スコーピングレビューでは、日本人成人の

食事摂取量を評価できる 11 の食事質問票を

特定した。これらの食事質問票はすべて妥当

性を持ち合わせていることが報告されているが、

参照方法と比較したときの集団レベルの平均

摂取量の差や相関係数の値にはばらつきがあ

った。既存の食事調査票を国民健康・栄養調

査で使用する場合は、妥当性研究のデザイン

と質を考慮し、評価項目に関する集団レベル

の平均摂取量の差が小さく、相関係数の値が

高い食事質問票を選択する必要がある。 
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M
ur

ak
am

i K
. 

4.
5 

Ex
ce

lle
nt

 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

M
DH

Q
 ( 3

2)
 

20
22

 
M

ur
ak

am
i K

. 
5 

Ex
ce

lle
nt

 
1 

1 
1 

2 
1 

1 
1 

M
DH

Q
 (3

3)
 

20
22

 
M

ur
ak

am
i K

. 
4 

Ex
ce

lle
nt

 
1 

1 
1 

1 
0 

1 
1 

FF
Q

 in
 JA

CC
 (3

4)
 

20
03

 
O

ga
w

a 
K.

 
5 

Ex
ce

lle
nt

 
1 

1 
1 

3 
1 

1 
0 

FF
Q

 in
 JA

CC
 (3

5)
 

20
05

 
Da

te
 C

. 
4.

5 
Ex

ce
lle

nt
 

1 
0 

1 
2 

1 
1 

1 
JP

HC
 F

FQ
 a

t b
as

el
in

e 
(3

6)
 

20
01

 
Ts

ub
on

o 
Y.

 
4 

Go
od

 
1 

1 
0 

3 
0 

1 
1 

JP
HC

 F
FQ

 a
t b

as
el

in
e (3

7)
 

20
03

 
Ts

ub
on

o 
Y.

 
4 

Ex
ce

lle
nt

 
1 

1 
1 

2 
0 

1 
0 

JP
HC

_5
y 

(3
8)

 
20

03
 

Ts
ug

an
e 

S.
 

3.
5 

Go
od

 
1 

1 
1 

2 
1 

0 
0 

JP
HC

_5
y (3

9)
 

20
03

 
Sa

sa
ki

 S
. 

3.
5 

Go
od

 
1 

1 
1 

2 
1 

0 
0 

JP
HC

_5
y (4

0)
 

20
03

 
Ka

rit
a 

K.
 

3 
Go

od
 

1 
1 

1 
2 

0 
0 

0 
JP

HC
_5

y (4
1)

 
20

03
 

Sa
sa

ki
 S

. 
3 

Go
od

 
0 

1 
1 

2 
1 

0 
0 

JP
HC

_5
y (4

2)
 

20
03

 
Is

hi
ha

ra
 J.

 
4 

Ex
ce

lle
nt

 
1 

1 
1 

2 
0 

1 
0 

JP
HC

_5
y (4

3)
 

20
05

 
Is

hi
ha

ra
 J.

 
4.

5 
Ex

ce
lle

nt
 

1 
1 

1 
3 

0 
1 

0 
JP

HC
_5

y (4
4)

 
20

06
 

Is
hi

ha
ra

 J.
 

4 
Ex

ce
lle

nt
 

1 
1 

1 
2 

0 
1 

0 
JP

HC
_5

y (4
5)

 
20

11
 

Ta
ka

ch
i R

. 
5.

5 
Ex

ce
lle

nt
 

1 
1 

1 
3 

1 
1 

1 
JP

HC
_5

y (4
6)

 
20

21
 

M
or

i N
. 

4.
5 

Ex
ce

lle
nt

 
1 

1 
1 

3 
0 

1 
0 

Sh
or

t-
FF

Q
 in

 JP
HC

-N
EX

T,
 

FF
Q

 in
 JP

HC
-N

EX
T (4

7)
 

20
16

 
Yo

ko
ya

m
a 

Y.
 

5 
Ex

ce
lle

nt
 

1 
1 

1 
3 

1 
1 

0 

FF
Q

 in
 JP

HC
-N

EX
T 

(4
8)

 
20

16
 

Su
na

m
i A

. 
4.

5 
Ex

ce
lle

nt
 

0 
1 

1 
3 

1 
1 

0 
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先
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表 2 食事質問票の特徴 

質問票 測定期間 

媒体 
1: 紙 
2: 電子 
3: その他 

回答様式  
1: 自記式  
2: インタ
ビュー 

食品の
数 

回答時
間
（分） 

備考 

47-item FFQ 1 年 1 1 47 記載な
し 

  

DHQ 1 か月 1 1 150 45-60   
BDHQ 1 か月 1 1 58 15-20   
MDHQ 1 か月 1, 2 1 196 20 分未

満 
(63.5%) 
20 分以
上
(36.5%) 

Meal ごと（朝食、朝
の間食、昼食、昼の
間食、夕食、夜の間
食）の測定が可能 

FFQ in JACC 記載なし 1 1 40 記載な
し 

  

JPHC FFQ at baseline 1 か月 1 1 44 記載な
し 

  

JPHC_5y 1 年 1 1 138 記載な
し 

  

FFQ in JPHC-NEXT 1 年 1, 2 1 172 記載な
し 

  

Short-FFQ in JPHC-
NEXT 

1 年 1 1 66 記載な
し 

  

Short version FFQ 1 か月 1 1 86 記載な
し 

  

Maruyama FFQ 記載なし 1 1 81 記載な
し 

  

FFQ, Food frequency questionnaire; DHQ, Self-administered diet history questionnaire; BDHQ, Brief-type self-administered diet history 

questionnaire; MDHQ, Meal-based Diet History Questionnaire; JPHC_5y, Japan Public Health Centre-based prospective Study for the Next 

Generation (JPHC) FFQ at 5-year follow-up; FFQ in JPHC-NEXT, Long-FFQ in JPHC-NEXT; Short-FFQ in JPHC-NEXT, 66-item food frequency 

questionnaire for the Japan Public Health Centre-based prospective Study for the Next Generation (JPHC-NEXT) follow-up survey; Short 

version FFQ, Short version of the Shizuoka Prefecture version of the Food Intake Frequency Questionnaire.
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表
3
 食

事
質
問
票
の
妥
当
性
研
究
の
特
徴

 

FF
Q

 
論
文
の

種
類

 
性 別

 
年
齢

（
歳
）

 
調
査
地
域

 
そ
の
他
特
徴

 
解
析
人
数

 
調
査
年

 
基
準 法

 

基
準
法

の
調
査

日
数

 

エ
ネ
ル
ギ
ー

摂
取
量
の
妥

当
性

* 

栄
養
素
摂

取
量
の
妥

当
性

* 

食
品
群
摂

取
量
の
妥

当
性

* 

47
-it

em
 F

FQ
 (2

0)
 

主
要

 
男 女

 
30

–7
0 

愛
知
県

 
運
動
ク
ラ
ス
の
出
席
者
ま
た

は
大
学
生
の
両
親

 
20

2 
20

04
 

記
録

法
 

3 
1 

1 
0 

47
-it

em
 F

FQ
 (2

1)
 

追
加

 
男 女

 
40

–6
9 

沖
縄
県
奄
美

 
夫
婦

 
66

 
20

09
 

記
録

法
 

3 
or

 1
2 

1 
1 

0 

47
-it

em
 F

FQ
 (2

2)
 

追
加

 
男 女

 
男
性

: 6
6–

88
 

女
性

: 6
5–

85
 

京
都
府
亀
岡
市

 
Ka

m
eo

ka
 st

ud
y
の
参
加
者

 
14

3 
20

12
 

記
録

法
 

7 
1 

1 
0 

47
-it

em
 F

FQ
 (2

3)
 

主
要

 
男 女

 
35

–6
9 

山
形
、
千
葉
、
静
岡
、
愛

知
、
京
都
、
徳
島
、
佐
賀

 
J-M

IC
C 

st
ud

y
の
参
加
者

 
28

8 
20

11
–

20
13

 
記
録

法
 

12
 

0 
0 

1 

DH
Q

 (2
4)

 
追
加

 
女 性

 
38

–6
9 

滋
賀

 
軽
度
の
高
コ
レ
ス
テ
ロ
ー
ル

血
症
の
女
性

 
47

 
19

95
 

記
録

法
 

3 
1 

1 
0 

DH
Q

, B
DH

Q
 (2

5)
 

主
要

 
男 女

 
男
性

: 3
2–

76
 

女
性

: 3
1–

69
 

大
阪
、
長
野
、
鳥
取

 
夫
婦

 
18

4 
20

02
–

20
03

 
記
録

法
 

16
 

1 
0 

1 

DH
Q

, B
DH

Q
 (2

6)
 

主
要

 
男 女

 
男
性

: 3
2–

76
 

女
性

: 3
1–

69
 

大
阪
、
長
野
、
鳥
取

 
夫
婦

 
18

4 
20

02
–

20
03

 
記
録

法
 

16
 

1 
1 

0 

DH
Q

, B
DH

Q
 (2

7)
 

追
加

 
男 女

 
31

–7
6 

大
阪
、
長
野
、
鳥
取

 
夫
婦

 
18

4 
20

02
–

20
03

 
記
録

法
 

16
 

0 
1 

0 

BD
HQ

 (2
8)

 
追
加

 
男 女

 
40

–6
9 

島
根

 
国
民
健
康
・
栄
養
調
査
の
参

加
者

 
34

3 
記
載
な

し
 

記
録

法
 

1 
1 

1 
1 

BD
HQ

 (2
9)

 
追
加

 
男 女

 
82

–9
4 

東
京

 
Th

e 
TO

O
TH

 st
ud

y;
 T

he
 

SO
N

IC
 st

ud
y 

80
 

20
12

–
20

15
 

記
録

法
 

3 
1 

1 
1 

BD
HQ

3y
 (3

0)
 

追
加

 
男 女

 
3–

4 
宮
城

 
子
ど
も

 
61

 
20

08
–

20
09

 
記
録

法
 

3 
1 

1 
1 

M
DH

Q
 (3

1)
 

主
要

 
男 女

 
30

–7
6 

14
都
道
府
県

 
夫
婦

 
22

2 
 

20
21

 
記
録

法
 

4 
0 

0 
1 
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FF

Q
 

論
文
の

種
類

 
性 別

 
年
齢

（
歳
）

 
調
査
地
域

 
そ
の
他
特
徴

 
解
析
人
数

 
調
査
年

 
基
準 法

 

基
準
法

の
調
査

日
数

 

エ
ネ
ル
ギ
ー

摂
取
量
の
妥

当
性

* 

栄
養
素
摂

取
量
の
妥

当
性

* 

食
品
群
摂

取
量
の
妥

当
性

* 

M
DH

Q
 (3

2)
 

主
要

 
男 女

 
30

–7
6 

14
都
道
府
県

 
夫
婦

 
22

2 
20

21
 

記
録

法
 

4 
0 

1 
0 

M
DH

Q
 (3

3)
 

主
要

 
男 女

 
30

–7
6 

14
都
道
府
県

 
夫
婦

 
22

2 
 

20
21

 
記
録

法
 

4 
1 

0 
0 

FF
Q

 in
 JA

CC
 (3

4)
 

主
要

 
男 女

 
男
性

: 4
5–

77
 

女
性

: 4
7–

76
 

宮
城

 
夫
婦
、

JA
CC

 st
ud

y
の
参
加

者
 

11
3 

  
19

96
–

19
97

 
記
録

法
 

12
 

1 
1 

1 

FF
Q

 in
 JA

CC
 (3

5)
 

追
加

 
男 女

 
20

–7
9 

北
海
道
、
秋
田
、
神
奈

川
、
山
梨
、
岐
阜
、
京

都
、
兵
庫
、
福
岡

 

JA
CC

 st
ud

y
の
参
加
者

 
85

 
19

97
–

19
99

 
記
録

法
 

12
 

1 
1 

0 

JP
HC

 F
FQ

 a
t b

as
el

in
e 

(3
6)

 
追
加

 
男 女

 
40

–5
9 

岩
手
、
秋
田
、
長
野
、
沖

縄
 

JP
HC

 c
oh

or
t I

 st
ud

y
の
参
加

者
 

20
1 

  
19

90
–

19
95

 
記
録

法
 

3 
0 

1 
0 

JP
HC

 F
FQ

 a
t b

as
el

in
e 

(3
7)

 
主
要

 
男 女

 
40

–5
9 

岩
手
、
秋
田
、
長
野
、
沖

縄
 

JP
HC

 c
oh

or
t I

 st
ud

y
の
参
加

者
 

20
1 

19
94

 
記
録

法
 

28
 o

r 
14

 
1 

1 
1 

JP
HC

_5
y 

(3
8)

 
主
要

 
男 女

 
記
載
な
し

 
岩
手
、
秋
田
、
長
野
、
沖

縄
 

JP
HC

 st
ud

y
の
参
加
者

 
21

5 
記
載
な

し
 

記
録

法
 

28
 o

r 
14

 
1 

1 
0 

JP
HC

_5
y (3

9)
 

主
要

 
男 女

 
記
載
な
し

 
岩
手
、
秋
田
、
長
野
、
沖

縄
 

JP
HC

 st
ud

y
の
参
加
者

 
21

5 
記
載
な

し
 

記
録

法
 

28
 o

r 
14

 
0 

0 
1 

JP
HC

_5
y (4

0)
 

追
加

 
男 女

 
記
載
な
し

 
岩
手
、
秋
田
、
長
野
、
沖

縄
 

JP
HC

 st
ud

y
の
参
加
者

 
21

5 
記
載
な

し
 

記
録

法
 

28
 o

r 
14

 
0 

1 
0 

JP
HC

_5
y (4

1)
 

追
加

 
男 女

 
記
載
な
し

 
記
載
な
し

 
記
載
な
し

 
21

5 
記
載
な

し
 

記
録

法
 

28
 o

r 
14

 
0 

1 
1 

JP
HC

_5
y (4

2)
 

追
加

 
男 女

 
40

–6
9 

新
潟
、
茨
城
、
大
阪
、
高

知
、
長
崎
、
沖
縄

 
JP

HC
 c

oh
or

t I
I s

tu
dy
の
参
加

者
 

39
2 

19
96

–
19

98
 

記
録

法
 

28
 

1 
1 

1 

JP
HC

_5
y (4

3)
 

追
加

 
男 女

 
記
載
な
し

 
秋
田
、
岩
手
、
新
潟
、
茨

城
、
長
野
、
東
京
、
大

阪
、
長
崎
、
沖
縄

 

JP
HC

 st
ud

y
の
参
加
者

 
56

5 
19

94
–

19
98

 
記
録

法
 

28
 

1 
1 

0 

JP
HC

_5
y (4

4)
 

追
加

 
男 女

 
45

–7
4 

秋
田
、
岩
手
、
新
潟
、
茨

城
、
長
野
、
東
京
、
大

阪
、
長
崎
、
沖
縄

 

JP
HC

 st
ud

y
の
参
加
者
（
夫

婦
）

 
56

5 
19

94
–

19
98

 
記
録

法
 

28
 

1 
1 

0 
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年
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エ
ネ
ル
ギ
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取
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栄
養
素
摂

取
量
の
妥

当
性

* 

食
品
群
摂

取
量
の
妥

当
性

* 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JP

HC
_5

y (4
5)

 
追
加

 
男 女

 
40

–6
9 

東
京

 
国
立
が
ん
研
究
セ
ン
タ
ー
が

ん
予
防
・
検
診
セ
ン
タ
ー
へ

の
訪
問
者

 

14
3 

20
07

–
20

08
 

記
録

法
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表 4 食事質問票の妥当性研究の結果（国民健康・栄養調査で調査されている栄養素とエネルギーにつ

いて） 

FFQ 性別 年齢（歳） 人数 

平均値の値 
1 粗摂取量 

2 密度法 
3 残差法 

相関係数 
P: Pearson 

S: Spearman 

エネルギーの 
平均値の差 

（集団レベル） 

エネルギ
ーの相関
係数 

栄養素の 
相関係数の平均 

基準法
との 
平均値
の差が 
20％以
内の栄
養素数/ 
調査さ
れた数 

47-item FFQ 
(20) 

男性 30–68 73 1 P* −15 0.49 0.44 7/20 

  女性 30–68 129 1 P* −15 0.44 0.38 13/20 
DHQ (26) 男性 32–76 92 3 P* −5 0.42 0.52 27/30 
  女性 31–69 92 3 P* 2 0.32 0.57 30/30 
BDHQ (26) 男性 32–76 92 3 P* −9 0.24 0.54 27/30 
  女性 31–69 92 3 P* −7 0.31 0.56 27/30 
MDHQ (33) 男性 30–76 111 2 P - - 0.42 7/32 
  女性 30–69 111 2 P - - 0.41 22/32 
FFQ in JACC 

(34) 
男性 45–77 55 1 S* −16 0.55 0.43 1/12 

  女性 47–76 58 1 S* −27 0.36 0.48 1/12 
JPHC FFQ at 
baseline (37) 

男性 40–59 94 3 S −15 0.52 0.35 4/19 

  女性 40–59 107 3 S −25 0.38 0.35 5/19 
JPHC_5y (38) 男性 - 102 3 S 0 0.55 0.41 11/13 
  女性 - 113 3 S 11 0.44 0.36 10/13 
FFQ in JPHC-
NEXT (47) 

男性 40–74 98 1 S* 3 0.45 0.47 30/31 

  女性 40–74 142 1 S* 13 0.17 0.44 22/31 
Short-FFQ in 
JPHC-NEXT 

(47) 

男性 40–74 92 1 S* −21 0.49 0.46 4/31 

  女性 40–74 136 1 S* −24 0.16 0.44 10/31 
Short 
version FFQ 

(50) 

男女 Mean: 55.7 491 3  P  7 - 0.37 27/29 

Maruyama 
FFQ (51) 

男女 47–78 58 3 S −7 - 0.48 19/25 

* deattenuated または intraclass の相関係数。*がない場合はエネルギー調整済の相関係数。 
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表 5 食事質問票の妥当性研究の結果（国民健康・栄養調査で調査されている食品群[大分類]と Global 

Burden disease で報告されている食品群について） 

FFQ 
性
別 

年齢
（歳
） 

人
数 

エネルギー調
整 

1 粗摂取量 
2 密度法 
3 残差法 

代表値 
1 平均
値 

2 中央
値 

相関係数 
P: Pearson 

S: 
Spearman 

基準法との平均値の差
が 

20%以内の食品群の数/ 
調査された食品群の数 

 
相関係数の平均

値 

47-item 
FFQ (23) 

男
性 

35–69 143 3 1 - 2/10 
 
0.47 

  女
性 

35–69 145 3 1 - 2/10 
 
0.44 

DHQ (25) 男
性 

32–76 92 2 2 S 11/17 
 
0.43 

  女
性 

31–69 92 2 2 S 10/17 
 
0.40 

BDHQ (25) 男
性 

32–76 92 2 2 S 10/15 
 
0.45 

  女
性 

31–69 92 2 2 S 10/15 
 
0.42 

MDHQ (31) 男
性 

30–76 111 1 2 S** 410 
 
0.43 

  女
性 

30–69 111 1 2 S* 8/10 
 
0.45 

FFQ in 
JACC (34) 

男
性 

45–77 55 1 1 S* 3/10 
 
0.42 

  女
性 

47–76 58 1 1 S* 4/10 
 
0.41 

JPHC FFQ 
at 
baseline 

(37) 

男
性 

40–59 94 3 1 S 1/13 
 
0.29 

  女
性 

40–59 107 3 1 S 3/13 
 
0.28 

JPHC_5y 

(39) 
男
性 

- 102 3 1 S 7/15 
 
0.34 

  女
性 

- 113 3 1 S 6/15 
 
0.31 

FFQ in 
JPHC-
NEXT (47) 

男
性 

40–74 98 1 1 S* 7/18 
 
0.45 

  女
性 

40–74 142 1 1 S* 10/18 
 
0.40 

Short-FFQ 
in JPHC-
NEXT (47) 

男
性 

40–74 92 1 1 S* 7/15 
 
0.44 

  女
性 

40–74 136 1 1 S* 7/15 
 
0.42 

Short 
version 
FFQ (50) 

男
女 

平均: 55.7 491  
2 

1 S 8/17 
 
0.31 
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Maruyam
a FFQ (51) 

男
女 

47–78 58 3 1 S 3/11 
 
0.52 

* deattenuated または intraclass の相関係数。**調整なしの相関係数。*がない場合はエネルギー調整済の相関係
数。 

 
 


