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研究要旨 

日本の管理栄養士・栄養士の生涯教育は、主に経験年数別のコンピテンシーに基づいている。

しかし、自治体栄養士は希望する職位や専門性によって学ぶべき内容が異なるため、学習ニード

（要望の強い学習内容）を反映した養成プログラムも重要である。本研究では、自治体栄養士の

健康づくりの経験年数別に学習ニードをアセスメントすることを目的とした。都道府県、保健所

設置市・特別区（政令市等）、市町村で健康づくりを担う全国の行政栄養士を対象として 2021 年

にウェブ調査を実施した。健康づくりの経験年数は、新任期（10 年未満）、中堅期（10–19 年）、

リーダー期（20 年以上）に区分した。学習ニードに関して、回答者自身の現在の職位／最終的に

希望する職位、将来の方向性、将来にとってスキルアップしておかなければならない内容等の特

性を尋ねた。1,806 名の回答者のうち、健康づくりの経験がない者や解析項目の欠測者を除外し

た 1,649 名を解析対象とした。全自治体区分で、新任期に比し中堅期とリーダー期で現在の職位

が監督職である栄養士が多かった（p < 0.05）。都道府県と政令市等では、経験年数間で最終的に

希望する職位と栄養のスペシャリストとしての業務希望に有意差はみられなかった。都道府県と

市町村では、新任期に比しリーダー期で公衆衛生のゼネラリストとしての業務希望の栄養士が多

かった（p < 0.05）。全自治体区分で、新任期に比し中堅期とリーダー期で専門分野の知識や栄養

指導技術のスキルアップしておかなければならないという栄養士が少なかった（p < 0.05）。中堅

期とリーダー期の自治体栄養士は、スペシャリストとゼネラリスト双方への学習ニードを有する

ことが示唆された。 
 
Ａ．研究目的 

管理栄養士・栄養士の卒後教育について、

（公社）日本栄養士会の生涯教育制度では

経験年数別のコンピテンシーを明確にし、

それぞれの到達目標に応じた生涯職能開発

が進められている 1)。（公社）日本栄養士会

公衆衛生事業部でも、行政栄養士のコンピ

テンシーを検討するグループワークが研修

時に実施されている 2)。そこでも、行政栄養

士の経験年数別の「すること」と「できる

こと」をコンピテンシーとしてまとめられ

ている。 
他職種における卒後教育の状況をみると、

臨床看護師では、教育ニード（専門職者と

して望ましい状態に近づくための教育の必

要性）とともに学習ニード（看護職者が学

習を要望する強さ、要望の強い学習内容）

を反映した教育プログラムの展開も進めら

れている 3)。自治体栄養士も希望する職位や

専門性によって学ぶべき内容は必然的に異

なるため、学習ニードを反映した養成プロ

グラムの設定は重要である。そこで、本研

究では、自治体栄養士の養成プログラムの

検討にあたり、健康づくりの経験年数別に

学習ニードを含む特徴をアセスメントする

ことを目的とした。 
 
Ｂ．研究方法 
都道府県、保健所設置市・特別区（政令

市等）、市町村で健康づくりを担う全国の行

政栄養士を対象として2021年1–3月にウェ

ブ調査を実施した。 
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各自治体区分での健康づくりは、都道府

県と政令市等では「衛生主管部局（本庁）

で地域の健康づくりや栄養・食生活の改善

の推進」または「保健所・保健センターで

地域の健康づくりや栄養・食生活の改善の

推進」、市町村では「地域の健康づくり（母

子保健、成人保健（特定健診・保健指導）

を含む）」と設定した。上記の通算勤務歴を

健康づくりの経験年数と定義し、新任期（10
年未満）、中堅期（10–19 年）、リーダー期

（20 年以上）の 3 区分を設定した。 
経験年数別の学習ニードを含む特性とし

て、回答者自身の現在の職位／最終的に希

望する職位、将来の方向性、将来にとって

スキルアップしておかなければならない内

容等を尋ねた。回答者自身の現在の職位／

最終的に希望する職位は「係員」「監督職」

「管理職」から回答を得た。自身の将来の

方向性は「栄養のスペシャリストとして、

このまま業務を行いたい」「栄養のスペシャ

リストとして、昇任して業務を行いたい」

等、全 12 項目を設け、複数回答可とした。

自身の将来にとってスキルアップしておか

なければならない内容は「行政能力（職業

倫理、行動規範等）」「専門能力（専門分野

の知識、栄養指導技術等）」等、全 10 項目

を設け、3 つ以内で回答を得た。 
統計解析は、都道府県、政令市等、市町

村の行政区分ごとに実施した。現在の職位

は都道府県が管理職 3名のみであったため、

いずれも監督職と管理職を合計して解析す

ることとした。現在の職位、最終的に希望

する職位、自身の将来の方向性、自身の将

来にとってスキルアップしておかなければ

ならない内容を従属変数、経験年数を独立

変数とした二項ロジスティック回帰分析を

用いてオッズ比（OR）と 95%信頼区間（95% 
CI）を算出した。 
 
Ｃ．研究結果 

1,806 名の回答者のうち、下記を除外した

1,649 名を解析対象とした：管理栄養士等の

資格を有していない者（都道府県（n = 5）、
政令市等（n = 7）、市町村（n = 4））、健康

づくりの経験年数が 0 年である者（都道府

県（n = 5）、政令市等（n = 6）、市町村（n = 
128））、解析項目が欠測の者（都道府県（n = 
1）、政令市等（n = 1））。全体では、性別は

女性が 1,594 名（96.7%）と多く、年齢は

20 歳代 394 名（23.9%）、30 歳代 439 名

（26.6%）、40 歳代 458 名（27.8%）、50 歳

以上 358 名（21.7%）であり、最終学歴は

大学が 1,145名（69.4%）と多かった（表 1）。 
 
（１）都道府県での健康づくりの経験年数

別の特徴（表 2） 
現在の職位は、新任期に比し中堅期とリ

ーダー期ともに「監督職・管理職」である

者が多かった（OR 38.3; 95% CI 5.07–289、
OR 78.4; 95% CI 10.5–584）。 
将来的に希望する職位は、新任期に比し

中堅期とリーダー期ともに「管理職・監督

職」とする者の数に有意差はみられなかっ

た（OR 0.98; 95% CI 0.63–1.53、OR 1.16; 
95% CI 0.73–1.84）。 
自身の将来の方向性は、新任期に比し中

堅期で「自身の能力をさらに発揮するため、

健康づくり業務以外の部署（行政部局内）

に異動したい」という者が多かった（OR 
1.75; 95% CI 1.06–2.89）。また、新任期に

比しリーダー期で「公衆衛生関係のゼネラ

リストとして、このまま業務を行いたい」

「退職したい（働く気持ちがない）」という

者が多く（OR 2.61; 95% CI 1.56–4.39、OR 
6.38; 95% CI 1.72–23.7）、「自身の能力をさ

らに発揮するため、健康づくり業務以外の

部署（行政部局内）に異動したい」「自身の

能力をさらに発揮するため、健康づくり業

務以外の部署（行政部局外の病院など）に

異動したい」「行政以外の仕事に転職したい

（大学等の教員や研修職以外）」という者が

少なかった（OR 0.50; 95% CI 0.26–0.96、
OR 0.22; 95% CI 0.10–0.51、OR 0.31; 95% 
CI 0.12–0.83）。 
自身の将来にとってスキルアップしてお

かなければならない内容は、新任期に比し

中堅期で「危機管理能力（災害・食中毒・

感染症等への対応等）」という者が多かった

（OR 1.97; 95% CI 1.18–3.29）。また、新任

期に比しリーダー期で「調整能力（リーダ

ーシップ、合意形成、論理的な説明、コミ

ュニケーション等）」という者が多く（OR 
1.78; 95% CI 1.12–2.83）、「地域支援力（他

職種連携、住民との協働等）」という者が少

なかった（OR 0.58; 95% CI 0.34–0.99）。さ

らに、新任期に比し中堅期とリーダー期と

もに「組織運営能力（「人・もの・予算」の

適切な獲得）」という者が多く（OR 3.94; 
95% CI 2.22–6.97 、 OR 3.31; 95% CI 
1.83–5.97）、「専門能力（専門分野の知識、

栄養指導技術等）」という者が少なかった

（OR 0.24; 95% CI 0.15–0.40、OR 0.22; 
95% CI 0.13–0.37）。 
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（２）政令市等での健康づくりの経験年数

別の特徴（表 3） 
現在の職位は、新任期に比し中堅期とリ

ーダー期ともに「監督職・管理職」である

者が多かった（OR 3.69; 95% CI 1.75–7.75、
OR 6.93; 95% CI 3.18–15.1）。 

将来的に希望する職位は、新任期に比し

中堅期とリーダー期ともに「管理職・監督

職」とする者の数に有意差はみられなかっ

た（OR 1.09; 95% CI 0.65–1.85、OR 1.39; 
95% CI 0.75–2.57）。 

自身の将来の方向性は、新任期に比し中

堅期で「公衆衛生関係のゼネラリストとし

て、昇任して業務を行いたい」という者が

多かった（OR 2.35; 95% CI 1.06–5.20）。な

お、新任期に比しリーダー期で有意差のみ

られる項目はなかった。 
自身の将来にとってスキルアップしてお

かなければならない内容は、新任期に比し

中堅期で「情報発信能力（プレゼンテーシ

ョン、仕事の見える化等）」という者が多か

った（OR 2.10; 95% CI 1.21–3.62）。また、

新任期に比し中堅期とリーダー期ともに

「専門能力（専門分野の知識、栄養指導技

術等）」という者が少なかった（OR 0.25; 
95% CI 0.14–0.44 、 OR 0.27; 95% CI 
0.14–0.52）。 
 
（３）市町村での健康づくりの経験年数別

の特徴（表 4） 
現在の職位は、新任期に比し中堅期とリ

ーダー期ともに監督職・管理職である者が

多かった（OR 7.26; 95% CI 4.40–12.0、OR 
21.1; 95% CI 12.5–35.8）。 

将来的に希望する職位も、新任期に比し

中堅期とリーダー期ともに「監督職・管理

職」とする者が多かった（OR 1.63; 95% CI 
1.17–2.27、OR 2.81; 95% CI 1.84–4.30）。 

自身の将来の方向性は、新任期に比し中

堅期で「公衆衛生関係のゼネラリストとし

て、昇任して業務を行いたい」という者が

多く（OR 1.82; 95% CI 1.08–3.07）、「国や

他自治体に転職をしたい」という者が少な

かった（OR 0.12; 95% CI 0.02–0.90）。また、

新任期に比しリーダー期で「公衆衛生関係

のゼネラリストとして、このまま業務を行

いたい」「退職したい（働く気持ちがない）」

と い う 者 が 多 く （ OR 2.80; 95% CI 
1.78–4.40、OR 3.39; 95% CI 1.56–7.38）、
「栄養のスペシャリストとして、昇任して

業務を行いたい」という者が少なかった

（OR 0.52; 95% CI 0.28–0.96）。 

自身の将来にとってスキルアップしてお

かなければならない内容は、新任期に比し

中堅期で「政策形成能力（PDCA サイクル

に基づく政策形成と評価等）」という者が多

く（OR 1.99; 95% CI 1.40–2.83）、「地域支

援力（他職種連携、住民との協働等）」とい

う者が少なかった（OR 0.61; 95% CI 
0.43–0.86）。また、新任期に比し中堅期と

リーダー期ともに「組織運営能力（「人・も

の・予算」の適切な獲得）」という者が多く

（OR 1.93; 95% CI 1.25–2.96、OR 2.59; 
95% CI 1.61–4.18）、「専門能力（専門分野

の知識、栄養指導技術等）」という者が少な

かった（OR 0.34; 95% CI 0.24–0.48、OR 
0.32; 95% CI 0.21–0.49）。 
 
Ｄ．考察 
全自治体区分で、新任期に比し中堅期と

リーダー期ともに現在の職位が監督職・管

理職である管理栄養士・栄養士が多かった。

すなわち、いずれの自治体区分でも、健康

づくりの経験年数が高いほど監督職・管理

職になる可能性が高い。一方、市町村では、

新任期に比し中堅期とリーダー期ともに最

終的に希望する職位が監督職・管理職であ

る管理栄養士・栄養士が多かった。したが

って、とりわけ市町村の新任期では、他の

自治体区分よりも昇任を希望しない者が多

い可能性がある。今後の研究では、昇任を

希望するための要因を明らかにする検討や、

昇任を希望しない者の学習ニードを反映し

た養成プログラムの検討も必要である。 
自身の将来の方向性は、全自治体区分で、

新任期に比しリーダー期ともに公衆衛生の

ゼネラリストとしての業務希望の管理栄養

士・栄養士が多かった。また、自身の将来

にとってスキルアップしておかなければな

らない内容は、全自治体区分で、新任期に

比し中堅期とリーダー期ともに専門分野の

知識や栄養指導技術等の専門能力をあげる

管理栄養士・栄養士が少なかった。（公社）

日本栄養士会公衆衛生事業部研修グループ

ワークの結果であげられたコンピテンシー

でも、経験年数が 3 年未満の行政栄養士で

「すること」には対象者のライフスタイル

を考慮した栄養教育等、「できること」には

コミュニケーション能力等があり、また、

経験年数が 15 年以上の行政栄養士で「する

こと」には全体の統括・判断等、「できるこ

と」には関係者と目標を共有した上で実行

する等があった 2)。先行研究と本研究の結果

を総合すると、健康づくりの経験年数が低
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いほど専門能力のような栄養のスペシャリ

ストとしてのスキルアップの教育ニードと

学習ニードが高く、健康づくりの経験年数

が高いほどゼネラリストとしての教育ニー

ドと学習ニードが高いことが示唆される。 
 
Ｅ．結論 

自治体栄養士における健康づくりの経験

年数別の特徴を検討した本研究では、新任

期では特に栄養のスペシャリストへの学習

ニード、中堅期とリーダー期では特にゼネ

ラリストへの学習ニードを有することが示

唆された。また、新任期では昇任を希望し

ない者も多く、継続して業務を行うために

は、いずれの経験年数にも栄養のスペシャ

リストへの学習ニードが存在する可能性を

留意する必要がある。 
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6)
  7

5 
(1

7.
0)

  8
5 

(2
7.

5)
27

9 
(3

1.
0)

40
歳
代

45
8 

(2
7.

8)
11

8 
(2

6.
8)

  8
1 

(2
6.

2)
25

9 
(2

8.
8)

50
歳
以
上

35
8 

(2
1.

7)
13

9 
(3

1.
5)

  7
8 

(2
5.

2)
14

1 
(1

5.
7)

学
歴
（
管
理
栄
養
士
・
栄
養
士
資
格
の
取
得
も
し
く
は
関
連
分
野
に
関
わ
る
最
終
学
歴
）

専
門
学
校

  7
2 

(  
4.

4)
  1

5 
(  

3.
4)

  2
3 

(  
7.

4)
  3

4 
(  

3.
8)

短
期
大
学

29
4 

(1
7.

8)
  4

3 
(  

9.
8)

  4
4 

(1
4.

2)
20

7 
(2

3.
0)

短
期
大
学
専
攻
科

  4
8 

(  
2.

9)
   

 9
 ( 

 2
.0

)
   

 6
 ( 

 1
.9

)
  3

3 
(  

3.
7)

大
学

1,
14

5 
(6

9.
4)

  
33

4 
(7

5.
7)

21
0 

(6
8.

0)
60

1 
(6

6.
9)

大
学
院
修
士
課
程

  8
7 

(  
5.

3)
  3

9 
(  

8.
8)

  2
5 

(  
8.

1)
  2

3 
(  

2.
6)

大
学
院
博
士
課
程

   
 3

 ( 
 0

.2
)

   
 1

 ( 
 0

.2
)

   
 1

 ( 
 0

.3
)

   
 1

 ( 
 0

.1
)

n 
(%

)
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表

2 　
都
道
府
県
で
の
健
康
づ
く
り
の
経
験
年
数
別
の
特
徴

合
計

 (n
=4

41
)
新
任
期

 (n
=2

02
)
転
換
期

 (n
=1

25
)

管
理
期

 (n
=1

14
)

n 
(%

)
O

R 
(9

5%
CI

)
現
在
の
職
位

監
督
職
・管
理
職
（係
員
以
外
）

  5
3 

(1
2.

0)
1 

(r
ef

.)
38

.3
 (5

.0
7–

28
9)

78
.4

 (1
0.

5–
58

4)
最
終
的
に
希
望
す
る
職
位

監
督
職
・管
理
職
（係
員
以
外
）

23
5 

(5
3.

3)
1 

(r
ef

.)
0.

98
 (0

.6
3–

1.
53

)
1.

16
 (0

.7
3–

1.
84

)
自
身
の
将
来
の
方
向
性

栄
養
の
ス
ペ
シ
ャ
リ
ス
ト
と
し
て
、
こ
の
ま
ま
業
務
を
行
い
た
い

19
2 

(4
3.

5)
1 

(r
ef

.)
0.

64
 (0

.4
0–

1.
00

)
0.

64
 (0

.4
0–

1.
02

)
栄
養
の
ス
ペ
シ
ャ
リ
ス
ト
と
し
て
、
昇
任
し
て
業
務
を
行
い
た
い

  9
5 

(2
1.

5)
1 

(r
ef

.)
0.

90
 (0

.5
2–

1.
56

)
1.

06
 (0

.6
1–

1.
84

)
公
衆
衛
生
関
係
の
ゼ
ネ
ラ
リ
ス
ト
と
し
て
、
こ
の
ま
ま
業
務
を
行
い
た
い

11
6 

(2
6.

3)
1 

(r
ef

.)
1.

68
 (0

.9
9–

2.
84

)
2.

61
 (1

.5
6–

4.
39

)
公
衆
衛
生
関
係
の
ゼ
ネ
ラ
リ
ス
ト
と
し
て
、
昇
任
し
て
業
務
を
行
い
た
い

  9
9 

(2
2.

4)
1 

(r
ef

.)
1.

30
 (0

.7
6–

2.
25

)
1.

68
 (0

.9
8–

2.
89

)
国
や
他
自
治
体
に
転
職
を
し
た
い

  1
2 

(  
2.

7)
1 

(r
ef

.)
0.

31
 (0

.6
7–

1.
45

)
―

自
身
の
能
力
を
さ
ら
に
発
揮
す
る
た
め
、
健
康
づ
く
り
業
務
以
外
の
部
署
（行
政
部
局
内
）に
異
動
し
た
い

  9
9 

(2
2.

4)
1 

(r
ef

.)
1.

75
 (1

.0
6–

2.
89

)
0.

50
 (0

.2
6–

0.
96

)
自
身
の
能
力
を
さ
ら
に
発
揮
す
る
た
め
、
健
康
づ
く
り
業
務
以
外
の
部
署
（行
政
部
局
外
の
病
院
な
ど
）に
異
動
し
た
い

  7
3 

(1
6.

6)
1 

(r
ef

.)
0.

65
 (0

.3
6–

1.
15

)
0.

22
 (0

.1
0–

0.
51

)
自
身
の
特
性
に
合
致
し
な
い
た
め
、
過
去
に
勤
務
し
て
い
た
健
康
づ
く
り
業
務
以
外
の
部
署
に
異
動
し
た
い

  1
3 

(  
2.

9)
1 

(r
ef

.)
1.

30
 (0

.3
4–

4.
95

)
1.

43
 (0

.3
8–

5.
45

)
職
種
転
換
（事
務
職
等
）を
し
た
い

  1
9 

(  
4.

3)
1 

(r
ef

.)
1.

47
 (0

.5
5–

3.
91

)
0.

38
 (0

.0
8–

1.
80

)
行
政
以
外
の
仕
事
に
転
職
し
た
い
（大
学
等
の
教
員
や
研
修
職
）

  2
6 

(  
5.

9)
1 

(r
ef

.)
0.

44
 (0

.1
4–

1.
38

)
1.

01
 (0

.4
1–

2.
49

)
行
政
以
外
の
仕
事
に
転
職
し
た
い
（大
学
等
の
教
員
や
研
修
職
以
外
）

  4
2 

(  
9.

5)
1 

(r
ef

.)
0.

65
 (0

.3
1–

1.
37

)
0.

31
 (0

.1
2–

0.
83

)
退
職
し
た
い
（働
く
気
持
ち
が
な
い
）

  1
8 

(  
4.

1)
1 

(r
ef

.)
2.

76
 (0

.6
5–

11
.8

)
6.

38
 (1

.7
2–

23
.7

)
自
身
の
将
来
に
と
っ
て
ス
キ
ル
ア
ッ
プ
し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
内
容

行
政
能
力
（職
業
倫
理
、
行
動
規
範
等
）

  7
4 

(1
6.

8)
1 

(r
ef

.)
1.

15
 (0

.6
4–

2.
08

)
0.

96
 (0

.5
1–

1.
80

)
専
門
能
力
（専
門
分
野
の
知
識
、
栄
養
指
導
技
術
等
）

16
9 

(3
8.

3)
1 

(r
ef

.)
0.

24
 (0

.1
5–

0.
40

)
0.

22
 (0

.1
3–

0.
37

)
地
域
支
援
力
（他
職
種
連
携
、
住
民
と
の
協
働
等
）

12
0 

(2
7.

2)
1 

(r
ef

.)
0.

74
 (0

.4
5–

1.
22

)
0.

58
 (0

.3
4–

0.
99

)
調
査
研
究
能
力
（
情
報
収
集
、
デ
ー
タ
分
析
解
析
、
実
践
研
究
報
告
（論
文
）等
）

16
7 

(3
7.

9)
1 

(r
ef

.)
0.

86
 (0

.5
5–

1.
37

)
0.

69
 (0

.4
3–

1.
12

)
調
整
能
力
（リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
、
合
意
形
成
、
論
理
的
な
説
明
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
等
）

20
4 

(4
6.

3)
1 

(r
ef

.)
1.

42
 (0

.9
1–

2.
23

)
1.

78
 (1

.1
2–

2.
83

)
政
策
形
成
能
力
（
PD

CA
サ
イ
ク
ル
に
基
づ
く
政
策
形
成
と
評
価
等
）

17
6 

(3
9.

9)
1 

(r
ef

.)
0.

96
 (0

.6
1–

1.
52

)
1.

01
 (0

.6
3–

1.
61

)
情
報
発
信
能
力
（
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
、
仕
事
の
見
え
る
化
等
）

14
2 

(3
2.

2)
1 

(r
ef

.)
0.

73
 (0

.4
5–

1.
19

)
0.

91
 (0

.5
6–

1.
48

)
組
織
運
営
能
力
（
「人
・も
の
・予
算
」の
適
切
な
獲
得
）

  9
9 

(2
2.

4)
1 

(r
ef

.)
3.

94
 (2

.2
2–

6.
97

)
3.

31
 (1

.8
3–

5.
97

)
危
機
管
理
能
力
（
災
害
・食
中
毒
・感
染
症
等
へ
の
対
応
等
）

11
2 

(2
5.

4)
1 

(r
ef

.)
1.

97
 (1

.1
8–

3.
29

)
1.

70
 (1

.0
0–

2.
91

)
そ
の
他

   
 5

 ( 
 1

.1
)

1 
(r

ef
.)

―
7.

31
 (0

.8
1–

66
.2

)
O

R:
 o

dd
s r

at
io

 ( オ
ッ
ズ
比

) 、
CI

: c
on

fid
en

ce
 in

te
rv

al
 ( 信
頼
区
間

)
二
項
ロ
ジ
ス
テ
ィ
ッ
ク
回
帰
分
析
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表

3 　
政
令
市
等
で
の
健
康
づ
く
り
の
経
験
年
数
別
の
特
徴

合
計

 (n
=3

09
)
新
任
期

 (n
=1

74
)
転
換
期

 (n
=8

2)
管
理
期

 (n
=5

3)
n 

(%
)

O
R 

(9
5%

CI
)

現
在
の
職
位

監
督
職
・管
理
職
（
係
員
以
外
）

  5
4 

(1
7.

5)
1 

(r
ef

.)
3.

69
 (1

.7
5–

7.
75

)
6.

93
 (3

.1
8–

15
.1

)
最
終
的
に
希
望
す
る
職
位

監
督
職
・管
理
職
（
係
員
以
外
）

15
0 

(4
8.

5)
1 

(r
ef

.)
1.

09
 (0

.6
5–

1.
85

)
1.

39
 (0

.7
5–

2.
57

)
自
身
の
将
来
の
方
向
性

栄
養
の
ス
ペ
シ
ャ
リ
ス
ト
と
し
て
、
こ
の
ま
ま
業
務
を
行
い
た
い

18
5 

(5
9.

9)
1 

(r
ef

.)
1.

03
 (0

.6
0–

1.
77

)
0.

65
 (0

.3
5–

1.
21

)
栄
養
の
ス
ペ
シ
ャ
リ
ス
ト
と
し
て
、
昇
任
し
て
業
務
を
行
い
た
い

  5
7 

(1
8.

4)
1 

(r
ef

.)
0.

85
 (0

.4
3–

1.
68

)
0.

84
 (0

.3
8–

1.
89

)
公
衆
衛
生
関
係
の
ゼ
ネ
ラ
リ
ス
ト
と
し
て
、
こ
の
ま
ま
業
務
を
行
い
た
い

  5
4 

(1
7.

5)
1 

(r
ef

.)
1.

42
 (0

.7
3–

2.
79

)
1.

27
 (0

.5
7–

2.
82

)
公
衆
衛
生
関
係
の
ゼ
ネ
ラ
リ
ス
ト
と
し
て
、
昇
任
し
て
業
務
を
行
い
た
い

  3
4 

(1
1.

0)
1 

(r
ef

.)
2.

35
 (1

.0
6–

5.
20

)
1.

46
 (0

.5
3–

0.
41

)
国
や
他
自
治
体
に
転
職
を
し
た
い

  1
5 

(  
4.

9)
1 

(r
ef

.)
0.

37
 (0

.0
8–

1.
71

)
0.

58
 (0

.1
2–

2.
71

)
自
身
の
能
力
を
さ
ら
に
発
揮
す
る
た
め
、
健
康
づ
く
り
業
務
以
外
の
部
署
（行
政
部
局
内
）
に
異
動
し
た
い

  6
0 

(1
9.

4)
1 

(r
ef

.)
1.

26
 (0

.6
5–

2.
44

)
1.

56
 (0

.7
4–

3.
27

)
自
身
の
能
力
を
さ
ら
に
発
揮
す
る
た
め
、
健
康
づ
く
り
業
務
以
外
の
部
署
（行
政
部
局
外
の
病
院
な
ど
）に
異
動
し
た
い

  2
4 

(  
7.

8)
1 

(r
ef

.)
0.

47
 (0

.1
5–

1.
46

)
0.

55
 (0

.1
6–

1.
97

)
自
身
の
特
性
に
合
致
し
な
い
た
め
、
過
去
に
勤
務
し
て
い
た
健
康
づ
く
り
業
務
以
外
の
部
署
に
異
動
し
た
い

   
 5

 ( 
 1

.6
)

1 
(r

ef
.)

―
―

職
種
転
換
（事
務
職
等
）を
し
た
い

  1
6 

(  
5.

2)
1 

(r
ef

.)
0.

94
 (0

.2
8–

3.
15

)
1.

10
 (0

.2
9–

4.
22

)
行
政
以
外
の
仕
事
に
転
職
し
た
い
（
大
学
等
の
教
員
や
研
修
職
）

  2
2 

(  
7.

1)
1 

(r
ef

.)
0.

74
 (0

.2
6–

2.
13

)
0.

69
 (0

.1
9–

2.
48

)
行
政
以
外
の
仕
事
に
転
職
し
た
い
（
大
学
等
の
教
員
や
研
修
職
以
外
）

  3
0 

(  
9.

7)
1 

(r
ef

.)
0.

76
 (0

.3
1–

1.
89

)
0.

67
 (0

.2
2–

2.
05

)
退
職
し
た
い
（働
く
気
持
ち
が
な
い
）

   
 9

 ( 
 2

.9
)

1 
(r

ef
.)

1.
06

 (0
.1

9–
5.

92
)

2.
55

 (0
.5

5–
11

.8
)

自
身
の
将
来
に
と
っ
て
ス
キ
ル
ア
ッ
プ
し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
内
容

行
政
能
力
（職
業
倫
理
、
行
動
規
範
等
）

  5
7 

(1
8.

4)
1 

(r
ef

.)
0.

55
 (0

.2
7–

1.
15

)
0.

64
 (0

.2
8–

1.
46

)
専
門
能
力
（専
門
分
野
の
知
識
、
栄
養
指
導
技
術
等
）

17
5 

(5
6.

6)
1 

(r
ef

.)
0.

25
 (0

.1
4–

0.
44

)
0.

27
 (0

.1
4–

0.
52

)
地
域
支
援
力
（他
職
種
連
携
、
住
民
と
の
協
働
等
）

  9
6 

(3
1.

1)
1 

(r
ef

.)
0.

64
 (0

.3
6–

1.
15

)
0.

66
 (0

.3
4–

1.
32

)
調
査
研
究
能
力
（情
報
収
集
、
デ
ー
タ
分
析
解
析
、
実
践
研
究
報
告
（
論
文
）等
）

  9
9 

(3
2.

0)
1 

(r
ef

.)
0.

90
 (0

.5
1–

1.
59

)
0.

97
 (0

.5
0–

1.
87

)
調
整
能
力
（リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
、
合
意
形
成
、
論
理
的
な
説
明
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
等
）

12
6 

(4
0.

8)
1 

(r
ef

.)
1.

19
 (0

.7
0–

2.
03

)
1.

00
 (0

.5
3–

1.
87

)
政
策
形
成
能
力
（P

D
CA
サ
イ
ク
ル
に
基
づ
く
政
策
形
成
と
評
価
等
）

  9
7 

(3
1.

4)
1 

(r
ef

.)
1.

74
 (0

.9
9–

3.
05

)
1.

88
 (0

.9
8–

3.
59

)
情
報
発
信
能
力
（プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
、
仕
事
の
見
え
る
化
等
）

10
2 

(3
3.

0)
1 

(r
ef

.)
2.

10
 (1

.2
1–

3.
62

)
1.

10
 (0

.5
6–

2.
16

)
組
織
運
営
能
力
（「
人
・
も
の
・予
算
」
の
適
切
な
獲
得
）

  6
2 

(2
0.

1)
1 

(r
ef

.)
1.

83
 (0

.9
8–

3.
44

)
1.

31
 (0

.6
0–

2.
84

)
危
機
管
理
能
力
（災
害
・食
中
毒
・
感
染
症
等
へ
の
対
応
等
）

  7
0 

(2
2.

7)
1 

(r
ef

.)
1.

73
 (0

.9
3–

3.
20

)
1.

75
 (0

.8
6–

3.
56

)
そ
の
他

   
 3

 ( 
 1

.0
)

1 
(r

ef
.)

2.
14

 (0
.1

3–
34

.6
)

3.
33

 (0
.2

0–
54

.1
)

O
R:

 o
dd

s r
at

io
 ( オ
ッ
ズ
比

) 、
CI

: c
on

fid
en

ce
 in

te
rv

al
 ( 信
頼
区
間

)
二
項
ロ
ジ
ス
テ
ィ
ッ
ク
回
帰
分
析
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表

4 　
市
町
村
で
の
健
康
づ
く
り
の
経
験
年
数
別
の
特
徴

合
計

 (n
=8

99
)
新
任
期

 (n
=6

00
)
転
換
期

 (n
=1

83
)

管
理
期

 (n
=1

16
)

n 
(%

)
O

R 
(9

5%
CI

)
現
在
の
職
位

監
督
職
・管
理
職
（
係
員
以
外
）

13
5 

(1
5.

0)
1 

(r
ef

.)
7.

26
 (4

.4
0–

12
.0

)
21

.1
 (1

2.
5–

35
.8

)
最
終
的
に
希
望
す
る
職
位

監
督
職
・管
理
職
（
係
員
以
外
）
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8 

(4
9.

8)
1 

(r
ef

.)
1.

63
 (1

.1
7–

2.
27

)
2.

81
 (1

.8
4–

4.
30

)
自
身
の
将
来
の
方
向
性

栄
養
の
ス
ペ
シ
ャ
リ
ス
ト
と
し
て
、
こ
の
ま
ま
業
務
を
行
い
た
い
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8 

(6
7.

6)
1 

(r
ef

.)
1.

22
 (0

.8
5–

1.
75

)
1.

23
 (0

.8
0–

1.
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)
栄
養
の
ス
ペ
シ
ャ
リ
ス
ト
と
し
て
、
昇
任
し
て
業
務
を
行
い
た
い
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9 

(1
7.

7)
1 

(r
ef

.)
0.

78
 (0

.5
0–

1.
21

)
0.

52
 (0

.2
8–

0.
96

)
公
衆
衛
生
関
係
の
ゼ
ネ
ラ
リ
ス
ト
と
し
て
、
こ
の
ま
ま
業
務
を
行
い
た
い
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6 

(1
7.

4)
1 

(r
ef

.)
1.

31
 (0

.8
5–

2.
04

)
2.

80
 (1

.7
8–

4.
40

)
公
衆
衛
生
関
係
の
ゼ
ネ
ラ
リ
ス
ト
と
し
て
、
昇
任
し
て
業
務
を
行
い
た
い

  7
7 

(  
8.

6)
1 

(r
ef

.)
1.

82
 (1

.0
8–

3.
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)
0.

77
 (0

.3
4–

1.
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)
国
や
他
自
治
体
に
転
職
を
し
た
い

  2
8 

(  
3.

1)
1 

(r
ef

.)
0.

12
 (0

.0
2–

0.
90

)
0.

19
 (0

.0
3–

1.
43

)
自
身
の
能
力
を
さ
ら
に
発
揮
す
る
た
め
、
健
康
づ
く
り
業
務
以
外
の
部
署
（行
政
部
局
内
）
に
異
動
し
た
い

12
8 

(1
4.

2)
1 

(r
ef

.)
1.

22
 (0

.7
8–

1.
91

)
0.

63
 (0

.3
2–

1.
21

)
自
身
の
能
力
を
さ
ら
に
発
揮
す
る
た
め
、
健
康
づ
く
り
業
務
以
外
の
部
署
（行
政
部
局
外
の
病
院
な
ど
）に
異
動
し
た
い
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1 
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4.

6)
1 

(r
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.)
0.

81
 (0

.3
5–

1.
89

)
1.
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 (0

.4
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2.
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)
自
身
の
特
性
に
合
致
し
な
い
た
め
、
過
去
に
勤
務
し
て
い
た
健
康
づ
く
り
業
務
以
外
の
部
署
に
異
動
し
た
い

  1
2 

(  
1.

3)
1 

(r
ef

.)
0.

82
 (0

.1
7–

3.
88

)
1.

30
 (0

.2
7–

6.
19

)
職
種
転
換
（事
務
職
等
）を
し
た
い

  4
5 

(  
5.

0)
1 

(r
ef

.)
1.

03
 (0

.4
9–

2.
13

)
0.

47
 (0

.1
4–

1.
57

)
行
政
以
外
の
仕
事
に
転
職
し
た
い
（
大
学
等
の
教
員
や
研
修
職
）

  4
3 

(  
4.

8)
1 

(r
ef

.)
1.

06
 (0

.5
1–

2.
21

)
0.

32
 (0

.0
8–

1.
36

)
行
政
以
外
の
仕
事
に
転
職
し
た
い
（
大
学
等
の
教
員
や
研
修
職
以
外
）

10
4 

(1
1.

6)
1 

(r
ef

.)
0.

87
 (0

.5
2–

1.
47

)
0.

67
 (0

.3
4–

1.
34

)
退
職
し
た
い
（働
く
気
持
ち
が
な
い
）

  3
6 

(  
4.

0)
1 

(r
ef

.)
1.

29
 (0

.5
3–

3.
13

)
3.

39
 (1

.5
6–

7.
38

)
自
身
の
将
来
に
と
っ
て
ス
キ
ル
ア
ッ
プ
し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
内
容

行
政
能
力
（職
業
倫
理
、
行
動
規
範
等
）
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1 

(2
3.

5)
1 

(r
ef

.)
0.

77
 (0

.5
2–

1.
16

)
0.

88
 (0

.5
5–

1.
42

)
専
門
能
力
（専
門
分
野
の
知
識
、
栄
養
指
導
技
術
等
）

64
2 

(7
1.

4)
1 

(r
ef

.)
0.

34
 (0

.2
4–

0.
48

)
0.

32
 (0

.2
1–

0.
49

)
地
域
支
援
力
（他
職
種
連
携
、
住
民
と
の
協
働
等
）

37
9 

(4
2.

2)
1 

(r
ef

.)
0.

61
 (0

.4
3–

0.
86

)
1.

24
 (0

.8
3–

1.
84

)
調
査
研
究
能
力
（情
報
収
集
、
デ
ー
タ
分
析
解
析
、
実
践
研
究
報
告
（
論
文
）等
）

24
0 

(2
6.

7)
1 

(r
ef

.)
1.

23
 (0

.8
6–

1.
78

)
1.

00
 (0

.6
4–

1.
58

)
調
整
能
力
（リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
、
合
意
形
成
、
論
理
的
な
説
明
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
等
）
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9 

(3
2.

1)
1 

(r
ef

.)
1.

22
 (0

.8
6–

1.
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)
1.

24
 (0

.8
1–

1.
88

)
政
策
形
成
能
力
（P

D
CA
サ
イ
ク
ル
に
基
づ
く
政
策
形
成
と
評
価
等
）

24
5 

(2
7.

3)
1 

(r
ef

.)
1.

99
 (1

.4
0–

2.
83

)
1.

48
 (0

.9
6–

2.
29

)
情
報
発
信
能
力
（プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
、
仕
事
の
見
え
る
化
等
）
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1 

(2
7.

9)
1 

(r
ef

.)
1.

37
 (0

.9
6–

1.
96

)
0.

77
 (0

.4
8–

1.
24

)
組
織
運
営
能
力
（「
人
・
も
の
・予
算
」
の
適
切
な
獲
得
）
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4 

(1
6.

0)
1 

(r
ef

.)
1.

93
 (1

.2
5–

2.
96

)
2.

59
 (1

.6
1–

4.
18

)
危
機
管
理
能
力
（災
害
・食
中
毒
・
感
染
症
等
へ
の
対
応
等
）
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7 

(1
6.

4)
1 

(r
ef

.)
0.

99
 (0

.6
3–

1.
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)
1.

23
 (0

.7
4–

2.
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)
そ
の
他
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