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災害時保健活動の体制整備に関わる保健師の連携強化に向けた研究 

 
分担研究報告書 

 
研究題目 災害時における保健師間の連携と応援人材の確保 
−調査３：市町村保健師及び関係団体へのヒアリング調査− 

 
研究分担者 時田 礼子（東京情報大学・助教） 

 
研究要旨 
  本研究の目的は、連携を活かして災害時の保健活動推進を図った市区町村及び関係団体を対

象にヒアリング調査を行い、連携内容・方法、平時からの連携体制に関する項目の抽出を行う

ことである。３市町村の保健師４名、１関係団体の保健師１名、看護部長１名より、災害時の

対応における県型保健所、関係団体等との連携の実際、災害時における連携の課題等について、

半構造的面接により聴取した。その結果、抽出された項目を災害時期別に見ると、超急性期は

４、超急性期から急性期・亜急性期にかけては２、急性期・亜急性期は 17、慢性期は 14、復旧

復興期は３、課題は 15 であった。それらの項目から、超急性期には保健所主導による連携、急

性期から亜急性期にかけては、保健所による関係団体間での避難所支援の完結化など支援チー

ムの整理などの連携、慢性期から復旧復興期にかけては、災害時対応の振り返りのための連携

が重要であることが示唆された。課題としては、平時からの相手の人となりを知ることまでを

含めた間柄であることが大切であると考えられた。 
 
 
Ａ．研究目的  
  本研究の目的は、連携を活かして災害

時の保健活動推進を図った市区町村及び

関係団体を対象にヒアリング調査を行い、

連携内容・方法、平時からの連携体制に

関する項目の抽出を行うことである。  
 
Ｂ．研究方法  
１．調査対象  
  研究者のネットワークを活用し、本研

究の趣旨、協力に同意の得られた 3 市町

村の保健師及び、当該市町村に応援人材

を提供した圏域内の 1 関係団体を調査対

象とした。１関係団体においては、２つ

の災害に応援人材を提供しているため、

それぞれについて調査対象とした。  
 
２．調査方法  
  市町村保健師に対しては、災害時の対

応における、県型保健所との連携、都道

府県庁保健師との連携、圏域内の関係団

体との連携の実際、災害時における連携

の課題等について、半構造的面接により

聴取した。  
  関係団体に対しては、自治体への応援

人材の提供の経緯と活動の実際、災害時

における連携の課題等について、半構造

的面接により聴取した。  
 
３．調査時期  
  令和２年 12 月〜令和３年３月  
 
（倫理的配慮）  
  当該市町村保健師及び関係団体職員に

対して本研究の趣旨、プライバシーの保

護、自由意思に寄る研究参加、研究辞退

の自由等について口頭及び文書にて説明

し、研究参加の同意を得られたものを調

査対象者とした。千葉大学大学院看護学

研究科倫理審査委員会にて承認を受け、

調査を実施した。  
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Ｃ．研究結果  
  調査対象市町村及び関係団体の連携の

実際について、以下に示す。  
１．Ａ市  
１）災害事例  
  Ａ市の災害は、台風災害であった。  
２）Ａ市及び調査対象者概要  
  人口約 33,000 人、インタビュー保健

師は２名で、災害時の所属部署は保健部

門１名、福祉部門１名であった。  
３）調査データ及び事象番号  
（１）事象の抽出  
  Ａ市の連携の実際において、全部で

13 の事象が見いだされた。それぞれを

以下に示す。  
①県型保健所保健師との連携（表１）  
  県型保健所保健師との連携の実際にお

いて、７つの事象が見出された。  
  被災時期別に見ると、超急性期におい

ては１事象であり、保健所の統括的立場

の保健師から市町村保健師に対しての連

携で、主な目的は情報収集であった。超

急性期から急性期・亜急性期においては

１事象であり、保健所の統括的立場の保

健師から市町村保健師に対しての連携

で、主な目的は市町村支援であった。急

性期・亜急性期においては４事象であっ

た。保健所の統括的立場から市町村保健

師に対しての連携が２つ、保健所から市

町村に対しての連携が１つ、市町村保健

師から保健所若手保健師に対しての連携

が１つで、主な目的は市町村支援、保健

師の人材育成であった。慢性期において

は１事象であり、市町村保健師から保健

所の統括的立場の保健師に対しての連携

で、主な目的は次回へ経験を活かすこと

であった。  
②都道府県本庁保健師との連携  
  都道府県本庁保健師との連携はなかっ

た。  
③関係団体との連携  
  連携をとった関係団体は、４つであっ

た。それぞれの連携内容を以下に示す。  
ア）民間病院（表２）  
  民間病院との連携の実際において、３

つの事象が見出された。  
被災時期別に見ると、超急性期から急性

期・亜急性期においては１事象であり、

病院の災害対策調整室専属の事務職や医

師から市町村に対しての連携で、主な目

的は状況把握と市町村支援であった。  
急性期・亜急性期においては２事象であ

り、いずれも病院から市町村に対しての

連携で、主な目的は住民支援、市町村支

援であった。  
イ）看護系大学（表３）  
  看護系大学との連携の実際において、

１つの事象が見出された。被災時期別に

見ると、慢性期に１事象であり、看護系

大学から市町村に対しての連携で、主な

目的は市町村支援であった。  
ウ）市立病院（表４）  
  市立病院との連携の実際において、１

つの事象が見出された。被災時期別に見

ると、急性期・亜急性期に１事象であ

り、市立病院から市町村に対しての連携

で、主な目的は住民支援であった。  
エ）市内ケアマネジャー（表５）  
  市内ケアマネジャーとの連携の実際に

おいて、１つの事象が見出された。被災

時期別に見ると、慢性期に１事象であ

り、市町村保健師から市内ケアマネジャ

ーに対しての連携で、主な目的は要援護

者の安否確認であった。  
（２）事象から項目リストの抽出（表

６）  
  被災時期別に見ると、超急性期に１

つ、超急性期から急性期・亜急性期に２

つ、急性期・亜急性期に７つ、慢性期に

３つであった。  
  超急性期には「保健所の統括的立場の

保健師から市町村保健師に対して、状況

確認及び情報収集を目的とした、早急な

直接当該市町村への来訪」という項目が

抽出され、その基盤は、保健所の支所と

市町村保健センターの物理的距離の近さ

であった。  
  超急性期から急性期・亜急性期には

「保健所の統括的立場の保健師から市町

村保健師に対して、情報共有及び市町村
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支援を目的とした、頻繁な来訪とタイム

リーかつ的確な情報提供」「民間病院の

災害対策調整室専属の事務職や医師等か

ら市町村に対して、状況把握及び市町村

支援を目的とした、当該市町村への直接

の来訪」という項目が抽出され、それら

の基盤は、保健所の統括的立場の保健師

の災害支援の経験や、平時から会議や研

修などを通してよく知っている間柄であ

ることであった。  
  急性期・亜急性期には「保健所の統括

的立場の保健師から市町村保健師に対し

て、市町村支援を目的とした、他県から

の派遣保健師受け入れの情報提供と勧

め」「市町村保健師から保健所の若手保

健師に対して、住民支援及び保健所保健

師の人材育成を目的とした、訪問メンバ

ーの調整」「民間病院から市町村に対し

て、住民支援を目的とした、病院の医師

による介護施設へのアウトリーチ」「公

立病院から市町村に対して、住民支援を

目的とした、病院近隣の地区への安否確

認の訪問の申し出」などの項目が抽出さ

れ、それらの基盤は、平時から会議や研

修などを通してよく知っている間柄であ

ることであった。  
  慢性期には、次の台風災害が来るとい

う事情に沿った「看護系大学から市町村

に対して、市町村支援を目的とした、大

学における母子避難所の開設と運営」

「市町村保健師から市内ケアマネに対し

て、要援護者の安否確認を目的とした、

次の災害に備えた要援護者の安否確認の

依頼」という２つの項目と、「市町村保

健師から保健所の統括的立場の保健師に

対して、災害時対応の経験を次回に活か

すことを目的とした、災害時対応の振り

返りの依頼」という１つの項目が抽出さ

れた。  
（３）災害時の連携の課題（表７）  
  Ａ市保健師が考える災害時の連携の課

題は３つあった。「平時からの築き上げ

た顔が見えて、それぞれの役割について

共通理解ができていることで、災害時に

支援に来てくれた時に安心感や心強さに

繋がる」「災害を想定した机上訓練時等

においても、課題を検討したり、訓練の

企画をするところから一緒に話し合った

りするプロセスを大切にしないと、実際

の災害時に主体的に動くことができない

と思う」「災害時にスムーズに連携する

ためには、平時から他機関や他部署と連

携を取る際は、その組織の中で誰がキー

パーソンなのか、どうすればその組織の

なかで担当者が動きやすいのかを考え

て、働きかけることが必要である」の３

つであり、いずれも平時からの連携の大

切さであった。  
 
２．Ｂ町  
１）災害事例  
  Ｂ町の災害は、台風災害であった。  
２）Ｂ町及び調査対象者概要  
  人口約 7,000 人、インタビュー保健師

は１名で、災害時の所属部署は保健部門

であった。  
３）調査データ及び事象番号  
（１）事象の抽出  
  Ｂ町の連携の実際において、全部で５

つの事象が見いだされた。それぞれを以

下に示す。  
①県型保健所保健師との連携（表８）  
  県型保健所保健師との連携の実際にお

いて、４つの事象が見出された。  
  被災時期別に見ると、超急性期におい

ては１事象であり、保健所から市町村保

健師に対しての連携で、主な目的は支援

ニーズの把握であった。急性期・亜急性

期においては２事象であった。保健所か

ら市町村保健師に対しての連携が１つ、

市町村保健師から保健所保健師に対して

の連携が１つで、主な目的は市町村支

援、役割分担であった。復旧復興期にお

いては１事象であり、市町村保健師から

保健所保健師に対しての連携で、主な目

的は災害対応のまとめであった。  
②都道府県本庁保健師との連携  
  都道府県本庁保健師との連携はなかっ

た。  
③関係団体との連携（表９）  
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  連携をとった関係団体は、県助産師会

のみであった。県助産師会との連携の実

際において、１つの事象が見出された。

被災時期別に見ると超急性期であり、県

助産師会から市町村保健師に対しての連

携で、主な目的は市町村支援であった。  
（２）事象から項目リストの抽出（表

10）  
  被災時期別に見ると、超急性期に２

つ、急性期・亜急性期に２つ、復旧復興

期に１つであった。  
  超急性期には「保健所から市町村保健

師に対して、支援ニーズの把握を目的と

した、直接当該市町村への来訪」「関係

団体から市町村保健師に対して、市町村

支援を目的とした、支援の申し出」とい

う項目が抽出され、その基盤は、当該関

係団体と市町村保健師が友達であること

であった。  
  急性期・亜急性期には「保健所から市

町村保健師に対して、市町村支援を目的

とした、他県からの応援保健師の派遣受

け入れの相談」「市町村保健師から保健

所保健師に対して、役割分担を目的とし

た、派遣チームに依頼した内容の相談」

という項目が抽出され、それらの基盤

は、派遣保健師による的確な指示であっ

た。  
  復旧復興期には、「市町村保健師から

保健所保健師に対して、災害対応のまと

めの作成を目的とした、支援依頼。」と

いう１つの項目が抽出された。  
（３）災害時の連携の課題（表 11）  
  Ｂ町保健師が考える災害時の連携の課

題は４つあった。「保健所は、母子保健

は小児慢性疾患ぐらいしか支援しておら

ず、特に保健所の若手の保健師は経験不

足の感が否めないため、母子保健のこと

で保健所を頼れない」「保健所との接点

が少ないため、特に市町村の若手の保健

師は、保健所の保健師の顔も知らず、ど

のような人がいるのか、その人がどのよ

うなキャラクターや人となりなのかもわ

からず、どのような時に保健所に相談し

てよいかわからない」「保健所が遠く、

かつ市町村職員の数が少ないため、災害

時に対策本部会議を保健所近辺で開催さ

れても、参加することができない」「今

回の災害を通して、保健所を始めとした

病院などとの関係が深まり、信頼できる

と感じたので、平時からフェイストゥフ

ェイスの交流ができるとよい」の４つで

あり、保健所との平時の連携の希薄さ

と、今後への期待であった。  
 
３．Ｃ町  
１）災害事例  
  Ｃ町の災害は、地震災害であった。  
２）Ｃ町及び調査対象者概要  
  人口約 33,000 人、インタビュー保健

師は１名で、災害時の所属部署は保健部

門であった。  
３）調査データ及び事象番号  
（１）事象の抽出  
  Ｃ町の連携の実際において、全部で５

つの事象が見いだされた。それぞれを以

下に示す。  
①県型保健所保健師との連携（表 12）  
  県型保健所保健師との連携の実際にお

いて、５つの事象が見出された。  
  被災時期別に見ると、超急性期におい

ては１事象であり、保健所から市町村に

対しての連携で、主な目的は市町村支援

であった。  
急性期・亜急性期においては４事象であ

った。保健所から市町村に対しての連携

が２つ、保健所から派遣された保健師か

ら市町村保健師に対しての連携が２つ

で、主な目的は市町村支援の強化、支援

チームの整理であった。  
②都道府県本庁保健師との連携  
  都道府県本庁保健師との連携はなかっ

た。  
③関係団体との連携  
  連携をとった関係団体は、５つであっ

た。それぞれの連携内容を以下に示す。  
ア）民間病院（表 13）  
  民間病院との連携の実際において、１

つの事象が見出された。被災時期別に見

ると、慢性期に１事象であり、民間病院
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の健康管理センター課長（保健師）から

市町村保健師に対しての連携で、主な目

的は職員に対する支援の相談であった。  
イ）県看護協会（表 14）  
  県看護協会との連携の実際において、

１つの事象が見出された。被災時期別に

見ると、急性期・亜急性期に１事象であ

り、保健所から市町村に対しての連携

で、主な目的は避難所支援及び町保健師

の負担軽減であった。  
ウ）キャンナス（表 15）  
  キャンナスとの連携の実際において、

１つの事象が見出された。被災時期別に

見ると、急性期・亜急性期に１事象であ

り、保健所から市町村に対しての連携

で、主な目的は避難所支援及び町保健師

の負担軽減であった。  
エ）退職保健師 OB グループ（表 16）  
  県看護協会との連携の実際において、

１つの事象が見出された。被災時期別に

見ると、慢性期に１事象であり、市町村

保健師から当該市町村保健師が仕事を始

めた時にお世話になった元県保健師に対

しての連携で、主な目的は避難所支援及

び町保健師の負担軽減であった。  
オ）NPO スポーツ団体（表 17）  
  NPO スポーツ団体との連携の実際に

おいて、１つの事象が見出された。被災

時期別に見ると、急性期・亜急性期に１

事象であり、スポーツ団体から市町村に

対しての連携で、主な目的は避難所支援

であった。  
（２）事象から項目リストの抽出（表

18）  
  被災時期別に見ると、超急性期に１

つ、急性期・亜急性期に７つ、復旧復興

期に２つであった。  
  超急性期には「保健所から市町村に対

して、市町村支援を目的とした、他県か

らの応援保健師及び保健所医師派遣」と

いう項目が抽出された。  
  急性期・亜急性期には「保健所から市

町村に派遣された保健師から市町村保健

師に対して、市町村保健師の負担の軽減

及び市町村保健師しかできないことに集

中するための環境づくりを目的とした、

支援チームによる避難所支援の完結化」

「保健所から市町村に対して、市町村支

援を目的とした、災害の影響で取り残さ

れた住民以外の人々に対する保健所から

の直接的な支援」「当該市町村内のスポ

ーツ団体から市町村保健師に対して、避

難所支援を目的とした、避難所支援の申

し出と実施」などの項目が抽出され、そ

れらの基盤は、他県からの応援保健師等

によるバックアップ体制の存在などであ

った。  
  慢性期には「当該市町村の産業保健を

担っている民間病院の健康管理センター

課長から市町村保健師に対して、市町村

職員に対する支援を目的とした、職員の

健康支援の申し出と実施。」「町保健師か

ら元県保健師への市町村支援の相談と、

それに対する元県保健師の支援仲間の集

結と支援の実施。」という２つの項目が

抽出され、それらの基盤は、関係団体と

市町村保健師の緊密かつ懇意な関係性で

あった。  
（３）災害時の連携の課題（表 19）  
  Ｃ町保健師が考える災害時の連携の課

題は３つあった。「保健所保健師や管内

市町村保健師が、会議出席の必要性や重

要性を、認識しておく必要がある」「OB
グループが組織として存在していない。

（地震前に OB グループはなく、今回の

地震発生時にグループができて活動し

た。地震後は、特に活動をしていな

い。）」「保健所保健師、民間病院の健康

管理センターの課長、OB 保健師は旧知

の間柄であるため連携をとりやすかった

が、今は保健所との関係も希薄で若手保

健師は保健所等との連携を取りづらい」

の３つであり、保健所との平時の連携の

希薄さや災害時の会議の重要性の認識の

低さであった。  
 
４．Ｄ民間病院産業保健活動部門  
１）災害事例  
  Ｄ民間病院のＥ部門が応援人材を提供

した災害は、地震災害であった。  
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２）調査対象者概要及び応援人材提供の

経緯、提供先の機関  
  インタビュー保健師は１名であった。  
  応援人材提供の経緯は、発災後に健康

管理部門独自でできることを検討してい

た。保健師学校の同期である、県内市町

村の保健師より大変であることを聞いた

ので、実際に見に行き、役所の職員の大

変さを実感した。その後、産業医、看護

部長と話し合い、産業医をしている立場

としての関わりのあった市町村に職員支

援を提案した。２市町村に応援人材を提

供した。  
３）調査データ及び事象番号（表 20）  
  Ｄ民間病院産業保健活動部門の応援人

材の提供の実際において、全部で７つの

事象が見出された。  
  被災時期別に見ると、亜急性期におい

ては１事象であり、市町村保健師に対し

て保健師を提供し、主な目的は職員の健

康保持であった。慢性期においては４事

象であった。すべて市町村に対して保健

師や産業医を提供し、主な目的は職員の

健康状態の把握及び健康管理、ハイリス

ク者への支援であった。復旧復興期にお

いては２事象であった。市町村に対して

保健師や産業医を提供し、主な目的は職

員の健康状態の把握と健康管理体制づく

りであった。  
４）事象から項目リストの抽出（表

21）  
  被災時期別に見ると、亜急性期に１

つ、慢性期に４つ、復旧復興期に２つで

あった。  
  亜急性期には「関係団体の保健師から

市町村保健師に対して、職員の健康保持

を目的とした、職員支援の提案。」とい

う項目が抽出され、その基盤は、当該市

町村の産業医及び健康管理を担当してい

たことであった。  
  慢性期には「関係団体の保健師と産業

医から市町村に対して、職員の健康状態

の把握を目的とした、健康度調査の実

施」「関係団体の保健師と産業医から市

町村に対して、ハイリスク者への健康支

援を目的とした、面談の実施」「関係団

体の保健師と産業医から市町村に対し

て、よりハイリスクな者への健康支援目

的とした、面談結果を元にした当該職員

への対策の提案と検討」「関係団体の保

健師と産業医から市町村に対して、上司

から部下へのケア体制の構築を目的とし

た、人事担当部門を通しての上司への指

導」という４つの項目が抽出され、それ

らの基盤は、産業医と当該市町村の総務

課、市町村保健師との関係性がとても良

好であり、また衛生管理者である当該市

町村の保健師により安全衛生の保健体制

が構築されていたことであった。  
  復旧復興期には「関係団体の保健師と

産業医から市町村に対して、職員の健康

状態の把握を目的とした、再調査の実

施」「関係団体の保健師と産業医から市

町村に対して、職員の健康管理体制づく

りを目的とした、衛生管理者である当該

市町村保健師への積極的な声かけの実

施」という２つの項目が抽出された。  
５）災害時の応援人材提供の課題（表

22）  
  Ｄ民間病院産業保健活動部門の保健師

が考える災害時の応援人材提供の課題は

２つあった。「災害時の自治体の支援マ

ニュアルが、病院内になくて大変だった

ので、今回の支援を契機に、作りたいと

思っている」「産業保健として自治体に

関わる立場として、自治体内で健康管理

活動を意識できるような働きかけが必要

だと思った」の２つであり、自組織内の

課題と、今後の産業活動の方向性への課

題であった。  
 
５．Ｄ民間病院  
１）災害事例  
  Ｄ民間病院が応援人材を提供した災害

は、豪雨災害であった。  
２）調査対象者概要及び応援人材提供の

経緯、提供先の機関  
  インタビュー対象者は看護部長１名で

あった。  
  応援人材提供の経緯は、県庁の災害対
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策本部より、ある市町村への保健師の支

援依頼があった。１市町村に応援人材を

提供した。  
３）調査データ及び事象番号（表 23）  
  Ｄ民間病院の応援人材の提供の実際に

おいて、全部で５つの事象が見出され

た。  
  被災時期別に見ると、すべて慢性期で

あり、市町村に対して保健師を提供し、

主な目的は住民や避難所支援であった。  
４）事象から項目リストの抽出（表

24）  
  被災時期別に見ると、５つすべてが慢

性期であり、「関係団体の保健師から市

町村に対して、スムーズな支援を目的と

した、関係団体内での情報共有や引き継

ぎを行うことによる、先を見据えた準

備」「関係団体の保健師から市町村に対

して、住民支援を目的とした、戸別訪問

の継続」「関係団体の保健師から市町村

に対して、避難所支援を目的とした、避

難所における感染予防支援、要フォロー

者個別支援等の実施」「関係団体の保健

師から市町村に対して、避難者への継続

的な支援を目的とした、避難者と当該市

町村の保健師をつなぐためのツールの設

置」「関係団体の保健師から市町村に対

して、避難者への支援を目的とした、新

しい避難所を開設する際の医療的アドバ

イスと実際の準備」という項目が抽出さ

れ、その基盤は、以前より病院の健康管

理部門の看護職は、健康相談や保健指導

に長けており、センターらしい災害救護

として、慢性期で力を発揮できると考え

ていたことであった。  
５）災害時の応援人材提供の課題（表

22）  
  Ｄ民間病院の看護部長が考える災害時

の応援人材提供の課題は３つあった。

「全国どこの系列病院でも、同じような

支援ができるようになるために、今回の

保健師支援の実施について系列病院にア

ピールを続けていきたい」「慢性期の災

害救護は、健康管理センターの看護職に

とって人材育成の場にもなる。今後も積

極的に慢性期の災害救護を行い、組織の

中で経験者が途切れないようにしていき

たい」「健康管理センターとしての保健

師支援のマニュアルや、災害用のリーフ

レットや媒体を作っていきたい」の３つ

であり、系列病院へのアピール、自組織

内の今後の方向性への課題であった。  
 
Ｄ．考察  
１．被災地の市町村保健師と県型保健所

保健師との連携の特徴  
  超急性期においては、いずれも市町村

からの連絡を待たずに、保健所からの直

接的な来訪やプッシュ型の支援などの支

援が重要であった。災害時には統括保健

師の役割・機能として、組織横断的な連

携による情報収集や情報共有を核にした

情報分析・判断、活動方針・対応方法の

決定等が期待されるが１）、市町村の保健

師にとっては「超急性期、市町村保健師

は、鳴り止まない電話、直接来訪する住

民や支援者への対応、避難所の開設、職

員のパニック状態などにより、保健所に

支援を依頼するという選択肢が思い浮か

ばない」といずれの市町村保健師も述

べ、期待されている役割を遂行できない

状態であった。これは保健師数が少ない

市町村ほど顕著であった。且つ、災害に

より電話などの通信手段が壊滅し、連絡

そのものがとれない状況でもあった。被

災経験や支援経験の乏しい市町村では、

発災後すみやかに派遣要請の判断や合意

形成を行うことが困難なために要請が滞

る場合もあり２）、超急性期には、保健所

主導で連携を積極的にとっていく必要性

があることがわかった。  
  急性期・亜急性期においては、他県か

らの応援保健師、圏域内の関係団体な

ど、支援の申し出が一気に増加した。そ

こで保健所保健師は、地域をよく知る市

町村保健師でなければできないことに市

町村保健師が集中できるための環境づく

りを行う必要性があることがわかった。

具体的には、支援者への対応、避難所支

援の応援チーム内での完結化、情報のま
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とめなどが有効と考えられた。  
  慢性期は、災害時対応が一段落し、市

町村保健師は今回の経験を次に活かすべ

く、災害時対応の振り返りを行ってい

た。その際、保健所保健師の支援を必要

とし、実際に保健所保健師とともに振り

返り、まとめを作成していた。  
  連携がとれるための基盤としては、保

健師の災害支援経験、保健所と市町村保

健センターの物理的な近さなどがあっ

た。中でも、保健所保健師と市町村保健

師がよく知っている間柄であることが鍵

となっていた。単なる顔見知りではな

く、当該市町村を担当する保健所保健師

がどのようなキャラクターで、どのよう

に仕事を進める人物なのか等を知ってい

ることによる相手への信頼感が、連携を

スムーズにさせていた。  
 
２．被災地の市町村保健師と関係団体と

の連携の特徴  
  団体の方から応援を申し出た団体、市

町村保健師の方から支援をお願いした団

体、保健所が調整し連携を取った団体が

主であった。  
  団体の方から応援を申し出た場合、平

時からの繋がりがあるなど、信用できる

団体であることが、応援人材を受け入れ

る市町村側にとって重要な要素であると

考えられた。さらに、平時の関係性の緊

密性が高いほど、市町村保健師のみなら

ず事務職などの信頼もあり、応援人材の

受け入れやすさに繋がっていた。  
  職員の健康支援を行った関係団体は、

今回の災害時対応を通じて、当該市町村

の平時の健康管理体制の修正点が見え、

その改善に向けて働きかけを行ってい

た。災害時の応援でとどまることなく、

その後の平時の体制づくりに繋がる契機

になることが示唆された。  
 
３．被災市町村の連携や応援人材提供に

おける課題  
  平時からの関係性の深さが、災害時の

連携に大きく影響していた。特に連携相

手が保健所の場合、今回の事例はすべ

て、市町村保健師と保健所保健師が旧知

の間柄であり、保健所の役割についても

熟知していることが、スムーズな連携に

繋がっていた。そのため、現在は保健所

との関係が希薄であり、若手保健師は保

健所の役割や保健所に対する信頼感、保

健所保健師のキャラクターを知らないた

め、将来災害が起こった時に今回のよう

な連携がとれないのではないかと危惧し

ていた。よって、市町村保健師と保健所

保健師が、平時の業務を通して、仕事の

内容や役割を知るのみならず、相手の人

となりも知っていけるような仕組みが急

務であると考えられた。  
  応援人材の提供にあたっては、何より

も信頼感が大切であると考えられた。市

町村保健師は、住民への責任があり、支

援を期待できない、ましてや阻害するよ

うな団体を受け入れることはできない。

災害対応をしながら、その見極めを行う

ことは非常に困難であった。よって平時

からの知り合いでかつ信頼がおける団体

から提供された人材、保健所や県などを

通して提供された人材であれば、すぐに

受け入れ、力を発揮してもらえると考え

られた。  
  関係団体から出た課題は、自組織内で

の災害時支援の位置づけ、マニュアル等

の整備など、市町村への要望ではなく、

組織内の課題が提示された。  
 
 
Ｅ．結論  
  本研究の目的は、連携を活かして災害

時の保健活動推進を図った市区町村及び

関係団体を対象にヒアリング調査を行い、

連携内容・方法、平時からの連携体制に

関する項目の抽出を行うことである。  
  ３市町村の保健師４名、１関係団体の

保健師１名、看護部長１名より、災害時

の対応における県型保健所、関係団体等

との連携の実際、災害時における連携の

課題等について、半構造的面接により聴

取した。  
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  抽出された項目を災害時期別に見る

と、超急性期は「保健所から市町村保健

師に対して、支援ニーズの把握を目的と

した、直接当該市町村への来訪」など４

つ、超急性期から急性期・亜急性期にか

けては「保健所の統括的立場の保健師か

ら市町村保健師に対して、情報共有及び

市町村支援を目的とした、頻繁な来訪と

タイムリーかつ的確な情報提供」の２

つ、急性期・亜急性期は「保健所の統括

的立場の保健師から市町村保健師に対し

て、派遣チーム受け入れの調整。」など

17、慢性期は「市町村保健師から保健所

の統括的立場の保健師に対して、災害時

対応の経験を次回に活かすことを目的と

した、災害時対応の振り返りの依頼。」

など 14、復旧復興期は「関係団体の保

健師と産業医から市町村に対して、職員

の健康管理体制づくりを目的とした、衛

生管理者である当該市町村保健師への積

極的な声かけの実施」など３つであっ

た。また調査対象者が考えた連携の課題

は「災害を想定した机上訓練時等におい

ても、課題を検討したり、訓練の企画を

するところから一緒に話し合ったりする

プロセスを大切にしないと、実際の災害

時に主体的に動くことができないと思

う」「保健所との接点が少ないため、特

に市町村の若手の保健師は、保健所の保

健師の顔も知らず、どのような人がいる

のか、その人がどのようなキャラクター

や人となりなのかもわからず、どのよう

な時に保健所に相談してよいかわからな

い」など 15 であった。  
  以上より、超急性期には保健所主導に

よる連携、急性期から亜急性期にかけて

は、保健所による、関係団体間での避難

所支援の完結化など支援チームの整理な

どの連携、慢性期から復旧復興期にかけ

ては、災害時対応の振り返りのための連

携が、重要であることが示唆された。課

題としては、平時からの相手の人となり

を知ることまでを含めた間柄であること

が大切であると考えられた。  
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表１．Ａ市における県型保健所保健師との連携の実際 

時期 発動者 相手 連携の 

意図、 

目的 

連携内容、方法（工

夫） 

成果 背景にある組織体

制 

平時 

から 

の連 

携 

事

象 

番

号 

超急性期 L 保健 

所統括 

的立場 

の保健 

師 

市町村 

保健師 

状況確 

認及び 

情報収 

集 

保健所保健師が、深

夜に台風が過ぎ去っ

た次の朝に、保健所

に出勤するまえに立

ち寄った。 

ライフライン、道路

状況、医療機関の

情報、避難所の状

況、保健活動のニ

ーズなどを情報共

有できた。 

保健所の支所と市

町村保健センター

の距離が近いた

め、こまめに寄るこ

とが出来た。 

 A-1 

超急性期 

急性期・ 

亜急性期 

L 保健 

所統括 

的立場 

の保健 

師 

市町村 

保健師 

情報共 

有及び 

市町村 

支援 

毎日、朝晩と立ち寄

り、情報共有を行うと

ともに、必要なガイド

ラインやアセスメント

シートなどを提供し

た。 

タイムリーかつ的確

な情報共有やツー

ル の 使 用 が で き

た。 

L 保健所統括的立

場の保健師が、災

害支援の経験があ

ったため、的確なア

ドバイスができた。 

 A-2 

急性期・ 

亜急性期 

L 保健 

所統括 

的立場 

の保健 

師 

市町村 

保健師 

市町村 

支援 

他県からの派遣保健

師の受け入れについ

て、管内他市町村の

様子についての情報

提供と受け入れの勧

め。 

他の市町村の状況

を聞き、他県からの

派遣保健師の受け

入れを決めた。 

  A-3 

急性期・ 

亜急性期 

L 保健 

所統括 

的立場 

の保健 

師 

市町村 

保健師 

市町村 

支援 

派遣チームとのミー

ティングにも参加し、

派遣チームの受け入

れの調整等を行っ

た。 

市町村保健師とし

ては、保健所保健

師が調整してくれて

助かった。 

  A-4 

急性期・ 

亜急性期 

L 保健 

所 

市町村 市町村 

支援及 

び県保 

健師の 

人材育 

成 

保健所保健師と県庁

の若手保健師がペア

で支援に入り、要援

護者の安否確認訪問

を行った。 

   A-5 

急性期・ 

亜急性期 

市町村 

保健師 

L 保健 

所の若 

手保健 

師 

住民支 

援及び 

保健所 

保健師 

の人材 

育成 

医療的視点を持って

いる保健所の若手保

健師と、地元をよく知

っている非専門職で

ある市職員をペアに

して、要援護者の訪

問をしてもらった。 

 市町村は保健所と

日頃からやりとりを

しているので、応援

に来る保健師が若

い人であることがわ

かる。 

 A-6 

慢性期 市町村 

保健師 

L 保健 

所統括 

的立場 

の保健 

師 

災害時 

対応の 

経験を 

次回に 

活かす 

記憶が新しいうちに

きっちりと振り返り、

次に活かしたいた

め、一緒に振り返りを

してくれるようにお願

いした。 

活動をまとめ、県が

実施した報告会で

発表した。 

３年ぐらい前から、

年６回、当該市の

保健師内で災害に

ついての研修会を

実施している。 

 A-7 
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表２ Ａ市における民間病院との連携の実際 

時期 発動者 相手 連携の 

意図、 

目的 

 

連携内容、方法

（工夫） 

成果 背 景 に

あ る 組

織体制 

平時からの連携 事象 

番号 

超急性期 

急性期・ 

亜急性期 

民間病院

の災害対

策調整室

専属の事

務職、医

師、理学

療法士 

市町村 状 況 把

握 及 び

市 町 村

支援 

停電で電話がつ

ながらないため、

次々と、直接保健

センターに来訪し

た。 

ライフラインや、介

護関係や医療関係

の情報を共有した

り、衛星電話を貸し

てくれたりした。 

 平成 26 年から、

災害医療連携会

議を行い、メンバ

ーであり、市職員

に対して研修を

行うなど、よく知

っていた。 

A-8 

急性期・ 

亜急性期 

民間病院 市町村 住 民 支

援 

夏の暑い時期で

あったので、熱中

症での入院をなる

べ く減らすため

に、病院の医師が

介護施設に出向

いて診療したり、

相談に乗ったりし

た。 

ケアマネや施設に

とって、大変ありが

たかった。 

  A-9 

急性期・ 

亜急性期 

民間病院 市町村 市 町 村

支援 

病院のボランティ

アの中で有資格

者である人を市町

村に派遣した。 

有資格者なので、

安否確認の訪問を

手伝ってもらった。 

  A-10 

 
 
表３ Ａ市における看護系大学との連携の実際 

時期 発動者 相手 連携の意

図、目的 

連携内容、方法（工夫） 成果 背景にある組織体制 平時 

から 

の連 

携 

事象 

番号 

慢性期 おそらく

看 護 系

大学 

市町村 市町村支

援 

慢性期に、再度台風が来

ることがわかり、大学で母

子避難所を開設し、教員が

避難所運営をした。 

 平成 26 年から、災害医

療連携会議を行い、メン

バーであり、市職員に対

して研修を行うなど、よく

知っていた。 

 A-11 

 
 
表４ Ａ市における市立病院との連携の実際 

時期 発動者 相手 連携の 

意図、 

目的 

 

連携内容、方法

（工夫） 

成果 背景にある

組織体制 

平時からの連携 事象 

番号 

急性期・ 

亜 急 性

期 

市立 

病院 

市町村 住民支援 病院が、病院近

隣の被害がひ

どかった地区を

ローラー作戦で

安否確認の訪

問に行くと申し

出た。 

市町村から、水

や食べ物など

の支援物資も

一緒に持ってい

ってほしいとお

願いし、持って

いってくれた。 

当該地区の

住 民 か ら

「なんとかし

てほしい」と

いう申し出

が病院にあ

った。 

平成 26 年から、災害

医療連携会議を行

い、メンバーで、よく

知っていた。かつ、病

院の事務長が、元市

の職員で市の様子を

よく知っていた。 

A-12 
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表５ Ａ市における市内ケアマネジャーとの連携の実際 

時期 発動者 相手 連携の意

図、目的 

連携内容、方法（工夫） 成果 背景にある

組織体制 

平時から

の連携 

事象 

番号 

慢性期 市 町 村

保健師 

市 内 ケ

アマネ 

要援護者

の安否確

認 

慢性期に、再度台風が来ることがわ

かり、事前に台風後に要援護者の安

否確認をし、情報を市に集約するよ

うにお願いした。 

   A-13 

 
 
表６．Ａ市における項目リストの抽出 

事象 

No. 

時期 連携内容 基盤 

A-1 超急性期 保健所の統括的立場の保健師から市町村保健師に対して、状況

確認及び情報収集を目的とした、早急な直接当該市町村への来

訪。 

保健所の支所と市町村保健センター

の物理的距離の近さ。 

A-2 超急性期 

急性期・ 

亜急性期 

保健所の統括的立場の保健師から市町村保健師に対して、情報

共有及び市町村支援を目的とした、頻繁な来訪とタイムリーかつ的

確な情報提供。 

保健所の統括的立場の保健師に災

害支援の経験があることによる的確

なアドバイス。 

A-8 超急性期 

急性期・ 

亜急性期 

民間病院の災害対策調整室専属の事務職や医師等から市町村に

対して、状況把握及び市町村支援を目的とした、当該市町村への

直接の来訪。 

平時から災害に関する会議への参

加や病院から市町村への研修が行

われ、よく知っていた。 

A-3 急性期・ 

亜急性期 

保健所の統括的立場の保健師から市町村保健師に対して、市町

村支援を目的とした、他県からの派遣保健師受け入れの情報提供

と勧め。 

 

A-4 急性期・ 

亜急性期 

保健所の統括的立場の保健師から市町村保健師に対して、派遣

チーム受け入れの調整。 

 

A-5 急性期・ 

亜急性期 

保健所から市町村に対して、市町村支援及び県保健師の人材育

成を目的とした、県から派遣される保健師の調整。 

 

A-6 急性期・ 

亜急性期 

市町村保健師から保健所の若手保健師に対して、住民支援及び

保健所保健師の人材育成を目的とした、訪問メンバーの調整。 

平時から市町村と保健所のやりとり

が活発なため、保健所から来た保健

師が若手かどうかがすぐにわかる。 

A-9 急性期・ 

亜急性期 

民間病院から市町村に対して、住民支援を目的とした、病院の医

師による介護施設へのアウトリーチ。 

 

A-10 急性期・ 

亜急性期 

民間病院から市町村に対して、市町村支援を目的とした、病院ボラ

ンティアの市町村への派遣。 

 

A-12 急性期・ 

亜急性期 

公立病院から市町村に対して、住民支援を目的とした、病院近隣

の地区への安否確認の訪問の申し出。 

平時から災害に関する会議への参

加があり、よく知っているとともに、病

院の事務長が元市職員であり市の

状況を理解していた。 

A-11 慢性期 看護系大学から市町村に対して、市町村支援を目的とした、大学

における母子避難所の開設と運営。 

平時から災害に関する会議への参

加があり、よく知っている。 

A-13 慢性期 市町村保健師から市内ケアマネに対して、要援護者の安否確認を

目的とした、次の災害に備えた要援護者の安否確認の依頼。 

 

A-7 慢性期 市町村保健師から保健所の統括的立場の保健師に対して、災害

時対応の経験を次回に活かすことを目的とした、災害時対応の振

り返りの依頼。 

当該市の保健師内で、災害について

の研修会を実施している。 

 
 
表７．Ａ市保健師が考える災害時の連携の課題 

No. 課題内容 

A-課-1 平時からの築き上げた顔が見えて、それぞれの役割について共通理解ができていることで、災害時に支援に来てくれた

時に安心感や心強さに繋がる。 

A-課-2 災害を想定した机上訓練時等においても、課題を検討したり、訓練の企画をするところから一緒に話し合ったりするプロ

セスを大切にしないと、実際の災害時に主体的に動くことができないと思う。 

A-課-3 災害時にスムーズに連携するためには、平時から他機関や他部署と連携を取る際は、その組織の中で誰がキーパーソ

ンなのか、どうすればその組織のなかで担当者が動きやすいのかを考えて、働きかけることが必要である。 
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表８．Ｂ町における県型保健所保健師との連携の実際 

時期 発動者 相手 連携の意

図、目的 

 

連携内容、方法（工夫） 成果 背景にある組

織体制 

平時 

から 

の連 

携 

事象 

番号 

超急性期 M 保健 

所 

市町村 

保健師 

支援ニー

ズの把握 

停電で電話等がつなが

らないため、直接当該

市町村に来た。 

市町村から保健

所に対して難病

の人の支援を依

頼した。 

  B-1 

急性期・ 

亜急性期 

M 保健 

所 

市町村 

保健師 

市町村 

支援 

他県からの応援保健師

の派遣受け入れの相

談をした。 

受け入れをした。   B-2 

急性期・ 

亜急性期 

市町村 

保健師 

M 保健

所 保 健

師 

役割分担 派遣者は地理がわから

ず、かつ通れない所も

多々あったので、訪問

は市町村保健師が行

い、派遣チームにはそ

の情報をまとめてもらう

ことをお願いしたいと伝

えた。 

M 保健所保健師

が、市町村の希

望に沿うような形

で、派遣チームの

調整を行った。 

派遣保健師が、

市町村と保健

所の役割分担

について、今ま

での災害経験

を元にした的確

な指示をしてく

れた。 

 B-3 

復旧 

復興期 

市町村 

保健師 

M 保健

所 保 健

師 

災害対応

のまとめ 

災害対応を集約して形

にまとめるところを手伝

ってくれるようにお願い

した。 

まとめを作成する

中で、要援護者

の名簿の更新が

必要、難病の方

の情報が市町村

にも必要、などの

課題が見えてき

た。 

  B-4 

 
 
表９ Ｂ町における県助産師会との連携の実際 
時期 発動者 相手 連携の 

意図、 

目的 

連携内容、方法

（工夫） 

成果 背景にある 

組織体制 

平時 

から 

の連 

携 

事象 

番号 

超急性期 県助産 

師会 

市町村 

保健師 

市町村 

支援 

直接電話がか

かってきて、支

援の申し出が

あった。 

当該市町村では、母子の数

が少なく、また出産予定日が

近い人もいなかったため、お

断りしたが、災害時に頼って

よいことがわかった。 

県助産師会

の方と、当該

市町村保健

師が友達であ

った。 

 B-5 

 
 
表 10．Ｂ町における項目リストの抽出 

事象 

No. 

時期 連携内容 基盤 

B-1 超急性期 保健所から市町村保健師に対して、支援ニーズの把握を目的と

した、直接当該市町村への来訪。 

 

B-5 超急性期 関係団体から市町村保健師に対して、市町村支援を目的とした、

支援の申し出。 

当該関係団体と市町村保健師が友達

であった。 

B-2 急性期・ 

亜急性期 

保健所から市町村保健師に対して、市町村支援を目的とした、他

県からの応援保健師の派遣受け入れの相談。 

 

B-3 急性期・ 

亜急性期 

市町村保健師から保健所保健師に対して、役割分担を目的とし

た、派遣チームに依頼した内容の相談。 

派遣保健師が、市町村と保健所の役

割分担について、今までの災害経験を

元に的確な指示を出してくれた。 

B-4 復旧復興期 市町村保健師から保健所保健師に対して、災害対応のまとめの

作成を目的とした、支援依頼。 
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表 11．Ｂ町保健師が考える災害時の連携の課題 

No. 課題内容 

B-課-1 保健所は、母子保健は小児慢性疾患ぐらいしか支援しておらず、特に保健所の若手の保健師は経験不足の感が否めな

いため、母子保健のことで保健所を頼れない。 

B-課-2 保健所との接点が少ないため、特に市町村の若手の保健師は、保健所の保健師の顔も知らず、どのような人がいるの

か、その人がどのようなキャラクターや人となりなのかもわからず、どのような時に保健所に相談してよいかわからない。 

B-課-3 保健所が遠く、かつ市町村職員の数が少ないため、災害時に対策本部会議を保健所近辺で開催されても、参加すること

ができない。 

B-課-4 今回の災害を通して、保健所を始めとした病院などとの関係が深まり、信頼できると感じたので、平時からフェイストゥフェ

イスの交流ができるとよい。 

 
 
表 12．Ｃ町における県型保健所保健師との連携の実際 
時期 発 動

者 

相手 連 携 の

意 図 、

目的 

 

連携内容、方

法（工夫） 

成果 背景にある組織体制 平時 

から 

の連 

携 

事象 

番号 

超急 

性期 

N 保

健所 

市 町

村 

市 町 村

支援 

他県からの応

援保健師及

び保健所医

師の派遣 

避難所の巡回を行った K 保健所管内の他市

町村も被害がひどか

ったため、保健所の

判断で応援保健師を

派遣した。 

 C-1 

急 性

期 ・ 亜

急性期 

N 保

健所 

市 町

村 

情 報 共

有 

管内合同の

防災会議 

保健所が、町の被害の甚大さ

を理解した。 

K 保健所保健師を１人（H 氏）、

町担当ということで町に派遣し

た。 

DMAT の本拠地を町に置くな

ど、町への支援が手厚くなっ

た。 

町保健師は対応に追

われて会議に行く気

がなかった。が、他県

からの応援保健所医

師の会議参加への強

い勧めと、避難所支

援を任せてもよいと

いうバックアップ体制

があった。 

 C-2 

急 性

期 ・ 亜

急性期 

N 保

健 所

か ら

派 遣

さ れ

た 保

健師 

市 町

村 保

健師 

市 町 村

支 援 の

強化 

町に必要な支

援を判断し、

保健所と相談

し、支援が入

るようにした。 

看護協会、キャンナスの支援

が入り、避難所の夜間管理を

行ってもらった。また、夜間管

理の看護協会、キャンナスと、

日中管理の他県からの応援保

健師との間で引き継ぎをする

体制を整え、避難所のことは

応援チーム同士で完結するよ

うにした。 

  C-3 

急 性

期 ・ 亜

急性期 

N 保

健 所

か ら

派 遣

さ れ

た 保

健師 

市 町

村 保

健師 

支 援 チ

ー ム の

整理 

町への支援を

希望する団体

や個人の電

話や直接来

訪 を 整 理 し

た。また毎日

行っている支

援チームの会

議を、建設的

な話し合いの

場となるよう

にした。 

町保健師の身体的、精神的な

負担の軽減となった。 

会議では、他県からの応援保

健所医師や応援保健師も建設

的な話し合いをする場にするこ

とに賛同してくれ、積極的に会

議で発言し、会議の方向づけ

や町保健師の負担を減らす環

境づくりをしてくれた。 

会議の結果、派遣チームごと

に申し送りをすることになり、会

議の回数が１日２回から１回に

減った。さらに、町保健師が休

むことの重要性が理解された。 

  C-4 
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表 12．Ｃ町における県型保健所保健師との連携の実際（続き） 

時期 発 動

者 

相手 連 携 の

意 図 、

目的 

 

連携内容、方

法（工夫） 

成果 背景にある組織体制 平時 

から 

の連 

携 

事象 

番号 

急 性

期 ・ 亜

急性期 

N 保

健所 

市 町

村 

市 町 村

支援 

橋が落ちてし

まい、隣の村

の人が村の

避難所に行

かれず、町に

避難せざるを

得ない状況に

なったため、

町民とは避難

所を分け、保

健所が直接

避難所支援を

行った。 

町保健師の身体的、精神的な

負担の軽減となった。 

  C-5 

 
 
表 13 Ｃ町における民間病院との連携の実際 

時期 発動者 相手 連携の 

意図、 

目的 

 

連携内容、方法

（工夫） 

成果 背景にある組織体制 平 時 か

ら の 連

携 

事象 

番号 

慢 性

期 

民 間 病

院 の 健

康 管 理

センター

課長（保

健師） 

市町村

保健師 

職員に
対する
支援の
相談 

産業保健の立
場として、職
員に対する支
援の申し出が
あった。 

発災の約 1.5 ヶ
月後に、職員の
メンタルチェック
が行われ、ハイ
リスク者全員へ
の面談が行わ
れた。 

発災後 1 週間ぐらいの
時にDPATが来た時に、
DPAT が町職員に対し
て、メンタルケアの重要
性の話をした。 
実際に民間病院の支援
が入る時には、対策本
部の部長に、職員のメン
タルケアの重要性を、町
保健師が訴えた。そし
て、業務時間内に面談
ができる体制が整った。 

職員の
健 診 、
産業医
を委託
し て い
た。 

C−6 

 
 
表 14 Ｃ町における県看護協会との連携の実際 
時期 発動

者 

相手 連携の 

意図、 

目的 

 

連携内容、方法（工夫） 成果 背 景 に

あ る 組

織体制 

平時 

から 

の連 

携 

事象 

番号 

急 性 期 ・

亜急性期 

N 保

健所 

市町村 避 難 所
支援及び
町 保 健
師 の 負
担軽減 

県看護協会に依頼し、避難所の夜
間管理を行ってもらった。日中管理
の他県からの応援保健師と引き継
ぎを行い、避難所のことは応援チー
ム同士で完結するようにした。 

町保健師
が避難所
以外の仕
事に集中
できた。 

  C−7 
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表 15 Ｃ町におけるキャンナスとの連携の実際 

時期 発動

者 

相手 連携の 

意図、 

目的 

連携内容、方法（工夫） 成果 背 景 に

あ る 組

織体制 

平時 

から 

の連 

携 

事象 

番号 

急 性 期 ・

亜急性期 

N 保

健所 

市町村 避 難 所
支援及び
町 保 健
師 の 負
担軽減 

キャンナスに依頼し、避難所の夜間
管理を行ってもらった。日中管理の
他県からの応援保健師と引き継ぎを
行い、避難所のことは応援チーム同
士で完結するようにした。 

町保健師
が避難所
以外の仕
事に集中
できた。 

  C−8 

 
 
表 16 Ｃ町における退職保健師 OB グループとの連携の実際 

時期 発動者 相手 連携の 

意図、 

目的 

連携内容、方法（工

夫） 

成果 背 景 に

あ る 組

織体制 

平時からの連携 事象 

番号 

慢性期 市 町 村

保健師 

当該市町

村保健師

が仕事を

始めた時

にお世話

に な った

元県保健

師 

避難所支

援及び町

保健師の

負担軽減 

避難所の夜間管理を

行ってもらった。日中

管理の他県からの応

援保健師と引き継ぎ

を行い、避難所のこと

は応援チーム同士で

完結するようにした。 

町保健師が

避難所以外

の仕事に集

中できた。 

 連絡窓口となった元

保健師と、個人的に

連絡を取り合ってい

た。K 保健所の保健

師も元保健師と連絡

を取り合い、元保健

師が何かやりたいと

思っていることを知っ

ていた。 

C−9 

 
 
表 17 Ｃ町における NPO スポーツ団体との連携の実際 
時期 発動者 相手 連携の 

意図、 

目的 

連携内容、方法（工夫） 成果 背 景 に

あ る 組

織体制 

平時から

の連携 

事象 

番号 

急 性 期 ・

亜急性期 

ス ポ ー

ツ団体 

市町村 避難所支援 避難所を回り、エコノミー症

候群予防の体操の実施、

血圧測定、糖尿病患者へ

のインスリンの相談などを

行った。 

町保健師が避

難所以外の仕

事に集中でき

た。 

 健康推進

事業の委

託先であ

った。 

C-10 

 
 
表 18．Ｃ町における項目リストの抽出 

事象 

No. 

時期 連携内容 基盤 

C-1 超急性期 保健所から市町村に対して、市町村支援を目的とした、他県

からの応援保健師及び保健所医師派遣。 

 

C-2 急性期・ 

亜急性期 

保健所から市町村に対して、情報共有を目的とした、管内合

同の防災会議の実施とその結果による当該市町村への支援

強化。 

市町村保健師が会議に参加するための、

他県からの応援保健師及び医師によるバ

ックアップ体制の存在と会議参加への強

い勧め。 

C-3 急性期・ 

亜急性期 

保健所から市町村に派遣された保健師から市町村保健師に

対して、市町村保健師の負担の軽減及び市町村保健師しか

できないことに集中するための環境づくりを目的とした、支援

チームによる避難所支援の完結化。 

 

C-4 急性期・ 

亜急性期 

保健所から市町村に派遣された保健師から市町村保健師に

対して、支援チームの整理を目的とした、町への支援を希望

する団体や個人の整理及び、チーム会議の改善。 
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表 18．Ｃ町における項目リストの抽出（続き） 
事象 

No. 

時期 連携内容 基盤 

C-5 急性期・ 

亜急性期 

保健所から市町村に対して、市町村支援を目的とした、災害

の影響で取り残された住民以外の人々に対する保健所から

の直接的な支援。 

 

C-7 急性期・ 

亜急性期 

保健所から市町村保健師に対して、市町村支援を目的とし

た、県看護協会による避難所支援の実施。 

 

C-8 急性期・ 

亜急性期 

保健所から市町村保健師に対して、市町村支援を目的とし

た、キャンナスによる避難所支援の実施。 

 

C-10 急性期・ 

亜急性期 

当該市町村内のスポーツ団体から市町村保健師に対して、

避難所支援を目的とした、避難所支援の申し出と実施。 

当該スポーツ団体は、市町村の健康推進

事業の委託先であり、平時からの市町村

保健師との強い関係性。 

C-6 慢性期 当該市町村の産業保健を担っている民間病院の健康管理セ

ンター課長から市町村保健師に対して、市町村職員に対する

支援を目的とした、職員の健康支援の申し出と実施。 

職員の健康支援を通した密な連携と、そ

れを通して培われ、かつ保健師学校の同

期であることによる当該民間病院の保健

師と市町村保健師の緊密な関係性。 

C-9 慢性期 町保健師から元県保健師への市町村支援の相談と、それに

対する元県保健師の支援仲間の集結と支援の実施。 

元県保健師と当該市町村保健師の個人

的な懇意な間柄。 

 
 
表 19．Ｃ町保健師が考える災害時の連携の課題 

No. 課題内容 

C-課-1 保健所保健師や管内市町村保健師が、会議出席の必要性や重要性を、認識しておく必要がある。 

C-課-2 OB グループが組織として存在していない。（地震前に OB グループはなく、今回の地震発生時にグループができて活動

した。地震後は、特に活動をしていない。） 

C-課-3 保健所保健師、民間病院の健康管理センターの課長、OB 保健師は旧知の間柄であるため連携をとりやすかったが、今

は保健所との関係も希薄で若手保健師は保健所等との連携を取りづらい。 

 
 
表 20．Ｄ民間病院産業保健活動部門における応援人材の提供の実際 

時期 職種・ 

人数 

提 供 先

の機関 

活動の 

目的・ 

内容 

連携内容 成果 背景 事象 

番号 

亜急性期 保健師 市町村 

保健師 

職員の 

健 康 保

持 

職員支援の提案 自治体による受入が開

始された。 

元々、当該市町村

の産業医を含む、

健康管理を担当し

ていた。 

D-a-1 

慢性期 保健師 

産業医 

市町村 職員の 

健 康 状

態 

の把握 

疲労蓄積度、メンタル

（K6）、病気の放置、妊

婦、弱者、介護者、家

の状況、などを聞く調

査票を作成し、調査を

実施した。 

職員の状況が把握でき

た。疲労度が高い人、メ

ンタルの調子が悪い人、

家族のことを心配してい

る人が多いことがわかっ

た。 

 D-a-2 

慢性期 保健師 

産業医 

市町村 ハイリス

ク 者 へ

の 健 康

支援 

調査より絞られたハイ

リスク者（職員全体の

約 20%）への面談を実

施した。面談時は、産

業医の指示により、勤

務状況、周囲のサポー

ト、業務の問題点など

も聞き取った。 

支援の緊急性が高い、よ

りハイリスクな者を抽出

することができた。また、

上司による部下のケアが

できていない実態がわか

った。 

 D-a-3 
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表 20．Ｄ民間病院産業保健活動部門における応援人材の提供の実際（続き） 
時期 職種・ 

人数 

提 供 先

の機関 

活動の 

目的・ 

内容 

連携内容 成果 背景 事象 

番号 

慢性期 保健師 

産業医 

市町村 職員の 

健 康 管

理 

ハイリスク者への面談

結果を元に話し合っ

た。本人の状態によっ

ては、配置転換を検討

した。 

よりハイリスクな者の配

置転換が実施された。数

人への 2 次面接を実施し

た。気になる人は、衛生

管理者である市町村保

健師へ申し送った。 

元々、産業医と衛

生管理者である市

町村の保健師、産

業医と市町村の総

務課の関係がすご

くよかった。 

D-a-4 

慢性期 保健師 

産業医 

市町村 職員の 

健 康 管

理 

上司が部下の個々の

仕事をあまり把握して

おらず、部下のケアが

できていないと感じたた

め、面談の結果は、本

人の了承を得た上で、

総務課を通して上司に

も結果を返した。 

 衛生管理者である

市町村保健師によ

り、安全衛生の保

健体制づくりができ

ていたため、話の

流れがスムーズで

あった。 

D-a-5 

復旧復興

期 

最初の調

査から 6

ヶ月後 

保健師 

産業医 

市町村 職員の 

健 康 状

態 の 把

握 

1 回目と同様の調査を

実施した。 

ストレス度が下がってい

ることがわかった。面談

対象となるハイリスク者

も、十数人程度に減って

いた。 

 D-a-6 

復旧復興

期 

保健師 市町 

村 

職員の 

健 康 管

理 体 制

づくり 

職員の健康のことで、

積極的に衛生管理者

であえる市町村の保健

師に声をかけるように

した。 

震災を契機に、安全衛生

委員会がしっかりと立ち

上がり、市町村保健師と

顔を会わせる機会、話す

機会が増えた。 

 D-a-7 

 
 
表 21．Ｄ民間病院産業保健活動部門における項目リストの抽出 
事象 

No. 

時期 連携内容 基盤 

D-a-1 亜急性期 関係団体の保健師から市町村保健師に対して、職員の健康保持を目

的とした、職員支援の提案。 

当該市町村の産業医及び健康

管理を担当。 

D-a-2 慢性期 関係団体の保健師と産業医から市町村に対して、職員の健康状態の

把握を目的とした、健康度調査の実施。 

 

D-a-3 慢性期 関係団体の保健師と産業医から市町村に対して、ハイリスク者への健

康支援を目的とした、面談の実施。 

 

D-a-4 慢性期 関係団体の保健師と産業医から市町村に対して、よりハイリスクな者

への健康支援目的とした、面談結果を元にした当該職員への対策の

提案と検討。 

産業医と総務課や、衛生管理者

である当該市町村の保健師の関

係性がとても良好であった。 

D-a-5 慢性期 関係団体の保健師と産業医から市町村に対して、上司から部下への

ケア体制の構築を目的とした、人事担当部門を通しての上司への指

導。 

衛生管理者である当該市町村の

保健師により、安全衛生の保健

体制が構築されていた。 

D-a-6 復旧復興期 関係団体の保健師と産業医から市町村に対して、職員の健康状態の

把握を目的とした、再調査の実施。 

 

D-a-7 復旧復興期 関係団体の保健師と産業医から市町村に対して、職員の健康管理体

制づくりを目的とした、衛生管理者である当該市町村保健師への積極

的な声かけの実施。 

 

 

 

表 22．Ｄ民間病院産業保健活動部門の保健師が考える応援人材の提供に対する課題 
No. 課題内容 

D-a-課-1 災害時の自治体の支援マニュアルが、病院内になくて大変だったので、今回の支援を契機に、作りたいと思っている。 

D-a-課-2 産業保健として自治体に関わる立場として、自治体内で健康管理活動を意識できるような働きかけが必要だと思った。 
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表 23．Ｄ民間病院における応援人材の提供の実際 

時期 職種・ 

人数 

提供先 

の機関 

活動の目 

的・内容 

連携内容 成果 背景 事象 

番号 

慢性期 保健師 市町村 スムーズ

な支援 

先陣を切っていた同じ団体の医

療班や、派遣された保健師と関

係団体組織が常に情報共有をし

て、次の派遣に必要になりそうな

ことを考え、先を見据えて準備を

していた。 

 健康管理センターの保健師

や看護師は、健康相談や保

健指導に長けており、健康管

理センターらしい災害救護と

して、慢性期で力を発揮でき

ると考えていた。 

D-b-1 

慢性期 保健師 市町村 住民支援 １巡目の戸別訪問の時に見つか

った要フォロー者や、不在者への

訪問指導。 

  D-b-2 

慢性期 保健師 市町村 避難所支

援 

避難所を訪問して、感染予防の

支援、汚物処理方法のレクチャ

ー、要フォロー者の個別支援を実

施した。 

  D-b-3 

慢性期 保健師 市町村 避難者へ

の継続的

な支援 

派遣終了の前に、避難者と市町

村の保健師をつなぐための健康

相談カードやボックスを、避難所

に設置した。 

  D-b-4 

慢性期 保健師 市町村 避難者へ

の支援 

避難所を減らして新しい避難所を

準備する際に、掲示物や感染対

策の準備を実施した。 

  D-b-5 

 
 
表 24．Ｄ民間病院における項目リストの抽出 
事象 

No. 

時期 連携内容 基盤 

D-b-1 慢性期 関係団体の保健師から市町村に対して、スムーズな支援を目的

とした、関係団体内での情報共有や引き継ぎを行うことによる、

先を見据えた準備。 

病院の健康管理センターの看護職は、

健康相談や保健指導に長けており、セン

ターらしい災害救護として、慢性期で力

を発揮できると考えていた。 

D-b-2 慢性期 関係団体の保健師から市町村に対して、住民支援を目的とした、

戸別訪問の継続。 

 

D-b-3 慢性期 関係団体の保健師から市町村に対して、避難所支援を目的とし

た、避難所における感染予防支援、要フォロー者個別支援等の

実施。 

 

D-b-4 慢性期 関係団体の保健師から市町村に対して、避難者への継続的な支

援を目的とした、避難者と当該市町村の保健師をつなぐためのツ

ールの設置。 

 

D-b-5 慢性期 関係団体の保健師から市町村に対して、避難者への支援を目的

とした、新しい避難所を開設する際の医療的アドバイスと実際の

準備。 

 

 
 
表 25．民間病院の看護部長が考える応援人材の提供に対する課題応援人材の提供に対する課題 

No. 課題内容 

D-b-課-1 全国どこの系列病院でも、同じような支援ができるようになるために、今回の保健師支援の実施について系列病院に

アピールを続けていきたい。 

D-b-課-2 慢性期の災害救護は、健康管理センターの看護職にとって人材育成の場にもなる。今後も積極的に慢性期の災害救

護を行い、組織の中で経験者が途切れないようにしていきたい。 

D-b-課-3 健康管理センターとしての保健師支援のマニュアルや、災害用のリーフレットや媒体を作っていきたい。 

 
 


