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研究要旨 

Ａ 研究目的）QOL評価の方法として知的障害児・発達障害児の主観的評価ではなく、当

該児への合理的配慮提供と児の困難度の両評価を関連づけた客観的評価の可能性を検

討する。 

Ｂ 研究方法）３つの研究を実施した。（１）支援実践研究では、児童発達支援事業所で

ICF システムによる支援を実施し、支援前後の児による KINDL 自己評価と家族及び支援

者の ICF-QOL 質問紙（本研究で開発）による他者評価の結果を検討する。KINDL には原

項目に加えて発達障害児を想定した項目を補完している。（２）児童発達支援事業所利

用児の QOL支援ニーズが異なる 2群の比較研究では、研究協力事業所が選定した QOL支

援ニーズの異なる２組の児と家族を対象に、KINDL自己評価と家族及び支援者の ICF-QOL

質問紙による他者評価の結果を検討する。（３）成人 ASD 当事者による ICF-QOL 質問紙

の回顧的自己評価研究では、成人 ASD当事者の研究協力者による 10-15歳時を回顧した

ICF-QOL質問紙の自己評価結果を検討する。 

Ｃ 研究結果）（１）得られたデータは３事業所のみのため統計分析はできなかったが、

児の KINDL自己評価は支援後の QOLが向上し、支援者による ICF-QOL質問紙評価も支援

後の合理的配慮提供の充実と困難度の低下が認められた。（２）KINDL自己評価は QOL高

群と低群で全項目平均、原項目平均、補完項目平均のすべてで有意差が認められた。ICF-

QOL質問紙のパート１（活動と参加）、パート２（環境因子）とも、支援者・家族の統合

データで高低２群間に有意差を認めたが、支援者と家族で別個に検討すると、支援者評

価は有意差を認めたものの、家族評価は有意差を認めなかった。（３）ICF-QOL質問紙パ

ート 1（活動と参加）では、QOLの低い項目（1-4評定の 2.5未満）が 30項目中 11項目

あり、顕著な該当項目として「グループでの会話」「家族以外の人との関わり」「ストレ

スや不安を伴う作業や活動を行うこと」「その場の求めやルール、社会的常識に応じて行

動すること」「学校で学ぶこと、学校生活を送ること」が認められた。パート２（環境因

子）では 7 項目が QOL にマイナスの影響、2 項目が影響なし、9 項目がプラスの影響で

あった。マイナスの影響を与える項目には「知人・近所の人」「上の立場の人」「光」「音」

「匂い」「気温」「振動」などが認められた。 

Ｄ 考察）以上、補完項目あり KINDL による児の主観的な QOL 自己評価と ICF-QOL 質問

紙による支援者の客観的な QOL 他者評価の結果は対応しており、ICF-QOL 質問紙による

QOL の客観的評価の可能性が示唆された。従来の主観的な QOL 評価では、QOL の高低に

関連する背景要因がわからなかった。しかし ICF-QOL 質問紙を実施することで、QOL 状

況の背景要因を合理的配慮提供状況と本人の生活上の困難度を関連づけて把握できる

ため、QOLを支えるための具体的な環境調整支援を検討できる可能性がある。 
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Ａ．研究目的 

１．背景 

知的障害・発達障害児は成長とともに QOL

の低下と二次障害の発生が起こりやすく、

精神科疾患の発症、引きこもりや家庭内暴

力に繋がる場合がある。そして高機能成人

を対象とした研究では発達障害特性ととも

に、光や音などの感覚刺激や周囲の人の態

度といった環境要因の影響が明らかとなっ

ており（Kamio et al.,2013;内山ら,201

9）、QOL向上における環境要因の役割は大

きい。QOLは主観的評価により測定される

が、知的障害・発達障害児ではその評価の

基準が不安定で対照群との比較が難しく

（古荘ら,2014）、QOL の主観的評価は容易

ではない。また、多くの QOL評価項目は、

知的障害・発達障害当事者には抽象度が高

いと思われる。さらに、QOLの主観的評価

では、QOL状況に影響する背景要因を具体

的に捉えることができないため、QOL状況

を向上させるための支援策を具体的に検討

することが難しい。 

以上より、本分担研究では、QOL評価の

意味を、①「QOL低下を防ぐための、ある

いは低下した QOLを向上・維持するための

評価」、②「QOL低下が生活のどの側面で

生じているかを把握する必要性」、③「QOL

の向上・維持のための具体的な手がかりを

把握する必要性」の３点から考えていく。

実際、知的・発達障害児本人が安心や日々

の活動や社会参加に快適さを感じられない

とすれば、そういった生活の滞る状況を環

境調整支援によって改善することが QOL向

上につながると考えられる。QOL評価の目

的は多くの場合 QOL低下の把握であり、そ

の次に意図されるのは QOLの向上を目指す

具体的な QOL支援の実施である。 

QOL支援を実践するという観点に立て

ば、環境調整支援の具体的な把握が重要課

題である。ICF情報把握・共有システム

（以下、ICFシステム）は「子どもと環境

をセットで捉える」という評価観点により

活動と参加および環境因子の ICF項目を評

価する。そのため(1)活動と参加を支える

場面や支援、(2)生活に対する周囲の人の

悪影響・好影響、(3)生活に対する物や自

然などの悪影響・好影響という幅広い観点

で児の困難性軽減につながる環境要因を具

体的に把握できる。ICFシステムの実践報

告（安達,2023;安達･吉川,2021）は知的・

発達障害児の困難性を環境要因から捉え、

効果的な支援実践につないでいくプロセス

を示している。この ICFシステムの評価観

点を QOL評価につなぐことができれば、主

観的な QOL評価の背景にある生活要因を具

体的に把握することができ、QOL状況を改

善するための支援の具体的検討が可能とな

ると考えられる。 

 

２．目的 

 本研究の目的は、ICFシステム（安達,2

023;安達･吉川,2021）の評価観点に基づく

「児への合理的配慮提供状況と児の困難度

を関連づけた評価」が「児の主観的な QOL

自己評価」と対応するか否かを検討するこ

とである。 

 

Ｂ．研究方法 

 令和 7年度、本研究では、以下の 3つの

研究を行う。（研究１）「支援実践研究」で

は、児童発達支援事業所で ICFシステムに
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よる支援を実施し、支援前後の児による

KINDL自己評価と家族及び支援者の ICF-

QOL質問紙（本研究で開発）による他者評

価の結果を検討する。（研究２）「児童発達

支援事業所利用児の QOL支援ニーズが異な

る 2群の比較研究」では、研究協力事業所

が選定した QOL支援ニーズの異なる２組の

児と家族を対象に、KINDL 自己評価と家族

及び支援者の ICF-QOL 質問紙による他者評

価の結果を検討する。（研究３）「成人 ASD

当事者による ICF-QOL 質問紙の回顧的自己

評価研究」では、成人 ASD当事者の研究協

力者による 10-15歳時を回顧した ICF-QOL

質問紙の自己評価の結果を検討する。 

１）方法概略 

 （研究１）支援実践研究：児童発達支援

に係る研究協力事業所において ICFシステ

ムによる研究協力児の評価および支援検

討・支援構築・支援実践の一連のプロセス

を行う。その前後で、補完項目を加えた

KINDLによる研究協力児の QOL自己評価、

支援者と家族による ICF-QOL質問紙を用い

た合理的配慮提供状況と児の困難度を関連

づけた評価を行う。KINDL の補完項目は発

達障害児を想定した QOL項目を考案した。

補完項目の回答選択肢は、「ぜんぜんな

い、ほとんどない、ときどき、たいてい、

いつも」のように KINDLと同一としたが、

設問として、１-1「わたしはひとりですご

した」、1-２「私は自分の好きなことをし

ていた」、1-3「わたしはなにもすることが

なかった」、1-4「わたしはなかよしのとも

だちといっしょにいた（いっしょにあそん

だ）」、2-1「わたしはだれかにたすけても

らったりてつだってもらったりしてほしい

とおもった」、2-2「わたしはがっこうのせ

んせいにたすけてもらったりてつだっても

らったりした」、2-3「わたしはおや（おと

うさんまたはおかあさん）にたすけてもら

ったりてつだってもらったりした」、2-4

「わたしはともだちにたすけてもらったり

てつだってもらったりした」、3-1「わたし

はいえでうまくできないことがあるとおも

った」、3-2「わたしはがっこうでうまくで

きないことがあるとおもった」という 10

の設問（小学生版の表記）を補完した。中

学生版は漢字交じりの表記とした。 

ICF-QOL質問紙は、ICFシステムの構成項

目を内容に基づいて類似項目でまとめると

ともに、発達障害児の QOL評価に重要と思

われる項目は単独で残す形で全 30項目の

質問紙を作成した。ICF-QOL 質問紙は、研

究協力児の生活における各項目に係る合理

的配慮提供の充実度と生活上の困難度を関

連づけて把握することを目的としている。

合理的配慮が充実し困難度が小さいほど

QOL が高いと捉える。質問紙はパート１と

パート２から構成され、パート１は「活動

と参加の観点による QOL（生活の質）の評

価」（30項目）であり、例えば、項目１

「日用品を使う、日課や簡単な作業を行う

こと」に対して、①特別な支援がなくても

困難なく独力でできており苦労はない、②

困難が軽減する 

場面や支援があり、あまり苦労していな

い、③困難が多少軽減する場面や支援はあ

るが苦労している、④困難が軽減する場面

や支援がなく、かなり苦労しているの４択

で評価する。加えて、パート１の回答全体

への質問として①「困難なく独力でできて

おり苦労はない」に該当する項目内容を生

活場面で活用している程度に係る質問（強
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み活用の質問）と②「困難が軽減する場面

や支援があり、あまり苦労していない」に

該当する項目の「場面や支援」を活用して

いる生活場面の程度に係る質問（配慮活用

の質問）という２つの質問を置いている。 

パート２は環境因子の ICF項目に基づく

QOL評価であり、例えば、パート２-aの

「環境因子(周囲の人たち)の観点による

QOL（生活の質）の評価」（5 項目）では

「項目番号１ 家族との関わり」に対し

て、Ａ．これらの人との関わりにより QOL

が高まっている場合に、①心地よさ 

や安心感がある、②心地よさや安心感が少

しある、のいずれかから選択し、Ｂ．これ
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らの人との関わりにより QOLが下がってい

る場合に、①緊張や不安感がある、②緊張

や不安感が少しある、のいずれかから選択

する形となっている。但し、家族構成は複

数のため、ＡとＢのいずれにも該当する場

合には、回答が２つとなる。またパート２

-aの回答全体についての質問として、①

「心地よさや安心を感じる人たち」と関わ

れる機会は生活全体としてどの程度、あり

ますか？、②「緊張や不安を感じる人た

ち」との関わりを回避できる機会は生活全

体としてどの程度ありますか？、を置いて

いる。パート２-bは「環境因子（製品と

用具）の観点による QOLの評価」（5項

目）、パート２-cは「環境因子（感覚刺

激）の観点による QOL（生活の質）の評

価」（5項目）で、回答方式はパート２-a

と同じであり、各パートの回答全体につい
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ての質問も、同様に設定している。図１a

に ICF―QOL 質問紙パート１、図１bにパ

ート２を示す。但し、ICF-QOL質問紙パー

ト１の項目は研究経過の中で必要に応じて

増やしたため、（１）では 26項目、（研究

２）と（研究３）では 30項目で行ってい

る。なお、ICF-QOL質問紙の実施につい

て、研究２と研究３では、Appendix.1お

よび Appendix.2に示す各項目の説明文を

参照できる形で行った。 

 その他、支援実践の前後で家族を対象と

する子育て QOLの評価、SDQJapaneseの評

価を実施した。これら２尺度の説明は、事

業所の募集方法や研究スケジュールと併せ

て、昨年度の分担研究報告書に詳細を記載

している。 

 （研究２）児童発達支援事業所利用児の

QOL支援ニーズが異なる 2群の比較研究：

研究２の協力事業所は全国の発達障害者支

援センターへの紹介依頼および分担研究者

が個人的に知る事業所への依頼により募集

した。研究協力事業所の条件として「利用

児の評価が十分にできており、適切な支援

が実施できている事業所」とした。研究協

力事業所には、当該事業所の利用児で QOL

支援ニーズの高い児（QOL状況が低い児）

と QOL支援ニーズの低い児（QOL状況が高

い児）とその家族を選定し、分担研究者が

作成した研究説明書による研究協力の内

諾・同意を依頼した。研究協力児の年齢は

大凡 10-15歳とした。調査尺度は(1)補完

項目を付加した KINDL と(2)ICF-QOL質問

紙であり、(1)は研究協力児自身の自己評

価、(2)は支援者評価と家族評価を依頼し

た。 

 （研究３）成人 ASD当事者による ICF-

QOL 質問紙の回顧的自己評価研究：研究協

力当事者の募集は、全国の発達障害者支援

センターへの紹介依頼、発達障害当事者会

への紹介依頼、分担研究者が個人的に知る

発達障害診療所や福祉施設への紹介依頼に

より行った。紹介いただく際の条件とし

て、(1)ASDの正式診断の保有、(2)知的発

達症を伴っていないこと、(3)年齢が 20歳

以上として依頼を行った。調査に使用した

尺度は ICF-QOL質問紙で、協力者自身の

10-15歳を回顧しての回答を依頼した。 

 

■ 倫理面への配慮 

研究１，研究２，研究３とも、北海道大

学大学院教育学研究院に設置された研究倫

理審査委員会での研究計画審査を通じて、

研究了承の許可を得た。 

 

Ｃ．研究結果 

（研究１）支援実践研究 

研究協力事業所は５事業所であったが、

ほぼ計画通りに支援を実施できたのは３事

業所に留まった。ただし、他機関との連携

調整や事業所自体の多忙さにより調査尺度

をすべて実施できないなどの課題が残され

た。残りの２事業所は、多領域連携の支援

会議が実施困難、研究協力児とその家族の

事情による研究リタイアなどが発生したた

め、考察に足る結果は得られなかった。 

以下、支援経過前後で比較可能なデータ

が得られた３事業所についての結果を示す

が、３事業所のみのデータのため、統計的

解析はできず、記述統計値の提示に留ま

る。 

(1)補完項目あり KINDL 
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 KINDLの５段階評定については、「ぜん

ぜんない、ほとんどない、ときどき、たい

てい、いつも」の選択肢を、逆転項目を考

慮したうえで、各項目とも評定値が高くな

るほど QOL状況が高くなるように１から５

に数値変換し、原項目と補完項目を合わせ

た全項目の平均値、原項目（項目 1-6）の

平均値、補完項目（項目 7-11）の平均値

を算出した。 

表 1a,b,cに示すのは３事業所の各研究協

力児のデータである。表 1aは全項目、表

1b は原項目、表 1cは補完項目の平均値を

示している。 

表１a,b,cが示すように、事業所Ａの原

項目評価を除いて、支援実践前よりも支援

実践後の方が数値が上がっており、QOL状

況の改善が認められた。 

(2)ICF-QOL_P1質問紙(活動と参加) 

ICF-QOL_P1質問紙については、①特別な

支援がなくても困難なく独力でできており

苦労はない、②困難が軽減する場面や支援

があり、あまり苦労していない、③困難が

多少軽減する場面や支援はあるが苦労して

いる、④困難が軽減する場面や支援がな

く、かなり苦労している４段階評価を、評

価値が高くなるほど困難の程度が少なくな

るように１～４に数値変換し、各事業所の

ご家族と支援者別に全 30項目の平均値を

算出した。またパート１全体の回答に係る

評価である「強み活用」の評価と「配慮提

供」の評価については、４段階評定の「十

分にある」を４、「多少ある」を３、「あま

りない」を２、「ほとんどない」を１と

し、評価値が高くなるほど支援環境が良好

となるように数値化した。以下、支援前後

の評価結果を示すが、家族評価では事業所

C のデータが得られず、２事業所のみの結

果となっている。 
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表 2a,bに示すのは ICF-QOL_P1に係る家

族評価と支援者評価の全項目平均の結果で

ある。但し、ICF-QOL_P1質問紙は令和６

年度から７年度にかけて項目数を増やして

いるため、研究１では ICF-QOL_P1質問紙

の項目数は 26項目(事業所Ａの支援前は

25 項目)となっている。 

表 2c,dに示すのは ICF-QOL_P1に係る家

族評価と支援者評価の「強み活用」の結果

である。 

表 2e,fに示すのは ICF-QOL_P1に係る家

族評価と支援者評価の「配慮提供」の結果

である。 

ICF-QOL_P1(全項目)の結果は、事業所 B

の評価以外は、家族評価と支援者評価の両

方で事後の評価値が上がっていた。ICF-

QOL_P1(強み活用)と ICF-QOL_P1(配慮提

供)については、全体としては評価値が微

増しているが明確な変化とは言えない結果

であった。 

(3)ICF-QOL_P2(環境因子)質問紙 

 ICF-QOL_P2質問紙については、各項目

の QOLを上げる環境要因の評価値から、

QOL を下げる環境要因の評価値を差し引い

た結果を各項目の最終評価値とした。これ

は例えば、QOLを上げる環境要因があって

も、同時に下げる環境要因がある場合、生

活全体の当該項目にかかる環境要因の影響

は減ずることになるからである。よって

QOL 上昇の環境要因が存在せず、QOL下降

の環境要因のみが存在する場合には、生活

全体の当該項目にかかる環境要因の影響は

マイナス値となる。以上の数値化によって

各項目の評価値は－２から＋２を取ること

となる。また、パート２全体の回答に係る

評価である「促進環境活用」と「阻害環境

回避」については、４段階評定の「十分に

ある」を４、「多少ある」を３、「あまりな

い」を２、「ほとんどない」を１とし、評

価値が高くなるほど支援環境が良好となる

ように数値化した。パート２a,b,cの評価

値平均をそのまま最終データとしたが、未

入力の場合は null値としてカウントして

いない。 
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表 3a,bに示すのは、ICF-QOL_P２に係る家

族評価と支援者評価の全項目平均の結果で

ある。 

表３c,dに示すのは、ICF-QOL_P2に係る

家族評価と支援者評価の「促進環境活用」

の結果である。 

表 3e,fに示すのは ICF-QOL_P2に係る家

族評価と支援者評価の「阻害環境回避」の

結果である。 

ICF-QOL_P2(全項目)の結果は、全体とし

て、事前事後で変化が認められなかった。

ICF-QOL_P2(促進環境活用)と ICF-

QOL_P2(阻害環境回避)については、全体と

して支援後に微増しているが明確な変化と

は言えない結果であった。 

  

（研究２）児童発達支援事業所利用児の

QOL 支援ニーズが異なる 2群の比較研究 

全国の事業所９箇所から研究協力を得

た。研究協力児の総数は 20 名で、男子 13

名、女子 6名、「教えたくない」が 1名で

あった。平均年齢と標準偏差は

10.95±2.31 歳で、範囲は［7歳,15歳］、

10-15歳に該当する児は 15 名で、小学生

が 14名、中学生が 6名であった。QOL高

群に該当する児は 11名で、平均年齢と標

準偏差は 10.45±2.30 歳で、範囲は［7

歳,13歳］、10-15歳に該当する児は 7名、

小学生は 7名で中学生が 4名であった。

QOL 低群に該当する児は 9名で、平均年齢

と標準偏差は 11.56±2.30 歳で、範囲は

［8歳,15歳］、10-15歳に該当する児は 8

名、小学生は 7名で中学生が 2名であっ

た。QOL高群と低群の間に年齢(t(18)＝

1.07,P=0.30）及び男女比に有意差はなか

った(Fisher正確検定による P=0.63～

1.0)。 

(1)補完項目あり KINDL 

 QOL高低両群の評価値については、ブル

ンナー=ムンツェル検定により、原＋補

完）全項目については QOL高群の評価値平

均(平均順位)が 3.75(14.27)、低群が
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2.97(5.89)で有意な群間差が示され

（W=6.91,df =15.9,P <.001）、効果量は大

(r =1.55)であった。なお、効果量は統計

量 W の絶対値を両群のサンプル数の和の平

方根で除した値(r)で判定し、rが 0.1以

上で小、0.3以上で中、0.5以上で大とな

る。原項目(1-6)については QOL高群の評

価値平均(平均順位)が 3.78(14.0)、低群

が 2.95(6.22)で有意な群間差が示され（W 

=5.41,df =17.7,P <.001）、効果量は大(r 

=1.21)であった。補完項目(7-11)について

は QOL高群の評価値平均(平均順位)が

3.69(13.59)、低群が 3.0(6.72)で有意な

群間差が示され（W =3.57,df =11.6,P 

=.004）、効果量は大(r =0.8)であった。評

価値平均が示すように、すべて QOL高群が

低群よりも有意に高い QOL状況を示した。

但し補完項目の 11-1と原項目の 4-1は同

じ意味内容となっていたため、項目 11-1

のデータは分析対象から除外している。 

表４に示すのは、項目別に QOL高低両群

間でブルンナー=ムンツェル検定を行い有

意な群間差を認めた 13項目の一覧であ

る。効果量は項目 5-2が中である他はすべ

て大であった。表４の結果において留意す

べきは項目 1-1であり、評価値平均が示す
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ように、本項目のみ、QOL低群の方が高い

QOL状況にあった。つまり QOL低群のほう

が「自分が病気だとはあまり思っていな

い」一方、QOL高群の方が「自分が病気だ

と思う」という結果が示された。 

(2)ICF-QOL_P1質問紙（活動と参加） 

 QOL高低両群の評価値については、ブル

ンナー=ムンツェル検定により、全 30項目

の支援者評価の平均値について QOL高群の

評価値平均(平均順位)が 3.40(15.0)、低

群が 2.73(7.36)で有意な群間差が示され

た（W =4.51,df =16.75,P <.001）。効果量

は大(r =0.98)であった。しかし家族評価

の平均値については、QOL高群の評価値平

均(平均順位)が 3.09(11.8)、低群の平均

順位が 2.85(9.2)で有意な群間差は示され

なかった（W =0.98,df =16.65,P =0.34

1）。 

 表５に示すのは、支援者評価について項

目別に QOL高低両群間でブルンナー=ムン

ツェル検定を行い有意な群間差を認めた項

目の一覧である。項目別に両群間差を検討

した結果、10項目で有意差が示された。

効果量はすべて大であった。評価値平均が

示すように、10項目すべてで QOL高群の

QOL 状況が高い結果となった。表５で留意

すべき点は、他者との関わりが関連する項

目が多く含まれていることである。項目

18,19,23,29,30 は協力児の年齢において

は、日常的な活動と大きく係る内容である

と考えられる。また、P1の回答全体に係

る質問である「強み活用」と「合理的配慮

提供」について両群間でブルンナー=ムン

ツェル検定を行った結果、「強み活用」で

は QOL高群の評価値平均(平均順位)が

3.70(14.3)、低群が 2.91(8.0)で群間に有

意差が示された（W =3.36,df =18.4,P 

=.0034）。効果量は大(r =0.73)であった。

しかし「合理的配慮」では QOL高群の評価

値平均(平均順位)が 3.40(12.4(、低群が
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3.0(9.73)で群間の有意差は示されなかっ

た（W =1.07,df =17.9,P =.297）。 

 次に家族評価について項目別に QOL高低

両群間でブルンナー=ムンツェル検定を行

った結果、有意差が示されたのは項目 12

と 27の 2項目のみであった。項目 12（五

感（視･聴･触･嗅･味）で周囲の物や状況を

捉える(知る)こと）では、QOL高群の評価

値平均(平均順位)が 3.5(12.75)、低群が

2.9(8.25)で群間に有意差が示された（W =

2.15,df =15.7,P =.0478）。効果量は中(r 

=0.48)であった。項目 27（計画を立て

る、問題を解決する、意思決定（選択）す

ること）では QOL高群の評価値平均(平均

順位)が 2.3(8.2)、低群の平均順位が 2.9

(12.8)で群間に有意差が示された（W =2.2

7,df =17.63,P =.0363）。効果量は大(r =

0.51)であった。しかし項目 27の評価値平

均が示すように、この項目では、QOL高群

の QOL状況が低く、QOL低群の QOL状況が

高いという逆転した評価となっていた。ま

た、P1の回答全体に係る質問である「強

み活用」と「合理的配慮提供」についての

結果は、「強み活用」では QOL高群の評価

値平均(平均順位)が 3.4(12.45)、低群が

2.7(8.55)で群間差は示されなかった（W =

1.73,df =17.67,P =.1005）。「合理的配

慮」では QOL高群の評価値平均(平均順位)

が 3.7(12.45)、低群が 3.0(8.55)で群間の

有意差は示されなかった（W =1.78,df =1

4.1,P =.097）。 

(3)ICF-QOL_P2質問紙（環境因子） 

 支援者評価の平均値については、ブルン

ナー=ムンツェル検定により、a(人),b

(物),c+(好みの感覚刺激),c-(苦手な感覚

刺激)の全 21項目について QOL高群の評価

値平均(平均順位)が 0.69(13.6)、低群が

0.37(7.4)で有意な群間差が示された（W =

3.17,df =17.97,P =.0054）。効果量は大(r

 =0.61)であった。次に、a(人)6項目、b

(物)5項目、c+(好みの感覚刺激)5項目、c

-(苦手な感覚刺激)5項目の各平均値につ

いて両群間検定を行った。a(人)の結果

は、QOL高群の評価値平均(平均順位)が 1.

07(13.6)、低群が 0.45(7.4)で有意な群間

差が示された（W =3.18,df =16.04,P =.00

59）。効果量は大(r =0.71)であった。b

(物)については QOL高群の評価値平均(平

均順位)が 1.06（11.45）、低群が 0.94(9.5

5)で有意な群間差は示されなかった（W =

0.69,df =15.87,P =.5）。c+(好みの感覚刺

激)については QOL高群の評価値平均(平均

順位)が 0.32(10.8)、低群が 0.20(10.2)で

群間の有意差は示されなかった（W =0.22

5,df =17.59,P =.825）。c-(苦手な刺激)に

ついては QOL高群の評価値平均(平均順位)

が 0.32(13.4)、低群が 0.2(7.6)で有意な

群間差が示された（W =2.71,df =12.5,P 

=.0185）。効果量は大(r =0.61)であった。 

家族評価の平均値については、ブルンナ

ー=ムンツェル検定により、a(人),b(物), 

c+(好みの感覚刺激),c-(苦手な感覚刺激)

の全 21項目について QOL高群の評価値平

均(平均順位)が 0.58(11.95)、低群が 0.51

(10.14)で有意な群間差は示されなかった

（W =0.64,df =15.5,P =.5319）。次に家族

評価の、a(人)6項目、b(物)5項目、c+(好

みの感覚刺激)5項目、c-(苦手な感覚刺

激)5項目の各平均値について両群間検定

を行った。a(人)の結果は、QOL高群の評

価値平均(平均順位)が 1.07(13.2)、低群

が 0.68(9.05)で有意な群間差は示されな
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かった（W =1.52,df =11.73,P =.1555）。b

(物)については QOL高群の評価値平均(平

均順位)が 0.94(12.1)、低群が 0.65(10.0)

で有意な群間差は示されなかった（W =0.7

5,df =17.6,P =.465）。c+(好みの感覚刺

激)については QOL高群の評価値平均(平均

順位)が 0.50(11.6)、低群が 0.51(10.5)で

有意な群間差は示されなかった（W =0.42,

df =16.45,P =.683）。c-(苦手な刺激)につ

いては QOL高群の評価値平均(平均順位)が

-0.30(8.5)、低群が 0.15(13.23)で有意な

群間差は示されなかった（W =1.98,df =1

6.6,P =.0642）。 

次に、支援者評価の項目別に QOL高低両

群間でブルンナー=ムンツェル検定を行っ

た結果、項目 01家族、項目 15苦手な音、

項目 19苦手な気温・天気に有意差が認め

られた。項目 01家族では、QOL高群の評

価値平均(平均順位)が 1.60(12.75)、低群

が 0.30(8.25)で有意な群間差が認められ

た（W =2.05,df =11.7,P =.0407）。効果量

は中(r =0.46)であった。項目 15苦手な音

では、QOL高群の評価値平均(平均順位)が

0.50(13.55)、低群が-0.50(7.45)で有意な

群間差が認められた（W =3.44,df =14.07,

P <.001）。効果量は大(r =0.77)であっ

た。項目 19苦手な気温・天気では、QOL

高群の評価値平均(平均順位)が 0.60(12.

7)、低群が-0.10(8.3)で有意な群間差が認

められた（W =2.38,df =17.7,P =.0175）。

効果量は大(r =0.53)であった。 

また、P２a,b,cのそれぞれの回答全体

に係る質問である「促進的要因の活用」と

「阻害的要因の回避」については、a

（人）の促進的要因活用のみで有意な群間

差が認められ、QOL高群の評価値平均(平

均順位)が 3.2(13.0)、低群が 2.4(8.0)で

有意な群間差が認められた（W =2.38,df =

17.7,P =.00175）。効果量は大(r =0.55)で

あった。 

家族評価の項目別検定の結果では、項目 0

4 知人・近所の人と項目 15 苦手な音に有

意差が認められた。項目 04 知人・近所の

人では QOL高群の評価値平均(平均順位)が

0.60(13.35)、低群が-0.09(8.86)で有意な

群間差が認められた（W =2.15,df =18.8,P

 =.0312）。効果量は中(r =0.47)であっ

た。項目 15苦手な音では、QOL高群の評

価値平均(平均順位)が-0.60(8.1)、低群が

0.55(13.64)で有意な群間差が認められた

（W =2.72,df =16.9,P =.0065）。効果量は

大(r =0.59)であった。但し項目 15の結果

は評価値平均が示すように、QOL高群の QO

L 状況が低い一方、QOL低群の QOL状況が

高いという逆転した評価結果となってい

た。また、P２a,b,cのそれぞれの回答全

体に係る質問である「促進的要因の活用」

と「阻害的要因の回避」については、b

（物）の促進的要因活用のみとなり、QOL

高群の評価値平均(平均順位)が 3.20(13.

2)、低群が 2.64(9.0)で有意な群間差が認

められた（W =2.12,df =15.8,P =.0034

4）。効果量は中(r =0.46)であった。 

 

（研究３）成人 ASD当事者による ICF-

QOL 質問紙の回顧的自己評価研究 

成人 ASD当事者 44名の研究協力を得る

ことができた。研究協力当事者の平均年齢

と標準偏差および範囲は 37.8±9.21 歳

［25歳,62歳］であり、男性 23名、女性

18 名、その他 3名であった。 
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ICF-QOL_P1質問紙（活動と参加）の 10-

15 歳時の回顧評定について、評価値が 2.5

未満である QOL状況が低い項目は、全 30

項目中の 11項目が該当した。表６に、こ

れら該当項目の一覧を、各項目の評価値平

均と 1,2,3,4の評価値割合を合わせて示

す。 

 ICF-QOL_P2質問紙（環境因子）の 10-15

歳時の回顧評定について、評価値がマイナ

スである QOL状況が低い項目は、全 16項

目中の８項目が該当した。以下、該当項目

について、項目番号：項目タイトル(評価

値平均)の形で示す。該当項目は、項目

04：知人や近所の人(-0.05)、項目 05：上

の立場にある人(-0.45)、項目 12：光(-

0.5)、項目 13：音(-0.32)、項目：14(-

0.48)、項目 15：気温・天気(-0.2)、項目

16：振動(-0.43)であった。 

 ICF-QOL_P1質問紙（活動と参加）の評

価について研究２の支援者評価と研究３の

成人 ASD当事者回顧評価に差があるか否か

を確認するために、ブルンナームンツェル

検定により比較検討した。その結果、研究

２支援者評価の評価値平均(平均順位)が

3.0(40.36)、研究３の成人 ASD当事者回顧

評価が 2.69(29.49)で、両評価に有意な差

が認められた（W =2.35,df =46.79,P =.01

87）。効果量は小(r =0.29)であった。 

 ICF-QOL_P2質問紙（環境因子）の評価

について研究２の支援者評価と研究３の成

人 ASD当事者回顧評価に差があるか否かを

確認するために、ブルンナームンツェル検

定により比較検討した。その結果、研究２

支援者評価の評価値平均(平均順位)が 0.5

3(43.0)、研究３の成人 ASD 当事者回顧評

価が 0.13(27.7)で、両者に有意な差が認

められた（W =3.80,df =59.56,P <.001）。

効果量は中(r =0.47)であった。 

以上、それぞれの評価値平均が示すよう

に、ICF-QOL質問紙の P１,P2 とも成人 ASD
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当事者の回顧評価の QOL状況が有意に低い

ことが示された。 

 

Ｄ．考察 

 令和７年度の研究成果の中心は、研究２

の結果であるため、研究２の考察から述べ

ていく。 

 

(1)研究２：補完項目あり KINDLの結果  

補完項目ありの KINDL による放課後等デ

イサービス利用児の自己評価が QOL高群と

QOL低群で有意差を示した。QOL状況の高

低は利用事業所のスタッフによる判断であ

るが、支援者のインフォーマルな判断を補

完項目あり KINDLの児による自己評価は明

確に反映していたと言える。また、補完項

目あり KINDLの項目別検定では、13項目

で QOL高低群間に有意差が認められた。表

４に示す該当項目は、自己状態の主観的評

価（項目 1-1,1-4,2-4,3-2,3-3,3-4）だけ

でなく、家や学校で過ごす際の快適感（項

目 4-2,6-2,11-2）、加えて、友だちとの具

体的な関わり（項目 5-1,5-2,7-4,8-4）に

関するものであった。具体的な生活場面が

本人の自己状態に影響することを考える

と、以上の結果からは、本人の QOLを支え

るためには、友だちとの関わりを快適な状

態に支えていくことが重要であることが示

唆される。そのことが学校や家庭での生活

を快適なものとし、さらに本人の自己状態

を良好に支えるものと思われる。表４の結

果で留意すべき点として述べた「QOL高群

の方が自分が病気であると思いがちであっ

た」結果については、QOL低群において自

己状態に対する正常化バイアスが強くかか

っていた可能性、自己状態の変動に対する

感度が QOL高群の方でより保たれている可

能性などが考えられる。その背景を明確に

把握することは難しいが、支援の順序とし

ては、QOL低群に該当する児の QOLを支え

る支援を実施することを先行し、その後、

自己状態を感知して自身と柔軟に付き合っ

ていくためのサポートを進めていくことが

考えらえる。 

 

(2)研究２：ICF-QOL_P1質問紙（活動と参

加） 

 ICF-QOL_P1質問紙では、支援者評価の

みが児の QOL状況を妥当に反映し、家族評

価は児の QOL状況を反映しなかった。児の

生活時間の大半が家庭生活であることを考

えると、QOLを支えるために家庭支援（家

族支援）が重要であることが示唆される。

特に、今回の QOL-ICF_P1質問紙が環境調

整支援としての合理的配慮の充実度を評価

するものであることを考えると、家庭生活

をともにする養育者自身が、児の QOL状況

を、合理的配慮提供の観点から捉える視点

を持てるように、家族支援を行うことの重

要性が示唆される。実際、表５に示す

ICF-QOL_P1質問紙の項目別検定結果で

は、QOL高低群間に有意差を示した項目と

して「項目 10 家族と関わり合うこと」が

該当している。合理的配慮提供のノウハウ

を家族自身が知らない状態で家庭生活が営

まれることは、児自身にとって家庭生活で

の困難度が強くなり、家庭生活でのトラブ

ルが生じやすくなることによって家族との

関わり合いがうまく行かない状況に結果す

ることが考えられる。実際、表 5に示され

る「項目２ 食べることや飲むこと」「項目

３ 入浴、トイレの使用、身だしなみや清
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潔を保つこと」「項目７ 自分の健康や身の

安全に注意すること、危険を回避するこ

と」「項目 10 手指の細かな動きで物を扱

うこと」「項目 22 日課の段取りや遂行・

調整をひとりで行うこと」「項目 23日課の

段取りや遂行・調整を他者と協力して行う

こと」の 6項目は、家庭生活を円滑に過ご

すうえで重要な内容であると考えられる。

またこれらの項目は家庭生活に留まらず学

校生活を円滑に過ごすうえでも重要な内容

である。これら 6項目に示される日常生活

を円滑に過ごすうえで基本となる諸活動に

対する合理的配慮の提供が充実されてこそ

「項目 29 学校で学ぶこと」「項目 30 遊ぶ

こと、余暇を楽しむこと」が困難なく円滑

に経験できるであろうし、安心感のある経

験の広がりが保証される中で「項目 19 家

族以外の人と関わり合うこと」も支えられ

ていくと思われる。 

(3)研究２：ICF-QOL_P2質問紙（環境因

子） 

 ICF-QOL_P2質問紙でも、a(人),b(物),c

+(好みの感覚刺激)，c-(苦手な感覚刺激)

全 21項目の平均値に係る検定結果は、支

援者評価のみが児の QOL状況を妥当に反映

し、家族評価は児の QOL状況を反映してい

なかった。そして a(人),b(物),c(感覚刺

激)を別個に検討した結果、有意な群間差

を示した a(人)と c-(苦手な刺激)は QOLを

維持するために求められる環境調整として

妥当なものであると考えられる。補完あり

KINDLおよび ICF-QOL_P1質問紙の結果で

も、QOL状況の高低に影響するのは、「家

族との関わり」や「家族以外の人との関わ

り」、「友だちとの関わり」であり、「家庭

や学校で気持ちよく過ごすこと」であっ

た。感覚問題を抱えることの多い知的障

害・発達障害児にとって「苦手な感覚刺激

を環境から除外すること」は生活上の安心

感を確保し QOLが向上するために重要な条

件となると考えられる。 

 実際、支援者評価の項目別に QOL高低両

群間でブルンナー=ムンツェル検定を行っ

た結果は、項目 01家族、項目 15苦手な

音、項目 19苦手な気温・天気に有意差を

示しており、上記の議論と一致する結果で

あった。また、ICF-QOL_P2 質問紙の

a(人),b(物),c(感覚刺激)のそれぞれの回

答全体に係る質問である「促進的要因の活

用」と「阻害的要因の回避」についての結

果として「a(人)の促進的要因活用」が有

意な群間差を示したことは、児にとって安

心感や安全感を担保できる人との関わりを

支えていくことが、児の QOL を支えること

につながることを示している。 

 項目別の家族評価による検定では、項目

04 知人・近所の人と項目 15 苦手な音に有

意差が認められたが、項目 15苦手な音は

支援者とは評価が逆転していた。このこと

は、先に述べた、児の特性と環境調整支援

に係る家族支援が重要であることを強く示

している。また項目 04知人・近所の人に

係る情報は家族がキャッチしやすいもので

あるため、この情報を支援連携の中で共有

していくことが望ましいと思われる。そし

て「促進的要因の活用」と「阻害的要因の

回避」についての結果として「b(物)の促

進的要因活用」に優位な群間差が示された

が、家庭生活では多くの日用品を扱う機会

が多いため、ここに係る情報は家族がキャ

ッチしやすいものと思われる。以上のよう

に、支援者評価と家族評価においては QOL
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に影響する重要な環境要因の把握機会が異

なるため、家族を含む支援連携・情報共有

が重要であると思われる。 

(4)研究３：ICF-QOL_P1質問紙当事者回顧

評定 

 ICF-QOL_P1質問紙の成人 ASD当事者回

顧評定では、表６に示す 11項目が低評価

であった。これらの項目はコミュニケーシ

ョン、実行機能、ストレスや不安、暗黙の

理解と関連するものに加えて学校生活を含

んでおり、ASDの子どもたちが苦手とする

生活場面を妥当に反映していると思われ

る。研究２で群間差を示した項目とは実行

機能の問題や学校生活、家族以外の人との

関わりで重なっているのみであるが、研究

３が示すこれら項目は知的障害・発達障害

児にとって苦手とされる内容であり、ASD

に限らず発達支援を必要とする子どもたち

の QOL支援において考慮すべきであると思

われる。 

(5)研究３：ICF-QOL_P2質問紙当事者回顧

評定 

 評価値がマイナスである QOL状況が低い

項目は８項目で、項目 04：知人や近所の

人(-0.05)、項目 05：上の立場にある人(-

0.45)、項目 12：光(-0.5)、項目 13：音(-

0.32)、項目：14(-0.48)、項目 15：気

温・天気(-0.2)、項目 16：振動(-0.43)。

この結果について、特筆すべきはすべての

感覚刺激が QOLにネガティブな影響を与え

ていることである。研究２で QOL状況に関

連するのは項目 15 苦手な音のみであった

が、研究 3の結果が示唆することは、児の

周囲の支援者・家族が本人の感覚問題を捉

えることの難しさである。そして感覚問題

は、自身が感覚問題を抱えていることに気

づくまでは本人にとって「耐え難い通常の

状態」であるため、それを自らの固有の困

難さとして把握することの難しさもある。

研究３の結果は、知的障害・発達障害児の

支援においては、すべてのモダリティに係

る感覚問題があることを想定して進めてい

くことの重要性を示している。また、研究

３の回顧評定が想定している時期が 10-15

歳であることを考えると「項目 05 上の立

場の人」に係る回答の多くは、学校の先生

との関わりを中心としたものであると思わ

れる。ここまでの研究結果においても学校

での生活が安心した快適なものであるかど

うかは、児の QOLに大きく影響する。学齢

期における教員との関わりが安心感の持て

るものとなることが強く求められるであろ

う。 

(6)研究２と研究３のデータの相互比較 

 ICF-QOL_P1質問紙（活動と参加）と

ICF-QOL_P2質問紙（環境因子）の両方に

ついて、研究２の支援者評価と研究３の成

人 ASD当事者回顧評価の違いがあるか否か

の検討結果は、両質問紙とも成人 ASD当事

者回顧評価の方が、QOL状況の低さを有意

に示していた。効果量は多少下がっていた

が、P1では中に近接、P2も大に近い値で

あった。このことは、支援者の評価が研究

２の研究協力児の QOL高低状況を妥当に反

映していたとは言うものの、当事者の体験

を十分にはキャッチできていない可能性を

示唆している。知的障害・発達障害児の

QOL を支える支援に携わる支援者や家族

は、当事者の実際体験から学ぶことに留意

しつつ、支援の現時点で把握している内容

が「実は不十分である可能性」を常に意識

することが求められよう。 
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(7)研究１：支援実践研究 

 今回、研究協力事業所の支援の実際経過

の中での様々な事情により、十分なデータ

が得られなかったが、研究協力児の補完あ

り KINDLの自己評価は支援前後の記述統計

値で全体として向上していた。一方、支援

者や家族による ICF-QOL_P1 質問紙、ICF-

QOL_P2質問紙の評価結果には明確な変化

は認められなかった。データ数が僅少であ

ることもあり、これらの対応関係を検討す

ることは難しい。但し、分担研究者が各事

業所の支援完了時の支援会議に参加した印

象では、ICFシステムを活用した支援の中

で、支援者やご家族が環境調整支援の重要

性に気づき、ICFシステムによる児の評価

に基づいた具体的な支援を検討し、支援を

進めてきた状況を確認することができた。

そういった支援環境の中で、研究協力児の

QOLが微増したと考えられるかもしれな

い。いずれにせよ、研究２、研究３の結果

からも、児の QOL状況と環境調整支援（合

理的配慮提供）をセットで捉えて環境調整

支援に重点を置いた支援を進めていくこと

が児の QOL向上には必要であると思われ

る。 

(8)まとめ 

 今回、ICF-QOL_P1質問紙（活動と参

加）、ICF-QOL_P2質問紙（環境因子）を開

発し、補完項目あり KINDL の結果と合わせ

て、ICF-QOL質問紙が QOL状態を反映する

か否かの検討を行ってきた。結果として、

ICF-QOL質問紙は児の QOL状況を把握する

ことが可能であると考えられる。このこと

は、補完項目あり KINDLが児の QOL状況を

把握できるということとは別の意味を持

つ。それは、冒頭にも述べたように、補完

あり KINDLの実施だけでは、児の QOL状況

を把握できても、その背景にある具体的な

生活要因が見えない一方、ICF-QOL質問紙

を実施すれば、その生活要因を把握し、具

体的な支援に活かしていける、ということ

である。知的障害・発達障害児の QOLを把

握することの目的が「QOLの把握」だけに

留まるのではなく、QOLを向上させるため

の具体的な支援を検討することに置かれる

べきであろう。その意味で、今回の研究で

開発した ICF-QOL質問紙が QOL状況を評価

しつつ、QOL支援の具体的な検討に資する

可能性が示されたと考える。 
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Appendix1 ICF-QOL_P1 質問紙（活動と参加）項目説明文 
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Appendix２ ICF-QOL_P1 質問紙（活動と参加）項目説明文 
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