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研究要旨:と畜場・食鳥処理場における HACCP に基づく衛生管理状況の妥当性を検証す
るための評価方法を，全国自治体からの調査結果と国際的な動向を踏まえて構築すること
を目的とする。過去３ヵ年分の全国各地の牛とたい、豚とたい、および食鳥とたいにおけ
る外部検証微生物試験結果を解析し、施設間、季節間、年次の変動を考慮した工程管理目
標の提示を試みた。各とたいにおける一般生菌数、腸内細菌科群数の傾向を把握すること
ができ、さらに、食鳥とたいにおいてはカンピロバクターの定量データが蓄積されたこと
で、諸外国の基準との比較検討から、工程管理目標を提示した。また、過去 2 ヵ年分の全
国各地の牛とたいにける外部検証微生物試験結果を解析し、施設の種別による衛生管理状
態の違いを検討した。その結果、対米輸出向けの施設においては、国内出荷向けの施設
よりも一定程度高い水準での衛生管理がなされていたものと推察された。現状での高
い水準での衛生管理体制での運用が可能であるならば、外部検証用データの取得間隔
を延⾧しても問題ないと考えられる。 

Ａ. 研究目的 
 本分担研究課題では，と畜場・食鳥処理場に
おける「HACCP に基づく衛生管理」の実施状
況の妥当性を検証するための評価検証方法を，
全国自治体からの調査結果と国際的な動向を踏
まえて構築することを目的とする。各事業者あ
るいは自治体等が自ら検証を簡易に実施可能
とする評価システムを提供することを目的と
している。 

過去３ヵ年の全国のと畜場・食鳥処理場の細
菌検査データを統合精査して、と畜場・食鳥処
理場の衛生管理状態を把握可能とするデータ
評価の素案を作成することを目的とした。 

さらに、過去３ヵ年の全国のと畜場の細菌検
査データを統合精査して、と畜場の取引先の違
いと衛生管理状態との関係を明らかにする 

ことを目的とした。 
 
Ｂ. 研究方法 
1. 国内施設での現状の検査状況の把握 

R2～R4 年度に各自治体から報告がなされ
た日本国内のと畜場・食鳥処理場における微生
物検査データの傾向を分析し，季節変動や年次
変動を検討したうえで、適切な衛生管理の実施
状況を推定した。 
 
２. 施設毎での衛生管理状態の比較 

R2～R4 年度に各自治体から報告がなされ
た日本国内の牛と畜場における微生物検査デ
ータの傾向を分析し，取引先の違い（対米輸出
向け、対台湾・シンガポール向け、国内向け）
によって、で、衛生管理の実態に差異があるの
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かを検証した。 
 
Ｃ．結果 
1. 牛とたいにおける外部検証（微生物試験）
の結果概要 

３カ年（R2-R4 年度）にわたる牛肉の菌数
検査結果（n = 9,745）、一般生菌数の平均値
は 2.32 ±0.96 log CFU/cm2 であり、95 パー
センタイル（平均値＋2 標準偏差）である概ね
4.0 log CFU/cm2 以下が適正な目安と推定さ
れた。腸内細菌科群数の全体平均は 0.78 
±0.43 log CFU/cm2 であり、95 パーセンタ
イル（平均値＋2 標準偏差）である概ね 2.0 log 
CFU/cm2 以下が適正な目安と推定された（図
1）。 

季節変動を検討したが、一般生菌数および腸
内細菌科群数ともに変動は認められず、ほぼ一
定の値を示した。 
 
2. 豚とたいにおける外部検証（微生物試験）
の結果概要 
 ３カ年（R2-R4 年度）にわたる豚肉の菌数
検査結果（n = 10,700 ）一般生菌数の全体平
均値は 2.64 ±0.81 log CFU/cm2 であり、95
パーセンタイル（平均値＋2 標準偏差）である
概ね 4.0 log CFU/cm2 以下が適正な目安と推
定された。腸内細菌科群数の全体平均値は
0.90 ±0.53 log CFU/cm2 であり、95 パーセ
ンタイル（平均値＋2 標準偏差）である概ね 2.0 
log CFU/cm2 以下が適正な目安と推定された
(図２)。 

季節変動を検討したが、一般生菌数および腸
内細菌科群数ともに変動は認められず、ほぼ一
定の値を示した。 
 
3. 食鳥とたいにおける外部検証（微生物試験）
の結果概 

３カ年（R2-R4 年度）にわたる鶏肉の菌数

検査結果（ n = 6,064 ）、全体の一般生菌数
の平均値は 3.91 ±0.89 log CFU/cm2 であり、
95 パーセンタイル（平均値＋2 標準偏差）で
ある概ね 5.5 log CFU/cm2 以下が適正な目安
と推定された。腸内細菌科群数の全体平均値は
2.55 ±0.94 log CFU/cm2 であり、95 パーセ
ンタイル（平均値＋2 標準偏差）である概ね 4.0 
log CFU/cm2 以下が適正な目安と推定された
（図３）。 

季節変動を検討したが、一般生菌数および腸
内細菌科群数ともに変動は認められず、ほぼ一
定の値を示した。 
 
4. 食鳥とたいのカンピロバクター定量試験成
績 

３カ年（R2-R4 年度）にわたる鶏肉の 
Campylobacter jejuni 菌数検査結果（n = 
2,651 ）、全体の平均菌数 (+SD)は 0.58 
±0.97 log CFU/g であった。 

49 検体（2.8%）は欧州で達成目標値とされ
る 3.0 log CFU/g を超過していた。年間を通
じてのカンピロバクター数の変動（明確な季節
変動）は認められなかった（図 4）。 
 
5. 施設毎での衛生管理状態の比較 

2 カ年分（R3 -R4 年度）の牛肉の菌数検査
結果を用いた。対象施設の内訳は対米輸出向け
の施設 16、対台湾・シンガポール向けの施設
９、国内向けの施設 98 であった 
 R3 年度の結果では、一般生菌数の中央値が
対米輸出向け施設は 1.64 log CFU/cm2（n = 
555）、対台湾・シンガポール向けは 2.32 log 
CFU/cm2（n = 310）、国内向けは 2.40 log 
CFU/cm2（n = 2916）であった（図 5）。対米
輸出向けの施設における一般生菌数のレベル
が若干低いことが明らかとなった（統計的には
有意な差はない）。一方、腸内細菌科群数は施
設の種別によらず、いずれも中央値で0.60 log 
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CFU/cm2 であった。 
 同様に R4 年度の結果は、一般生菌数の中央
値が対米輸出向け施設は 1.73 log CFU/cm2

（n = 895）、対台湾・シンガポール向けは
2.35 log CFU/cm2（n = 730）、国内向けは
2.38 log CFU/cm2（n = 5095）であった（図
6）。R3 年度と同様に、対米輸出向けの施設に
おける一般生菌数のレベルが若干低いことが
明らかとなった（統計的には有意な差はない）。
一方、腸内細菌科群数は施設の種別によらず、
いずれも中央値で 0.61 log CFU/cm2 で、こち
らも R3 年度の結果と同様であった。 
 年度間での差は認められなかったことから、
概ね施設毎では安定した衛生管理がなされて
いたものと推察できる。 
 
Ｄ. 考察 
 牛肉、豚肉、鶏肉の一般生菌数、腸内細菌科
群数いずれについても、年次変動、季節変動な
く、それぞれほぼ一定範囲内の値に収まってい
ることが確認された。牛肉、豚肉、鶏肉のいず
れにおいても、生産現場の衛生状態の上限指標
として 95 パーセンタイル（≒「平均値＋２標
準偏差」）が一つの目安となる。上記の衛生状
態の指標を連続して超えるような状態は望ま
しくなく、処理工程に何らかの仕組み上の問題
がある可能性を疑う。一時的に異常な（高い）
値が出たとしても、それが連続するものでなけ
れば、なんらかの偶発的な汚染の結果であり、
問題視する必要はない。 

食鳥肉の直接的な危害要因であるカンピロ
バクターの定量的汚染状況は衛生指標菌定量
試験成績によっては判断できないことが相関
性解析を通じて示され、カンピロバクター定量
試験を実施する必要性が提起されたと考えら
れる。 

欧州の食鳥処理場で工程管理の達成目標と
されるカンピロバクターが鶏皮 1g あたり 3.0 

log CFU/g は、３ヵ年の検査結果からも妥当な
基準であるあことが確認され、多くの施設では
適切な管理運営がなされていることが示され
た。今後も継続して、モニタリングを含めて管
理運営していくことで確実な安全管理へとつ
ながる。微生物試験報告様式については、カン
ピロバクター試験成績報告様式に含まれる鶏
種や処理方式、更に年間処理羽数の情報を含め
ていくことで、施設毎の試験検体数や試験頻度
の設定を検討することが可能になると思われ
る。 

比較可能な２カ年分（R3 と R4 年度）の検
査データを精査した結果、対米輸出向けの施設
においては、国内出荷向けの施設よりも一定程
度高い水準での衛生管理がなされていたもの
と推察された。しかしながら、対台湾・シンガ
ポール向けの施設や、国内向け施設においても
低菌数レベルでの出荷を維持できていること
も確認できた。 
 現状では 1 ヶ月毎に外部検証用のデータと
して検査を実施しているが、現状の衛生管理体
制が維持されるのであれば、検証用データの取
得間隔は、3 ヶ月あるいは 6 ヶ月毎としても問
題ないと考えられる。 
 
Ｅ. 結論 
 汚染実態調査結果を踏まえた、牛、豚、鳥に
おける一般生菌数、腸内細菌科群数の工程管理
目標値として、各とたいでの基準値（通年平均
＋2SD）を提案する。また、食鳥とたいにおい
ては、カンピロバクター数の工程管理目標案と
して、通年平均＋2SD (2.6 log) あるいは 欧
州基準 3.0 log が妥当であると考えられた。 
 対米輸出向けの牛と畜施設においては、国内
出荷向けの施設よりも一定程度高い水準での
衛生管理がなされていたものと推察された。現
状での高い水準での衛生管理体制での運用が
可能であるならば、外部検証用データの取得間



68 
 

隔を延⾧しても問題ないと考えられる。 
 
Ｆ．健康危険情報 
なし 
 
Ｇ．研究発表 
1．学会発表 
1 ） Koseki S ． Verification of HACCP in 
poultry slaughterhouses in Japan: A result 
of microbiological survey of facilities in 
Japan during 2020–2022．IAFP 2025，2025
年 7 月 30 日，Cleveland，USA． 
 
Ｈ．知的財産権の出願・登録状況 
なし
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図１ ３カ年（R2-R4 年度）にわたる牛とたいにおける外部検証（微生物試験）の結果 

 

 

 
 

図 2  ３カ年（R2-R4 年度）にわたる豚とたいにおける外部検証（微生物試験）の結果 
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図３  ３カ年（R2-R4 年度）にわたる鳥とたいにおける外部検証（微生物試験）の結果 

 

 

 
図 4  ３カ年（R2-R4 年度）にわたる鳥とたいにおける Campylobacter jejuni 菌数検査結果 
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図 5 R3 年度 牛とたいにおける外部検証（微生物試験）の結果 施設の種別毎での比較 

 

 

 
 

図 6  R4 年度 牛とたいにおける外部検証（微生物試験）の結果 施設の種別毎での比較 

 


