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令和７年度 厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 

分担研究報告書 

 

〈アプリを併用した就労アセスメントの専門性向上のための研修の開発についての研究〉 

アセスメント研修の評価 

 

研究代表者 丸谷美紀 国立保健医療科学院 

研究協力者 武澤友広 高齢・障害・求職者雇用支援機構障害者職業総合センター 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

要旨 

令和 5 年度の研修ニーズ調査結果を踏まえ、有識者と共に〈研修カリキュラムとシラバス〉案を作

成し、令和６年度は［就労アセスメント研修（以下、本研修）］を実施した。研修は講義と演習から

構成され、演習は、a.ロールプレイを行う演習 （以下、a.ロールプレイ型）、または b.デモンストレ

ーション視聴による演習 （以下、b.デモンストレーション視聴型）という二種の形式で試行した。

令和７年度は、令和６年度の結果を踏まえて、講義内容は変更せず演習は c.デモンストレーション視

聴とロールプレイの両者を組みあわせた形式（以下、c.混合型）で試行した。本稿では、令和７年度

の[c.混合型]の研修アウトカム評価として 、1）GIO,SBOｓ、アセスメントスキルに関する自己評価

の受講前後の変化、及び、2）研修理解度、研修満足度の評価を分析し、令和６年度[a.ロールプレイ

型]及び[b.デモンストレーション視聴型]との比較を含めて報告する。 

令和７年度[c.混合型]のデータは、GIO,SBOｓ、アセスメントスキルに関する質問票を Web 配信

し、受講前後の自己評価を調査した。研修理解度、研修満足度は、受講後に質問票を Web 配信し評

価を調査した。分析方法は 1) については受講者 20 名中、前後の突合ができた 17 名の各回答を点数

化し、統計分析用ソフトウェアの R で、研修受講前後の自己評価の差を符号検定で分析した。2) に

ついては、肯定的回答と否定的回答に分別し割合を示した。 

結果として１）については令和７年度[c.混合型]は GIO,SBOｓ全体に正の変化が見られ、「障害者

雇用・就労支援の理念、目的を述べることができる」以外について有意差が認められた。アセスメン

トスキルは、「就労先の経営理念と求める人物像」「自治体の福祉や医療等の社会サービス資源の種類

や支援内容の充実さ」等は受講後に自己評価の低下が認められたが、全体に正の変化が見られた。令

和６年度[a.ロールプレイ型] [b.デモンストレーション視聴型]との比較においても、令和７年度[c.混

合型]はすべての項目で高得点であった 。 

２）については「地域を見る必要性と視点－障害や疾病によりモニタリングが特に必要な者の就労

支援における連携」以外は、すべての項目で 100％肯定的な回答であった。令和６年度[a.ロールプレ

イ型] [b.デモンストレーション視聴型]との比較においても、令和７年度[c.混合型]はすべての項目で

高得点であった 。 

[c.混合型]により、全体に正の変化が見られた。演習方法の工夫に加え、令和 7 年度はファシリテ

ーションの統一を図ったことも功を奏したと考える。 
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Ａ．研究目的 

令和 7 年度より「就労選択支援」が施行

され、就労系福祉サービスの利用を希望す

る障害者が、支援者と共に就労に関するア

セスメントを行い、選択の幅を広げるもの

である。効果的な就労選択支援に向けて、

①支援者のアセスメントスキルの個人差を

平準化するための学習機会、②障害者本人

の状態の波（身体面・心理面の良好な時期

と不調な時期）と支援環境（物理的・人的

支援状況等）を突合させてモニタリングし、

関係機関等との情報共有のために可視化す

る就労アセスメントツールが必要とされる。 

そこで本研究班では、令和 5 年度および

令和 6 年度に、①に対し、熟練者の就労ア

セスメントスキルを解明し、それらを反映

した〈研修カリキュラムとシラバス〉と

〈視覚教材〉を制作した。さらに、上記②

に対し、障害者本人の状態の波と支援環境

を突合させて経過をモニタリングし、就労

の阻害要因や促進要因を可視化するための

〈就労支援アプリ〉を制作した。令和６年

度に、両者を組み合わせた研修を 2 回施行

した。研修は講義と演習から構成され、1

回目の研修では、a.ロールプレイを行う演

習 （以下、a.ロールプレイ型）を行い、 2

回目の研修では b.デモンストレーション視

聴による演習 （以下、b.デモンストレーシ

ョン視聴型）を行った。[a.ロールプレイ

型]も[b.デモンストレーション視聴型]も、

どちらも肯定的な自己評価が得られた。 

そこで、令和７年度は、令和６年度 の結

果を踏まえて、研修目的や講義内容は変更

せず 、演習は c.デモンストレーション動画

視聴とロールプレイの両者を組みあわせた

形式（以下、c.混合型）で試行した。 

本稿では、より効果的な演習方法に出す

ために、令和７年度の[c.混合型]の研修ア

ウトカム評価として 、1）GIO,SBOｓ、ア

セスメントスキルに関する自己評価の受講

前後の変化、及び、2）研修理解度、研修

満足度の評価を、令和６年度[a.ロールプレ

イ型]及び[b.デモンストレーション視聴型]

との比較を含めて報告する。 

 具体的には次の 2 点について報告する。 

 

１）本研修全体を通じた受講前後の自己評

価の変化の検討 

オンデマンド動画視聴による講義受講、

及び集合研修での演習参加を含め、本研修

全体を通じて、次の項目について、まず令

和 7 年度[c.混合型]研修受講前後の自己評

価の変化を検討する。 

・GIO,SBOｓ（下記表） 

・アセスメントスキル（文末表３） 

GIO 

障害や疾病によりモニタリングが特

に必要な者の就労支援において就労

アセスメントの専門性を向上するた

めの知識、及び、技術を修得するこ

とができる 

SBO1 
障害者雇用・就労支援の理念、目的

を述べることができる 

SBO2 

障害者雇用・福祉施策の概要と障害

や疾病により特に就労に困難を抱え

る者への支援について説明できる 

SBO3 

障害や疾病によりモニタリングが特

に必要な者の就労支援におけるアセ

スメントの目的とプロセスの重要性

を述べることができる 

SBO4 

障害や疾病によりモニタリングが特

に必要な者の就労支援におけるアセ

スメントの具体的な深め方を述べる

ことができる 

 

次に令和 7 年度[c.混合型]の結果と令和
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６年度[a.ロールプレイ型]及び[b.デモンス

トレーション視聴型]を比較する。 

 

２）研修理解度、研修満足度の評価の検討 

オンデマンド動画視聴による講義、及び

集合研修での演習、本研修全体を通じて、

次の項目について、まず令和 7 年度[c.混合

型]研修受講前後の評価を検討する。 

・研修理解度 

・研修満足度 

  次に令和 7 年度[c.混合型]の結果と令

和６年度[a.ロールプレイ型]及び[b.デモン

ストレーション視聴型]を比較する。 

 

Ｂ．研究方法 

１）データ収集 

(1)研修受講前 

令和 7 年度[c.混合型]受講者に対し、オ

ンデマンド動画視聴前に質問票をWeb 配信

し、次の項目について自己評価を調査した。 

・GIO,SBOｓ 

・アセスメントスキル 

 

評価は次の 4 件法で回答を求めた。 

1.十分にできる 

2.概ねできる 

3.少しはできる 

4.できない 

 

(2)全研修受講後 

令和 7 年度[c.混合型]受講者に対し、オ

ンデマンド動画視聴後に、集合研修で演習

に参加し、全ての研修プログラムを終了し

た後に、次の項目について質問票を Web配

信し、自己評価を調査した。 

 

・GIO,SBOｓ 

・アセスメントスキル 

・研修理解度 

・研修満足度 

 

評価基準は次の 4 件法で回答を求めた。

「研修内容の理解度」 

1.よく理解できた 

2.だいたい理解できた 

3.あまり理解できなかった 

4.全く理解できなかった 

 

「研修内容の満足度」 

1.とても良かった 

2.概ね良かった 

3.どちらかというと良かった 

4.良くなかった 

 

２）分析方法 

(1)本研修全体を通じた受講前後の自己評

価の変化 

①令和 7 年度[c.混合型]単独の評価 

全回答者 20 名中、前後の突合ができた

17 名について、次の項目の各回答を点数化

した。 

・GIO,SBOｓ 

・アセスメントスキル 

 

次のように点数化した。 

1.十分にできる＝４ 

2.概ねできる＝３ 

3.少しはできる＝２ 

4.できない＝１ 

 

 受講前後の自己評価の点数を比較し、点

数が上昇したものを「改善」、点数が下降
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したものを「悪化」、点数に変化がないも

のを「不変」として集計し、統計分析用ソ

フトウェアの R で、研修受講前後の自己評

価の差を符号検定で分析した。 

 

 

②３種の演習の比較：令和 7 年度[c.混合

型]と令和６年度[a.ロールプレイ型]及び[b.

デモンストレーション視聴型]の比較 

 

 令和 7 年度[c.混合型]の結果を、令和６

年度[a.ロールプレイ型]及び[b.デモンスト

レーション視聴型]の結果と比較し、より

効果的に研修目的・目標の達成について考

察する情報とした。 

 

(2) 研修理解度、研修満足度の評価 

①令和 7 年度[c.混合型]単独の評価 

次の項目の各回答を点数化し、統計分析

用ソフトウェアの R で肯定的回答と 否定的

回答に 分別し割合を示した。 

・研修理解度 

・研修満足度 

 

回答を次のように点数化した。 

「研修内容の理解度」 

1.よく理解できた＝４ 

2.だいたい理解できた＝３ 

3.あまり理解できなかった＝２ 

4.全く理解できなかった＝１ 

 

「研修内容の満足度」 

1.とても良かった＝４ 

2.概ね良かった＝３ 

3.どちらかというと良かった＝２ 

4.良くなかった＝１ 

 

②３種の演習の比較：令和 7 年度[c.混合

型]と令和６年度[a.ロールプレイ型]及び[b.

デモンストレーション視聴型]の比較 

 

 令和 7 年度[c.混合型]の結果を、令和６

年度[a.ロールプレイ型]及び[b.デモンスト

レーション視聴型]の結果と比較し、より

効果的な研修内容について考察する情報と

した。 

 

（倫理面への配慮） 

国立保健医療科学院倫理委員会の承認を

得ている。 

承認番号【NIPH－IBRA＃24027-2】 

 

Ｃ．研究結果 

１）回答者の属性 

所属は以下の通りであった。 

 回答数 ％ 

 全体 17  100.0  

就労移行支援事業者 11  64.7  

障害者就業・生活支援センター 4  23.5  

地域障害者職業センター 0  0.0  

就労継続支援 B 型事業者 2  11.8  

 

 支援経験年数は以下の通りであった。 

 回答数 ％ 

 全体 17  100.0  

４年以下 4  23.5  

５－９年 7  41.2  

１０－１４年 3  17.6  

１５－１９年 1  5.9  

２０年以上 2  11.8  

 

 支援した経験のある障害種別（複数選択
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可）は以下の通りであった。 

 回答数 ％ 

 全体 17  100.0  

精神 15  88.2  

知的 17  100.0  

身体 11  64.7  

手帳取得なし（難病） 7  41.2  

その他 0  0.0  

 

２）本研修全体を通じた受講前後の自己評

価の変化 

(1)令和 7 年度[c.混合型]単独の評価 

①GIO,SBOｓ自己評価の変化（表１）（表

２） 

全体に正の変化が見られ、「障害者雇

用・就労支援の理念、目的を述べることが

できる」は「不変」が、半数以上を占めた

が、それ以外について「改善」が有意に多

いことが認められた。 

 

②アセスメントスキル（表３） 

全体に正の変化が見られた。「就労先の

経営理念と求める人物像」「就労先の障害

への理解度」「（ネット上を含む）身近な

インフォーマルな支援の有無」「地域の障

害者雇用の種類や仕事内容の多様さ」「自

治体の福祉や医療等の社会サービス資源の

種類や支援内容の充実さ」「本人や家族の

立場に身を置きつつ中立的な姿勢を保つ」

は有意差が認められなかった。 

 

(2)令和 7 年度[c.混合型]と令和６年度[a.ロ

ールプレイ型]及び[b.デモンストレーショ

ン視聴型]の比較 

①GIO,SBOｓ（表４） 

すべての項目で、令和 7 年度[c.混合型]

が、令和６年度[a.ロールプレイ型]及び[b.

デモンストレーション視聴型]よりも高得

点であった。 

 

②アセスメントスキル（表５） 

ほとんどの項目で、令和 7 年度[c.混合

型]が、令和６年度[a.ロールプレイ型]及び

[b.デモンストレーション視聴型]と同等ま

たは高得点であった。「自己と仕事の折り

合いの程度」「自組織を超えて連携した支

援の必要性本人の希望や困り感から深堀す

る」「本人の希望や困り感から深堀する」

「本人の意思疎通の様式に合わせた方法で

状況把握する」「本人と関わる中で観察し

た本人の状況を確認する」「伝えにくい事

柄も共有できる関係性や面談技術を用いる」

は、[b.デモンストレーション視聴型]が最

も得点が高かった。 

 

３）研修理解度、研修満足度の評価 

(1)令和 7 年度[c.混合型]単独の評価（表６） 

研修理解度は、すべての項目で肯定的回

答が得られた。研修満足度は、「地域を見

る必要性と視点－障害や疾病によりモニタ

リングが特に必要な者の就労支援における

連携（医療、福祉、企業）」以外の項目は、

全数で肯定的回答が得られた。 

 

(2)令和 7 年度[c.混合型]と令和６年度[a.ロ

ールプレイ型]及び[b.デモンストレーショ

ン視聴型]の比較（表７） 

研修理解度は、「障害のある人を雇用す

る意味障害のある人にとっての就労の意味」

「就労支援におけるアセスメントの目的と

実践上の基本的視点―障害や疾病によりモ

ニタリングが特に必要な者のアセスメント
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の特徴」を除くすべての項目で、令和 7 年

度[c.混合型]が、令和６年度[a.ロールプレ

イ型]及び[b.デモンストレーション視聴型]

よりも高得点であった。 

研修満足度は、「アセスメントシートの

基本的考え方－アセスメントシートにおける

モニタリングが特に必要な者の評価の視点」

「地域を見る必要性と視点－障害や疾病によ

りモニタリングが特に必要な者の就労支援に

おける連携（医療、福祉、企業）」は、令和

６年度[a.ロールプレイ型] が最も得点が高

かったが、「障害のある人を雇用する意味

障害のある人にとっての就労の意味」「精

神障害や難病等の医療・生活・就労の総合

的支援の施策―障害や疾病により特に就労

に困難を抱える者への支援について」「本

人を中核としたアセスメントの全体構造―

支援者の内省」は令和 7 年度[c.混合型]が、

令和６年度[a.ロールプレイ型]及び[b.デモ

ンストレーション視聴型]よりも高得点で

あった。 

 

Ｄ．考察 

(1)本研修全体を通じた受講前後の自己評

価の変化 

➀GIO,SBOｓ 

「障害者雇用・就労支援の理念、目的を

述べることができる」は「不変」が、半数

以上を占めたことは、障害者雇用・就労支

援の理念、目的はすでに熟知していたため

と考える。 

 

②アセスメントスキル 

全体に正の変化が見られたが、「就労先

の経営理念と求める人物像」「就労先の障

害への理解度」「（ネット上を含む）身近

なインフォーマルな支援の有無」「地域の

障害者雇用の種類や仕事内容の多様さ」

「自治体の福祉や医療等の社会サービス資

源の種類や支援内容の充実さ」「本人や家

族の立場に身を置きつつ中立的な姿勢を保

つ」は有意差が認められなかったことは、

これらの項目は講義では触れたが、演習で

は具体性が欠けていたため改善が少なかっ

たと思われる。 

 

(2)令和 7 年度[c.混合型]と令和６年度[a.ロ

ールプレイ型]及び[b.デモンストレーショ

ン視聴型]の比較 

①GIO,SBOｓ（表４） 

すべての項目で、令和 7 年度[c.混合型]

が、令和６年度[a.ロールプレイ型]及び[b.

デモンストレーション視聴型]よりも高得

点であった。 

ロールプレイは『シミュレートされた』

行為と状況に 関与させるという特徴を持っ

た諸活動」といわれ 1）社会福祉や看護教育

で２）、有効な学習方法とされる３）。 

デモンストレーションは、一般的な教授

技術の一つ４）として、ことばによる説明よ

りも具体的で理解しやすいといわれる５）。 

 動画視聴は医学教育や看護教育、多様な

教育で用いられ、有効とされており６）、中

にはデモンストレーションよりも有効とい

う回答もある７）。 

 令和 7 年度[c.混合型]は、令和６年度[a.

ロールプレイ型]と[b.デモンストレーショ

ン視聴型]を組み合わせた演習を行ったた

め、ロールプレイとデモンストレーション

両 者 の 長 所 を 活 か す こ と が で き 、

GIO,SBOｓが高得点となったと思われる。 
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②アセスメントスキル（表５） 

GIO,SBOｓ同様に、ほとんどの項目で、

令和 7 年度[c.混合型]が、令和６年度[a.ロ

ールプレイ型]及び[b.デモンストレーショ

ン視聴型]と同等または高得点であったこ

とは、演習がロールプレイとデモンストレ

ーション両者の長所を活かしたためかと思

われる。 

見立ての視点のうち「自己と仕事の折り

合いの程度」「自組織を超えて連携した支

援の必要性」、見立ての手段のうち「本人

の希望や困り感から深堀する」「本人の意

思疎通の様式に合わせた方法で状況把握す

る」「本人と関わる中で観察した本人の状

況を確認する」「伝えにくい事柄も共有で

きる関係性や面談技術を用いる」について

は、[b.デモンストレーション視聴型]が最

も得点が高かった理由は具体的には把握し

ておらず、考えられる理由としては[b.デモ

ンストレーション視聴型]は、研修運営ス

タッフが実際に演じたため、見立ての手段

である「本人の希望や困り感から深堀する」

「本人の意思疎通の様式に合わせた方法で

状況把握する」「本人と関わる中で観察し

た本人の状況を確認する」「伝えにくい事

柄も共有できる関係性や面談技術を用いる」

は臨場感があったためかとも考えられる。 

 

３）研修理解度、研修満足度の評価 

(1)令和 7 年度[c.混合型]単独の評価 

研修理解度は、すべての項目で肯定的回

答が得られた。令和 7 年度は、集合研修開

始時に、オンデマンド配信の講義資料を共

有しながら振り返る時間を充分に設けたこ

とが功を奏したと思われる。 

研修満足度は、「地域を見る必要性と視

点－障害や疾病によりモニタリングが特に

必要な者の就労支援における連携（医療、

福祉、企業）」以外の項目は、全数で肯定

的回答が得られた。就労選択支援は地域の

情報や連携も必要となるが、課題があるか

と思われる。 

 

(2)令和 7 年度[c.混合型]と令和６年度[a.ロ

ールプレイ型]及び[b.デモンストレーショ

ン視聴型]の比較（表７） 

研修理解度は、「障害のある人を雇用す

る意味障害のある人にとっての就労の意味」

「就労支援におけるアセスメントの目的と

実践上の基本的視点―障害や疾病によりモ

ニタリングが特に必要な者のアセスメント

の特徴」を除くすべての項目で、令和 7 年

度[c.混合型]が、令和６年度[a.ロールプレ

イ型]及び[b.デモンストレーション視聴型]

よりも高得点であった。令和 7 年度は、集

合研修開始時に、オンデマンド配信の講義

資料を共有しながら振り返る時間を充分に

設けたことに加え、就労選択支援が施行さ

れ基本的な知識を習得した上での受講であ

ったことも影響があるかと考える。 

研修満足度に関して「アセスメントシー

トの基本的考え方－アセスメントシートにお

けるモニタリングが特に必要な者の評価の視

点」「地域を見る必要性と視点－障害や疾病

によりモニタリングが特に必要な者の就労支

援における連携（医療、福祉、企業）」は、

令和６年度[a.ロールプレイ型] が最も得点

が高かった理由は具体的には把握しておら

ず、就労選択支援が施行され基本的な知識

を習得した上での受講のため、理解度は令

和 7 年度は上昇したが、令和 6 年度以上の

知識を望んでいた可能性もあるかと考える。
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制度の進行に応じて、迅速に内容の更新を

していくことが望まれる。 

 

以上、令和 7 年度[c.混合型]は、研修目

的・目標達成に向けて、全体に効果的であ

った。演習方法自体の工夫に加え、ファシ

リテーターの手引きを作成し、ファシリテ

ーションの統一を図ったことも功を奏した

と考える。 

 

Ｅ．結論 

就労選択支援に向け、就労アセスメント

の専門性向上のための研修の開発に取り組

んだ。令和７年度は、令和６年度 の結果を

踏まえて、演習を c.デモンストレーション

動画視聴とロールプレイの両者を組みあわ

せた形式（以下、c.混合型）で試行した。

令和７年度の[c.混合型]の研修アウトカム

評価として 、1）GIO,SBOｓ、アセスメン

トスキルに関する自己評価の受講前後の変

化、及び、2）研修理解度、研修満足度の

評価を分析し、令和６年度[a.ロールプレイ

型]及び[b.デモンストレーション視聴型]と

の比較を検討した。 

結 果 と し て 令 和 ７ 年 度 [c. 混 合 型]は

GIO,SBOｓ、アセスメントスキルは、全

体に正の変化が見られた。令和６年度[a.ロ

ールプレイ型] [b.デモンストレーション視

聴型]との比較においても、令和７年度[c.

混合型]はすべての項目で高得点であった 。 

研修理解度、研修満足度については、ほ

ぼ全ての項目で肯定的な回答であり、令和

６年度[a.ロールプレイ型] [b.デモンストレ

ーション視聴型]との比較においても、令

和７年度[c.混合型]は複数の項目で高得点

であった 。 

[c.混合型]により、全体に正の変化が見

られた。演習方法の工夫に加え、令和 7 年

度はファシリテーションの統一を図ったこ

とも功を奏したと考える。 
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表１．受講前後の GIO,SOBｓ自己評価の差 
   

前  後 

   回答数 ％ 回答数 ％ 

 全体 17  100.0  19  100.0  

ＧＩＯ障害や疾病によりモニタリ
ングが特に必要な者の就労支援に
おいて就労アセスメントの専門性
を向上するための知識、及び、技
術を修得することができる（Ｓ
Ａ） 

1 十分にできる 1  5.9  4  21.1  

2 概ねできる 8  47.1  13  68.4  

3 少しはできる 7  41.2  2  10.5  

4 できない 1  5.9  0  0.0  

ＳＢＯｓ１／障害者雇用・就労支
援の理念、目的を述べることがで
きる（ＳＡ） 

1 十分にできる 0  0.0  3  15.8  

2 概ねできる 10  58.8  11  57.9  

3 少しはできる 5  29.4  5  26.3  

4 できない 2  11.8  0  0.0  

ＳＢＯｓ２／障害者雇用・福祉施
策の概要と障害や疾病により特に
就労に困難を抱える者への支援に
ついて説明できる（ＳＡ） 

1 十分にできる 1  5.9  1  5.3  

2 概ねできる 4  23.5  14  73.7  

3 少しはできる 11  64.7  4  21.1  

4 できない 1  5.9  0  0.0  

ＳＢＯｓ３／障害や疾病によりモ
ニタリングが特に必要な者の就労
支援におけるアセスメントの目的
とプロセスの重要性を述べること
ができる（ＳＡ） 

1 十分にできる 1  5.9  4  21.1  

2 概ねできる 4  23.5  14  73.7  

3 少しはできる 11  64.7  1  5.3  

4 できない 1  5.9  0  0.0  

ＳＢＯｓ３／障害や疾病によりモ
ニタリングが特に必要な者の就労
支援におけるアセスメントの具体
的な深め方を述べることができる
（ＳＡ） 

1 十分にできる 0  0.0  3  15.8  

2 概ねできる 3  17.6  14  73.7  

3 少しはできる 13  76.5  2  10.5  

4 できない 1  5.9  0  0.0  

表２．受講前後の自己評価の変化 

    改善 悪化 不変 P 値 有意判定 

GIO 

障害や疾病によりモニタリングが特に必要な
者の就労支援において就労アセスメントの専
門性を向上するための知識、及び、技術を修
得することができる 

10 1 6 0.009 ** 

SBO1 
障害者雇用・就労支援の理念、目的を述べる
ことができる 

6 1 10 0.065 ns 

SBO2 
障害者雇用・福祉施策の概要と障害や疾病に
より特に就労に困難を抱える者への支援につ
いて説明できる 

9 1 7 0.015 * 

SBO3 
障害や疾病によりモニタリングが特に必要な
者の就労支援におけるアセスメントの目的と
プロセスの重要性を述べることができる 

11 0 6 0.003 ** 

SBO4 
障害や疾病によりモニタリングが特に必要な
者の就労支援におけるアセスメントの具体的
な深め方を述べることができる 

13 0 4 0.001 ** 
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表３．受講前後のアセスメントの自己評価の変化 

  改善 悪化 不変 P 値 有意判定 

本人が自分らしく働ける仕事は何か 6 0 11 0.020 * 

本人が就労生活上でつまづいたと認識している経験 9 1 7 0.013 * 

自己と仕事の折り合いの程度 9 1 7 0.013 * 

身体的な健康管理状態 10 0 7 0.004 ** 

心理的な安定状態 6 0 11 0.026 * 

日常生活スキルの状態 10 2 5 0.021 * 

本人が希望する就労に必要なソフトスキルの習熟度 8 1 8 0.023 * 

自己に必要な環境調整の理解や主体的な環境への働き
かけ 

7 0 10 0.011 * 

家族の対応の仕方 8 0 9 0.006 ** 

支援者自身の対応を本人が信頼しているか 8 0 9 0.006 ** 

支援者自身は本人の将来を見据えているか 10 1 6 0.008 ** 

支援者自身の経験が適切に用いられ（自己覚知に基づ
いて適切に自己活用し）、本人の将来の選択の可能性
を広げうるか 

9 2 6 0.037 * 

ツールや関係者の情報も併せて総合的に見立てている
か 

8 1 8 0.025 * 

就労先の経営理念と求める人物像 6 1 10 0.071 ns 

就労先の障害への理解度 9 3 5 0.091 ns 

就労先の障害者を雇うことへの不安 10 1 6 0.008 ** 

就労先の就労条件・物理的・人的環境と変化の見通し 8 1 8 0.025 * 

（ネット上を含む）身近なインフォーマルな支援の有
無 

5 2 10 0.299 ns 

地域の障害者雇用の種類や仕事内容の多様さ 6 2 9 0.182 ns 

自治体の福祉や医療等の社会サービス資源の種類や支
援内容の充実さ 

6 3 8 0.351 ns 

就労に向けた家庭環境の調整の必要性 9 1 7 0.013 * 

本人と支援者との適切な距離感 7 0 10 0.011 * 

本人の目標に向けた支援のペースの適切さ 7 0 10 0.011 * 

他の利用者との関係性の適切さ 5 0 12 0.037 * 

自組織を超えて連携した支援の必要性 5 0 12 0.037 * 

現在の本人のニーズと就労先のニーズの合意度（障害
開示・通勤・労働内容等の具体的条件） 

8 1 8 0.023 * 

キャリアアップに向けて本人の希望と就労先の方向性
の合致度（長期展望） 

7 1 9 0.042 * 

本人のニーズと生活や医療に関する地域の支援の合致
度 

5 0 12 0.048 * 

本人の希望や困り感から深堀する 6 0 11 0.020 * 

本人や家族の立場に身を置きつつ中立的な姿勢を保つ 7 2 8 0.095 ns 

本人の意思疎通の様式に合わせた方法で状況把握する 7 1 9 0.041 * 

本人と関わる中で観察した本人の状況を確認する 5 1 11 0.129 ns 

伝えにくい事柄も共有できる関係性や面談技術を用い
る 

6 2 9 0.182 ns 

既存のツールを参考にする 8 1 8 0.025 * 

事業所内や関係者からの情報を参考にする 10 0 7 0.003 ** 

支援者自身の内省から状況を俯瞰する 8 3 6 0.120 ns 
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表４．３種の研修方法の GIO,SOBｓ自己評価の差 

 R6 R7 

  a b c 

項目 Mean SD Mean SD Mean SD 

障害や疾病によりモニタリングが特に必要な者の
就労支援において就労アセスメントの専門性を向
上するための知識、及び、技術を修得することが
できる 

2.8 0.6 2.9 0.5 3.12 0.6 

障害者雇用・就労支援の理念、目的を述べること
ができる 

2.8 0.6 2.7 0.6 2.88 0.7 

障害者雇用・福祉施策の概要と障害や疾病により
特に就労に困難を抱える者への支援について説明
できる 

2.7 0.6 2.6 0.6 2.82 0.53 

障害や疾病によりモニタリングが特に必要な者の
就労支援におけるアセスメントの目的とプロセス
の重要性を述べることができる 

2.8 0.5 2.8 0.5 3.18 0.53 

障害や疾病によりモニタリングが特に必要な者の
就労支援におけるアセスメントの具体的な深め方
を述べることができる 

2.7 0.6 2.7 0.5 3.06 0.56 

  2.76   2.74   3.012   

 

表５.３種の研修方法のアセスメントスキル自己評価の差 
 R6 R7 

  12 月実施 1 月実施 12 月実施 

項目 Mean SD Mean SD Mean SD 

本人が自分らしく働ける仕事は何か 2.8 0.70 3.0 0.50 3.0 0.61 

本人が就労生活上でつまづいたと認識している経験 3.0 0.60 3.0 0.60 3.2 0.64 

自己と仕事の折り合いの程度 2.8 0.70 3.1 0.60 3.1 0.43 

身体的な健康管理状態 3.0 0.40 2.9 0.40 3.2 0.53 

心理的な安定状態 2.8 0.70 2.9 0.50 3.1 0.70 

日常生活スキルの状態 2.7 0.60 2.9 0.60 3.1 0.60 

本人が希望する就労に必要なソフトスキルの習熟度 2.7 0.70 2.9 0.50 2.9 0.60 

自己に必要な環境調整の理解や主体的な環境への働きかけ 2.7 0.70 2.8 0.60 3.0 0.35 

家族の対応の仕方 2.5 0.50 2.7 0.60 2.9 0.49 

支援者自身の対応を本人が信頼しているか 2.9 0.80 2.8 0.50 2.9 0.66 

支援者自身は本人の将来を見据えているか 2.9 0.80 2.9 0.60 3.1 0.78 

支援者自身の経験が適切に用いられ（自己覚知に基づいて

適切に自己活用し）、本人の将来の選択の可能性を広げう

るか 

2.8 0.60 2.7 0.60 3.0 0.61 

ツールや関係者の情報も併せて総合的に見立てているか 2.7 0.60 2.7 0.60 2.9 0.60 

就労先の経営理念と求める人物像 2.6 0.60 2.5 0.60 2.8 0.66 

就労先の障害への理解度 2.6 0.70 2.8 0.70 2.8 0.73 

就労先の障害者を雇うことへの不安 2.8 0.70 2.7 0.70 2.9 0.66 

就労先の就労条件・物理的・人的環境と変化の見通し 2.6 0.50 2.6 0.80 2.9 0.70 

（ネット上を含む）身近なインフォーマルな支援の有無 2.7 0.60 2.6 0.70 2.7 0.59 
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地域の障害者雇用の種類や仕事内容の多様さ 2.5 0.60 2.7 0.60 2.7 0.59 

自治体の福祉や医療等の社会サービス資源の種類や支援内

容の充実さ 
2.6 0.70 2.6 0.60 2.7 0.69 

就労に向けた家庭環境の調整の必要性 2.5 0.50 2.6 0.50 2.8 0.56 

本人と支援者との適切な距離感 2.8 0.50 2.9 0.40 3.1 0.60 

本人の目標に向けた支援のペースの適切さ 3.0 0.70 2.9 0.50 2.9 0.66 

他の利用者との関係性の適切さ 2.8 0.70 2.9 0.50 2.9 0.56 

自組織を超えて連携した支援の必要性 2.8 0.60 3.2 0.60 3.0 0.71 

現在の本人のニーズと就労先のニーズの合意度（障害開

示・通勤・労働内容等の具体的条件） 
2.8 0.60 2.8 0.60 2.9 0.66 

キャリアアップに向けて本人の希望と就労先の方向性の合

致度（長期展望） 
2.8 0.70 2.4 0.60 2.8 0.73 

本人のニーズと生活や医療に関する地域の支援の合致度 2.5 0.50 2.5 0.70 2.7 0.49 

本人の希望や困り感から深堀する 3.0 0.50 3.2 0.40 3.1 0.70 

本人や家族の立場に身を置きつつ中立的な姿勢を保つ 2.7 0.70 2.9 0.70 3.1 0.75 

本人の意思疎通の様式に合わせた方法で状況把握する 2.9 0.70 3.0 0.50 2.9 0.56 

本人と関わる中で観察した本人の状況を確認する 2.8 0.70 3.2 0.50 3.1 0.75 

伝えにくい事柄も共有できる関係性や面談技術を用いる 2.8 0.70 2.9 0.60 2.9 0.78 

既存のツールを参考にする 2.9 0.50 2.8 0.40 3.0 0.61 

事業所内や関係者からの情報を参考にする 3.1 0.70 3.2 0.60 3.5 0.62 

支援者自身の内省から状況を俯瞰する 3.0 0.70 2.7 0.50 3.1 0.83 

  2.8   2.8   3.0   

 

表６．研修理解度、研修満足度の評価 (1)令和 7 年度[c.混合型]単独の評価 

  肯定的回答
（1・２） 

否定的回答
（３・４） 

割合
_1_2 

理
解
度 

障害のある人を雇用する意味障害のある人にとっての就
労の意味 

18 0 100 

障害者雇用対策の概要と就職準備性 18 0 100 

障害者就労施策－就労選択支援の根底にあるポイント 18 0 100 

精神障害や難病等の医療・生活・就労の総合的支援の施
策－障害や疾病により特に就労に困難を抱える者への支
援について 

18 0 100 

就労支援におけるアセスメントの目的と実践上の基本的
視点－障害や疾病によりモニタリングが特に必要な者の
アセスメントの特徴 

18 0 100 

アセスメントシートの基本的考え方－アセスメントシー
トにおけるモニタリングが特に必要な者の評価の視点 

18 0 100 

本人を中核としたアセスメントの全体構造－支援者の内
省 

18 0 100 

生活・からだと心・環境のモニタリング－セルフモニタ
リングからセルフケア、セルフアドボカシーへ 

18 0 100 

地域を見る必要性と視点－障害や疾病によりモニタリン
グが特に必要な者の就労支援における連携（医療、福
祉、企業） 

18 0 100 
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満
足
度 

障害のある人を雇用する意味障害のある人にとっての就
労の意味 

18 0 100 

障害者雇用対策の概要と就職準備性 18 0 100 

障害者就労施策－就労選択支援の根底にあるポイント 18 0 100 

精神障害や難病等の医療・生活・就労の総合的支援の施
策－障害や疾病により特に就労に困難を抱える者への支
援について 

18 0 100 

就労支援におけるアセスメントの目的と実践上の基本的
視点－障害や疾病によりモニタリングが特に必要な者の
アセスメントの特徴 

18 0 100 

アセスメントシートの基本的考え方－アセスメントシー
トにおけるモニタリングが特に必要な者の評価の視点 

18 0 100 

本人を中核としたアセスメントの全体構造－支援者の内
省 

18 0 100 

生活・からだと心・環境のモニタリング－セルフモニタ
リングからセルフケア、セルフアドボカシーへ 

18 0 100 

地域を見る必要性と視点－障害や疾病によりモニタリン
グが特に必要な者の就労支援における連携（医療、福
祉、企業） 

17 1 94.4 

 

表７．研修理解度、研修満足度の評価 (2)令和 7 年度[c.混合型]と令和６年度[a.ロールプ

レイ型]及び[b.デモンストレーション視聴型]の比較 

 

研修理解度 
 R6 R7 

  a b c 

項目 Mean SD Mean SD Mean SD 
障害のある人を雇用する意味障害のある人にとって
の就労の意味 

3.4 0.5 3.3 0.5 3.4 0.51 

障害者雇用対策の概要と就職準備性 3.2 0.5 3.4 0.5 3.5 0.51 
障害者就労施策－就労選択支援の根底にあるポイン
ト 

3.3 0.6 3.3 0.5 3.5 0.51 

精神障害や難病等の医療・生活・就労の総合的支援
の施策－障害や疾病により特に就労に困難を抱える
者への支援について 

3.3 0.5 3.2 0.5 3.4 0.5 

就労支援におけるアセスメントの目的と実践上の基
本的視点－障害や疾病によりモニタリングが特に必
要な者のアセスメントの特徴 

3.4 0.5 3.3 0.6 3.4 0.51 

アセスメントシートの基本的考え方－アセスメント
シートにおけるモニタリングが特に必要な者の評価
の視点 

3.4 0.5 3.4 0.5 3.5 0.51 

本人を中核としたアセスメントの全体構造－支援者
の内省 

3.2 0.6 3.3 0.6 3.5 0.51 

生活・からだと心・環境のモニタリング－セルフモ
ニタリングからセルフケア、セルフアドボカシーへ 

3.3 0.5 3.2 0.5 3.4 0.51 

地域を見る必要性と視点－障害や疾病によりモニタ
リングが特に必要な者の就労支援における連携（医
療、福祉、企業） 

3.4 0.5 3.2 0.5 3.5 0.51 

  3.3   3.３   3.5   
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研修満足度 
 R6 R7 

  a b c 

項目 Mean SD Mean SD Mean SD 
障害のある人を雇用する意味障害のある人にとっての
就労の意味 

3.4 0.6 3.3 0.6 3.6 0.5 

障害者雇用対策の概要と就職準備性 3.2 0.7 3.2 0.6 3.4 0.51 
障害者就労施策－就労選択支援の根底にあるポイント 3.4 0.6 3.3 0.6 3.4 0.5 
精神障害や難病等の医療・生活・就労の総合的支援の
施策－障害や疾病により特に就労に困難を抱える者へ
の支援について 

3.3 0.6 3.2 0.6 3.6 0.51 

就労支援におけるアセスメントの目的と実践上の基本
的視点－障害や疾病によりモニタリングが特に必要な
者のアセスメントの特徴 

3.6 0.5 3.4 0.6 3.6 0.51 

アセスメントシートの基本的考え方－アセスメントシ
ートにおけるモニタリングが特に必要な者の評価の視
点 

3.6 0.5 3.3 0.5 3.5 0.51 

本人を中核としたアセスメントの全体構造－支援者の
内省 

3.4 0.5 3.4 0.6 3.6 0.5 

生活・からだと心・環境のモニタリング－セルフモニ
タリングからセルフケア、セルフアドボカシーへ 

3.5 0.5 3.3 0.5 3.5 0.51 

地域を見る必要性と視点－障害や疾病によりモニタリ
ングが特に必要な者の就労支援における連携（医療、
福祉、企業） 

3.5 0.5 3.3 0.6 3.4 0.62 

  3.4   3.3   3.5   

 


