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研究要旨 

当研究班が行った先行研究（令和 4〜6 年度：保健師助産師看護師の問題作成の支援と効率化

に向けた ICT・AI 技術等の活用策の検討のための研究、研究代表者林直子）では、ICT・AI 技

術を活用した看護師等国家試験問題作問システム（以下作問システム）を検討し、さまざまな成

果を得た。そこで本研究では、先行研究で開発した必修問題の作問システムのプロセスを適用し

た一般問題の作問システムを開発すること、及び試験委員によって作成された問題の校閲と出題

形式（Taxonomy）を評価するシステム（校閲システム）を検討すること（研究 1）、さらに厚生

労働省医政局看護課との協働により実際の試験委員会委員を対象にルールブックの利用可能性と

作問システムの実装可能性を評価すること、国内外の他資格の国家試験における ICT・AI 活用

状況と機密性担保に関して情報を整理し、今後の詳細な調査や議論の方向性を検討すること（研

究２）を目的とした。初年度の令和 7年度は、研究 1、研究 2それぞれ以下の成果を得た。 

研究 1 では、看護師国家試験の一般問題出題数が多い「人体の構造と機能」「疾病の成り立ち

と回復の促進」「基礎看護学」「成人看護学」の 4 科目を対象に、AI を活用した作問システム開

発を進めた。厚生労働省から入手した過去 10年分の国家試験問題 640 問と模擬試験問題 600 問

を基礎データとして用いた。このうち、国試過去問については各科目の出題年ごとの平均正解率

を基に閾値を設定し、正解率と識別指数を用いて問題の良否を 4 種類に分類、可視化した。ま

た、「人体の構造と機能」と「疾病の成り立ちと回復の促進」の 2 科目について、類似問題分析

を行った。その結果、必修問題と比べて類似問題数がきわめて少ないことが明らかとなり、必修

問題のようなルール抽出は困難である可能性が示唆された。今後「基礎看護学」「成人看護学」

についても同様の分析を行い、作問ルールブック作成とシステムへの活用を検討する。 

さらに、誤答選択肢生成（作問システム開発）においては、生成 AI の temperature設定を調

整し複数候補を集約することで、多様性の高い誤答選択肢生成を試みた。加えて、LLM-as-a-

Judge による自動判定を導入し、不適切な選択肢を除外した結果、実際の国家試験問題と同程度

の多様性と品質を備えた誤答選択肢を自動生成できることが確認された。次年度は、実際の作問

現場での有用性を検証する予定である。 

研究 2 では、先行研究で作成した必修問題作問ルールブックを、実際の国家試験委員会に於い

て試験委員が活用することに対する受容性（作問の負担感への影響、有用性等）を検討した。そ
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の結果、Excel 形式で提供したルールブックは、作問のヒントや作問会議の検討支援に有効であ

り、作問者の自由な発想を妨げることなく、作問作業の負担軽減にもつながるとの評価が得られ

た。一方、情報量の充実や継続的な更新の必要性も示された。次年度も継続的に調査を行いより

広く意見を収集することで、ルールブックの利用可能性についてさらに検討する予定である。 

また国内外の他資格・分野の国家試験等の ICT・AI 活用状況並びに機密性の担保について、

宮本らが行った先行研究（2023)より、国内他資格、外国の看護師資格試験における CBT の活

用状況に関する、制度・仕組みの全体像は、既に十分把握できていることが確認された。今後の

本課題における調査、検討の方向性として、(1)諸外国における看護師資格試験について、先行

する調査以降の変更を調査すること、(2) (1)を踏まえ、すでに海外の CBT で実施されている方

式を日本に適用する場合の検討事項、実現可能性を具体的にシミュレーションすること、の 2 点

が挙げられ、次年度の課題とした。 
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研究分担者氏名 所属 職位 

徳永 健伸 東京科学大学 教授 

荒瀬 由紀 東京科学大学 教授 

宇佐美 慧 東京大学 准教授 

佐伯 由香 人間環境大学 教授 

佐々木 幾美 日本赤十字看護大学 教授 

米倉 佑貴 聖路加国際大学 准教授 

佐居 由美 聖路加国際大学 教授 

 

 

 

 

研究協力者氏名 所属 職位 

山田 寛章  東京科学大学 助教 

宮本 千津子 東京医療保健大学 教授 

鈴木 久美  大阪医科薬科大学 教授 

野崎 真奈美 順天堂大学 教授 

水戸 優子  神奈川県立保健福祉大学 教授 

伊藤 圭   大学入試センター 准教授 

西崎 祐史  順天堂大学 教授 

木村 理加  聖路加国際大学 助教 

山本 真実  聖路加国際大学 助教 

 

Ａ．研究目的 

当研究班は、令和 4〜6 年度の「保健師助

産師看護師の問題作成の支援と効率化に向け

た ICT・AI 技術等の活用策の検討のための研

究」（研究代表者林直子）において、ICT・AI

技術を活用した看護師等国家試験問題作問シ

ステム（以下作問システム）を検討し、さま

ざまな成果を得た 1)-4)。具体的には、①過去

10年間の必修問題 500 問について正解率、識

別指数に基づき問題を分類し、出題テーマに

則した作問ルール（以下ルールブック）を作

成、②6種類（7つの生成方法）の大規模言

語モデル（Large Language Models: 以下

LLM）を用いて必修問題の誤答選択肢自動生

成システムを構築、作問委員の負担軽減や効

率改善への寄与を提示、③LLMの支援を得て

作成した誤答肢は人（試験委員等）が作成し

た誤答肢と正解率、識別指数の点で遜色がな

い可能性の示唆を得たことである。一方、今

後の課題として、一般問題など必修問題以外

の問題の作問における LLM の利用可能性、

作成したルールブックの試験委員会委員の受

容性、LLM の活用による、問題作成プロセス

の機密性の担保などいくつかの課題が明らか

となった。 

そこで本研究では、先行研究で開発した必

修問題の作問システムのプロセスを適用し

た、一般問題の作問システムを開発するこ

と、及び試験委員によって作成された問題の

校閲と出題形式（Taxonomy）を評価するシ

ステム（校閲システム）を検討すること（研

究 1）、さらに厚生労働省医政局看護課との協

働により実際の試験委員会委員を対象にルー

ルブックの利用可能性と作問システムの実装

可能性を評価すること、国内外の他資格の国

家試験における ICT・AI 活用状況と機密性担

保に関して情報を整理し、今後の詳細な調査

や議論の方向性を検討すること（研究２）を

目的とする。 

本研究は、令和 7年度から令和 9年度の 3

年計画で実施する。令和 7 年度は図 1に示す

令和 7 年度の計画を遂行した。 
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図 1 本研究の３年間の全体計画 
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１．【研究 1】ICT・AI 技術を活用した看護師

等国家試験問題作問システム開発 

担当：(研究代表者) 林、(研究分担者) 徳

永、荒瀬、佐伯、佐々木、佐居、(研究協力

者) 山田、宮本、鈴木、野崎、水戸、木村、

山本 

 

Ｂ．研究方法 

本研究班は、看護師等国家試験委員経験者

をはじめ、看護教育学、看護情報学、医学

（医師国家試験 CBT 研究有識者）、工学（情

報工学、システム設計）、教育学（教育測定

学）の専門家が研究分担者・協力者として参

与し、研究方法の妥当性と課題を議論し、適

宜方法の修正等を図りながら進めた。 

 

1．研究 1-1 看護師等国家試験 一般問題の

作問システム開発 

1) 看護師国家試験（一般問題）過去問分析 

本研究では、看護師等国家試験の一般問題

出題数の上位 4 科目、即ち人体の構造と機

能、疾病の成り立ちと回復の促進、基礎看護

学、成人看護学に焦点を当て、作問システム

の開発に向けた作業を開始した。 

当研究班が行った先行研究の結果、多肢選

択肢試験問題の作問プロセスのうち、看護師

国試問題作成において誤答肢作成が最も困難

であること、また大規模言語モデル（LLM）

が最も有効に活用されることが示されたた

め、本研究においても誤答肢生成のための作

問システムを開発することとした。開発のた

めの基礎データとして、厚生労働省と看護師

国家試験模擬試験を実施している予備校か

ら、それぞれ以下のデータを入手した。 

 

①厚労省医政局看護課より看護師国家試験過

去問題 10 年分（第 105 回〜第 114 回） 

一般問題 4 科目（人体の構造と機能 120

問、疾病の成り立ちと回復の促進 120 問、基

礎看護学 210 問、成人看護学 190 問） 計

640 問 

 

②東京アカデミー（医療系予備校）より前年

度までの模試で使用した問題 

一般問題 4 科目（人体の構造と機能、疾病

の成り立ちと回復の促進、基礎看護学、成人

看護学）各 150 問、計 600 問 

 

次に、先行研究と同様に①で入手した 4 科

目 640 問について、問題の評価（良問：評価

○、良問だが難問：評価②、あまり適切では

ない問題：評価③、非該当（いずれにも該当

しない）：評価△）を決定するため、正解率、

識別指数について、良問とその他を判別する

閾値を決定した。一般問題は必修問題と異な

り、目標正解率が明示されていないことか

ら、過去 10年間の正解率の平均値を算出

し、これに基づき正解率の閾値を決定するこ

ととした。識別指数については、先行研究と

同様に 0.2 を閾値とした。 

 この基準を元に、まず各科目の問題評価分

析を行い、次に類似問題（質問テーマが同様

のもの）を抽出し、評価の相違からルールの

抽出を試みることとした。 

 

2) 一般問題作問システムの開発 

多肢選択肢問題は、ある問題に対し、複数

の選択肢から一つまたは複数の正解を選択す

る形式の問題である。記述回答式の問題に比

べ、採点に要するコストが低く、少ない労力

で学習者の習熟度を効果的に測定できるテス

ト形式として、教育分野で広く用いられてい

る。しかしながら、多肢選択肢問題において

は「問題文」「正解選択肢」「誤答選択肢」の

三つを作成する必要があり、問題作成におけ

るコストの面には課題がある。特に「誤答選

択肢」は問題に対して複数用意する必要があ

り、作成コストが高い。適切な誤答選択肢を

自動生成することは、多肢選択肢問題を作成

する上で大いに役立つと考えられる。そこ
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で、当研究班が行った先行研究と同様に、本

研究においても大規模言語モデル (Large 

Language Model: LLM) を用いて、誤答選択

肢を作成した。看護師国家試験における一般

問題 4 科目について、誤答選択肢の多様性確

保に焦点を当て、妥当かつ実際の試験問題に

おける誤答選択肢と同程度の多様性を持つ選

択肢候補を生成する手法を提案するべく、作

業を進めた。提案手法では、生成結果の多様

性を高めるために temperature(出力の多様性

レベルを示すパラメータ)を高い値に設定し、

複数の temperature で得られた候補を集約す

ることとした。加えて、非妥当な誤答選択肢

を除外し、適切な誤答選択肢を抽出する目的

で LLM-as-a-Judge を用いた。 

本研究における提案手法の生成フローを図

2 に示す。本手法では、生成機構、排除機

構、抽出機構の 3つの機構を用いて誤答選択

肢の生成を行った。なお、これら全ての機構

について、モデルは Llama-3.1-Swallow-8B-

Instruct-v0.5を使用した。 

生成機構では、誤答選択肢を Five-Shot、フ

ァインチューニング（SFT）の 2つの手法で

それぞれ実際の誤答選択肢の数だけ生成させ

る。このとき、それぞれの手法について 3種

類の temperatureを用いて生成させた。生成

して得られたすべての誤答選択肢を集約し、

これを次の排除機構に与えた。なお、

temperatureは(0.2,0.4,0.6)と(0.8,1.0,1.2)の 2 

種類の組を試した。 

排除機構では、生成機構より与えられた誤

答選択肢それぞれについて、問題文に対する

正解になってしまう可能性があるか LLMを

用いて判定し、正解になりうると判定された

誤答選択肢を排除した。 

抽出機構では、与えられた誤答選択肢か

ら、LLM が適切と判断したものを実際の誤答

選択肢の数だけ抽出した。適切な誤答選択肢

の基準は、システムプロンプトを通して与え

た。基準は Rajivによるガイドライン 5)を日本

語に翻訳したものを基に作成した。 

 

図 2 誤答選択肢の生成フロー6) 

 

 

提案手法では、生成機構、排除機構、抽出 

 

 

 

 

 

 

 

機構の三つの機構を用いて誤答選択肢の生

成を行った。生成機構では、誤答選択肢を

Five-Shot、ファインチューニング（SFT）の

二つの手法でそれぞれ実際の誤答選択肢の数

だけ生成させた。生成して得られたすべての

誤答選択肢を集約し、これを次の排除機構に

与えた。排除機構では、生成機構より与えら

れた誤答選択肢それぞれについて、問題文に

対する正解になってしまう可能性があるか

LLM を用いて判定し、正解になりうると判定

された誤答選択肢を排除した。抽出機構で

は、与えられた誤答選択肢から、LLMが適切

と判断したものを実際の誤答選択肢の数だけ

抽出した。適切な誤答選択肢の基準はシステ

ムプロンプトを通して与えるものとした。 

 

2．研究 1-2 校閲システム開発 

看護師国家試験委員会により作成された問

題の適切性、習熟度、職種・領域間での重複

状況の確認を行うための校閲システムの検討

と、試案の作成を行う計画である。対象とす

る 4科目（人体の構造と機能、疾病の成り立

ちと回復の促進、基礎看護学、成人看護学）

の出題問題について、(a) 類似した問題文を

有する問題の検出、(b) 選択肢も含めた類似

問題の検出モデルを構築する。テキスト表層

のマッチングに加え、テキスト埋込に基づく
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類似度の利用も検討する。類似性の判定根拠

について工学系研究者では判断が難しいた

め、研究班内の看護研究者らと連携しながら

取り組む。 

 

3．研究 1-3 出題形式（Taxonomy）評価シ

ステム開発 

試験委員会が作成した問題の Taxonomy の

妥当性を評価するシステムの試案を作成す

る。一般問題ではTaxonomyⅠ型もしくはⅡ

型を中心に出題することが求められるため、

本研究では LLMによる問題の解答過程に基

づき Taxonomy を推定する手法を設計する。I

型に比較し II 型・III 型の問題は回答に高度な

推論を要すると考えられる。そこで LLMが

問題に解答するために辿る推論過程を明示的

に出力させ、問題ごとの推論ステップの差異

を考慮することで Taxonomy を推定する。こ

の手法により看護師国家試験データに含まれ

る Taxonomy を正解とする分類モデルを構築

する計画である。具体的には、問題文と選択

肢を LLM に入力し、Taxonomy を予測する

手法を開発する。 

 

Ｃ．研究結果 

1．研究 1-1 看護師等国家試験 一般問題の

作問システム開発 

1) 看護師国家試験（一般問題）過去問分析 

厚労省から入手した 4科目の過去問 10 年

分について、科目ごとに正解率（横軸）、識別

指数（縦軸）をプロットし、さらに各科目の

「目標」別、「Taxonomy」別にプロットを作

成した（添付資料）。正解率の閾値は、過去

10年間の正解率の平均値（科目順に 54.6%、

53.4％、77.2％、70.8％）をもとに定めた

（表 1）。この基準に基づき、各科目のプロッ

トと評価を表 2〜3 および図 3〜6に示した。 

 

表 1 各科目の評価基準の正解率の閾値（A） 

科目 表 2の A 

人体の構造と機能 50% 

疾病の成り立ちと回復の促進 50% 

基礎看護学 75% 

成人看護学 70% 

 

表 2 評価基準 

評価 正解率 識別指数 

良問：○ A 以上 0.2 以上 

良問だが難問：② A 未満 0.2以上 

あまり適切ではない：③ A 未満 0.2未満 

非該当：△ A 以上 0.2未満 

 

 

表 3 問題評価結果 

 
人体の構造と機能 

※除外 1 問 

疾病の成り立ちと 

回復の促進 

基礎看護学 

※除外 2 問 
成人看護学 

評価 問題数 割合 問題数 割合 問題数 割合 問題数 割合 

〇 58 48.7% 49 40.8% 76 36.5% 78 41.1% 

② 24 20.2% 40 33.3% 48 23.1% 51 26.8% 

③ 21 17.6% 19 15.8% 26 12.5% 31 16.3% 

△ 16 13.4% 12 10.0% 58 27.9% 30 15.8% 

合計 119  120  208  190  
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図 3 人体の構造と機能 

正解率－識別指数プロット 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 疾病の成り立ちと回復の促進 

正解率－識別指数プロット 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 基礎看護学 正解率－識別指数プロット 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 成人看護学 正解率－識別指数プロット 

 

 

 

次に、4科目のうち「人体の構造と機能」（120

問）と「疾病の成り立ちと回復の促進」（120 問）

の 2科目について、ルール抽出作業の第一段階

である類似問題(質問テーマが同じ問題)の抽

出を行った。 

その結果、「人体の構造と機能」については、

類似問題が極めて少なく、類似問題 2組、該当

4 問であった。同様に「疾病の成り立ちと回復

の促進」については、類似問題 17 組、該当 38

問であった。 

 

2) 一般問題作問システムの開発 

①作問システムの評価実験 

実際の看護師国家試験を用いた評価実験を

行った。 

データセット 

厚生労働省より提供を受けた看護師国家試

験過去問題 640 問と、東京アカデミー（医療

系予備校）より提供を受けた模擬試験問題

600 問のうち 300 問を使用してデータセット

を構築した。データセットを作成する上で、

問題文に図表を含む問題、正解が複数存在す

る問題、数値を答える形式の問題、選択肢に

組み合わせ形式を含む問題などを除外した。

看護師国家試験の過去問題からは 450 問、模

試試験問題からは 268 問をデータセットの対

象とした。対象となるデータを分割し、表 4

に示す通り、訓練・検証・評価データセット

をそれぞれ作成した。 

 

表 4 作成したデータセット数 
 

国家試験 

過去問題 

模擬試験 

問題 

訓練 107 268 

検証 107 0 

評価 236 0 
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評価指標 

誤答選択肢の評価には、人手で作成された

実際の誤答選択肢に対する完全一致率（R、

P）、意味類似度（Rs、Ps）、二部マッチング

に基づく類似度（Rcs、Pcs）を用いる。さら

に生成した誤答選択肢の多様性を評価する多

様性指標（DV）の 7指標を用いた。本研究

で重視する DV は、全ての誤答選択肢のペア

について、コサイン距離を平均したものを評

価値とする。DVは誤答選択肢同士の類似度

が高いほど低い値となり、誤答選択肢同士が

どれだけ多様かを示す。 

 

比較手法 

ベースラインの生成手法として、Zero-

Shot、Five-Shot、SFTの 3 つを設定した。

Zero-Shot では、システムプロンプトに生成

要件を、ユーザープロンプトに問題文と正解

選択肢を与えて生成させた。Five-Shot では、

問題文、正解選択肢とその応答例を 5つ与え

て生成させた。SFTでは、訓練データセット

を用いてモデルをファインチューニングした

後に生成を行った。なお、ファインチューニ

ングには QLoRA を採用した。すべての手法

で Llama-3.1-Swallow-8B-Instruct-v0.5 を用

い、ベースラインでは temperature は 0 とし

た。 

 

実験結果 

実験結果を表 5 に示す。提案手法において

は temperature=(0.2,0.4,0.6) の組で生成させ

たものを Proposed_0.2-0.6、temperature= 

(0.8,1.0,1.2) の組で生成させたものを

Proposed_0.8-1.2 と表中に示した。なお評価

データセットにおける実際の誤答選択肢の

DV の値は 0.133 であった。 

実験結果より、提案手法は DV の点でベー

スライン 3 手法を大きく上回っている。よっ

て、ベースラインと比較して、提案手法はよ

り多様な誤答選択肢を生成できたと言える。

加えて、Proposed_0.8-1.2 において、DVは

実際の試験問題と同程度の値となっており、

生成した誤答選択肢が、実際の誤答選択肢と

同程度の多様性を持つと言える。また誤答選

択肢の品質を表す評価指標 Rs、Ps、Rcs、Pcs

についても、多様性と品質にはトレードオフ

の関係があるが、提案手法はどちらも Five-

Shot、SFT と比較して高い水準を保ってい

る。Proposed_0.2-0.6 において、Rs、Ps、

Rcs、Pcsは Zero-Shotと同程度の値となって

おり、多様性を大幅に向上しながら誤答選択

肢の品質を維持できていると言える。 

作成した誤答選択肢の例を図 7 に示す。図

7 において、Five-Shotで生成した誤答選択肢

はすべて「左心室の内圧は」を含んでおり、

誤答選択肢同士の多様性が失われてしまって

いる。一方、提案手法 Proposed_0.2-0.6 で作

成した誤答選択肢は「左心室の内圧」以外の

項目も含み、多様性が向上していることが確

認できる。 

 

図 7 作成した誤答選択肢の例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題: 心周期に伴う心臓の変化で，収縮

期の初期には心室の容積は変わらずに内

圧が上昇している．このときの心臓で正

しいのはどれか． 

正解:左心室の内圧は大動脈圧よりも低い. 

Five-Shot で作成した誤答選択肢: 

左心室の内圧は大動脈圧よりも高い． 

左心室の内圧は収縮期を通して一定である. 

左心室の内圧は拡張期に上昇する． 

Proposed_0.2-0.6 で作成した誤答選択肢: 

大動脈弁は開いている． 

心室の壁は薄くなっている． 

心室の内圧は一定である． 
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表 5 作問システムの評価実験結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

2．研究 1-2 校閲システム開発 

今年度は先行研究で入手した教科書のテキ

ストデータと、模擬試験問題、国家試験問題

について出題基準および類似問題かどうかを

判定しラベル付したデータを入手した。以降

の作業は、次年度に取り組む計画である。 

 

3．研究 1-3 出題形式（Taxonomy）評価シス

テム開発 

本項目についても、「研究 1-2」と同様に今年

度はラベル付したデータ入手までを行った。以

降の作業は、次年度に取り組む計画である。 

 

Ｄ．考察 

1．研究 1-1 看護師等国家試験 一般問題の

作問システム開発 

1) 看護師国家試験（一般問題）過去問分析 

先行研究では必修問題を対象としたため、

良問の条件を正解率：90%以上 99％未満、識

別指数：0.2 以上と定めることで大きな齟齬

は生じなかった。しかし、一般問題は大項

目、中項目が多岐にわたること、また

Taxonomy もⅠ’あるいはⅡ型も含まれるなど

問題がより複雑で難易度が高いことから、必

修問題に比べて正解率が低い傾向となってい

ると推察された。その結果、4 科目に対して

一律の評価基準を設定することは適切ではな

いと考えられた。今年度行った 2科目の一般

問題の分析結果より、一般問題は必修問題と

比べてルール抽出が難しいことが考えられ

た。今後、基礎看護学、成人看護学について

も類似問題の分析を行い、ルール抽出が可能

であれば、ルールブックの作成を試みるとと

もに作問システムのプロンプトとして活用す

る。 

 

2) 一般問題作問システムの開発 

提案手法は DV の点でベースライン手法を

大きく上回っており、多様性の向上が確認さ

れた。一方で、誤答選択肢の品質を表す評価

指標においては、多様性とのトレードオフの

関係が見られるが、提案手法では高い水準を

維持していた。Five-Shot で生成した誤答選択

肢は過剰に類似した表現を含む傾向があり

（図７）、誤答選択肢同士の多様性が失われて

いる。一方、提案手法で作成した誤答選択肢

は異なる観点を含み、多様性が向上している

ことが確認できた。 

Temperatureを上げることで誤答選択肢同

士の多様性を高めることができるが、その一

方で実際の誤答選択肢から離れた内容が生成

される傾向がある。提案手法では LLM-as-a-

Judge による排除・抽出機構を導入すること

で、この問題を抑制しつつ多様性を確保でき

ることが示された。 

 

 

  

手法 R P Rs Ps Rcs Pcs DV 

SFT_0.0 0.109 0.109 0.896 0.901 0.886 0.886 0.106 

Five-Shot_0.0 0.097 0.097 0.896 0.898 0.884 0.884 0.118 

Zero-Shot_0.0 0.102 0.102 0.892 0.895 0.881 0.881 0.109 

Proposed_0.2-0.6 0.076 0.076 0.894 0.895 0.880 0.880 0.121 

Proposed_0.8-1.2 0.060 0.060 0.889 0.887 0.874 0.874 0.134 
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２．【研究２】ICT・AI 技術を活用した看護師

等国家試験問題作問システムの実装と評価 

担当：(研究分担者) 米倉、宇佐美、佐伯、

佐々木、佐居、(研究協力者) 伊藤、西崎、宮

本、鈴木、野崎、水戸、木村、山本 

 

Ｂ．研究方法 

1．研究 2-1 ルールブックならびに作問シス

テムの試験委員会での利用可能性調査 

本調査では、看護師国家試験委員を対象と

して、先行研究で作成した作問ルールブック

を作問時に使用してもらい、ルールブックの

受容性、すなわちルールブックの活用による

作問負担感への影響や作問における有用性を

評価した。 

「作問ルールブック」とは、先行研究にお

いて、看護師国家試験 10年分（第 102 回〜

第 111 回）の必修問題 500 問について、改善

提案と作問例を大項目ごとにまとめたもので

あり、試験委員が閲覧可能な Excel ファイル

として提供した（表 6）。調査協力者には

Google フォームで作成した web 質問紙にて

質問への回答を依頼した。 

質問内容は、「ルールブックは作問の参考に

なったか」、「ブレーンストーミングに役立った

か」、「ルールブックを使用しない時と比べて作

問作業の負担感はどうだったか」、「ルールブッ

クは自身の自由な発想を阻害したか」、「ルール

ブックの改善点や意見」であった。 

調査実施にあたり、聖路加国際大学研究倫

理審査委員会の承認を得た（承認番号：25‐

A034）。 

 

 

表 6 作問ルールブックの形式 

出題 

基準 
過去問題データ 

選
択
肢 

の
タ
イ
プ 

問
い
の 

タ
イ
プ 

評
価 

コ
メ
ン
ト 

改
善
提
案 

作
問
例 中

項
目 

小
項
目 

出
題
年 

問
題
番
号 

問
題
文 

選
択
肢 

１
～
４

(

５) 

正
答 

       

名詞句 

数値 

文 

図式 

what 

where 

how 

why 

○ 

① 

② 

③ 

△ 

・類似問題

との比較 

・解答者数

の分布傾向 

等 

  

 

 

 

2．研究 2-2 国内外の他資格・分野の国家試

験等の ICT・AI 活用状況並びに機密性の担保

に関する調査 

国内で先行する調査の報告書(厚生労働行政

推進調査事業費（地域医療基盤開発推進研究

事業）「保健師助産師看護師国家試験における

コンピュータの活用に関する研究」令和 4年

度総括・分担研究報告書(宮本 他, 2023)7); 以

下「報告書」と表記)を参照し、情報を整理し

た。整理した情報をもとに、今後の調査や議

論の方向性を研究班メンバーで検討した。 

 

3．研究 2-3 一般問題の作問システムによる

問題評価とテストシステムの検討 

日本看護学校協議会の加盟校並びに看護系

大学（JANPU会員校）を対象に本研究の主

旨を説明し、令和 8 年度、9年度に行う一般
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問題の問題評価調査（TAO を用いた看護師一

般問題模擬試験形式）に協力の意向を示す学

校（約 30 校を目標とする）の代表教員によ

るプロジェクトチームを形成する方向で、検

討を進めた。 

一方で、一般に行われている看護師国家試

験模試に本研究班で作成した問題を使用する

ことで、問題の質評価を行うことが可能か、

模擬試験を行う予備校、出版社との協働も視

野に入れて計画を検討した。 

 

Ｃ．研究結果 

1．研究 2-1 ルールブックならびに作問シス

テムの試験委員会での利用可能性調査 

令和 7 年度中の回答者は 1 名であった。対

象の背景は、看護師臨床経験 7 年、看護教員経

験年数 15 年、看護師国家試験委員の経験年数

3 年であり、現在は管理職業務に就いていた。

回答内容の概要を表 7に示す。 

 

表 7 作問ルールブック利用可能性評価の調査

回答（概要） 

問１：作問ルールブックは作問の参考になり

ましたか 

「１：参考になった」 

問題の問いの立て方、肢の並びや質によっ

て難易度が変わることがわかり、作問をする

上でのヒントとなった。さらにこのような作

問であると良問となる、といったヒントも有

効に活用できた。また、すでに作問した内容

についても難易度やその理由が明記されて

いたため、作問をするうえで留意しながら取

り組むことができた。 

問２：作問ルールブックは、ブレーンストー

ミングに役立ちましたか。 

「１：役立った」 

会議の議論の中で指摘を受けた点につい

て、グループ内のディスカッションが行き詰

った時に、ルールブックを読み解きながらデ

ィスカッションを発展することができた。ル

ールブックがない状態の時には、各々が考え

ている難易度などの方向性がうまく擦りあ

わない時もあったが、ルールブックを介して

ディスカッションすることで効果的な意見

交換につなげることができた。 

問３：作問ルールブックを使用した作問作業

は、使用しない時と比べて負担感はどのくら

いでしたか。 

「２：どちらかといえば負担感は小さかっ

た」 

これまでは、自分の持ちうる知識・経験値・

出題基準をもとに頭の中でアイディアを捻

出することに大変負担を感じていた。必修と

しての難易度を考えながら作問する過程は、

自身の思考だけで十分に整えることができ

ず、既出の内容に寄った問題しか捻出できな

いなど苦慮することが多かった。しかし、ル

ールブックを活用することで、アイディアの

方向性が導きやすくなり、負担感は減ったよ

うに感じる。一方、今回のルールブックの情

報量では打開できない部分もあったため、

「２」（どちらかといえば・・）の評価とし

た。今後の開発に期待を寄せている。 

問４：作問ルールブックは、ご自身の自由な

発想を阻害しましたか。 

「１：阻害しなかった」 

ルールブックが指し示しているのは、あくま

で方向性として理解しているので、自由な発

想の阻害にはならなかった。逆に、ルールブ

ックのヒントによって、この方向性の問題で

いいのか？という疑問が解消されたり、別の

角度で考えてみることのヒントになったり

したので、発想を広げるのにも役立った。 

問５：今回利用していただいたルールブック

について、改善点やご意見等 

ルールブックの情報量が増えて、ヒントとな

る視点が発展されることを願っている。 
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2．研究 2-2 国内外の他資格・分野の国家試

験等の ICT・AI 活用状況並びに機密性の担保

に関する調査 

報告書では、日本の他資格・分野の試験の

実態、諸外国での看護師等免許取得試験につ

いてまとめられていた。看護職の免許取得試

験において CBTが活用されているのは、ア

メリカ・カナダ(NCLEX)、イギリスであるこ

と、韓国においては CBT 導入が検討されて

いることが確認された。また、国内では他資

格の国家資格・国家試験で CBTが活用され

ている事例は認められたが、限定的であるこ

とが確認された(宮本 他, 2023)。 

 

3．研究 2-3 一般問題の作問システムによる

問題評価とテストシステムの検討 

今年度はプロジェクトチームの形成には至

らなかったが、国家試験模試を行っている業

者（予備校、出版社）複数と連携をとり、今

後の調査に向けて協働の可能性を探ることと

なった。 

 

Ｄ．考察 

1．研究 2-1 ルールブックならびに作問シス

テムの試験委員会での利用可能性調査 

アンケートの結果から、ルールブックを活用

することで、作問のヒントが得られたこと、ま

た国家試験作問会議においてもグループ内の

検討に有効であったことが明らかとなった。ま

た自身の自由な発想を阻害することなく、アイ

ディアの方向性の示唆が得られ負担感が減っ

たとの回答から、ルールブックは実際の作問過

程において有効に活用される可能性が示唆さ

れた。一方で、より多くの情報が求められてい

ることから、定期的なプラッシュアップと情報

量の更新が求められていると考えられる。 

今回は 1名の回答であったことから、次年度

も継続的に調査を行い、より広く意見を収集す

ることで、ルールブックの利用可能性について

さらに検討する事が必要である。 

 

2．研究 2-2 国内外の他資格・分野の国家試

験等の ICT・AI 活用状況並びに機密性の担保

に関する調査 

先行研究(宮本 他, 2023)より、国内他資

格、諸外国の看護師資格試験における CBT

の活用状況に関する、制度・仕組みの全体像

は十分把握できていることが確認できた。

CBTを活用した試験の基本構造は短期間で大

きく変わるものではなく、本課題で今後新規

に調査をする必要性は限定的であると考えら

れた。また、作問プロセスや問題の機密性保

持、試験委員体制等は機密情報であるため、

先行調査では明示されておらず、情報収集事

態が困難であると考えられた。 

今後の本課題における調査、検討の方向性

として、(1)諸外国における看護師資格試験に

ついて、先行する調査以降の変更を調査する

こと、(2)(1)を踏まえ、すでに海外で CBT で

実施されている方式を日本に適用した場合の

検討事項、実現可能性を具体的にシミュレー

ションすること、の 2点が挙がった。 

(1)については、アメリカ等で実施されてい

る NCLEX は 2023 年以降に Next Generation 

NCLEX(NCLEX-NGN)として試験問題の傾

向が変わったため、具体的な変更点を調査し

整理すること、韓国における看護師国家試験

の CBTへの移行状況を明らかにすることが

課題となった。 

(2)については、諸外国での CBTによる看

護師資格試験の実施に関する具体的な検討事

項(受験資格の要件、付与時期、試験回数・ス

ケジュール、試験問題のプール方法、試験問

題の形式、等)を整理し、現行の日本の看護師

国家試験からの移行における課題と実現可能

性を整理し、日本において実現可能な CBT

による看護師国家試験のシナリオを提示する

ことを今後の研究課題とすることとした。  
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Ｅ．結論 

１．【研究 1】ICT・AI 技術を活用した看護師

等国家試験問題作問システムの構築 

令和 7 年度は看護師等国家試験の一般問題

出題数の上位 4 科目にあたる、人体の構造と

機能、疾病の成り立ちと回復の促進、基礎看

護学、成人看護学に焦点を当て、作問システ

ムの開発に向けた作業を開始した。 

当研究班の先行研究と同様に、本研究にお

いても誤答肢生成のための作問システムを開

発することとした。開発のための基礎データ

として、厚生労働省から国試過去問 10 年分

（人体の構造と機能 120 問、疾病の成り立ち

と回復の促進 120 問、基礎看護学 210 問、成

人看護学 190 問）計 640 問、看護師国家試験

模擬試験同 4科目、各 150 問ずつ合計 600 問

を入手した。 

国試過去問 640 問について、問題の評価

（良問：評価○、良問だが難問：評価②、あ

まり適切ではない問題：評価③、非該当（い

ずれにも該当しない）：評価△）を決定するた

め、良問とその他を判別する正解率、識別指

数の閾値を決定した。正解率については過去

10年間の平均値を算出し、これに基づき閾値

を決定した。識別指数は、先行研究と同様に

0.2 を閾値とした。 

各科目の正解率の平均値からそれぞれ正解

率の閾値を決定（各 50%、50％、75％、

70％）し、正解率（横軸）、識別指数（縦

軸）をプロットし、問題の評価を図示した。 

その結果、各科目の良問数は、「人体の構造

と機能」58問（48.7％）、「疾病の成り立ちと回

復の促進」49問（40.8％）、「基礎看護学」76問

（36.5％）、「成人看護学」78問（41.1％）であ

った。 

次に、4 科目のうち「人体の構造と機能」（除

外問題 1 問を除いた 119 問）と「疾病の成り

立ちと回復の促進」（120 問）の 2 科目につい

て、類似問題（質問テーマが同じ問題）の抽出

を行った。その結果、「人体の構造と機能」に

ついては、類似問題が極めて少なく、類似問題

2 組、該当 4 問、「疾病の成り立ちと回復の促

進」については、類似問題 17 組、該当 38問で

あった。今年度行った 2 科目の分析結果より、

類似問題が少なく必修問題のようなルール抽

出は難しいことが推察された。今後、基礎看護

学、成人看護学についても類似問題の分析を行

い、ルール抽出が可能であれば、ルールブック

の作成を試みるとともに作問システムのプロ

ンプトとして活用する。 

作問システム開発では、看護師国家試験の一

般問題を題材として、誤答選択肢同士の多様性

の問題に着目した。提案手法では、生成結果の

多様性を高めるために temperature（出力の多

様性レベルを示すパラメータ）を高い値に設定

し、複数の temperatureで得られた候補を集約

した。加えて、非妥当な誤答選択肢を除外し、

適切な誤答選択肢を抽出する目的で LLM-as-

a-Judgeを用いた自動判定を導入した。 

提案手法では、生成機構、排除機構、抽出

機構の三つの機構を用いて誤答選択肢の生成

を行った。生成機構では、誤答選択肢を Five-

Shot、ファインチューニング（SFT）の二つ

の手法でそれぞれ実際の誤答選択肢の数だけ

生成させた。生成して得られたすべての誤答

選択肢を集約し、これを次の排除機構に与え

た。排除機構では、生成機構より与えられた

誤答選択肢それぞれについて、問題文に対す

る正解になってしまう可能性があるか LLM

を用いて判定し、正解になりうると判定され

た誤答選択肢を排除した。抽出機構では、与

えられた誤答選択肢から、LLMが適切と判断

したものを実際の誤答選択肢の数だけ抽出し

た。適切な誤答選択肢の基準はシステムプロ

ンプトを通して与えるものとした。 

その結果、本手法により、実際の試験問題と

同程度の多様性を持つ誤答選択肢を、高い品質

を維持しながら自動作成することに成功した。 

本研究により作成した誤答選択肢が、実際の

作問現場でどれほど活用可能かについては次
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年度詳細に検証する計画である。 

 

２．【研究２】ICT・AI 技術を活用した看護師

等国家試験問題作問システムの実装と評価 

令和 7 年度は、先行研究で作成した必修問

題作問ルールブックを、国家試験作問時に試

験委員が使用することで、作問の負担感が軽

減するか、ルールブックの受容性、有用性に

ついて評価した。作問ルールブックは、試験

委員が閲覧可能な Excel ファイルで提供し

た。その結果、ルールブックの活用により、

作問のヒントが得られ、作問会議に於いても

グループ内の検討に有効であったことが明ら

かとなった。また作問者の自由な発想を阻害

せず、アイディアの方向性の示唆が得られ負

担感が減ったとの回答が得られ、実際の作問

過程において有効に活用される可能性が示唆

された。一方で、ルールブックの記載内容よ

り多くの情報も求められ、定期的なプラッシ

ュアップと情報の更新が必須であると考えら

れた。次年度も継続的に調査を行いより広く

意見を収集することで、ルールブックの利用

可能性についてさらに検討する事が必要であ

る。 

また国内外の他資格・分野の国家試験等の

ICT・AI 活用状況並びに機密性の担保につい

て、先行研究(宮本 他, 2023)より、国内他資

格、諸外国の看護師資格試験における CBT

の活用状況に関する、制度・仕組みの全体像

は十分把握できていることが確認できた。今

後の本課題における調査、検討の方向性とし

て、(1)諸外国における看護師資格試験につい

て、先行する調査以降の変更を調査するこ

と、(2)(1)を踏まえ、すでに CBT で実施され

ている方式を日本に適用するとした場合の検

討事項、実現可能性を具体的にシミュレーシ

ョンすること、の 2 点が挙がった。 
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資料 

 

看護師国家試験問題（第 105 回～第 114 回） 正解率－識別指数プロット 

１．人体の構造と機能 

（1）全 120 問 

 

 

（2）Taxonomy 別 

TaxonomyⅠ 単純想起型 

 

TaxonomyⅠ’ 推定型 

 

TaxonomyⅡ 解釈型 

 

 

  

識
別
指
数 

正解率 

採点除外問題 
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（３）目標別 

目標Ⅰ．正常な人体の構造と機能について基本的な理解を問う。 

目標Ⅱ．フィジカルアセスメントおよび日常生活の営みを支える看護に必要な人体の構造と機能について基本

的な理解を問う 

目標Ⅲ．疾病の成り立ちとの関連において、人体の構造と機能について基本的な理解を問う。 

 

目標Ⅰ 

 

 

目標Ⅱ 

 

目標Ⅲ 
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２．疾病の成り立ちと回復の促進 

（1）全 120問 

 

 

（2）Taxonomy 別 

TaxonomyⅠ 単純想起型 

 

 

TaxonomyⅠ’ 推定型 

 

TaxonomyⅡ 解釈型 

 

 

  

識
別
指
数 

正解率 

採点除外問題 
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（3）目標別 

目標Ⅰ．健康から疾病を経て回復に至る過程について基本的な理解を問う。 

目標Ⅱ．疾病の要因と生体反応について基本的な理解を問う。 

目標Ⅲ．疾病に対する診断・治療について基本的な理解を問う。 

目標Ⅳ．各疾患の病態と診断・治療について基本的な理解を問う。 

 

目標Ⅰ 

 

 

目標Ⅱ 

 

目標Ⅲ 

 

目標Ⅳ 

 

  



21 

3.基礎看護学 

（1）全 210 問 

 

 

（2）Taxonomy 別 

TaxonomyⅠ 単純想起型 

 

 

TaxonomyⅠ’ 推定型 

 

TaxonomyⅡ 解釈型 

 

 

 

  

採点除外問題または 

複数正解問題 

識
別
指
数 

正解率 
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（3）目標別 

目標Ⅰ．看護の概念及び展開について基本的な理解を問う。 

目標Ⅱ．基礎的な看護技術と適用のための判断プロセスについて基本的な理解を問う。 

目標Ⅲ．保健・医療・福祉の中で看護の果たす役割について基本的な理解を問う。 

 

目標Ⅰ 

 

 

目標Ⅱ 

 

目標Ⅲ 
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４．成人看護学 

（1）全 190 問 

 

 

（2）Taxonomy 別 

TaxonomyⅠ 単純想起型 

 

TaxonomyⅠ’ 推定型 

 

TaxonomyⅡ 解釈型 

 

TaxonomyⅢ 問題解決型 

 

  

識
別
指
数 

正解率 
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（3）目標別 

目標Ⅰ．成人各期の健康保持・増進や疾病の予防について基本的な理解を問う。 

目標Ⅱ．急性期にある患者と家族の特徴を理解し看護を展開するための基本的な理解を問う。 

目標Ⅲ．慢性疾患がある患者と家族の特徴を理解し看護を展開するための基本的な理解を問う。 

目標Ⅳ．リハビリテーションの特徴を理解し看護を展開するための基本的な理解を問う。 

目標Ⅴ．がん患者と家族の特徴を理解し看護を展開するための基本的な理解を問う。 

目標Ⅵ．終末期にある患者、および緩和ケアを必要とする患者と家族の特徴を理解し看護を展開するための基

本的な理解を問う。 

目標Ⅶ．各機能障害のある患者の特徴および病期や障害に応じた看護について基本的な理解を問う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

目標Ⅰ 目標Ⅱ 

目標Ⅳ 目標Ⅲ 

目標Ⅵ 目標Ⅴ 

目標Ⅴ 


