
令和６年度こども家庭行政推進調査事業費補助金（成育疾患克服等次世代育成基盤研究事業） 

分担研究報告書 

 

令和５年乳幼児身体発育調査を利用した発育曲線の比較による 

母乳栄養児と人工乳栄養児の体格の差異の評価 

 

研究分担者 盛一 享德（国立成育医療研究センター研究所小児慢性特定疾病情報室） 

 

研究要旨 

【目的】令和５年乳幼児身体発育調査データを利用して母乳栄養児と人工乳栄養児の体格

の差異を評価することを目的とした。 

【方法】母乳栄養児と人工乳栄養児（母乳よりも人工乳をより多く与えられていると考え

られたもの）の二群について、LMS法による発育曲線を作成し体格の違いを評価した。 

【結果】母乳栄養児は人工乳栄養児と比較し、男女とも身長、体重は2歳半頃までは小さ

い傾向にあったが、2歳半頃には両者の差はなくなり、その後の体格の伸びは同様であっ

た。頭囲については、母乳栄養児と人工乳栄養児との間に差は認められなかった。2000年

日本標準値との比較でも、両群とも2歳半以降は標準値とほぼ同等であった。 

【結論】母乳栄養児は人工乳栄養児と比較して、2歳半頃までは体格が小さくなる傾向が

あったが、それ以降は両群に差は認められなかった。 

 

Ａ．研究目的 

これまで栄養法の違いによる乳幼児の発

育の違いに関する報告がいくつかなされて

おり、母乳栄養児は人工乳栄養児と比べ、2

～3 歳において体格が小さいとされている

1-4)。近年は母乳栄養の重要性が認識される

一方、共働き世帯の増加等により、完全母乳

栄養児の割合はやや減少している 5)。昨年

度は平成 22 年乳幼児身体発育調査のデー

タを用いて、母乳栄養児と人工栄養児の体

格を比較したが、今回は令和 5 年乳幼児身

体発育調査データを利用し、直近の状況に

ついて検討した。 

 

Ｂ．方法 

令和５年乳幼児身体発育調査における病

院調査と一般調査の体格測定値を利用し、

身長、体重、頭囲について、①母乳栄養のみ

の群、②人工乳の割合が多い群（人工乳の頻

度が母乳の頻度の 2 倍を超える）について、

それぞれ発育曲線を作成し、両群を比較し

た。さらに、③平成 12（2000）年調査デー

タをもとにした標準発育曲線とも比較した。 

分析への組み入れは、病院調査について

は、1 か月健診時の栄養法において全て母

乳のみであった者を「母乳群」、人工乳のみ

であった者を「人工乳群」に振り分けた。混

合栄養の者は母乳と人工乳の割合が不明で

あったため除外した。一般調査については、

0から 24か月までの間与えていた乳汁の種

類と回数について、人工乳を与えていたと

一度も回答していない者を「母乳群」、母乳

と人工乳との回数を比較し、人工乳の回数

が母乳の回数の 2 倍を超えていた者または

人工乳のみであった者を「人工乳群」とし、

74



人工乳の回数が母乳の回数の比が 2 倍以下

の者は除外した。 

発育曲線は、GAMLSS package in R 6) に

て LMS 法 7) により作成し、ブートストラ

ップ法を 2000 回実施することにより、0SD

値の 95%信頼区間を推定した。 

 

Ｃ．結果 

解析対象 

一般調査の全レコード 6,892 例のうち、

哺乳履歴の記載不備 27 例、体格に影響を及

ぼす疾病あり 27 例を除き、母乳のみ摂取の

1,873 例を「母乳群」に、人工乳のみ摂取の

306 例および人工乳と母乳の摂取回数比が

2 を超えていた 1,412 例を「人工乳群」とし

た。病院調査の全レコード 4,306 例のうち、

哺乳履歴の記載不備 5 例、体格に影響を及

ぼす疾病あり 8 例を除き、母乳のみ摂取の

1,099 例を「母乳群」に、人工乳のみを摂取

の 507 例を「人工乳群」に組入れた。最終

的に母乳群 2,972 例（男：1,485 例、女：

1,487 例）、人工乳群 2,225 例（男：1,159

例、女 1066 例）が解析対象となった。 

 

1. 身長の軌跡 

男女ともに母乳群と人工乳群との間に大

きな差は認められなかった（図 1a、1b）。生

後６か月から 30 か月までの間は、人工乳群

の方が、母乳群よりも身長がやや大きい傾

向であったが、30 か月以降は同等となった

（図 2a、図 2b）。女子の 21 か月時点のみ

95%信頼区間の重なりがなく、有意に人工

乳群の方が身長が大きかったが、男女とも

30 か月の時点で差はなくなっていた。 

2000 年標準曲線との比較では、男女とも

30 か月までは 2000 年標準曲線よりもやや

小さい傾向であったが、30 か月以降は標準

曲線と同等に推移した（図 3a、図 3b）。 

 

2. 体重の軌跡 

男女とともに人工乳群の方が、母乳群よ

り体重が大きめで推移した（図 4a、4b）。男

子は、生後９か月以降、女子では生後６か月

頃から 30 か月程度まで差が認められ、男女

ともに 21 か月時点で 95%信頼区間の重な

りがなく、有意に人工乳群の方が大きかっ

た（図 5a、5b）。その後は両群の差はほとん

どなくなった。 

2000 年標準曲線との比較では、男女とも

標準曲線よりやや小さく推移していた（図

6a、6b）。 

 

3. 頭囲の軌跡 

男女ともに頭囲については、母乳群、人工

乳群ともに差は認められなかった（図 7a、

7b）。また 2000 年標準曲線との比較でも差

は認められなかった（図 8a、8b）。 

 

Ｄ．考察 

令和５年乳幼児身体発育調査のデータを

用いて、母乳栄養児と人工乳栄養児の体格

の違いを評価した。その結果、人工乳栄養児

の方が、2 歳半までは母乳栄養児よりも体

格がやや大きく、とくに体重がより重い傾

向があるが、2 歳半以降にその差は無くな

ることが分った。また頭囲には両群に差が

無いことが分った。 

前回報告における平成 22 年調査データ

の分析 8)と同様に、母乳栄養児は 3 歳ごろ

までは、男女とも体格がやや小さいが、3 歳

以降は標準値に追いつき順調な発育をする

ことが分かった。2 歳を過ぎると母乳栄養

児と人工栄養児の体格差は無くなるとされ

おり 1)、本研究も同様の結果であった。IPC

の概念からすると、2 歳ごろまでは乳児期

の栄養状況に依存した成長を示し、3 歳以

降は成長ホルモンの分泌に従った成長に移
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行することから 9)、2 歳半から 3 歳頃に母

乳栄養児と人口栄養児の差が無くなること

は、人工栄養児の方が栄養摂取量が多かっ

たと説明できるかもしれない 1)。頭囲の成

長は知的発達と関係するが 10)、いずれの栄

養法でも頭囲の成長には全く差は認められ

なかった。 

完全母乳栄養児に関する以前の日本の報

告では、生後 24 か月まで男女とも身長、体

重は標準曲線よりも小さく、頭囲は小さく

なかった 11)。この報告は、本研究で用いた

発育曲線とは異なる方法で作成された発育

曲線を用いて評価が行われているので、単

純比較ができないが、身長および体重の出

生時点の分析対象の 50%tile 値が、標準曲

線の 50%tile 値よりも小さいことから、評

価集団として標準曲線よりも小さな集団を

評価していた可能性がある。本研究は、母乳

栄養児と人工栄養児の発育について、LMS

法による発育曲線を比較した初めての報告

である。 

本研究は、乳幼児身体発育調査の特性に

よる限界がある。一つ目は、本研究で定義さ

れた母乳栄養は、exclusive breast-feeding

の定義には該当していない。これは乳幼児

身体発育調査の項目には、母乳と人工乳以

外の摂取内容に関する情報が無いためであ

る。また本研究における人工栄養の定義に

ついても、完全に人工乳のみを与えたとい

う回答例が少なく、十分な分析が行えなか

ったことから、一般調査の対象者について

は、母乳の人工乳との摂取頻度が２倍超と

いう定義を用いた。実際の人工乳の摂取量

が分らないため、人工乳の影響を過小評価

している可能性がある。 

本研究は横断的データを利用した発育曲

線による比較であるため、過去の報告にお

ける縦断データによる結果とは直接比較す

ることは難しいが、集団全体の傾向として、

母乳栄養児の方が人工乳栄養児より、体重

が軽くなる傾向があるという、これまでの

報告と同様の結果が得られたと考えられた。 

 

Ｅ．結論 

令和５年乳幼児身体発育調査データを元

に、母乳栄養児と人工乳栄養児の横断的発

育曲線を比較し、生後 6 か月から 2 歳半頃

までは母乳栄養児の方が身長、体重が小さ

い傾向にあることが分った。しかし 2 歳半

以降は、母乳栄養児と人工栄養児に体格の

差は無くなることから、母乳栄養児の体格

フォローの際には、この点を留意する必要

があるだろう。 

 

Ｆ．健康危機情報 

なし 

 

Ｇ．研究発表 

1．論文発表 

なし 

2．学会発表 

なし 

 

Ｈ． 知的財産権の出願・登録状況 

なし 
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図 1a. 栄養法別の発育曲線（男子、身長） 

Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群 
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図 1b. 栄養法別の発育曲線（女子、身長） 

Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群 
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図 2a. 母乳栄養と人工乳栄養の体格の比較（男子、身長） 

Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群（誤差範囲は 95%信頼区間を示す） 

 

 

 

図 2b. 母乳栄養と人工乳栄養の体格の比較（女子、身長） 

Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群（誤差範囲は 95%信頼区間を示す） 
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図 3a. 栄養法別の発育曲線と平成 12（2000）年標準発育曲線（男子、身長） 

Ref：標準発育曲線，Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群 
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図 3b. 栄養法別の発育曲線と平成 12（2000）年標準発育曲線（女子、身長） 

Ref：標準発育曲線，Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群 
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図 4a. 栄養法別の発育曲線と（男子、体重） 

Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群 
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図 4b. 栄養法別の発育曲線と（女子、体重） 

Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群 
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図 5a. 母乳栄養と人工乳栄養の体格の比較（男子、体重） 

Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群（誤差範囲は 95%信頼区間を示す） 

 

 

 

図 5b. 母乳栄養と人工乳栄養の体格の比較（女子、体重） 

Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群（誤差範囲は 95%信頼区間を示す） 
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図 6a. 栄養法別の発育曲線と平成 12（2000）年標準発育曲線（男子、体重） 

Ref：標準発育曲線，Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群 
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図 6b. 栄養法別の発育曲線と平成 12（2000）年標準発育曲線（女子、体重） 

Ref：標準発育曲線，Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群 
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図 7a. 栄養法別の発育曲線と（男子、頭囲） 

Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群 
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図 7b. 栄養法別の発育曲線と（女子、頭囲） 

Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群 
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図 8a. 栄養法別の発育曲線と平成 12（2000）年標準発育曲線（男子、頭囲） 

Ref：標準発育曲線，Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群 
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図 8b. 栄養法別の発育曲線と平成 12（2000）年標準発育曲線（女子、頭囲） 

Ref：標準発育曲線，Breast-fed：母乳群，Formula-fed：人工乳群 
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