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A. 研究目的 

 乳幼児期の発達や育ちがその後の人生に

及ぼす影響について国際的に注目されてい

る。近年、就学前の保育が、子どもの認知的・

非認知的能力の形成に長期的な影響を与え

ることが報告されており 1), 2)、メタ分析研究

では、乳幼児期の保育の「質」が、子どもの

行動的・社会的・学業的な発達アウトカムと

関連する可能性が示されている 3)。 
 日本では、保育の「量」の確保に加え、「質」

の確保・向上が重要な政策課題として位置づ

けられている 4)。日本の保育ガイドラインで

ある『保育所保育指針』5)をはじめとする制

度的整備が進む一方で、保育の質を客観的か

つ継続的に把握・改善していくための評価ス

ケールは未だ限られている。 
また、0 歳から 2 歳という低年齢期は、ア

タッチメント（愛着）や基本的信頼感の形成

をはじめとする、子どものその後の発達の基

盤が築かれる時期である。しかしながら、こ

の発達初期における保育の質に関する実証

的研究は、依然として限られており、特に日

本においては質的評価のための尺度やその

関連要因に関する知見が十分とはいえない

のが現状である。したがって、日本の保育実

践や文化的文脈に即した低年齢児保育の質

の実態と、それを支える要因を明らかにする

ことは、今後の保育政策や実践の質的向上を

研究要旨 
本研究は、⽇本全国の保育施設（保育所・認定こども園等）を対象に、3 歳未満の

低年齢児保育の質に関する評価スケールの項⽬案を試作し質問票を送付した回答の
うち、保育者の保育実践に関する意識と⾏動についての⾃⼰評価データを⽤いて因⼦
構造を分析した。また、保育の質と保育者・施設⻑の研修機会との関連についても検
討した。調査は 2024 年に 5000 施設へ⾃記式質問紙を送付しおよそ 19.9%から回答
を得た。0 歳児・1・2 歳児それぞれの保育について、「意識」と「⾏動」の観点から因
⼦分析を⾏った結果、いずれも 4 つの因⼦が抽出され、項⽬について評価スケールと
しての構造的妥当性が確認された。因⼦は、個別の発達や⽣活リズムへの援助、感覚・
⾝体・感性・⾔葉・⼈間関係に関わる環境構成や援助などに分類され、現場の実践を
反映していることを確認した。保育者・施設⻑の研修機会と保育の質との間には、有
意な正の相関関係がみられた。本研究は、⽇本の⽂化的・制度的背景に即した 3 歳未
満の低年齢児保育の質評価スケール草案の妥当性を初期的に検証し、保育の質向上に
研修機会の整備が重要である可能性を⽰唆した。今後は、低年齢児保育の質評価スケ
ールのさらなる精緻化や、実際の保育実践との整合性の検討が必要である。 
 



図るうえで重要である。 
本研究は、日本全国の低年齢児保育を実施

している保育施設（保育所や認定こども園等）

5000 カ所に、自記式質問紙を行った 2024 年

の大規模調査の一部の成果である。本研究の

目的は、以下の 2点であった。(1)『保育所保

育指針』を参考に、低年齢児保育の質評価ス

ケール草案を作成し、(2)保育所・認定こども

園等で低年齢児保育を実践している保育士・

保育教諭（以下、「保育者」）が自己評価した

保育の質と、保育者と施設長の研修機会との

関連を検討することであった。国際的なメタ

分析研究において、保育者や施設長の研修機

会は、保育の質改善や発達アウトカムと関連

することが報告されている 6)。保育の質と研

修機会との関連を検討することは、保育の質

を実現する支援方策を作成するための基礎

的知見を提供する。 
  
B．研究方法 

1. 調査対象  
日本全国の低年齢児保育を実施している

保育所や認定こども園等の保育者および施

設長を対象に、都道府県、施設種、施設設

置別がランダムになるよう無作為抽出によ

り調査対象施設を選択した。また、無作為

で抽出した調査対象 4500 施設とは別に、研

究班メンバーが、地方自治体や関連団体を

通し依頼した施設やこれまで研究フィール

ドであった施設等 500 施設を合わせ、合計

5000 施設に質問紙を送付し回収した（回収

率 19.9％、実施期間 2024 年 2月～5月）。 
本研究の調査対象は、0・1・2 歳児クラ

スを担当する保育者 2,722名およびそれぞ

れの保育施設の施設長の回答を組み合わせ

たデータセットであった。有効な分析対象

となったのは、0 歳児クラス担任の保育者

884名、および 1・2 歳児クラス担任の保育

者 1,697名であった（図 1）。 
図 1. 参加者の選定 
 
2. 低年齢児保育の質と保育者・施設長の

研修機会 

本研究は、保育者を対象とした調査票と

施設長を対象とした調査票の中の、保育の

質への意識や行動に関する項目（保育者）、

職場における質の向上の機会等（保育者・

施設長）に関する項目の回答を主な分析に

用いた。 
(1) 低年齢児保育の質 
『保育所保育指針』を参考に、保育者養

成課程の専門家による協議を経て、低年齢

児保育の質評価スケール草案を作成した。

低年齢児保育の質評価スケール草案は、0
歳児保育は 23項目、1・2 歳児保育は 30項
目で構成された。各項目は意識（大切だと

思うか）と行動（実施しているかどうか）

を、「1:かなりそうだ」～「10:全くそうでな

い」の 10件法で回答を得た。 
(2) 保育者・施設長の研修機会 
職場における質の向上の機会等は、外部

研修への参加、職員間の共有、園内研修の

実施、自己評価と改善、施設長の専門性の

向上、保育の質向上のための施設長のマネ

ジメント、の項目で構成された。各項目は

「1:半年に 1回以上」～「4:していない」

「1:とてもしていると思う」～「4:していな

いと思う」等の 4件法で回答を得た。 
 
3. データ分析 

低年齢児保育の質について、最尤法およ

びプロマックス回転を用いた因子分析を行

い、因子構造を検討した。また、保育の質

と保育者・施設長の職場における質の向上

の機会等との関連については、ピアソンの

積率相関分析を行い検討した。 
 
4. 倫理的配慮 

本研究は、調査対象者の人権および個人情



報の保護に十分配慮して実施した。調査に先

立ち、調査目的、所要時間、個人情報の保護・

匿名性の確保等を明示した文書による説明

を行い、同意を得た者のみを対象とした。本

研究は、武蔵野大学教育学部倫理委員会の承

認を受けた（承認番号 R6-002）。 
 
C．研究結果 

本報告書に示す分析結果は、現時点でのデ

ータ分析の途中経過に基づくものであり、今

後更なる分析の進展により修正・変更される

可能性がある。 

 

1-1. 低年齢児保育の質評価スケール草案

（0 歳児）の「意識」の因子構造 

 低年齢児保育の質評価スケール草案（0 歳

児）に関する「意識」の回答について、最尤

法による因子分析を行った。その結果、モデ

ルの適合度が良好である 4 つの因子を抽出

した（χ²= 900.476（df = 167, p < .001）、CFI
（Comparative Fit Index）= .968、RMSEA（Root 
Mean Square Error of Approximation）= .071、
AIC = 1084.144、BIC = 1494.629）。各因子の

寄与率は、因子 1が 14.70%、因子 2が 13.03%、

因子 3 が 12.80%、因子 4 が 11.68%であり、

妥当な構造が示された（表 1）。 
 
表 1. 0 歳児「意識」の因子構造 

 
(a)第 1因子：一人一人の発達や生活リズムに

応じた援助 
第 1 因子は、「子どもの欲求に応じた応答

的な触れ合いや言葉かけ」（項目 12）や、「温

かい雰囲気の中で子どもの思いや欲求を受

け止める」（項目 11）、「子ども同士の関わり

への仲立ち」（項目 13）等、子どもの気持ち

に寄り添い、安心して過ごせるような保育者

の関わりに関する項目が高い因子負荷量を

示した。生理的欲求への関わり（例：授乳、

食事、排泄、睡眠）を含む項目もこの因子に

含まれ、子どもの基本的な安心感や信頼関係

の形成にかかわる保育実践を反映している。 
(b)第 2因子：感覚や興味・関心を育む環境構

成 
第 2因子は、「探索活動を促す環境」（項目

21）、「感覚の働きを豊かにする環境」（項目

16）、「絵本や玩具の選定」（項目 19）等、子

どもの発達過程や興味に応じた物的環境の

工夫や構成に関する項目が高い因子負荷量

を示した。この因子は、保育者による「環境

構成」の視点に基づく援助の在り方を表して

いる。 
(c)第 3因子：身体の動きを支える環境構成 
第 3 因子は、「はう・立つ・歩くといった

運動の経験」（項目 3）や、「十分に体を動か

せる空間の確保」（項目 2）等、子どもの身体

的発達を保障するための援助や環境設定に

関する項目が特徴的であった。保育者の援助

だけでなく、日常的な保育環境の整備が重要

となる点が示唆される。 
(d)第 4 因子：物的環境による関わりと感性

の援助 
第 4因子は、「絵本の世界を共有する」（項

目 17）、「落ち着いた声で絵本に触れる」（項

目 18）、「身近な生活用具、玩具、絵本等の環

境構成」（項目 14）という、絵本等を介した

情緒的な関わりや、子どもの興味や好奇心を

かきたてる援助に関する項目が構成してい

た。これらは、保育者の応答的態度と情緒的

なふれあいが、絵本の読み聞かせ等の場面で

重要であることを示している。 
 
1-2. 低年齢児保育の質評価スケール草案

（0 歳児）の「行動」の因子構造 

 低年齢児保育の質評価スケール草案（0 歳

児）に関する「行動」の回答について、最尤

法による因子分析を行った。その結果、モデ

ルの適合度が良好である 4 つの因子を抽出



した（χ²= 816.262（df = 167, p < .001）、CFI 
= .959、RMSEA = .067、AIC = 998.838、BIC 
= 1409.323）。各因子の寄与率は第 1 因子が

12.10%、第 2 因子が 10.57%、第 3 因子が

9.91%、第 4 因子が 9.45%であった（表 2）。 
 0 歳児の「行動」の因子構造は、「共に過ご

す中で心身の疲れが癒されるようにする」

（項目 1）と「身近な生活用具、玩具、絵本

等の環境構成」（項目 14）を除いて、「意識」

の因子構造と同様であった。そのため、各因

子の名称のみを記した。 
 
表 2. 0 歳児「行動」の因子構造 

 
(a)第 1因子：一人一人の発達や生活リズムに

応じた援助 
(b)第 2因子：感覚や興味・関心を育む環境構

成  
(c)第 3因子：身体の動きを支える環境構成  
(d)第 4 因子：物的環境による関わりと感性

の援助 
 
2-1. 低年齢児保育の質評価スケール草案

（1・2 歳児）の「意識」の因子構造 

 低年齢児保育の質評価スケール草案（1・2
歳児）に関す「意識」の回答について、最尤

法による因子分析を行った。その結果、モデ

ルの適合度が良好である 4 つの因子を抽出

した（χ² = 3080.205（df = 321, p < .001）、
CFI = .951、RMSEA = .072、AIC = 3333.293、
BIC = 3951.375）。各因子の寄与率は第 1因子

が 16.85%、第 2因子が 16.32%、第 3因子が

16.17%、第 4因子が 15.05%であった（表 3）。 
 
表 3. 1・2 歳児「意識」の因子構造 
 

(a)第 1因子：感性や表現力を育む環境構成と

援助  
第 1 因子は、「子どもの発見や感動を受け

とめ関わることで、生活の中の様々な音、形、

色、手触り、動き、味、香り等に気づき、感

じることを楽しめるようにしている」（項目

28）や、「身近な動植物を実際に見たり触っ

たりする」（項目 18）等、五感を活用した探

索的活動を保育者がどのように支えている

かに関わる項目が高く寄与した。感覚や身体

の体験を通して、子どもが興味・関心を広げ

ていく過程における保育者の援助を反映す

る因子と考えられる。 
(b)第 2 因子：言葉の育ちへの関わりと応答

的なやり取り 
第 2 因子は、「安心して思いを表現できる

よう配慮する」（項目 25）、「日常の挨拶や遊

びの中で温かく言葉をかける」（項目21）等、

言葉を介したやり取りや情緒的な応答に関

する項目が構成していた。子どもの発信を受

けとめ、保育者が言葉や態度で丁寧に応答す

る実践が評価される軸と捉えられる。 
(c)第 3因子：一人一人の発達や生活リズムに

応じた援助 
第 3 因子は、「食事や間食をゆったり楽し

めるよう援助する」（項目 4）、「子ども一人一

人の生理的なリズムに沿った生活ができる

ように配慮している」（項目2）、「走る、跳ぶ、

のぼる、押す、ひっぱる等全身を使う遊びを

楽しめるような活動や環境を整えている」

（項目 3）といった、生活リズムの尊重、食

事、排泄、運動等に関する項目が高い因子負

荷を示した。子どもの心身の安定を支える生

活の質に焦点をあてた因子である。 
(d)第 4因子：他者との関わりを広げる援助 



第 4 因子は、「一人一人が十分に自己を発

揮しながら、生活における様々な場面で他の

子どもと多様な関わりがもてるようにして

いる」（項目 11）、「身の回りに様々な人がい

ることに気付き、徐々に他の子どもと関わり

をもって遊べるよう援助している」（項目10）
等、他者との関係性や社会性の発達に関する

項目で構成された。子どもが他児との関係を

築いていくことへの援助や、集団生活の中で

の経験の蓄積に着目した因子と考えられる。 
 
2-2. 低年齢児保育の質評価スケール草案

（1・2 歳児）の「行動」の因子構造 

 低年齢児保育の質評価スケール草案（1・2
歳児）に関す「意識」の回答について、最尤

法による因子分析を行った。その結果、モデ

ルの適合度が良好である 4 つの因子を抽出

した（χ² = 2256.696（df = 321, p < .001）、
CFI = .954、RMSEA = .060、AIC = 2503.077、
BIC = 3121.159）。各因子の寄与率は第 1因子

が 14.56%、第 2因子が 13.13%、第 3因子が

13.05%、第 4因子が 12.37%であった（表 4）。 
 
表 4. 1・2 歳児「行動」の因子構造 

 
(a)第 1因子：一人一人の発達や生活リズムに

応じた援助 
第 1 因子は、「子ども一人一人の生理的な

リズムに沿った生活への配慮」（項目 2）や、

「共に過ごす中で心身の疲れが癒されるよ

うにする」（項目 1）、「食事や間食をゆったり

楽しめるよう援助する」（項目 4）といった、

生活リズムや情緒の安定を大切にする援助

が高い因子負荷を示した。また、「子どもが

保育者や子ども同士と安定した関係の中で

心地よさを感じられるようにする」（項目8）
等、子どもの心身の安心感を支える実践があ

った。これらの項目は、生活の基盤となる安

定した環境づくりや応答的な関わりを通し

て、情緒の安定を図る実践を反映する因子と

考えられる。 
(b)第 2 因子：言葉の育ちへの関わりと応答

的なやり取り 
第 2 因子は、「一語文や身振りで気持ちを

伝えようとする姿に応答的に関わる」（項目

20）や、「日常の挨拶や遊びの中で温かく言

葉をかける」（項目 21）、「安心して思いを表

現できるよう配慮する」（項目25）といった、

言葉を介したやり取りへの支援が高く負荷

した。また、「ごっこ遊びを通した応答的な

関わり」（項目 23）や、「友達との言葉のやり

とりを楽しめるよう仲立ちする」（項目 24）
といった他者との関係の広がりを促す援助

も含まれる。これらは、子どもの言葉の育ち

の援助と共に、安心できる関係性の中で自分

の気持ちを表現できるようにする保育実践

を表している。 
(c)第 3因子：感性や表現力を育む環境構成と

援助 
この因子では、「身近な動植物を実際に見

たり触ったりする」（項目 18）、「季節の変化

を感じ取れる工夫をする」（項目 19）、「感覚

を豊かにする環境づくり」（項目 14）、「素材
に触れ感触を楽しめるよう援助する」（項目

26）といった、子どもの五感を通じた直接的

な体験や自然・物との関わりへの援助があっ

た。これらの実践は、子どもが身の回りの環

境や素材と豊かに関わりながら、感性や興味

を広げていく姿を支えていることを反映す

る因子と考えられる。 
(d)第 4 因子：経験やイメージの表現への援

助 
この因子には、「生活や遊びの中で興味の

あることを自分なりに表現できるよう援助

する」（項目 30）、「生活や遊びの先のイメー



ジや見通しが広がるように関わる」（項目29）
といった、子ども自身の思いやイメージを表

現したり先を見通す力に関わる援助が含ま

れる。これらは、子どもが内面的な世界を豊

かに表現し、主体的に活動に取り組むための

援助として位置づけられる。 
 
3. 低年齢児保育の質と保育者・施設長の研

修機会との関連 

 0歳児保育の質と研修機会との関連につい

て、保育者による園内研修の実施、職員間の

共有、自己評価と改善、施設長の専門性やマ

ネジメントの認識は、いずれも保育の質の意

識・行動の因子と有意な正の相関関係を示し

た（表 5）。とりわけ「保育の質向上のための

施設長のマネジメント」や「園内研修の実施」

は多くの因子と有意に関連し、質の高い保育

実践を支える職場環境の重要性が示された。

一方、施設長自身の研修参加や自己評価は、

保育者の意識・行動との相関はやや弱く、一

部で有意ではあったものの、全体的には限定

的な関連であった。 
 
表 5. 0 歳児保育の質と研修機会の関連 

 
次に、1・2 歳児保育の質と研修機会との関

連について、0 歳児の結果と同様に、保育者

の研修に関する変数は、いずれも保育の質の

意識・行動の因子と有意に正の相関関係を示

した（表 6）。なかでも「保育の質向上のため

の施設長のマネジメント」や「施設長の専門

性の向上」との関連が特に高く、現場での保

育の質の向上において施設長の影響が重要

であることが示唆された。施設長自身の研修

に関する変数については、意識・行動の各因

子と多くの項目で有意な相関が見られたが、

相関係数は全体的に小さく、保育者の保育の

質の意識・行動の因子との関連は限定的であ

った。 
 
表 6. 1・2 歳児保育の質と研修機会の関連 

 
 

D．考察 

本研究の目的は、低年齢児保育の質を評価

するためのスケール草案を作成し、低年齢児

保育の質とその向上を支える保育者・施設長

の研修機会との関連を検討することであっ

た。 

低年齢児保育の質評価スケール草案（0歳

児および 1・2歳児）における「意識」と「行

動」の各項目に対して因子分析を行った結果、

いずれの年齢層においても、一人一人の発達

や生活リズムに応じた援助に関する側面が

一貫して抽出された。この結果は、低年齢児

保育における質の基盤として、発達や生活に

即した個別的な援助が重要であることを示

唆している。 

0歳児では、子どもの一人一人の発達や個

性を尊重しながら、身体的・情緒的な発達の

両面に応じて環境構成し、子どもの内面世界

の共有や情緒的に関わることが、保育の質に

つながることが示された。一方で、1・2歳児

では、言葉によるやり取りや他者との関係構

築に関する因子が加わり、発達の進展に伴っ

て表現や社会的な側面への援助の重要性が

増す可能性を示唆した。 

また、「意識」と「行動」の両方において、

とりわけ 0 歳児において類似した 4 因子構

造が得られたことは、保育者の大切にしたい

内的志向と実践行動が一定の整合性をもち、

質の高い保育を支えている可能性を示すも

のである。これに対して、1・2歳児では「意

識」と「行動」の因子構造が異なる部分があ



あり、例えば経験やイメージの表現への援助

は「行動」にのみ抽出された。これは、保育

者が実践の中で子どもの経験の意味づけや

表現を支えることを重視していることを示

しており、保育現場で蓄積された実践知が、

保育の質の基盤として現場に根ざしている

ことが伺える内容である。 

 低年齢児保育の質と研修との関連の結果

では、園内研修の実施、職員間の共有、自己

評価と改善、そして施設長によるマネジメン

トの在り方といった組織としての取り組み

や環境づくりが、保育者の意識・行動に強く

関係していることが明らかになった。特に

「保育の質向上のための施設長のマネジメ

ント」が多くの因子と有意に関連していた点

は、施設長による日常的なリーダーシップや

支援の姿勢が、現場の保育の質に大きく寄与

する可能性を示した。 
今後は、低年齢児保育の質草案の因子構造

の結果から、因子の安定性・妥当性に一定の

留意が必要であるため、尺度化においては、

該当因子の概念的明確化および項目の再構

成が求められる。保育の質と研修機会との関

連では、その因果関係が不明であるため、縦

断研究や介入的研究を行い、両者の関係をよ

り明らかにする必要がある。また、交絡要因

（年齢、保育経験年数、資格等）の検討も望

まれる。これらの課題を検証し、保育の質向

上のための効果的な研修の設計や制度整備

に資する知見が得られることが期待される。 

 

E. 結論 

 本研究は、日本の文化や制度に適合した 3
歳未満の低年齢児保育の質を評価するスケ

ール草案の初期的な妥当性を検討し、保育の

質を高めるためには研修機会の充実が重要

である可能性を示した。今後は、スケールの

一層の精緻化や、保育現場での実践との整合

性を検証することが求められる。 
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