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研究要旨 

陸上貨物運送業（運輸業）における労働者の腰痛のリスク要因としては重量物取扱い、

長時間運転による静的姿勢、振動曝露などが知られているが、運輸業に特化した腰痛予防

対策の体系的整理はこれまで行われていない。そこで本研究は、腰痛予防対策に関する科

学的エビデンスを整理することを目的とし、スコーピングレビュー（ScR）およびシステ

マティックレビュー（SR）を実施した。 

本研究は Minds 参照型の腰痛予防ガイドライン策定を視野に、産官学のステークホル

ダーと連携しつつ、GRADE アプローチに基づいて文献レビューを実施した。ScR に先立

ち、PubMed における過去 20 年分の文献から、重量物取扱い作業に関連するアブストラ

クトを自然言語処理手法（潜在ディリクレ配分法）で分析し、10 個のトピックを抽出し

腰痛対策の傾向を把握した。ScR では、PCC フレームワークに基づいてトピックモデル

の結果を参考に検索式を組み立て、腰痛一次予防に関する文献を検索した。その結果、15

文献が抽出され、従来型の腰痛予防対策として個人型と組織型の対策に大別してエビデ

ンスを整理した。この結果を基に 8 つのヘルスケアクエスチョン（HQ）を設定し、産官

学のステークホルダー30 名による相対的重要度評価を行った。 

従来型の腰痛予防対策では組織的対策として外骨格デバイスやリフティング技術教

育、個人的対策では腰部保護ベルトや運動実践などが挙げられたが、ステークホルダーの

ニーズ（HQ）は単一の介入（対策）効果ではなく複合的介入の効果や適切な休憩のタイ

ミング、腰痛リスク評価方法などの HQ に関心が示されていた。 

これらの HQ に答えるため、SR では PROSPERO で同様のレビューが存在しないこと

を確認し、研究プロトコルを登録した後、4 つの学術データベース（PubMed、Web of 

Science、Scopus、医中誌）にて文献検索を実施し、重複を除外した 856 件の文献を対象

に重要度評価で優先度が高かった HQ を中心にレビューを進行中である。 
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A. 研究目的 

陸上貨物運送業（以下、運輸業）に従事す

る労働者の腰痛発症リスク要因は、重量物

取り扱い、長時間の運転による静的拘束姿

勢、振動曝露など様々な報告がなされてい

る。しかしながら、運輸業に焦点を当てた腰

痛予防対策に関するエビデンスは整理され

ていない。 

本研究では、これまで実践されてきた運

輸業における腰痛予防対策のエビデンスを

整理するために、文献レビュー（スコーピン

グレビュー（ScR）及びシステマティックレ

ビュー（SR））を実施した。 

 

B. 運輸業の腰痛予防対策に関する文献レ

ビューの調査方法 

本事業全体の目的は Minds（Medical 

Information Network Distribution 

Service）参照型の腰痛予防ガイドライン策

定である。したがって、ステークホルダーと

の Shared decision making を念頭に、

GRADE （ The Grading of 

Recommendations Assessment, 

Development and Evaluation）アプローチ

に沿って患者・市民参画（PPI: Patient and 

Public Involvement）の機会を担保しなが

ら研究事業を進める必要がある。 

そこで文献レビューに関する当研究班で

は、SR に先立ち Minds に準じて科学的な

根拠に基づく予防・ヘルスケアに関してス

テークホルダーが知りたい疑問であるヘル

スケアクエスチョン（healthcare question: 

HQ）を設定するために ScR を行い従来の

腰痛予防対策のエビデンスを整理して HQ

を立案することとした。そして、設定した

HQ をもとに、行政、災害防止団体、民間運

輸事業者、学術団体から構成される産官学

連携コンソーシアム会合において、各ステ

ークホルダーより相対的重要度を評価して

もらい、重要度平均点の点数に応じて優先

度が高い HQ を中心に SR を行うこととし

た。 

 

1. 運輸業の腰痛予防対策に関するスコー

ピングレビュー 

1) 潜在ディリクレ配分法を用いた重量

物取扱い作業のトピックモデルによる

腰痛対策カテゴリの検討 

ScR に先立ち、運輸業の労働者が曝露す

る腰痛リスク要因のうち曝露の頻度が高い

と考えられる重量物取扱い作業における潜

在的な主題（トピック）を調べるために、自

然言語処理の手法の一つである潜在ディリ

ク レ 配 分 （ LDA ： Latent Dirichlet 

Allocation）を用いて重量物取扱いに関する

言語トピックを抽出することとした。LDA

は文書などの言語に内在する潜在的なトピ

ックを確率的に推定するモデルを指す。ト

ピックモデル生成のための分析では、学術

データベースであるPubMedを用いて過去

20 年間（2004 年 1 月～2024 年 4 月まで）

の文献調査を行った。今回は、自然言語処理

による分析を行うためアブストラクト情報

がない論文は除外することとした。抽出し

た対象論文のテキスト情報を CSV でダウ

ンロードし、Python の機械学習ライブラリ

である”selenium”を用いて PMID をキーと

したスクレイピングによってアブストラク

ト情報と結合した。さらに”sklearn”ライブ

ラリを使用し、LDA の潜在トピック数を 10

と設定して重量物取扱いの腰痛予防研究の

要約し、暫定的にカテゴリ分類を行った。 
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2) スコーピングレビューとヘルスケア

クエスチョンの設定 

HQ 設定のため、Preferred reporting 

items for systematic reviews and meta-

analysis extension for scoping reviews 

(PRISMA-ScR) 1) に従ってScRを実施した。

本 ScR のリサーチクエスチョンを“運輸業

(トラック運転業務や倉庫内業務)に従事す

る労働者に対して実践されてきた腰痛一次

予防対策は何か?”として、PCC (Population，

Concept，Context) フレームワーク 2)を用

いて、トピックモデルによって抽出された

腰痛対策カテゴリ分類を参照して検索式を

作成し、学術データベースである PubMed

および医中誌を用いて文献検索を行った 3)。 

本 ScRは運輸業に限定した文献検索であ

ることから、論文数が少なくなることを回

避するため対象期間は設定せず、抄録や会

議録など抽出された全ての文献をスクリー

ニングに含めた。抽出された文献は独立し

た 2 名の評価者が一次，二次スクリーニン

グを行い適格基準に合致するかを評価した。

さらに、二次スクリーニングの結果をもと

にして、運輸業における腰痛予防対策のた

めの HQ を設定し、ステークホルダーは相

対的重要度を 0-10 の 11 段階で評価した。

SR の優先度を決定するために、ステークホ

ルダー全員の回答をもとに重要度の平均値

を算出した。 

 

2. システマティックレビュー 

 まずは、これまでに運輸業における腰痛

予防対策に関連する SR が実施されていな

いかを調査するため、SR のプロトコルや研

究計画に関する国際的なデータベースであ

る PROSPERO を検索して本事業が実施す

る SR が実施されていないことを確認し、

本 SR のプロトコルを登録した。ScR によ

って導出された HQ に対してエビデンスを

精査するための網羅的な検索式を構築し、

学術データベースである PubMed、Web of 

Science、Scopus、医中誌にて文献検索を行

った。適格基準および除外基準を設定し、

ScR と同様に独立した 2 名の評価者がスク

リーニングを行い適格基準に合致するかを

評価した。なお、本 SR にはステークホルダ

ーとして参画した学術団体より若手研究者

を募り、11 名の研究協力者のもと SR を実

施した。 

 

C. 結果 

潜在ディリクレ配分法を用いた重量物取

扱い作業のトピックモデルについては、

PubMed の検索の結果、203 件の論文がヒ

ットし、そのうち 2004 年以降の論文を抽出

すると 154 件となった。さらにアブストラ

クトのない 2 件を除外し、最終的に 152 件

の論文のテキスト情報をアブストラクト情

報と結合して分析に用いた。また、抽出され

た潜在的なトピックモデル上位 10件は表 1

のとおりである。最も確率の高いトピック

1 は”squat”や”stoop”による持ち上げ方の

教育に関する内容であった。トピック 2 で

はガイドラインや麻酔など治療に関する内

容が、トピック 3 と 6 では繰り返し・負荷・

MAPO・運搬など評価に関する用語が示さ

れた。さらにトピック 4，5 では RCT・

MMH・ストレスなど研究デザインに関する

内容が、トピック 7～10 では持上げ・能力・

参加型・エクササイズ・スライディング・シ

ート・補助具などの対策に関するトピック
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が示された。 

これらのトピックは暫定的に 5 つのカテ

ゴリに分類した。特に”持ち上げ方(squat 法

から stoop 法への推奨)”による従業員教育

や、エクササイズ、持ち上げ技術など個人対

策に関する用語がある一方で、参加型、

MAPO（組織診断型腰痛リスク評価）など

の組織介入対策などが行われていることが

確認された。 

 ScR における文献検索では、272 件がヒ

ットし、スクリーニングの結果、15 文献が

抽出された 4-18)（図 1）。これらの文献に記

載がある腰痛対策の内容についてトピック

モデルを参考に、個人で実践する対策と組

織が実践する対策に分類した。紹介されて

いる対策別に文献数をカウントすると（重

複あり），組織的な対策としては外骨格デバ

イスの着用による腰部負担軽減効果に関す

る内容、リフティング技術に関する教育が

それぞれ 5 編、職場改善が 2 編、トラック

のシート変更による振動対策、運動教育の

実施、リフティングデバイスの使用方法に

関する教育、脊柱障害に関する健康診断の

実践およびリフティングデバイスの使用に

関する文献がそれぞれ 1 編ずつであった。

個人的な対策としては、マッサージ、肥満対

策が 1 編、インソールが 2 編、運動の実践

が 4 編、腰部保護ベルトの着用が 6 編と最

表 1 潜在ディリクレ配分法で抽出されたトピックとカテゴリ分類 

トピック 

 
カテゴリ分類 

 
E T A R M 

Topic 1: lift, squat, knee, movement, stoop 
 

● 
    

Topic 2: guidelines, anesthesia 
  

● 
   

Topic 3: repetitive, exoskeleton, loading, muscle, 

device, force 

   
● 

  

Topic 4: trials, devices, mmh, advice, problems, 

rcts, reviews, exercise, controlled 

    
● 

 

Topic 5: impact, stress, trials 
    

● 
 

Topic 6: mapo, carrying, female, days, persistent, 

developing, acute 

   
● 

  

Topic 7: lift, capacity, cases, differences, transfer, 

baggage, skill 

     
● 

Topic 8: participatory, exercise, new, controlled, 

transfer, farmers, therapists, daily 

     
● 

Topic 9: forces, l5, sliding, sheet, muscle, 

compression, program, test, repositioning 

     
● 

Topic 10: aids, instrument, mechanical, small, 

observation, assistance, complaints, combined 

     
● 

E: Education (教育); T: Treatment (治療); A: Assessment (評価); R: Research Design 

(研究デザイン); M: Measurement (対策) 

 



- 14 - 

も多かった 3)。 

これらの結果を基にして、SR 班内で検討

を行い 8 つの HQ を産官学連携コンソーシ

アム会合に提案し、ステークホルダー30 名

（行政、災害防止団体、民間運輸業、学術団

体代表）より相対的重要度評価を受け、HQ

別に平均値を算出した（表 2）。その結果、

ステークホルダーが最も重要視した対策は、

複合的アプローチに関するエビデンスとな

り、次いで休憩のタイミング、リスク評価に

関するエビデンスであった。 

SR 先行調査では、PROSPERO データベ

ースを腰痛、労働者、公衆衛生のキーワード

で検索した結果、56 件のプロトコル登録が

確認された。内容を精査したところ、長距離

およびタクシードライバーの腰痛予防に関

する SR が 1 件登録されていたが、本事業

のスコープ（総務省日本標準産業分類の運

輸業、郵便業において道路貨物運送業およ

び倉庫業に分類される、中・長距離トラック

運転手、宅配業者（近距離運転手）、倉庫内

作業者）とは異なるため、本 SR のプロトコ

ルを PROSPERO データペースへ登録した

(ID: CRD420251006371)。現在、登録した

プロトコルに沿って、4 つの学術データベ

ースから抽出された 1220 件（Pubmed 390

件、Scopus 193 件、Web of science 607 件、

医中誌 30 件）より重複を除いた 856 件の

文献のレビューを実施中である。 

 

D. 文献レビューに関する考察 

ScR でまとめた知見を文献 3)より引用し

て考察する。運輸業でこれまで実践されて

きた腰痛対策の内容について、個人と組織

が実践する対策に分類して腰痛予防対策の

エビデンスを整理した。組織的な対策とし

て外骨格デバイスの着用による腰部負担軽

減効果に関する報告、リフティング技術に

関する教育効果が示されている。外骨格デ

バイスに関する研究では、重量物持上げ動

作時の脊柱起立筋の負担軽減や動作時の代

謝効率上昇などが報告され、組織が導入す

ることにより倉庫内作業などへの一次予防

対策への活用可能性が示されていた。リフ

ティング技術については、組織が主体とな

りリフティング技術の導入を推奨するもの

から、Stoop 法と Squat 法を作業場面に応

じて指導する必要性を論じた内容など幅広

く報告されていた。また、組織対策の一環と

して脊柱障害に関する健康診断の実践、運

データベース検索
で特定された文献

数: (n=272) 

重複する文献(n=2) 

抽出された文献
数: (n=270) 

除外した文献: 
(n=223) 

適合性が評価さ
れた文献数: 

(n=47) 

採択した文献数: 
(n=15) 

除外した文献 : 
(n=32) 
・対象が異なる: 
(n=4) 
・研究デザイン: 
(n=4) 
・治療に関する
文献: (n=9) 
・対策内容が不
明確: (n=12) 
・重複論文: 
(n=2) 
・入手困難 
(n=1) 
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図 1 論文選択フロー 3) 
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動指導や職場改善の実践、トラックのシー

ト変更による振動対策などの報告も見受け

られた。個人的な対策として最も報告され

ていた対策内容は腰部保護ベルトの着用で

あったが、効果には乏しいという報告もな

されており、その使用効果は検討の余地が

ある。腰部保護ベルトに次いで運動の実践

が多く、その有効性は発症予防だけでなく、

発症後の重症化予防（二次予防）にも有効で

あることが示されていた。マッサージ、肥満

対策、靴底へのインソール挿入対策につい

て、いずれも明確な効果は示されていなか

った。 

これらのレビュー内容および本事業にお

ける現場調査の結果などを総合的に勘案し

て 8 つの HQ を設定し、ステークホルダー

より相対的重要度の評価を受けたが、多く

のステークホルダーは単一の介入ではなく

複合的な介入の効果や、適切な休憩のタイ

ミング（作業設計）の効果、腰痛リスク評価

の種類や使用方法などを知りたいと考えて

いた。現在、これらのニーズの高い HQ に

対応するための SR を実施中である。 

 

E. 結論 

 本研究では、運輸業における従来型の腰

痛対策エビデンスを整理した。運動など有

効な腰痛対策に加えて、今後はいくつかの

介入を組み合わせた複合的なアプローチの

効果、休憩設計などに関する知見やその効

果、腰痛リスク評価の社会実装やその効果

に関するエビデンスの整理や構築が求めら

れる。 

 

F. 研究発表 

１．発表論文 

該当無し 

 

２．学会発表 

谷直道 , 石井賢治，酒井一輝，榎原毅

（2024）．潜在ディリクレ配分法を用いた

重量物取扱い作業のトピックモデル生成. 

日本労働科学学会第 5 回年次大会,ポスタ

ー演題, P1-4, 2024 年 5 月 18 日. 

 

G. 知的財産権の出願・登録状況 

１．特許取得 

 該当なし 

２．実用新案登録 

 該当なし 

３．その他 

 該当なし 

 

表 2 ScRによるヘルスケアクエスチョンと相対的重要度評価の結果（平均値順） 

No ヘルスケアクエスチョン (HQ) 

相対的重要度 

平均値 

HQ 7 いくつかの対策を組み合わせた複合的なアプローチ方法は無いの？ 8.2 

HQ 8 適切な休憩のタイミングはあるの？ 8.1 

HQ 6 リスク評価にはどのようなものがあるの？ 7.3 

HQ 4 参加型職場改善は腰痛一次予防に効果的なの？ 7.2 

HQ 5 心理的ストレス要因には何があるの？ 7.0 

HQ 3 仕事の負荷を活用して筋力トレーニングはできないの？ 6.5 

HQ 2 アシストスーツはどのように活用されているの？ 5.8 

HQ 1 腰痛一次予防にデジタルヘルステクノロジは活用されているの？ 5.5 
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