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山口 創生  国立精神・神経医療研究センター精神保健研究所 

吉野 智  PwCコンサルティング合同会社 

 

 
 

A. 研究の背景 

障害福祉サービス事業等において、障害当事者が

職員として雇用され、地域移行や地域生活の支援に

かかわることは、当事者主体の実践を促進する重要な

取り組みである。その一助となる仕組みの一つが、障

害者ピアサポート研修事業である。 

本研究事業「障害者ピアサポート研修の実施内容

の検証及び更なる効果的な実施方法の確立に向け

た研究」は、自治体が障害者ピアサポート研修事業を

より効果的に実施できるよう、2020 年度より各自治

体での開催が開始された障害者ピアサポート研修の

カリキュラムについて、改善点をとりまとめ、提案を行う

ことを主な目的としている。 

障害者ピアサポート研修事業は、これまで障害者自

身や関係者の尽力により、全国各地の自治体で広く

実施されるに至っている。さらに、多くの研究協力者の

支援を得て、代表研究者の岩崎、分担研究者の宮本は、

障害者ピアサポート研修事業が効果的に運用されること

を目指し、以下のような取り組みを進めてきた。 

（１）障害者ピアサポートの専門性を高める研修の開発 

実際にピアサポーターとして、あるいは当事者運

営組織で活動する障害当事者（以下、当事者）と

協働し、「障害者ピアサポートの専門性を高めるた

めの研修」の開発を行ってきた。この研修は、基礎

研修、専門研修、フォローアップ研修で構成され

（岩崎ら, 2017）、現在の障害者ピアサポート研修

事業においてもその枠組みが活用されている。 

（２） 研修テキストおよび養成プログラムの作成 

基礎研修、専門研修（精神障害版）、フォローアッ

プ研修（精神障害版）のテキスト、ならびに基礎研

修のわかりやすい版テキスト、講師・ファシリテータ

ー養成プログラムが作成された。特に、ファシリテー

ター養成においては、研修の目的、ピアサポートの

理解、ファシリテーター概論、ピアサポート研修特有

のファシリテート技法、グループワーク運営、研修運

営や講座設計、研修まとめの項目を取り扱うことが

重要であることが示されている（岩崎ら, 2019）。 

（３） オンライン研修・ハイブリッド型研修の試行 

COVID-19 の影響を受け、当初対面を前提に

設計されていた研修を、オンラインやハイブリッド方

式で実施する方法が試行された。これに関して、感

染リスクを下げつつ移動負担を軽減できる利点、対

面グループワークの重要性が報告されている（岩

崎ら, 2021）。 

（４） 合理的配慮と運営ガイドブックの整備 

多様な障害のある人たちが参加しやすいよう、合

理的配慮に関する指針がまとめられ（岩崎ら , 

2023）、また、自治体が障害者ピアサポート研修

事業を円滑に運営できるよう、「障害者ピアサポー

ト研修事業ガイドブック」が公開された（岩崎ら, 

2024）。あわせて、研修シラバスや障害統合版の

専門研修・フォローアップ研修テキストも作成されて

いる。 

 

こうした取り組みがなされる中、障害福祉サービス

等報酬改定では、ピアサポート体制加算およびピアサ

ポート実施加算が導入された。障害者ピアサポート研

修の受講は、これら加算の要件となっていることから、

効果的な研修の実施はますます重要になっている。 

現在、加算要件に含まれるのは、基礎研修および専

研究要旨： 

本研究は、自治体が障害者ピアサポート研修事業をより効果的に実施するために、２０２０年度より開始さ

れた障害者ピアサポート研修の研修カリキュラムの改善点をとりまとめ、提案を行うことを主な目的としてい

る。中でも本分担研究は、フォローアップ研修に焦点をあてる。厚生労働省の「障害者ピアサポート研修事業

実施要綱」に示されているフォローアップ研修をどう位置付けるのかを検討するための材料とし、今後の障害

ピアサポート研修事業の推進に寄与することが目的である。 

分担研究として、２０２４年度はまず、研究協力者によるフォローアップ研修の方向性の検討を行った。 

フォローアップ研修を実施している自治体等へのヒアリング調査を今後実施する予定であり、今後フォロー

アップ研修の位置づけを検討する際には、ピアサポーターの専門性を担保し高めるための仕組みとなること

を意識して検討するよう留意する。 

本研究は、さまざまな障害を有する人々やその所属団体、自治体など多くの関係者の協力を得て行った。 
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門研修であり、フォローアップ研修は必須ではない。し

かし、障害者ピアサポート研修は基礎研修・専門研

修・フォローアップ研修の一連のプロセスとして設計さ

れた経緯があり、フォローアップ研修の受講によって学

びがさらに深まることが期待されている。 

一方で、予算面などさまざまな要因から、フォローア

ップ研修を十分に開催できていない自治体が存在す

ることも把握されている。 

このため、本研究では、障害者ピアサポート研修の

うち、特にフォローアップ研修に焦点をあて、その意義

や現状について整理することとした。それに加え、基礎

研修、専門研修のカリキュラム見直しに合わせてフォ

ローアップ研修のカリキュラムも見直し、効果的な障

害者ピアサポート研修が開催されるための検討材料

とすることにした。 

まず２０２４年度は、障害者ピアサポート研修に関わ

っている身体障害領域、精神障害領域、高次脳機能

障害領域、難病領域の障害当事者や支援専門職者

に現行のフォローアップ研修に対する意見を聴取し、

集約することとした。 

 

B. 研究目的 

本研究の目的は、自治体が障害者ピアサポート研

修事業をより効果的に実施できるよう、特にフォローア

ップ研修に焦点を当て、その位置づけや意義を検討す

ることである。 

 

C. 方法 

(1) 障害者ピアサポート研修に関わってきた研究協

力者からのフォローアップ研修に関する意見の

収集 

障害者ピアサポート研修に関わってきた身体障害

領域、精神障害領域、高次脳機能障害領域、難病領

域の障害当事者や支援専門職者である研究協力者

にフォローアップ研修についての意見を収集した。 

具体的には、フォローアップ研修の研修内容を掲示

し、それら個別あるいは全体に対して意見を自由に記

入してもらう、あるいは会議の際に述べてもらう形式と

した。記入は、研究者の準備したオンライン上の書き込

みシート、あるいはエクセルファイル、あるいはメールの、

いずれでも回答者が便利なものを選択して記入して

もらった。欄の大きさや把握のしやすさを考慮し、障害

領域ごとに書き込み欄を用意した。意見は、個人の回

答でも、とりまとめて回答でもどちらでも構わないと伝

え記入を依頼した。 

２０２４年８月から２０２５年３月の会議まで、いつで

も自由に意見が追加された。 

 

D. 結果 

身体障害領域、高次脳機能障害領域、精神障害領

域、難病領域の全ての障害領域からフォローアップ研

修に関する意見を得た。障害領域によっては意見を取

りまとめての回答もあれば、個人が自由に書き込んだ

回答もあった。 

以下に、意見を掲載する。身体障害領域は（身体）、

高次脳機能障害領域は（高次脳）、精神障害領域は

（精神）、難病領域は（難病）と記すこととする。 

 

(1) フォローアップ研修全体に対して 

フォローアップ研修全体に対して、基礎、専門を振り

返る研修とするとよいのではないか、何を目的とした

研修か、ねらいを検討しそれに合わせた内容や時間

構成を検討する必要があるのではないかという意見

があった。 

 

(ア) フォローアップ研修の位置づけに関する意見 

フォローアップ研修は、新しいことを学ぶ場で
はなく、基礎・専門を振り返る（深堀りする）研修
であることや、どこのコマを再度扱っているかが
わかるような講義にした方がよいのではないか。
（身体） 

 
自治体によっては、（事業所に雇用されていな

い）個人の参加者が多く、（雇用されて働く障害
者ピアサポート研修という）ねらいとずれている
ような気がする。（身体） 

 
フォローアップという意味では、2 日間だけで

終わりなのだろうか・・・その後、現任研修のよう
なことができるようにつながっていくことが必要
なのかも。（精神） 

 
（フォローアップ研修の位置づけとして）組織作

り、地域作り、地域のネットワーク作り（などが考
えられる）。（精神） 

 
内容的に、法制度の理解であったりコミュニケ

ーション技法であったりと、内容が高度化してい
る。 
知的・発達障害領域においては、このように高

度化した（難しい）内容を盛り込むのであれば、ま
ず研修内容そのものを理解してもらう必要があ
る。（全体会議での集約） 

 

(イ) フォローアップ研修の開催実態に関する意見 
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自治体によってはフォローアップ研修を 1日で
実施しているところもある（加算対象が基礎、専
門なので）（精神） 

 
自治体によっては、基礎、専門と受けてきた受

講者が、フォローアップ研修で参加者が 3 分の１
に減った（加算要件ではないため）。フォローアッ
プ研修まで連続して受けてもらえる仕組みがあ
れば。（精神） 

 
 

(ウ) フォローアップ研修の内容や時間に関する意見 

相談支援専門員の中で研修を受けているピア
サポーターが結構いるが、違う感覚を持ち帰るこ
とができる内容を盛り込みたいという思いはあ
る。フォローアップ研修で他の団体の取り組みな
どを紹介して、（この研修以外にも）研鑽の機会が
あることを伝えたい。（精神） 

 
フォローアップ研修全体としての時間が長いの

ではないか。（時間が長いため、朝や夕の通勤ラ
ッシュ共重なり）車椅子ユーザーは来るのが大変
なのではないかと思う。（精神） 

 
フォローアップ研修を短くすることは賛同でき

ない。削るよりも、もっと伝える必要があること
があるのではないか、ブラッシュアップしていく、
学ぶ機会を奪うと困るのはピアサポーターなの
ではないか。（精神） 

 
しっかり学ぶことが（現場とのギャップを感じ

させてしまい）離職につながる気もする。（研修時
間を）極端に減らすのは難しいが、ピアカウンセリ
ングみたいなものをしっかりとワークショップの
ような形でやってみたいなとか、ピアサポーター
が自分たちのルーツを確認するようなものなど
をやってはどうか。（精神） 

 

(エ) その他 

 

（研修で用いられている）スライドの画素数が
悪く、文字数が読みにくい（精神） 

 

 

(2) 現在のフォローアップ研修の各単元に対して 

 

1) 専門研修の振り返り 

これまでの振り返りを丁寧にするには時間が足りな

い、アイスブレイクとして使うのも良いのではないか、と

いう意見があった。 

 
シラバス上は「これまでの振り返り」となってい

るが、30 分で基礎・専門を振り返るのは無理が
あるのではないか。専門研修のみに焦点を当て
るか。基礎研修を振り返るなら、科目の変更が必

要か。（精神） 
 
自分の関係する自治体の研修では自己紹介の

時間としても使っている。アイスブレイクのような
時間であるが、タイトルではアイスブレイクという
ように受け取ってもらえない面がある。（精神） 

 

2) 障害特性（障害領域ごとの障害特性） 

 

(ア) 基礎研修で扱われている講座との区別をつける

ことに関する意見 

基礎研修と差別化するためにタイトルを変えた
方がよい。それぞれの障害特性が社会でどのよ
うな生きづらさがあるかを伝える内容になって
いるため。（身体） 

 
基礎研修での講義と、フォローアップで取り上

げる内容の違いを整理（難病） 
 
基礎研修講座３）と被る部分が多く、年内に基

礎・専門・フォローと行う場合、削っても良いかも
しれない。（精神） 

 

(イ) 内容に関する意見 

フォローアップ研修を現任者研修（すでに障害
者ピアサポートを実施している人のための研修）
と扱う場合は、基礎研修と違った内容にしてはど
うか。（精神） 

 
発達障害は独立して入れて欲しいという意見

あり。テキスト内にポイントをまとめ、スライドに
落とし込めるようにするのはどうか。大前提とし
て病気や障がいはその人のほんの一部であるこ
とも添えると良い。（精神） 

 

3) 働くことの意義＋演習①（ピアサポーターとして

職場にもたらす効果） 

 
働くことの意義を考えることを職種を問わず考える

ことの重要性と、ピアサポーターがいることの意義を考

えることの重要性に関する意見があった。 

 

(ア) 働くことの意義を考えることについての意見 

働くことの意義はきちんと書くべき。（精神） 
 
働くことの意義はピアサポーターということが

重要なのではなく、自分自身をみんなが考えよう
という演習なのではないか。（精神） 

 

(イ) ピアサポーターがいることの意義についての意見 

これまで専門職主導でおこなってきたものを
支援者が支援したいように支援するのはおかし
いので、ピアサポーターが一人でもいることの意
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義が大きいことを示すことは大切。（精神） 

 

研修を受けたピアサポーターが存在すること
により、当事者も働き甲斐を感じ、職場としても
ピアが働けるような環境を整備することの重要
性などが把握してもらえるようにしたい（難病） 

 
職場環境整備の必要性が伝わると良い。（全体

集約） 
 

(ウ) 働くことの意義と、ピアサポーターがいることの意

義についての意見 

誰もが人として働く意義について考え、協働す
る効果を前面に押し出すテキスト作成を（すると
よいのではないか。たとえば演習としては以下の
ような構成はいかがか）。【演習】①「ピアサポータ
ーや専門職として、その役割で働く上での葛藤や
困難」②「ピアサポーターがいることで職場にも
たらす効果」「協働する意義」について考える。（精
神） 

 

(エ) その他 

ここは以前の試行事業では当事者+専門職の
ミニシンポジウムだったと思うが、開催要項には
その事が書いていない。講座７）は当事者＋専門
職となっており、自分の自治体で講座説明を担
当する時に、当事者だけ、当事者と専門職両方で
という記述の食い違いで戸惑った。（精神） 

 

 

4) 障害者雇用＋演習②（障害者雇用の実際と留

意点） 

 

障害者雇用について伝えたいのか、何を伝えようと

しているのか整理が必要との意見があった。また、それ

にも関連して、シラバスで求められていることとテキス

トの内容に相違があることの指摘があった。 

 

シラバスで求められていることと、テキストの
内容に相違がある。障害者雇用の知識は必要だ
が、障害者雇用＝ピアサポーターの雇用と誤解さ
れないようにする必要がある。（全体集約） 

 
障害者雇用の講義であるのに、職場環境や合

理的配慮について考える演習になっていて講義
と演習がミスマッチしている。そもそも何のため
のコマなのかの整理が必要。テキストとスライド
は、障害者雇用で、演習と乖離している。シラバ
スでは、その事業所がピアサポーターを評価する
点について述べられているが、知識の比重が大
きい。障害者雇用の知識は必要だが、イコールピ
アサポーターという誤解が生じる可能性、ピアサ
ポーターが専門職の下請けになってしまうリスク
があるのではないか。（精神） 

 
【演習の提案】障害のある・なしに関わらず、職

場のスタッフ全員が働きやすくなる環境を作るた
めには、どのような取り組みが考えられますか？
（精神） 

 
講義内容は「障害者雇用」なのか？法定雇用率

が必要かどうか 難病は手帳に該当しないためか
なり厳しい状況にある（難病） 

 

受講者の状況がそれぞれ異なるので講義が難
しい印象がある。具体的な例を示すと良いので
はないか。たとえば、身体障害領域では職場介助
者や駐車場などの障害者雇用支援があるが精神
障害領域では雇用支援がなかったり、雇用され
ると B型などを利用できずフルタイムで働くこと
もできず日中の行き先がなくなるなどの、身近
な例が出ると良いのではないか。（身体） 
 

 

5) ピアサポーターとしての継続的な就労 

（ピアサポーターとして能力を発揮し働き続ける

ために必要なポイント） 

 

ピアサポーターとして就労することについての環境

整備などについて話すとよいのではないかとの意見

があった。また、シラバスには演習がないが、演習があ

った方がよい、あるいは演習についての整理が必要と

の意見があった。 

 

(ア) ピアサポーターとして継続的に就労することにつ

いての話をするとよい 

継続的な就労を行うためには、配慮も必要で、
病気を明かして通院などもしやすい環境を整え
ることで、はじめて継続的な就労は可能になると
思われるが、なんでも話しやすい職場作りのため
にどうするかなども考えたい（難病） 

 
障害者雇用とピアサポーターの雇用を一緒に

話しているような演習の状況もあるので、そのあ
たりをしっかりとこの講座のあたりで説明しても
いいのではないか。障害者雇用に限らず、環境調
整で使えるもの（ハード面も）もあるというところ
にもっていくような工夫もあるとよいかもしれな
い。ピアサポーターの雇用についての話をして、
その中に障害者雇用もあるというような話にす
るのもよいのかもしれない。雇われる人、ピアサ
ポーターとして働く人はこういったことを知って
いる必要があるだろうが、いろいろな人が受講し
ている（精神） 

 
復職／転職等の際に会社がしてくれた配慮や、

その経緯で誰とどう交渉／調整したかといった
情報を紹介でき、一般企業でフルタイムで働く障
害当事者としての経験も役立てられる講義だと
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感じる。（高次脳） 

 

(イ) 演習についての整理をするとよい 

シンポジウム形式で具体的な例が聞けるので
良い。講義を聞いて、自らを振り返るなど短時間
でも演習があった方がよい。（身体） 

 
シラバスには演習がないが、テキストには演習

の記載があるので、整理が必要か。（精神） 
 
国の研修では講義＋意見交換（実施的な演習）

を提案しているので、その通りで良いのでは。時
間を短縮してもいいのではないか。（精神） 

 
有馬さんや大船さんなどの仮名で混乱される

方もいた。A さん、B さんなどの表記に変更する
か。生の声を重視したいところ。事例は必要、事
例のポイントをスリム化するか。（精神） 

 

 

6) ピアサポーターとしての効果的なコミュニケーシ

ョン技法＋演習③ 

（職場内や関係機関との連携の中で発信力を

高めることによる専門性の発揮方法、事例検討

等を通じて体感する） 

 
演習の事例について参加者が理解することが難し

いこと、そのためになされている工夫についての意見

がさまざまにあった。 

 

(ア) 演習の事例をより伝わりやすくするために 

 

⚫ 事例の紹介に寸劇を用いるなどもよいの
ではないか。 

⚫ 固有名詞やサービス名をテクニカルな対
応ができれば。登場人物を相関図でしめ
すと良いのではないか。テキストにあるエ
コマップよりもさらにわかりやすいもの
がいいのか。 

⚫ 講座５と同様で、仮名をどうするかの検
討が必要。 

⚫ また、地域活動支援センターや就労定着
支援の理解に引っ張られ、内容が入って
こないという受講者の声も。 

⚫ 事例が導きづらく、分量が多く読み込め
ないという意見も受講者からあった。サ
ービスを加算対象に変更するか内容を簡
素化することも検討する必要がありそう。 

⚫ 自治体によってはワークシートが活用さ
れていた。 

⚫ 登場人物紹介で色を変えたシールを使っ
てみた。 

⚫ 簡素化して説明すること、相関図の作成
などを行っている。 

⚫ 事例を解説入りで読み上げた。 

⚫ 施設名と個人名の固有名詞がそれぞれあ
って、それらを結びつけて把握するのは
難しいので、主人公 2 人（ご本人とピアサ
ポーター）以外は、簡略化するような感じ
で考えている。漢字の読み方が難しい部
分もある。（精神） 

⚫ 分かりやすい事例とするために、エコマッ
プなどを作成する、わかりやすく図式化
する（難病） 

⚫ 事例検討については、高次脳機能障害に
おいては登場人物の相関関係やプロファ
イルを覚えられないため、ある自治体で
は「登場人物シート」を作成して、手元に置
いてみながら事例検討に臨めるように工
夫している。もしかしたら他障害（知的や
精神等）の方にも有用かもしれない。（高
次脳） 

⚫ 事例検討の際、障害や内容によっては視
覚化・図式化するなどの配慮が必要とな
ることがある。ただし、その内容（情報量
など）や使い方（提示の仕方やタイミング
など）については検討する必要がある。
（高次脳） 

 

(イ) 演習のねらいについて 

事例を検討するよりも事例を題材にして様々
な職種や立場の視点があることを理解すること
を重視している。相手が何を言っているのかとい
うことを整理することも重視しつつ、その中でピ
アの視点で話せたかということも話している。
（精神） 

 
事例の登場人物などを簡素化した方がいいと

は思うが、A さん、B さんだとそこにいる感じが
しないというような思いもあった。自治体で話し
てもらって変更してもらってもいいのではないか。
（精神） 

 
講師は受講生のピアの視点に留意する必要が

ある。（身体） 
 
地域でピアサポーターが実践だけでスキルアッ

プするのは難しい。事例検討の感覚を研修の中
で味わってもらいたいという気持ちがある。自分
の気持ちをきちんと言える、自信をもって代弁で
きるような演習になればと思う。（精神） 

 
参加者の意見だけでなく、参加者に伝えるべ

きことを伝えるということも大切。演習で、ご本
人に寄り添うような想像力を働かせる演習、専門
職も専門職としての意見をだしてもらって、それ
ぞれの違い、コントラストが出てもらえれば。（総
合集約） 

 
手立ての部分もピアならではのものを出して

もらいたい。専門職も専門職ならではの手立て
を出してもらいたい。（総合集約） 
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協働といってきたが、本人のためになるなら対
立してもいいのではないか。専門職批判をするよ
うなピアの人も本人が気づくような演習になっ
たらいいと思う。事例を通して、あたかもそこに
自分がいるように参加できれば効果も大きいの
ではないか。ご本人がいない会議でもしっかり、
あたかも本人がいるかのようにぶれないでピア
サポーターが発言していくためのきっかけになれ
ば。そして本人のためになることをみんなで考え
られれば。（精神） 

 

(ウ) その他 

時間としてあと２０分くらいあれば十分いける
と思う。（総合集約） 

 
 

7) ピアサポーターとして現場で効果的に力を発揮

するための準備＋演習④ 

（ピアサポーターとして雇用される上での準備、

留意点） 

 
演習のテーマが多いため、その整理が必要、あるい

は講義と演習の時間配分の検討が必要という意見が

あった。 

 

(ア) 演習についての意見 

演習は未来にむけて希望にあふれていて良い
と思う。（身体） 

 
この科目は振り返り科目となっており、整理が

必要か。要点を絞るまたは基礎・専門・フォローア
ップの各科目内に入れ込むか。【演習】演習は良
いのだが、シートに落とし込んでいくには、時間
が足りなかった。講義 20 分、演習 50 分の時間
配分でも良いのではないか。（精神） 

 
演習内容の整理が必要そう。グループ演習で

テキストに 1～４まであるが、多いのではないか。
１の原点は大事、フォローアップ研修では働いて
いる人という想定になるのかと思うが、明日から
何を実践していくかという感じでしめてもいいの
かなと思う。リカバリーという言葉は全障害的に
は違う言葉をつかってもいいのかなと思った。
（精神） 

 

(イ) その他 

スライド内容としては一人で担当可能なものが、
当事者＋支援者で行うことと指定されており、当
事者として支援者と分担した時戸惑った。（精神） 

 
普及協会のスライドが図が多く、説明が難しい。

独自で作成する場合、講師によってわかりやすさ
が分かれてしまう課題がある。 

 

E. 考察 

 本研究では、障害者ピアサポーター研修のうちフォロ

ーアップ研修についての意見を聴取し、集約した。 

フォローアップ研修については、自治体により開催

方法や内容、参加者数、参加率にばらつきがあること

がわかった。また、フォローアップ研修をどのように位

置づけるかによっても講座内容の検討が異なることが

示唆された。 

今後予定しているフォローアップ研修を実施してい

る自治体等へのヒアリング調査において、運営視点で

の意見の聴取・集約を進めていく。また、今後フォロー

アップ研修の位置づけを検討する際には、ピアサポー

ターの専門性を担保し高めるための仕組みとなること

を意識して検討するよう留意する。 

本研究は、さまざまな障害を有する人々やその所属

団体、自治体など多くの関係者の協力を得て行ってお

り、その議論を通じて、ただ一つの正解がないことをあ

らためて感じさせられている。 
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