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Ａ．研究目的 

国連の国際障害統計ワシントン・グルー

プの指標（WG 指標）は、世界共通の方法で

障害を定義し、国際的な障害統計を作成す

ることを目的に開発された指標である。WG

指標を通して得られたデータは、障害者人

口（Prevalence）と障害の有無による格差

（Exclusion）を世界規模で把握し、国家間・

地域間の差異を定量化するための国際障害

統計の作成に用いられる[1]。 

WG指標は単一の指標ではなく、対象とす

る年齢や障害像に特異的な複数の指標（モ

ジュール）で構成されている。これらのモジ

ュールの中で、Washington Group Short Set 

on Functioning (WG-SS)は、最も基本的な

モジュールに位置づけられている[1]。WG-

研究要旨  

国連の国際障害統計ワシントン・グループの指標（Washington Group Short Set on 

Functioning; WG-SS）が、2022 年の国民生活基礎調査に導入された。本研究の目的は、同調

査で使用されてきた障害を機能的に把握する項目ではないが、主観を中心としてみた場合に

関連する既存質問「健康上の問題での日常生活への影響の有無」と新たに導入された WG-SS

で定義される「苦労の有無」の判定の差異を記述することである。具体的には、国民生活基

礎調査の二次データの中から 6 歳以上の回答者のデータ（n=32,212）を用いて、WG-SS と既

存質問で定義される該当の有無に関する判定の差異を記述した。次に、両質問で定義される

「あり」の該当者数を算出した。その結果、全対象者の 87.61%（n=28,221）において両質問

による有無の判定が一致し、12.39%（n=3,991)で一致しなかった。WG-SS で「苦労あり」と

判定された者は 3,453 名（10.7%）、既存質問で「影響あり」と判断された者は 4,218名（13.1%）

であった。WG-SS において「苦労あり」と回答する人の割合は、既存の質問で「影響あり」

と回答する人の割合よりも少ない傾向がある。このことから、これらの指標を用いて生活状

況を比較する際には、各指標の特徴や差異に留意する必要がある。 

また、WG-SS を障害者施策の立案に活用するには、カットオフ値の調整等について引き続き

次年度においても調査研究、検討を行うことが適当である。 
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SSは、機能（見る・聞く・歩く・記憶する・

日常生活活動・意思疎通）に関する困難性を

聴取する 6 つの質問で構成され、子供から

大人まで幅広い年代に適応される。この WG-

SSは各国の国勢調査や全国規模の社会調査

に組み込まれており、80か国以上の国々で

用いられている。また、国連などの多くの国

際機関が、障害に関する各国の取り組みを

モニタリングするための指標として WG-SS

を採用している[1]。障害に関する国際標準

の指標として、WG-SSの活用がひろがってい

る[2]。 

2022年に実施された国民生活基礎調査に

おいて、WG-SSが日本の全国規模の社会調査

で初めて用いられた[3]。国民生活基礎調査

では、障害を機能的に把握する項目ではな

いが、主観を中心としてみた場合に関連す

る質問の 1つとして、「あなたは現在、健康

上の問題で日常生活に何か影響があります

か？（回答選択肢：ある/ない）」が用いられ

ている。すなわち、2022年の国民生活基礎

調査では、WG-SSと既存質問の両方が障害に

関連する質問として用いられることになっ

た。 

WG-SSと既存質問は、障害に関連する事項

を問う点で共通している。ただ、質問内容に

差異があるため、両質問は異なる集団を定

義・捕捉すると推定される。その結果、両質

問に基づいて得られる該当者数も異なるも

のになると推定される。新たに導入された

WG-SSと既存質問について、両者から算出さ

れる数字の差異に関する理解を深めること

は、WG-SSに基づくデータの利活用と、既存

質問に基づくデータとの相互利用を適切に

行うために不可欠である。 

本研究の目的は、WG-SSと既存質問の特徴

の差異を明らかにすることである。 

 

Ｂ．研究方法 

本研究の方法と結果の詳細は、オンライ

ン上で無料公開されている学術誌[4]で公

開されている。そのため、本稿では、方法と

結果の概要のみを記す。 

 本研究では、厚生労働省から提供された

国民生活基礎調査(2022年)の二次データを

横断的に分析した。提供を受けた二次デー

タ(n=45,160)の中から、取り込み基準（6歳

以上の者）に合致し、除外基準（分析に用い

た変数に欠損値がある者）に該当しない

32,212 名分のデータを分析に用いた。 

 分析に用いた変数は、基本属性（性別・年

齢・婚姻状況・居住地）、WG-SS、既存質問で

あった。 

 WG-SS の具体的な 6 つの質問文は下記の

通りである。回答者は、6つの質問に共通す

る回答選択肢（苦労はありません・多少苦労

します・とても苦労します・全くできませ

ん）から 1つを選び回答した。WG-SSの回答

に基づいて障害の有無を判断する基準とし

て、WG指標の開発者らの推奨する基準を用

いた[1]。すなわち、6つの質問のうち、1つ

でも「とても苦労します」または「全くでき

ません」と回答した者を、「苦労あり」と判

定した。 

•眼鏡をしても、見えにくいといった苦労は

ありますか。 

•補聴器を使用しても、聞き取りにくいとい

った苦労はありますか。 

•歩いたり階段を上るのが難しいといった

苦労はありますか。 

•思い出したり集中したりするのが難しい

といった苦労はありますか。 
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•身体を洗ったり衣服を着るような身の回

りのことをするのが難しいといった苦労は

ありますか。 

•通常の言語を使ってのコミュニケーショ

ン（たとえば、人の話を理解したり、人に話

を理解させることなど）が難しいといった

苦労はありますか。 

 既存質問の質問文は、先述の通り、「あな

たは現在、健康上の問題で日常生活に何か

影響がありますか？」である。「ある」と回

答した者を、「影響あり」と判定した。 

全ての統計解析は IBM SPSS statistics 

(28.0.1.0)を用いて実施された。まず、WG-

SSと既存質問で定義される障害関連項目の

有無に関する判定の差異を記述した。次に、

両質問で定義される障害関連項目「あり」の

該当者数を、全対象者、ならびに、基本属性

毎に算出した。また、両質問に基づく該当者

数の比（WG-SS／既存質問）を算出した。 

 

（倫理面への配慮） 

本研究は、国立障害者リハビリテーショ

ンセンター倫理審査委員会の承認を得た後

に実施された（承認番号：2024-069）。 

 

Ｃ．研究結果 

分析対象となった 32,212 名（男性; 

15,368(47.7%), 女性; 16,844(52.3%)）の

平均年齢 51.00±22.48歳であった。 

 表 1 に WG-SS と既存質問で定義される障

害関連項目の有無に関する判定の差異を記

した。全対象者の 87.61%（n=28,221）は、

両質問の判定が一致していた。一方、両質問

の判定が一致していなかった者（n=3,991 

(12.39%)）の内訳は、WG-SS が「苦労あり」

で既存質問が「影響なし」であった者が

1,613名（5.01%）、反対のパターンが 2,378

名（7.38%）であった。 

 表 2 に、全対象者、ならびに、基本属性

毎の両質問で定義される障害関連項目「あ

り」の該当者数を記した。全対象者におい

て、WG-SSで「苦労あり」と判定された者は

3,453名（10.7%）、既存質問で「影響あり」

と判定された者は 4,218名（13.1%）であっ

た。両質問に基づく障害関連項目「あり」の

該当者数の比（WG-SS／既存質問）は、0.82

であった。基本属性毎の同比は、性別、婚姻

状況・居住地は概ね 0.80～0.90 を示してい

た。一方、年齢層別の同比は、0.63～1.23を

示し、中高年者で同比が低下し、子供で同比

が高値を示していた。 

 

Ｄ．考察 

WG-SS と既存質問の判定が矛盾する結果

となった者が約 12%存在していた。この差異

は、WG-SS が 6 種類の機能に焦点を絞った

質問で構成されているのに対して、既存質

問が特定の機能や状態に焦点をあてた質問

となっておらず、広範な機能障害や生活の

困難性を捕捉する可能性がある質問となっ

ており、この質問焦点の差異に起因して生

じたと考えられた。 

また、WG-SSで「苦労あり」と判定される

者の数は、既存質問で「影響あり」と判定さ

れる者の数よりも少数であった。さらに、本

研究報告書の別章[5]において、障害者手帳

所持と WG-SS との関係についても分析して

おり、WG-SSは、一部の障害者を「日常生活

における苦労がある」と判定しない特性が

あることが明らかとなっている。そのため、

健康状態や機能低下、苦労の有無等の障害

関連指標を用いて生活状況を比較する際に
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は、各指標の特徴や差異に留意する必要が

ある。 

さらに、WG-SSを障害者施策の検討に活用

するには、施策の対象とする障害者の範囲

をいずれにするかの検討が必要となるが、

仮に、障害者の範囲を①障害者手帳保持者、

②生活のしづらさなどに関する調査の対象、

③生活のしづらさ調査より広い範囲を想定

したとして、いずれの場合においても WG-SS

では実態よりも過小の結果となっている。 

そのため、障害者施策の立案に活用する

には、カットオフ値等の調整等の対応が必

要と考えられ、いずれの方法が適切か引き

続き次年度においても調査研究、検討を行

い、必要な改善を行った上で施策立案に活

用することが適当である。 

 

Ｅ．結論 
国民生活基礎調査において、WG-SSにおい

て「苦労あり」と回答する人の割合は、既存

の質問で「影響あり」と回答する人の割合よ

りも少ない傾向がある。このことから、障害

関連指標を用いて生活状況を比較する際に

は、各指標の特徴や差異に留意する必要が

ある。 

障害者施策の立案に活用するには、カッ

トオフ値の調整等について引き続き次年度

においても調査研究、検討を行うことが適

当である。 
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表 1 WG-SSと既存質問による障害関連項目の有無の判定の該当者数 

 WG-SS 既存質問 N(%) 

1 苦労あり 健康問題あり 1,840(5.71) 

2 苦労あり 健康問題なし 1,613(5.01) 

3 苦労なし 健康問題あり 2,378(7.38) 

4 苦労なし 健康問題なし 26,381(81.9) 

合計   32,212(100) 

WG-SS; Washington Group Short Set on Functioning 

 

 

表 2 WG-SSと既存質問で定義される障害関連項目「あり」該当者数とその比 

 WG-SS 

苦労あり（A） 

既存質問 

健康問題あり（B） A:B比 

 N （％） N （％） 

合計(n=32,212) 3,453 （10.7） 4,218 （13.1） 0.82 

性別      

男性(n=15,368) 1,498 （9.75） 1,804 （11.7） 0.83 

女性(n=16,844) 1,955 （11.6） 2,414 （14.3） 0.81 

年齢      

6–19歳 (n=4,205) 229 （5.4） 186 （4.4） 1.23 

20–39歳(n=5,552) 329 （5.9） 342 （6.2） 0.96 

40–59歳(n=9,310) 577 （6.2） 783 （8.4） 0.74 

60–79歳(n=10,237) 1,073 （10.5） 1,716 （16.8） 0.63 

80歳以上(n=2,908) 1,245 （42.8） 1,191 （41.0） 1.05 

婚姻状況      

既婚(n=18,232) 1,767 （9.7） 2,347 （12.9） 0.75 

独身(n=9,895) 668 （6.8） 764 （7.7） 0.87 

離別/死別(n=4,085) 1,018 （24.9） 1,107 （27.1） 0.92 

居住地      

人 口 15 万 人 以 上

(n=15,370) 
1,579 （10.3） 1,966 （12.8） 0.80 

人 口 15 万 人 未 満

(n=16,842) 
1,874 （11.1） 2,252 （13.4） 0.83 

 

 


