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研究要旨 
 事業所給食においても、健康日本 21（第三次）のビジョンや方向性に基づき、勤労者

の健康に働きかける必要がある。そのためには、管理栄養士・栄養士を中心とした関係者

間の連携が不可欠であることが予測できる。そこで、日本における事業所給食施設の栄養

管理に関する先行研究について調査すること、その中でも管理栄養士・栄養士を含む関係

者が連携した栄養管理に関する研究を整理することを目的とした。さらに、海外における

勤労者の食堂での栄養管理に関する研究のレビューを行い、日本においても活用できる

事例があるか検討した。 
 国内の栄養管理報告書に関する学術論文と、関係者間の連携に関する国内外の学術論

文について調査を行った。栄養管理報告書に関する国内の報告は 2 例と非常に少なく、

近年の栄養管理報告書の全体像を把握することはできなかった。したがって、近年の栄養

管理報告書の状況を調査し整理する必要がある。 
 また、事業所給食における関係者間の連携に関しては、直接的な報告は見つけることが

できなかった。しかしながら、事業所給食で提供される食事の健康への影響に関する論文

では、事業所給食の食事が体重管理、エネルギー摂取量の減少に関係しており、事業所給

食の栄養管理の重要性が報告されていた。また、勤労者の食事選択に関する論文では、勤

労者が自然に健康につながる食事を選択するための取組として、食事選択の傾向を把握

し、献立の工夫や支援的な介入が必要であると報告しており、管理栄養士・栄養士を中心

とした関係者間の関わりの重要性が示唆された。また海外では食堂も含めた食環境整備

のガイドラインが整備されている事例もあり、それらにおいても栄養専門職（管理栄養

士・栄養士）が中心となって事業所給食での栄養管理を行うことの重要性が示されてい

た。 
 本文献レビューにより、事業所給食における適切な栄養管理が勤労者の健康に影響す

ること、勤労者が適切な食事を選択する取組が有用であることは確認できたが、今後はこ

れらの関係者間の連携による相乗作用について調査する必要がある。 
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Ａ．研究目的 
健康日本 21（第三次）では、「全ての国民

が健やかで心豊かに生活できる持続可能な

社会の実現」を目指すために、①誰も取り残

さない健康づくりの展開と、②より実効性

をもつ取組の推進を行うこととしている。

このビジョンの実現のため、①健康寿命の

延伸・健康格差の縮小、②個人の行動と健康

状態の改善、③社会環境の質の向上、④ライ

フコースアプローチを踏まえた健康づくり

の 4 つを基本的な方向性としている 1)。事

業所給食施設においても、これらのビジョ

ンや方向性を踏まえ、事業所給食を提供さ

れる機会がある勤労者、食堂の利用者のた

めの食環境整備に取り組む必要がある。し

かしながら、日本において事業所給食や勤

労者を対象に行われた文献レビューは見当

たらない。 
そこで、本章の文献調査の目的は大きく

分けて 3 つの視点から整理を行った。まず、

①日本における事業所給食施設の栄養管理

に関する先行研究について調査すること、

その中でも②管理栄養士・栄養士を含む関

係者が連携した栄養管理に関する研究を整

理することを目的とした。さらに、③海外に

おける勤労者の食堂での栄養管理に関する

研究のレビューを行い、日本においても活

用できる事例があるか探索した。 
これら 3 つの視点の文献調査から、日本

の事業所給食施設でこれまでに実施されて

いる、効果的な栄養管理を推進するための

課題とその解決策を検討した。 
 
Ｂ．研究方法 
１．使用した文献データベース 

 検索には、文献データベースである J-

STAGE、CiNii、医中誌、PubMed、Google 
Scholar を使用した。 
 
２．検索キーワード 
１) 栄養管理報告書に関する文献 
 本研究班の 1 年目の調査研究として、各

自治体の保健所に提出された栄養管理報告

書から、施設の特徴等と栄養管理の関連を

検討することから、類似する先行研究がな

いか、「栄養管理報告書」、「栄養管理状況報

告書」をキーワードとし、国内の文献を検索

した。 
 
２) 日本における事業所給食施設の栄養 

管理に関する文献 

 日本における事業所給食施設の栄養管理

に関する研究について整理するため、「事業

所」、「事業所給食」、「社員食堂」をキーワー

ドとし、国内の文献を整理した。 
 
３) 海外における勤労者の食堂の栄養管理 

に関する文献 
 海外における、勤労者の食堂の栄養管理

に関する先行研究については、“workplace”、
“cafeteria”, “environmental intervention”、 
“employee”, “nutrition”をキーワードとし

て関連する文献のハンドリサーチを行い、

文献を抽出した。抽出した論文の Abstract
から本研究との関連性を確認した。 
 
Ｃ．研究結果 
１．栄養管理報告書に関する文献について 
日本における、栄養管理報告書に関する

文献は 2 報抽出された（表 1）。 
１) 栄養管理報告書の書式についての報告 

神田ら（2012）2)は、114 自治体（都道府
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県、保健所を設置する市及び特別区）のうち、

「病院・介護保険社会福祉施設用」87 自治

体と「事業所用」86 自治体の栄養管理報告

書を分析し報告している。以後、「事業所用」

の内容を抜粋する。「事業所用」の報告書の

書式において、『対象集団の特性の把握』に

必要な給食対象集団の特性（性別・年齢階

級・身体活動レベル別の人数）と給食対象者

人数のいずれの記載も求めてない自治体が

2.3％認められた。また、給与栄養目標量の

記載を求めている自治体は 94.2％認められ

た一方、食事摂取量の記載を求めている自

治体は 11.6％であった。栄養管理の手順に

即した書式の検討、自治体の給食施設に対

する指導・助言業務における栄養管理報告

書の活用とその効果の公表により、給食施

設に栄養管理報告書の意義を伝える必要が

あると結論している。 
２) 栄養管理報告書における災害時の給食・

栄養管理対応の状況についての報告 

 丹羽ら（2024）3)は、都道府県、特別区、

指定都市、中核市、政令市 157 自治体の栄

養管理報告書について、災害時対応に関す

る項目の記載を抽出し報告している。なお、

この報告では給食施設の種別による分類は

されていない。災害時の対応に関する項目

がない自治体は 13 自治体（8.3％）で、1項
目以上の記載がある自治体は 144 自治体

（91.7％）であった。一方で、「災害時の連

絡体制の有無」や「災害時の対応に関する研

修の有無」は項目として設定している自治

体が少なかった。栄養管理報告書の作成は

施設の栄養管理の課題発見につながるため、

災害時対応に関する項目設定が給食施設の

災害時対応への意識づけとなることを示唆

している。加えて、自治体としても特定給食

施設における災害時の対応支援に関する業

務を、行政管理栄養士の業務として位置付

けていくことが望ましいと結論している。 
 
２．日本における事業所給食施設の栄養 

管理に関する文献 
 日本における事業所給食施設の栄養管理

に関する文献を表 2-1、2-2 に示す。日本に

おいて、事業所給食や社員食堂を対象に行

われた研究は少なく、また論文の種類も資

料や短報、研究ノートといった論文が多か

った。 
 国内の論文においては、事業所給食の関

係者間の連携による栄養管理に関する報告

を見つけることはできなかった。 
１) 日本における事業所給食の実態に関する

論文（表 2-1） 
 本文献レビューで抽出された日本におけ

る事業所給食施設の論文のうち、最も古い

論文は 2003 年に鎹らが報告した、熊本県の

一事業所給食施設の給食内容に関する研究

である 4)。この研究では、一事業所給食施設

の定食献立の使用食品や食品群、調理法を

解析している。その結果、栄養素等給与目標

量に対する実給与量は食塩相当量でやや多

く、カルシウム量で少ない結果となった。 
 また、飯澤ら（2009）は 5)、一自治体の

事業所特定給食施設等における、従業員の

栄養管理及び健康教育の実態を把握し、報

告した。その結果、給食利用者の健康状態を

把握している施設は全体の 45.9％、利用者

の栄養状態に基づいた給与栄養目標量を設

定している施設は 51.4％であった。特に、

規模の小さな施設において、給与栄養目標

量を設定している施設の割合が少ない結果

であった。 
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 髙橋らは（2020）6)、衛生行政報告例から

みた事業所給食施設における栄養士と管理

栄養士の配置の現状について報告している。

事業所給食の施設数は平成 15 年度以降減

少しており、特に小規模施設での減少が大

きいことを報告している。一方、管理栄養士

が配置された大規模の事業所給食施設数と

管理栄養士の配置率は高くなっていた。 
 村田ら（2020）7)は職員食堂利用者の食堂

利用頻度や食堂の役割の認識、利用理由を

調査し、利用頻度に関わらず利用者は食堂

の役割を「食事の場」、「金銭面のサポート」、

「身体の健康の保持増進」といった福利厚

生や健康管理と認識しており、実際の利用

理由も「職場から近い」、「安く食べられる」、

「食事に時間がかからない」といった福利

厚生面であることを報告している。そのた

め、提供メニューを健康に配慮した内容と

することで、喫食者が意識せずに健康管理

の取組につなげることができる可能性を述

べている。 
 また、奥園ら（2022）8)が、24 時間稼働

事業所の食堂で、日勤者 1,894 名、交替制

勤務者 5,537 名について主菜、副菜、セッ

ト形態、デザートのメニュー選択割合を比

較した。結果として、日勤群に比べ、交替群

は揚げ物や肉料理を選択する割合が高いこ

と、セット形態では主菜（米飯＋汁物＋主菜

＋副菜セット）の選択割合は日勤群で高く、

麺類や単品もの（カレーライスか丼物＋汁

物＋副菜セット）の選択割合は交替群で高

いこと、深夜は他の時間帯よりも麺類と甘

いデザートの選択割合が高く、勤務形態に

よる食事の選択に違いがあることを報告し

ている。 
 また、2018 年より開始した「健康な食事・

食環境」認証制度のスマートミールの提供

状況について調査した報告 9)や、従業員食

堂を利用した栄養教育の実施可能性につい

て検討した論文 10)も報告されている。 
 最近の佐藤らの報告では 11)、日本の勤労

者を対象に、社員食堂の設置・利用割合と地

域・業種の分布、社員食堂の利用に関する社

会人口統計学的要因と利用理由について横

断調査を実施した。その結果、社員食堂があ

ると回答したものは全体の 27％であり、社

員食堂を全く利用していない者と毎日利用

している者の二極化がみられた。さらに、利

用者は男性や 20歳代、高学歴者に多い結果

であった。 
２) 日本の事業所給食の場を利用した介入 

事例（表 2-2） 

 事業所給食施設を活用した介入事例の報

告もあった。 
 冨澤ら（2010）12)は、事業所に勤務する

男性社員 18 名を 6 か月後の体重変化によ

り、体重減少群 11名と体重維持・増加群 7
名の 2 群として比較した。結果、平均エネ

ルギー選択量は、体重減少群 676±73 kcal、
体重維持・増加群 709±64 kcal であり、両

者の間には有意な差が認められた。たんぱ

く質、脂質、脂質エネルギー比率も体重維

持・増加群に比べ体重減少群で有意に少な

かった。昼食の選択エネルギー量の分布を

100 kcal単位で見ると、最頻値は体重減少

群で 600～700 kcal、体重維持・増加群では

700～800 kcal であった。また、有意差はみ

られなかったが、体重減少群の食堂利用率

は 72.2％であるのに対し、体重維持・増加

群では 64.8％であった。適正体重を目標に

減量の必要がある場合において、600～700 
kcal 程度の昼食を継続的に摂取することは
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効果がある可能性があることが示唆された。 
 奥薗ら（2024）13)は、社員食堂における

夜間の健康的なセットメニューの提供がメ

タボリックシンドローム指標等の健康指標

に効果を及ぼすか、層別無作為化比較対照

試験を実施し、介入群では対照群と比べて、

介入後の腹囲減少量が多い傾向となったこ

とを報告している。 

 

３．海外における勤労者の食堂の栄養管理 

に関する文献（表 3） 

１) 勤労者の食選択に関する研究（表 3-1） 

 海外の論文を勤労者についてのキーワー

ドで検索すると、食選択に関する論文が抽

出された。 
 Elizabeth V ら（2019）14)はオランダ企業

7社の従業員 45名を対象に調査を行い、食

品選択の最も重要な要因として「健康性」、

「価格」、「味」を挙げ、健康性はそれほど重

要な役割を果たしていないことを述べた。

より健康的な食品を選ぶために、従業員は

健康的な食品の選択肢を増やすこと、知識

を提供すること、価格を変えること、健康的

な食品を目立つように置くことを提案して

いる。 
K Glanz ら（1998）15)は全米の成人 2,967
人の回答の分析で、食品選択において最も

重視するものは味、価格、栄養、利便性、体

重管理の順であったこと、高齢者ほど栄養

と体重コントロールが重要だが、若年者で

あるほど価格と利便性が重要であること、

女性は男性に比べ、味、栄養、価格、体重コ

ントロールが重要であること、低所得者は

価格と利便性が重要であることを報告して

いる。また、健康的なライフスタイルの人に

とっては栄養や体重コントロールが重要で、

食品選択に自ら関わること、高齢者や健康

的なライフスタイルの人は野菜や果物を食

べる可能性が高いこと、若年者、男性、低所

得者、黒人はファストフードをよく食べて

おり、栄養や体重コントロールの重要さで

はなく、利便性を重視していることを報告

している。 
 一方、日本においても勤労世代の食選択

に関する研究は行われており、林ら（2015）
16)は成人における食品選択で重視する要因

では、「200万円未満」や「ゆとりなし」は

「600万円以上」や「ゆとりあり」に比べて

価格や量・大きさのオッズ比が高く、おいし

さや産地、栄養価などは低いことを報告し、

経済的要因が食の選択に関係することを述

べている。 
２) 海外の社員食堂の食環境整備の実態 

（表 3-2） 
 海外では、社員食堂において食環境整備

を通じた勤労者へのアプローチが促進され

ている。 
 アメリカでは、 “Healthy foodservice 
guidelines”が作成されている 17)。このガイ

ドラインではカフェテリアだけではなく、

カフェ、バー、料理店、売店、雑貨店、自動

販売機を対象の施設とする食環境のガイド

ラインとなっている。フードサービス等の

食品、栄養素、環境支援、コミュニティ開発、

食品の安全性及び行動デザインの一定の基

準について示されている。 
 SBJ Pitts らの報告では（2016）、そのガ

イドラインを導入している 5 つの病院の食

堂と 4 つの企業の食堂におけるガイドライ

ン導入の障壁と促進要因について調査が行

われていた 18)。その結果、ガイドライン導

入の促進要因として「リーダーシップによ
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る支援」、「適切なベンダーの選定」、「栄養士

による導入支援」が挙げられ、導入の障壁と

しては「ベンダーの選定不備」、「顧客からの

苦情」、「メニュー表示に必要な専門知識の

不足」が挙げられた。 
 またオランダの研究では、中小企業に焦

点を絞って、職場の食環境の実態を明らか

にする論文が報告されている 19, 20)。 
 L Geboers らは 19)、オランダの中小企業

で働き、社内の飲食部門を担当する 315名
を対象に、食環境に関する質問調査を行っ

た。その結果、ほとんどの中小企業で社員食

堂を設けておらず、果物や野菜の提供も食

品と飲料の割引も行っていなかった。また

中小企業の多くは、企業特性が食環境に大

きな影響を与えていた。 
 また同じ L Geboers らの報告では（2025）
20)、中小企業の中でもデスクワーク型、現場

での肉体労働型、またモバイルワーク型の 3
つのタイプの企業間で、職場の食環境の認

識に顕著な違いがあることを明らかにして

いる。一方、いずれのタイプの企業において

も、健康的で持続可能な食品に関する金銭

的インセンティブや食品政策が著しく欠如

していることも報告している。 
３) 諸外国における職場への食環境の介入

研究（表 3-3） 

 海外の報告として、Rachel Pechey ら

（2019）21)は、パイロットスタディではあ

るが、社員食堂においてより健康的、すなわ

ちエネルギーの低い食事の選択肢を増やす

ことで、社員の健康に貢献できる可能性を

報告している。この研究では、社員食堂（カ

フェテリア）に、より健康的な選択肢として

調理した食べ物（料理）やサンドウィッチ、

120 kcal／パック未満の塩味系スナックや

150 kcal／パック未満の甘いスナック、50 
kcal／パック未満の冷たい飲み物の割合を

増やし、反対に砂糖や食塩を加えていない

果物、ナッツ、種子などのスナックを除く、

エネルギーの高い商品を撤去した食環境が

デザインされた。6 つの社員食堂での調査

の結果、これらの食品からのエネルギー摂

取量が減少し、カフェテリア全体の食品か

らのエネルギー摂取量も減少した。商品の

入れ替えによる収益への影響はなかった。

エネルギー摂取量の自然な減少が勤労者の

健康に与えた影響に関する結果は示されて

いないが、食環境の調整によって収益に影

響することなく、エネルギー摂取量の削減

が実現できる可能性を示している。一方で、

筆者らは今回の結果が対象としたカフェテ

リアの利用者が代替食品に対して馴染みが

あった可能性もあり、個人レベルのデータ

を利用した研究の必要性を述べている。 
Maya K ら（2017）22)は、利用者のおよ

そ 8 割が教員や事務職員である大学カフェ

テリアのメインディッシュとサイドディッ

シュを見直したところ、メインディッシュ、

サイドディッシュともに売上、収益は増加

した。メインディッシュでは、不飽和脂肪酸

は増加、飽和脂肪酸とナトリウムが減少し

サイドディッシュでは、エネルギーと不飽

和脂肪酸が減少、食物繊維とナトリウムが

増加した。メニューの再設計により、栄養が

向上し、売上と収益が増加したことを報告

した。 
Maggie R ら（2023）23)は、職場介入がカ

フェテリアでの食品選択、食事の質及び

BMIに与える影響を検討するために行った

病院の従業員 602名を対象とした調査の二

次解析について報告している。この報告で
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は、不健康な食品選択を行い心臓代謝リス

クの高い群において、食生活の改善と体重

増加予防のための行動介入を行った結果、

カフェテリアでの購入品の栄養価が改善さ

れていた。また、その効果は金銭的インセン

ティブがあることにより向上したと述べて

いる。 
Ashika Naicker ら（2021）24)のシステマ

ティックレビューでは、成人における健康

的な食生活の促進と健康リスクの低減のた

めの、職場食堂やその他の支援的介入の有

効性に関するエビデンスを評価するために、

原著論文 55 報について分析している。結論

として、職場のカフェテリア及び支援的な

介入（食品の質や量、教育や動機づけ）によ

り、果物と野菜の摂取量増加、食事摂取量の

改善、健康状態の改善、健康的な食品の売上

の増加につながることが述べられているが、

いずれの論文でも管理栄養士、栄養士の配

置の有無には触れられておらず、ブラジル

の研究者らの報告 1 報のみ「nutritionist が
野菜や果物の推進の重要性を認識するよう

になり、メニュー作成や調理の監督を行っ

ている」という記述が確認できた。 
 海外では、Mariana Carrera ら（2020）
25)が、病院のカフェテリアを利用する従業

員で、血液検査とオンラインの健康質問票

に回答した 1,223 名を対象とした調査結果

を報告している。結果として、血糖値やコレ

ステロール値が高い生活習慣病の高リスク

群は、低リスク群に比べてカフェテリアで

の支出が多く、エネルギー、飽和脂肪酸、コ

レステロールを多く摂取していた。また、医

療従事者によるフォローアップを推奨する

レターにより、高リスク群は検査後 1～2 か

月においてはカフェテリアでの食事を減ら

すことが示された。 
  
Ｄ．考察 
 本研究レビューでは、①日本における事

業所給食施設の栄養管理に関する先行研究

について調査すること、その中でも、②管理

栄養士・栄養士を含む関係者が連携した栄

養管理に関する研究を整理することを目的

とした。さらに、③海外における勤労者の食

堂での栄養管理に関する研究のレビューを

行った。 
 
１．栄養管理報告書に関する文献について 

 本研究では 1 章において、栄養管理報告

書のデータを用いて事業所給食施設の栄養

管理状況の把握を行った。そこで本章では、

関連する先行研究の整理を行った。 
 栄養管理報告書に関する文献については、

国内の報告を調査し、2 報を確認した。うち

1 報は、栄養管理報告書の書式について全

国調査を実施していた。事業所の書式では、

対象集団の特性を把握できる性別、年齢階

級、身体活動レベル別の人数を同時に把握

していたのは 25 自治体（29.1％）、これら

の記入欄がなかったのは 50 自治体（58.1％）

など、食事摂取基準を活用した栄養管理の

PDCA サイクルに基づいた運営について確

認できる項目の設定がなされている自治体

は多くなかった。このように、この論文では、

全国の栄養管理報告書の書式について整理

されていたが、報告年が 2012 年であり、

2025（令和 7）年現在の状況を適切に評価

するには、新たな調査と整理が必要である。 
 他方の丹羽ら（2024）3)の 1 報は、2022
年 5 月現在の全国規模の報告ではあるが、

栄養管理報告書の災害時対応に関する項目
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の記載について抽出し報告しているため、

近年の栄養管理報告書の一部分の報告であ

り、全体の項目設定や構成について整理さ

れているものではない。 
 以上より、近年の栄養管理報告書の構成

や項目について、PDCA サイクルの考え方

をふまえた分析についての報告を見つける

ことができず、本研究において近年の栄養

管理報告書に設定されている項目について

整理し、課題抽出する意義は大きいと考え

る。 
 
２．事業所給食の関係者間の連携による 

栄養管理に関する文献について 
国内外の論文を調査したが、事業所給食

の関係者間の連携が直接的に栄養管理に関

係することを示した報告を見つけることは

できなかった。 
しかし、国内外を問わず、適切な昼食を選

択することで、エネルギー量、飽和脂肪酸、

不飽和脂肪酸、食物繊維等の適切な摂取に

つながり、社員食堂でのランチが勤労者の

健康にとって重要であることが報告されて

いた。国内においては、社員食堂や事業所給

食施設の場を使用し、対象者に見合ったエ

ネルギー量や栄養素量の食事を提供するこ

とや、栄養教育プログラムを行うことで利

用者の健康状態が改善することが介入研究

により明らかにされており 12, 13)、勤労者へ

の健康増進に事業所給食施設の場の活用は

欠かせないと考えられる。 
一方、海外では、食環境整備の一環として、

社員食堂で提供される食事や食品のあり方

のガイドライン 17)が定められている国もあ

り、その促進には栄養士の導入支援の必要

性も明らかにされている 18)。また、勤労者

の食品・食事の適切な選択には、健康につな

がる品物の選択肢を用意し、食環境を整え

ることの重要性が示されていた。さらに、栄

養介入の効果は、金銭的インセンティブが

あることでより明確であったとの報告もあ

る 23)。食事選択には、性別や勤務形態、社

会経済的背景が関係するため、栄養教育の

際にはそのことにも十分に配慮する必要が

ある。また、栄養教育の効果は短期間で低下

するという報告もあった。 
 現在、中小企業の事業所給食施設におけ

る管理栄養士・栄養士の配置率は極めて低

い 6)。すべての勤労者が健康の保持増進に

努められるようにするためには、管理栄養

士・栄養士の必要性、配置の有効性が事業者

に理解されることであると思われる。これ

については今後の課題と考える。 
また、事業所給食施設の存続には収益性

も大きく影響することから、利用者の嗜好

によって健康的なメニューを選択してもら

えるような「食事の質の担保」、「売れる健康

的なメニュー」による食環境整備を、管理栄

養士・栄養士が中心になって取り組むこと

の重要性が改めて明らかになった。 
今回の文献レビューでは、事業所給食に

おける管理栄養士・栄養士の配置の有無に

よる栄養管理の状況について比較した文献

を探すことはできなかったが、対象者特性

を把握して健康や食事に関する課題を分析

したうえで、栄養管理の PDCAサイクルを

実現するためには、管理栄養士・栄養士を中

心とした関係者間の連携が必須であること

は予測できる。管理栄養士・栄養士を中心と

した事業所給食の関係者間の連携による勤

労者の健康への直接的な影響について、今

後検討する社会的意義は大きいと考える。 
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Ｅ．結論 
本章では、栄養管理報告書、事業所給食

の関係者間の連携による栄養管理に関する

文献調査を行った。 
栄養管理報告書に関する文献として抽出

できたのは 2 報であり、現在の栄養管理報

告書の構成や項目設定について、PDCAサ
イクルに基づいて整理することはできなか

った。また、事業所給食の関係者間の連携

による栄養管理に関する文献は、直接的な

関係を示す報告は見つけられなかった。し

かしながら、国内外で事業所給食施設の設

置状況、管理栄養士・栄養士の配置状況な

どについては報告されており、さらに管理

栄養士・栄養士の配置が、事業所給食施設

や社員食堂の場を利用した勤労者の栄養状

態の改善や意識の向上に有益であるとの報

告は確認できた。文献レビューから、事業

所給食は勤労者の健康に貢献することが可

能であり、貢献するためには、食環境整備

と栄養教育の充実を行い、勤労者の自然な

食選択に働きかける必要がある。これらを

継続的に実施するためには、管理栄養士・

栄養士を中心とした関係者間の連携が重要

であることが予測できた。したがって、本

研究により、近年の栄養管理報告書の項目

の課題抽出や事業所給食の関係者間の連携

による勤労者の健康への直接的な影響につ

いて検討する社会的意義は大きいと考え

る。 
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表
1
. 
栄

養
管

理
報

告
書

に
関

す
る

文
献

文
献
番
号

著
者

学
会
誌

巻
号

ペ
ー
ジ
発
表
年

タ
イ
ト
ル

論
文
種
類

目
的

対
象

研
究
デ
ザ
イ
ン

調
査
方
法

主
な
結
果
の
概
要

2
神
田
知
子
，
高
橋
孝
子
，
久
保
田
恵
，

小
林
奈
穂
，
村
山
伸
子
，
齊
藤
陽
子
，

増
田
利
隆
，
河
野
美
穂
，
石
田
裕
美

栄
養
学
雑
誌

7
0

2
1
4
0
-
1
5
1
2
0
1
2
栄
養
管
理
報
告
書
を
用
い
た
特
定
給
食

施
設
に
お
け
る
食
事
摂
取
基
準
の
活
用
に

関
す
る
調
査

資
料

特
定
給
食
施
設
に
お
け
る
食
事
摂
取
基
準
の

活
用
の
実
態
を
把
握
す
る
た
め
に
，
各
自
治
体

の
栄
養
管
理
報
告
書
の
書
式
か
ら
基
礎
理
論

の
手
順
に
基
づ
く
栄
養
管
理
の
実
施
が
把
握

で
き
る
か
を
調
査
す
る
こ
と
。

1
1
4
の
自
治
体
（
都
道
府
県
，
保
健
所
を

設
置
す
る
市
及
び
特
別
区
）
か
ら
提
出
の

あ
っ
た
書
式
の
う
ち
，

「
病
院
・
介
護
保
険
社
会
福
祉
施
設
用
」

8
7
自
治
体
と
「
事
業
所
用
」
8
6
自
治
体
。

横
断
研
究

自
治
体
の
栄
養
管
理
報
告
書
の
書
式
に

つ
い
て
集
計
し
，
栄
養
管
理
の
実
施
が

把
握
で
き
る
内
容
か
を
調
査
。

集
計
内
容
は
『
対
象
集
団
の
特
性
の

把
握
』
，
『
身
体
状
況
や
食
事
摂
取
量
の

把
握
』
，
『
食
事
計
画
の
決
定
と
実
施
の

評
価
』
と
し
た
。

・
「
対
象
集
団
の
特
性
の
把
握
」
が
で
き
る
項
目
の
設
定
な
し

　
　
：
2
自
治
体
（
2
.3
％
）

・
性
別
・
年
齢
階
級
・
身
体
活
動
レ
ベ
ル
別
の
人
数
を
同
時
に
把
握

　
　
：
2
5
自
治
体
（
2
9
.1
％
）

・
給
与
栄
養
目
標
量
の
算
出
：
8
1
自
治
体
（
9
4
.2
％
）

・
食
事
摂
取
量
の
記
載
：
1
0
自
治
体
（
1
1
.6
％
）

3
丹
羽
み
な
み
，
久
保
彰
子

日
本
災
害
食
学
会
誌

1
1

1
9
-
1
3

2
0
2
4
栄
養
管
理
状
況
報
告
書
に
お
け
る
特
定

給
食
施
設
の
災
害
時
の
給
食
・
栄
養
管
理

対
応
に
関
す
る
把
握
状
況

原
著
論
文

特
定
給
食
施
設
指
導
を
活
用
し
た
災
害
時

対
応
の
支
援
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
。

都
道
府
県
，
特
別
区
，
保
健
所
設
置
市
の

1
5
7
自
治
体
の
栄
養
管
理
状
況
報
告
書
の

書
式
デ
ー
タ

横
断
研
究

栄
養
管
理
状
況
報
告
書
の
災
害
時
対
応

に
関
す
る
項
目
の
記
載
有
無
お
よ
び
項
目

内
容
を
調
査
。

・
災
害
時
の
対
応
に
関
す
る
項
目
が
な
い
：
1
3
自
治
体
（
8
.3
％
）

・
「
非
常
用
備
蓄
の
有
無
」
の
記
載
：
9
9
.3
％

・
「
災
害
時
の
対
応
マ
ニ
ュ
ア
ル
の
有
無
」
：
9
3
.1
％

表
2
-
1
. 
日

本
に

お
け

る
事

業
所

給
食

の
実

態
に

関
す

る
論

文

文
献
番
号

著
者

学
会
誌

巻
号

ペ
ー
ジ
発
表
年

タ
イ
ト
ル

論
文
種
類

目
的

対
象

研
究
デ
ザ
イ
ン

調
査
方
法

主
な
結
果
の
概
要

4
鎹
吉
，
北
野
直
子

栄
養
学
雑
誌

6
1

1
3
9
-
4
5

2
0
0
3
熊
本
県
の
一
事
業
所
給
食
施
設
の

給
食
内
容
に
関
す
る
研
究

研
究
ノ
ー
ト

熊
本
市
の
一
事
業
所
給
食
施
設
の
定
食
献
立

の
使
用
食
品
素
材
や
食
品
群
，
調
理
法
の

出
現
率
，
累
積
率
等
を
把
握
し
，
企
業
給
食
の

実
態
（
献
立
内
容
や
供
食
状
況
）
を
把
握
。

ま
た
，
企
業
給
食
の
改
善
方
途
を
考
察
す
る

こ
と
。

調
査
対
象
施
設
は
，
熊
本
市
に
隣
接
す
る

敷
地
内
に
1
9
7
6
年
に
設
立
さ
れ
た
，
工
場

1
施
設
。

事
例
検
討

対
象
施
設
で
1
年
間
に
提
供
さ
れ
た
，
献
立

内
容
か
ら
，
用
食
品
素
材
や
食
品
群
，

調
理
法
の
出
現
率
，
累
積
率
等
を
把
握
し
，

企
業
給
食
の
実
態
（
献
立
内
容
や
供
食

状
況
）
を
把
握
。

・
使
用
食
品
素
材
の
種
類
：
獣
鳥
肉
類
が
主
菜
の
定
食
で
は
1
3
4
種
類
，

　
魚
介
類
が
主
菜
の
定
食
で
は
1
4
4
種
類
あ
る
が
，
ほ
ぼ
4
0
種
類
の
食
品

　
で
累
積
率
8
0
％
を
占
め
た
。

・
栄
養
素
等
給
与
目
標
量
に
対
す
る
実
給
与
量
：
食
塩
相
当
量
で
や
や

　
多
く
，
カ
ル
シ
ウ
ム
量
で
少
な
か
っ
た
。

5
飯
澤
裕
美
，
青
木
敦
子
，

矢
崎
真
樹
子
，
多
田
志
織
，
小
松
仁

信
州
公
衆
衛
生
雑
誌

3
2

2
9
-
3
4

2
0
0
9
事
業
所
給
食
施
設
の
栄
養
管
理
，

健
康
教
育
の
実
態
調
査

原
著
論
文

松
本
保
健
所
管
内
事
業
所
内
の
特
定
給
食

施
設
等
に
お
け
る
，
従
業
員
に
対
す
る
栄
養

管
理
及
び
健
康
教
育
の
実
態
を
把
握
し
，
特
定

給
食
施
設
等
を
健
康
づ
く
り
の
推
進
を
す
る
た

め
の
社
会
資
源
の
一
つ
と
し
て
活
用
す
る
た
め

の
支
援
の
仕
方
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
。

松
本
保
健
所
に
届
出
の
あ
る
特
定
給
食

施
設
等
の
う
ち
，
事
業
所
，
寄
宿
舎
等
の

給
食
施
設
運
営
者
3
7
施
設
。

横
断
研
究

従
業
員
（
寄
宿
舎
入
所
者
）
の
健
康
に

関
す
る
情
報
の
把
握
状
況
，
健
康
増
進
を

考
慮
し
た
食
事
提
供
，
健
康
情
報
の
提
供
，

食
事
バ
ラ
ン
ス
ガ
イ
ド
の
活
用
，
健
康
増
進

法
第
2
1
条
の
認
知
等
の
項
目
に
つ
い
て
の

ア
ン
ケ
ー
ト
。

・
給
食
利
用
者
の
健
康
状
態
を
把
握
し
て
い
る
施
設
は
全
体
の
4
5
.9
％

・
利
用
者
の
栄
養
状
態
に
基
づ
い
た
給
与
栄
養
目
標
量
の
設
定
を

　
し
て
い
る
施
設
は
5
1
.4
％

・
規
模
の
小
さ
い
準
特
定
給
食
施
設
で
は
，
2
5
.0
％
の
施
設
が
給
食
の

　
給
与
栄
養
目
標
量
を
設
定
し
て
い
た
。

6
髙
橋
孝
子
，
石
田
裕
美

日
本
給
食
経
営

管
理
学
会
誌

1
4

1
2
1
-
3
0

2
0
2
0
衛
生
行
政
報
告
例
か
ら
み
た
事
業
所
給
食

施
設
に
お
け
る
栄
養
士
，
管
理
栄
養
士
の

配
置
の
現
状

資
料

健
康
増
進
法
施
行
以
降
の
事
業
所
給
食
施
設

の
栄
養
士
，
管
理
栄
養
士
の
配
置
の
実
態
と

そ
の
課
題
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
。

分
析
対
象
の
資
料
は
，
平
成
1
5
年
度
か
ら

平
成
2
8
年
度
ま
で
の
厚
生
労
働
省
が
公
表

し
て
い
る
衛
生
行
政
報
告
例
。
特
に
第
2
章

栄
養
の
給
食
施
設
数
・
管
理
栄
養
士
数
・

栄
養
士
数
・
調
理
師
数
（
特
定
給
食
施
設
―

そ
の
他
の
給
食
施
設
・
施
設
の
種
類
別
）
を

用
い
た
。

衛
生
行
政
報
告
例
か
ら

事
業
所
給
食
施
設
数

や
，
事
業
所
給
食
施
設

の
管
理
栄
養
士
ま
た
は

栄
養
士
の
配
置
の
実
態

を
調
査
。

衛
生
行
政
報
告
例
か
ら
事
業
所
給
食
施
設

数
や
，
事
業
所
給
食
施
設
の
管
理
栄
養
士

ま
た
は
栄
養
士
の
配
置
の
実
態
を
調
査
。

・
事
業
所
給
食
施
設
数
は
平
成
1
5
年
度
以
降
減
少
し
，
特
に
小
規
模
施
設

　
の
減
少
が
大
き
い
。

・
事
業
所
給
食
施
設
の
管
理
栄
養
士
の
配
置
率
は
，
病
院
や
介
護
老
人

　
保
健
施
設
よ
り
低
か
っ
た
。
し
か
し
管
理
栄
養
士
が
配
置
さ
れ
た
大
規
模

　
の
事
業
所
給
食
施
設
数
は
平
成
1
5
年
度
4
8
0
施
設
か
ら
平
成
2
8
年
度

　
6
8
6
施
設
と
増
加
し
，
管
理
栄
養
士
の
配
置
率
は
平
成
1
5
年
度
1
7
.6
％

　
か
ら
平
成
2
8
年
度
2
6
.5
％
と
高
く
な
っ
て
い
た
。

7
村
田
淳
子
，
吉
岡
有
紀
子

総
合
健
診

4
7

2
3
5
7
-
3
6
3
2
0
2
0
職
員
食
堂
利
用
者
の
食
堂
利
用
頻
度
と

食
堂
の
役
割
の
認
識
，
利
用
理
由
及
び

利
用
状
況
と
の
関
連

短
報

事
業
所
給
食
に
お
け
る
喫
食
者
の
職
員
食
堂

（
食
堂
）
利
用
頻
度
と
，
利
用
頻
度
別
の
食
堂

の
役
割
の
認
識
，
利
用
理
由
及
び
利
用
状
況

を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
。

事
業
所
給
食
と
し
て
設
置
さ
れ
て
い
る

神
奈
川
県
内
A
市
役
所
職
員
食
堂
を
利
用

す
る
職
員
8
8
人
（
男
性
5
9
人
，
女
性
2
9
人
）

事
例
検
討

食
堂
利
用
職
員
に
無
記
名
の
自
記
式
質
問

紙
調
査
を
実
施
し
，
食
堂
利
用
頻
度
が

週
3
回
以
上
（
利
用
頻
度
高
群
）
と
週
2
回

以
下
（
利
用
頻
度
低
群
）
の
2
群
で
分
析
。

・
食
堂
の
役
割
の
認
識
：
「
食
事
の
場
」
，
「
金
銭
面
の
サ
ポ
ー
ト
」
，
「
身
体

　
の
健
康
の
保
持
増
進
」
と
い
っ
た
福
利
厚
生
や
健
康
管
理
で
あ
っ
た
。

・
実
際
の
利
用
理
由
：
「
職
場
か
ら
近
い
」
，
「
安
く
食
べ
ら
れ
る
」
，
「
食
事
に

　
時
間
が
か
か
ら
な
い
」
と
い
っ
た
福
利
厚
生
。

8
奥
薗
美
代
子
，
能
瀬
陽
子
，

髙
山
祐
美
，
湯
面
百
希
奈
，
鈴
木
新
，

飯
田
晃
生
，
村
田
一
平
，
永
井
成
美

栄
養
学
雑
誌

8
0

2
1
3
9
-
1
4
8
2
0
2
2
2
4
時
間
稼
働
事
業
所
の
社
員
食
堂
に

お
け
る
メ
ニ
ュ
ー
選
択
と
社
員
の
勤
務

形
態
・
喫
食
時
間
の
関
連
性

資
料

2
4
時
間
稼
働
の
製
造
工
場
の
社
員
食
堂
の

給
食
管
理
シ
ス
テ
ム
デ
ー
タ
か
ら
，
社
員
が

選
択
す
る
メ
ニ
ュ
ー
と
勤
務
形
態
・
喫
食

時
間
の
関
連
性
を
検
討
す
る
こ
と
。

国
内
の
A
社
（
業
種
：
金
属
製
品
の
製
造
業
）

の
社
員
食
堂
で
提
供
さ
れ
て
い
る
メ
ニ
ュ
ー

の
選
択
状
況
に
つ
い
て
，
給
食
会
社
の
給
食

管
理
シ
ス
テ
ム
デ
ー
タ
を
使
用
。

事
例
検
討

各
営
業
時
間
に
提
供
さ
れ
た
全
メ
ニ
ュ
ー

（
主
菜
，
副
菜
，
麺
類
，
単
品
も
の
，

デ
ザ
ー
ト
に
分
類
）
を
1
3
日
分
抽
出
。

各
メ
ニ
ュ
ー
の
選
択
さ
れ
や
す
さ
は
，
選
択

割
合
（
提
供
実
績
数
／
実
来
客
数
）
で
算
出

し
，
勤
務
形
態
（
日
勤
群
と
交
替
群
）
，

お
よ
び
喫
食
時
間
に
よ
る
違
い
を
検
討
。

・
勤
務
形
態
別
：
交
替
群
は
日
勤
群
と
比
べ
て
野
菜
を
含
む
副
菜
の
選
択

　
割
合
が
有
意
に
低
か
っ
た
。
主
食
・
主
菜
・
副
菜
が
揃
う
セ
ッ
ト
よ
り
，

　
麺
類
，
単
品
も
の
・
副
菜
の
セ
ッ
ト
の
選
択
割
合
が
有
意
に
高
か
っ
た
。

・
喫
食
時
間
別
：
深

夜
は
他
の
時
間

帯
よ
り
も
麺
類
と

甘
い
デ
ザ
ー
ト
の

　
選
択
割
合
が
有
意
に
高
か
っ
た
。

9
田

丸
淳
子
，

佐
藤
美
紀
，

青
木
る
み
子

日
本
給
食
経
営

管
理
学
会
誌

1
8

1
7
-
1
7

2
0
2
4

「
健
康
な
食
事
・
食

環
境
」
認

証
制
度

ス
マ
ー
ト

ミ
ー
ル
給
食

部
門
に
お
い
て

更
新
が
認
め
ら
れ
た
事
業
所
に
お
け
る

ス
マ
ー
ト

ミ
ー
ル
提
供
状
況

研
究
ノ
ー
ト

事
業
所
給
食
に
お
け
る
「
健
康
な
食
事
・

食
環

境
」
認

証
制
度
ス
マ
ー
ト

ミ
ー
ル
の
提
供

状
況
を
分
析
し
，
そ
の
課
題
と
対

策
を
検
討

す
る
こ
と
で
，
ス
マ
ー
ト

ミ
ー
ル
の
一

層
の

普
及
に
寄
与
す
る
こ
と
。

ス
マ
ー
ト

ミ
ー
ル
認

証
を

受
け

更
新
し
た

事
業
所
（
更
新
事
業
所
）
1
3
4
件
を
対
象
。

横
断
研
究

新
規
認

証
時
と

更
新
時
の

審
査
書
類
を

用
い
て
，
食
堂
の
総

席
数
や
提
供
食
数
，

ス
マ
ー
ト

ミ
ー
ル
提
供
割
合
，

オ
プ
シ

ョ
ン

項
目
の
認

証
状
況
に
つ
い
て
検
討
。

・
食
堂
の
総

席
数
，
提
供
食
数
は
工
場
以

外
群
に
比
べ
工
場
群
で
高

値
　

だ
っ
た
が
，
ス
マ
ー
ト

ミ
ー
ル
の
提
供
割
合
や

販
売
価

格
に

差
は

　
無
か
っ
た
。

・
第
2
回

更
新
（
2
0
2
1
年
度

審
査
）
で
は
，
提
供
食
数
，
ス
マ
ー
ト

ミ
ー
ル

　
提
供
割
合
は

初
回
認

証
時
に
比
べ
減
少
し
て
い
た
。

・
認
定
施
設
の
8
6
.7
％
が

更
新
し
て
お
り
，

オ
プ
シ

ョ
ン
項
目
認

証
数
は

　
増
加
し
て
い
た
。

1
0

村
田
淳
子

, 
吉
岡
有
紀
子

総
合
健
診

4
9

2
2
8
9
-
2
9
8
2
0
2
2

職
員
食
堂
で
の
喫
食
者
の
健
康
づ
く
り
の

た
め
の
栄
養
教
育
の
実
施

可
能
性
の
検
討

─
食
堂
運
営

担
当
者

へ
の
栄
養
教
育
に

関
す
る
情
報
提
供
の

試
み

─

原
著

従
業
員
食
堂
運
営

担
当
課
職
員

へ
従
業
員

食
堂
で
の
栄
養
教
育
に
関
す
る
情
報
提
供
を

行
う
こ
と
に
よ
る
，
従
業
員
食
堂
で
の
喫
食
者

の
健
康
づ
く
り
の
た
め
の
栄
養
教
育
の
実
施

可
能
性
を
検
討
す
る
こ
と
。

市
役
所
職
員
食
堂
の
運
営

担
当
課
職
員
4
人

及
び

受
託
給
食
会
社
従
業
員
1
人

横
断
研
究

食
堂
の
実
態
を

踏
ま

え
て

作
成
し
た
「
食
堂

で
の
栄
養
教
育
に
関
す
る
マ
ニ
ュ
ア
ル
」
を

用
い
，
対
象
者

へ
情
報
提
供
を
行
い
，
そ
の

内
容
に
関
す
る
知
識
と
態
度
に
つ
い
て

無
記
名
の
自
記
式
質
問
紙
調
査
を
実
施
。

・
従
業
員
食
堂
で
の
栄
養
教
育
に
関
す
る
情
報
提
供
を
行
う
こ
と
で
，

担
当

　
課
職
員
全
員
が
『
お
い
し
く

楽
し
い
食
事
』
，
『
健
康
づ
く
り
』
，
『
衛
生

的
で

　
安
全
な
食
事
の
提
供
』
，
『
関

係
部

門
・
職
種
と
の
連

携
』
の
各
取

組
に

　
つ
い
て
「
分
か
っ
た
」
と
回

答
し
た
。

・
態
度
（
意

図
）
も
，

担
当
課
職
員
全
員
が
マ
ニ
ュ
ア
ル
を

読
ん
で
食
堂
で
の

　
健
康
づ
く
り
の
た
め
の

昼
食
サ
ー

ビ
ス
を
や
っ
て
「
ま
あ
ま
あ

思
っ
た
」
と

　
回

答
し
た
。

1
1

佐
藤

愛
香
，

柴
田

愛
栄
養
学
雑
誌

8
3

2
7
8
-
8
6

2
0
2
5
社
員
食
堂
の
設
置
・
利
用
状
況
と
利
用
に

関
連
し
た
社
会
人

口
統
計
学

的
要

因
お
よ
び

理
由

資
料

日
本
の
勤
労
者
を
対
象
に
，
社
員
食
堂
の

設
置
・
利
用
割
合
と
地

域
・
業
種
の
分

布
，

社
員
食
堂
の
利
用
に
関
す
る
社
会
人

口
統
計
学

的
要

因
と
利
用
理
由
に
つ
い
て

明
ら
か
に
す
る
こ
と
。

社
会
調
査
会
社
の

登
録

モ
ニ
タ
ー
で
横
断

調
査
に
回

答
し
た
1
,1
3
7
名
を
対
象
と
し
た
。
横
断
研
究

社
会
調
査
会
社
の

登
録

モ
ニ
タ
ー
で

2
0
2
0
年
9
月
に
イ
ン
タ
ー

ネ
ッ
ト
横
断
調
査

を
実
施
。
社
員
食
堂
設
置
の
有
無
，
利
用

頻
度
，

+
O
1
6
利
用
理
由
，
社
会
人

口
統
計
学

的 変
数
に
つ
い
て
の
項
目
に
回

答
。

・
社
員
食
堂
が
あ
る
と
回

答
し
た
も
の
は
全
体
の
2
7
％
で
あ
り
，

居
住
地

域
　
は

中
部
，
勤
務

先
業
種
は
製
造
業
お
よ
び
公
務
に
て
有
意
に
高
か
っ
た
。

・
社
員
食
堂
の
利
用
は
男
性
，
2
0
歳
代
，
大
学
以
上
の
教
育

歴
を
有
す
る

　
者
で
有
意
に
高
く
，
利
用
頻
度
は
，
非
利
用
者
と

毎
日
利
用
者
が

　
そ
れ

ぞ
れ
4
0
％
を
占
め
て
い
た
。
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表
2
-
2
. 
日

本
の

事
業

所
給

食
の

場
を

利
用

し
た

介
入

事
例

文
献
番
号

著
者

学
会
誌

巻
号

ペ
ー
ジ
発
表
年

タ
イ
ト
ル

論
文
種
類

目
的

対
象

研
究
デ
ザ
イ
ン

調
査
方
法

主
な
結
果
の
概
要

1
2

冨
澤

真
美

，
須

藤
美

智
子

，
木

村
誠

知
子

，
平

野
美

知
，

石
川

俊
次

，
石

田
裕

美
栄

養
学

雑
誌

6
8

4
2
7
0
-
2
7
5

2
0
1
0

事
業

所
給

食
施

設
に

お
け

る
ヘ

ル
シ

ー
メ

ニ
ュ

ー
の

給
与

エ
ネ

ル
ギ

ー
量

事
例

報
告

減
量

を
目

的
と

し
た

栄
養

教
育

プ
ロ

グ
ラ

ム
参

加
者

に
つ

い
て

，
社

員
食

堂
で

の
食

事
選

択
状

況
お

よ
び

身
体

状
況

を
観

察
す

る
こ

と
。

某
株

式
会

社
の

神
奈

川
県

内
に

あ
る

A
事

業
所

お
よ

び
東

京
都

内
に

あ
る

B
事

業
所

に
勤

務
す

る
男

性
社

員
で

，

B
M

I 
2
4
kg

/
m
2
以

上
の

者
を

対
象

に
行

わ
れ

た
ウ

ェ
ル

ネ
ス

ス
ク

ー
ル

参
加

者
2
7
名

介
入

研
究

・
ウ

ェ
ル

ネ
ス

ス
ク

ー
ル

に
よ

る
6
か

月
間

の
　

介
入

を
行

う
。

・
昼

食
選

択
状

況
は

，
F
e
liC

aシ
ス

テ
ム

を
　

用
い

て
，

調
査

期
間

中
6
ヵ

月
間

観
察

。
　

介
入

前
，

3
ヵ

月
後

，
6
ヵ

月
後

の
身

体
計

測
　

(身
長

・
体

重
・
体

組
成

・
血

圧
・
腹

囲
）
を

　
実

施
。

・
平

均
エ

ネ
ル

ギ
ー

選
択

量
は

，
体

重
減

少
群

6
7
6
±

7
3
 k

c
al

，
体

重
維

持
・

　
増

加
群

7
0
9
±

6
4
 k

c
al

で
あ

り
，

両
者

の
間

に
は

有
意

な
差

が
認

め
　

ら
れ

た
。

・
た

ん
ぱ

く
質

，
脂

質
，

脂
質

エ
ネ

ル
ギ

ー
比

率
も

体
重

維
持

・
増

加
群

に
　

比
べ

体
重

減
少

群
で

有
意

に
少

な
か

っ
た

。
・
昼

食
の

選
択

エ
ネ

ル
ギ

ー
量

の
分

布
を

1
0
0
 k

c
al

単
位

で
見

る
と

，
　

最
頻

値
は

体
重

減
少

群
で

6
0
0
～

7
0
0
 k

c
al

，
体

重
維

持
・
増

加
群

で
は

　
7
0
0
～

8
0
0
 k

c
al

で
あ

っ
た

。

1
3

奥
薗

美
代

子
，

半
澤

史
聡

，
髙

山
祐

美
，
湯
面
百
希

奈
，

吉
谷
佳

代
，
永
井

成
美

栄
養

学
雑

誌
8
2

6
2
0
9
-
2
1
9

2
0
2
4

社
員

食
堂

に
お

け
る
夜

間
の
健
康

的
な

セ
ッ
ト

メ
ニ

ュ
ー
提
供

が
交
替
制

勤
務

者
の

メ
タ
ボ
リ
ッ

ク
シ
ン
ド

ロ
ー

ム
指
標

，
体

調
，

食
態
度

に
及
ぼ

す
効
果

 ─
層
別
無
作
為
化

比
較

対
照
試
験
─

研
究
ノ

ー
ト

社
員

食
堂

に
お

け
る
夜

間
の
健
康

的
な
セ
ッ
ト

メ
ニ

ュ
ー
提
供

が
，
交
替
制

勤
務

者
の

メ
タ
ボ

リ
ッ

ク
シ
ン
ド

ロ
ー

ム
指
標

，
体

調
，

食
態
度

に
及
ぼ

す
効
果

を
評
価

す
る

こ
と

。

製
造

業
1
社

の
男

性
交
替
制

勤
務

者
4
8
名

）
を
年
齢
（
中
央

値
；
4
1
歳

以
上

）
と

B
o
dy

M
as
s 

In
de
x（
肥
満
；
2
5
 k

g/
m
2
以

上
）
で

，
介

入
群

2
3
名

，
対
照

群
2
5
名

に
層
化

無
作
為
割
付

介
入

研
究

（
層
別
無
作
為
化

　
比
較

対
照
試
験

）

介
入

群
は

，
2
0
分

間
の

栄
養

教
育

を
単
回

受
け

，
2
ヵ

月
間

，
夜

勤
時

の
社

員
食

堂
で

1
6
回

，
健
康

的
な
セ
ッ
ト

メ
ニ

ュ
ー

を
摂
取

し
た

。
対
照

群
は

，
同
じ

期
間

に
普
段
通

り
の

メ
ニ

ュ
ー

を
摂
取

し
た

。
介

入
前

後
の

調
査

・
測
定

で
体

重
，

体
組

成
，

血
圧

，
血
液

生
化

学
検

査
値

，
体

調
，

食
態
度

の
デ

ー
タ

を
比
較

。

・
介

入
群

で
は

対
照

群
と

比
べ

て
，

介
入

後
の

腹
囲

減
少

量
が
多

い
　
傾
向

が
み

ら
れ

た
。

・
他

の
M

e
tS
指
標

の
変
化

量
は

両
群

で
有

意
な

差
は

な
か

っ
た

。
・
体

調
と

食
態
度

に
関

す
る
主

観
的
評
価
項

目
は

，
い
ず

れ
も

介
入

群
が

　
対
照

群
よ

り
も

有
意

に
ス
コ
ア

が
高

か
っ

た
。

表
3
-
1
. 
勤

労
者

の
食

選
択

に
関

す
る

研
究

文
献
番
号

著
者

学
会
誌

巻
号

ペ
ー
ジ
発
表
年

タ
イ
ト
ル

論
文
種
類

目
的

対
象

研
究
デ
ザ
イ
ン

調
査
方
法

主
な
結
果
の
概
要

1
4

E
liz

ab
e
th

 V
., 
E
lli
s 
L
. 
V
.,

In
gr

id
 H
. 
M
. 
S
.

A
pp

e
ti
te

1
3
3

2
9
7
-
3
0
4

2
0
1
9
‘
I’
ve

 w
o
rk

e
d 
so

 h
ar
d,

 I
 d

e
se
rv

e
 a

sn
ac

k 
in

 t
h
e
 w
o
rk
si
te

 c
af

e
te
ri

a'
: 
A

fo
c
u
s 

gr
o
u
p 
st
u
dy

A
rt

ic
le

オ
ラ
ン
ダ
人
従

業
員

の
食

事
選

択
や
職
場

の
カ
フ

ェ
テ
リ
ア

を
利

用
す

る
際

の
動
機
づ

け
に

関
す

る
評
価

を
行

う
。
従

業
員

が
職
場

食
堂

を
訪

れ
る
理
由

を
知

る
こ

と
。

オ
ラ
ン
ダ
企

業
7
社

の
従

業
員

4
5
名

横
断

研
究

フ
ォ

ー
カ

ス
グ

ル
ー

プ
イ
ン
タ
ビ

ュ
ー

に
よ

り
，

1
) 

食
品

選
択

の
推
進
要
因

と
動
機

，
2
) 
職
場

食
堂

を
訪

れ
る
動
機

，
3
) 
職
場

食
堂

で
の

食
品

選
択

の
動
機

，
4
) 
職
場

食
堂

の
商
品

の
健
康

性
に

対
す

る
認
識

，
5
) 

よ
り
健
康

的
な

食
事

を
奨
励

す
る

た
め

に
従

業
員

が
提
起

し
た
解
決
策

を
聞
き
取

り
，

質
的
解
析

を
実

施
。

・
食
品

選
択

の
最

も
重
要

な
要
因

は
，
「
健
康

性
」
，
「
価
格
」
，
「
味
」
。

・
カ
フ

ェ
テ
リ
ア

は
休
憩

に
利

用
す

る
た

め
，

食
品

の
選

択
に

お
い

て
　
「
健
康

性
」
は
そ

れ
ほ
ど

重
要

で
は

な
い

。
・
健
康

的
な

食
品

の
選

択
肢

の
増

加
，

知
識

の
提
供

，
価
格

の
変
更

，
　
健
康

的
な

食
品

を
目
立

つ
よ

う
に
置

く
こ

と
を
提
案
さ

れ
た

。

1
5

K
. 
G

la
n
z,

 M
. 
B

as
il,

 E
. 
M

ai
ba

c
h
, 
J
.

G
o
ld
be
rg
, 
D
. 
S
n
yd

e
r

J
o
u
rn

al
 o
f 
th

e
A

m
e
ri

c
an

 D
ie
te
ti

c
A
ss
o
c
ia
ti
o
n

9
8

1
0

1
1
1
8

-
1
1
2
6

1
9
9
8

W
h
y 

A
m

e
ri

c
an
s 
E
at

 W
h
at

 T
h
e
y 
D
o
:

T
as
te
, 
N
u
tr

it
io
n
, 
C
o
st
, 
C
o
n
ve
n
ie
n
c
e
,

an
d 
W

e
ig
h
t 

C
o
n
tr
o
l 
C
o
n
c
e
rn
s 

as
In
fl
u
e
n
c
e
s 
o
n
 F
o
o
d 

C
o
n
su

m
pt

io
n

R
e
se

ar
c
h

個
人

の
食

事
選

択
に

お
い

て
，
味

，
栄

養
，

コ
ス
ト

，
利
便

性
，

体
重
コ
ン
ト

ロ
ー

ル
の

重
要

性
と
健
康

に
関
連

す
る

ラ
イ
フ

ス
タ
イ

ル
の

選
択

に
関
連

し
，

実
際

の
食

行
動

を
予

測
す

る
か
検
討

す
る

こ
と

。

全
米

の
成
人

5
,0

0
0
人

を
対

象
と

し
た

ラ
イ
フ

ス
タ
イ

ル
調

査
（
D
D

B
 N

e
e
dh

am
 W
o
rl
dw

id
e
）

ラ
イ
フ

ス
タ
イ

ル
調

査
の
回
答

者
(3
,8

3
5
人

）
に

ヘ
ル

ス
ス
タ
イ

ル
調

査
を

実
施

（
2
,9

6
7
人
回
答

）

横
断

研
究

調
査
項

目
は
年
齢

，
性
別

，
収

入
，
人
種

，
社

会
的

認
知
構

成
要
素
（
行
動

，
個
人

的
内

的
要
因

，
社

会
的
環
境
要
因

）
，
健
康

行
動
（
喫
煙

，
飲
酒

，
活
動

量
，

栄
養
（
脂
肪

の
摂
取

，
野
菜
や
果
物

の
摂
取

）
）
，

体
重

管
理

，
こ

れ
ら

の
健
康
へ

の
脅
威
や
リ

ス
ク

認
知

，
満
足
感

，
自
己
効
力
感

，
モ
チ
ベ

ー
シ
ョ
ン

，
社

会
的
影
響
等

を
測
定

。

・
最

も
重
視

し
た

も
の

は
味
（
4
.7
点

）
，

次
い

で
価
格
（
4
.1
点

）
，

栄
養

　
（
3
.9
点

）
，
利
便

性
（
3
.8
点

）
，

体
重
管
理
（
3
.4
点

）
。

・
高
齢

者
ほ
ど

栄
養

と
体

重
コ
ン
ト

ロ
ー

ル
が

重
要

。
・
若
年

者
ほ
ど
価
格

と
利
便

性
が

重
要

。
・
女

性
は

，
男

性
に

比
べ

，
味

，
栄

養
，
価
格

，
体

重
コ
ン
ト

ロ
ー

ル
が

重
要

。
・
低

所
得

者
は
価
格

と
利
便

性
が

重
要

。
・
非
白
人

は
，
味

，
栄

養
，
コ

ス
ト

，
利
便

性
，

体
重
管
理

が
重
要

。
・
健
康

的
な

ラ
イ
フ

ス
タ
イ

ル
の
人

は
，

栄
養

，
体

重
コ
ン
ト

ロ
ー

ル
が

　
重
要

で
，

食
品

選
択

に
自

ら
関

わ
る

。
・
高
齢

者
，
健
康

的
な

ラ
イ
フ

ス
タ
イ

ル
の
人

は
，

野
菜
や
果
物

を
食

べ
る

　
可
能

性
が
高

い
。

・
若
年

者
，

男
性

，
低

所
得

者
，
黒
人

は
フ
ァ

ー
ス
ト
フ

ー
ド

を
よ

く
食

べ
て

　
い

る
。

栄
養
や

体
重
コ
ン
ト

ロ
ー

ル
の

重
要
さ

と
は
負

の
相
関

，
利
便

性
　

と
は
正

の
相
関

。

1
6

林
芙

美
，
武

見
ゆ

か
り

，
村

山
伸

子
栄

養
学

雑
誌

7
3

2
5
1
-
6
1

2
0
1
5

成
人

に
お

け
る
経
済

的
要
因

と
食

に
関

す
る

認
知

的
要
因

，
食

行
動

，
お

よ
び

食
の
Q
O
L
と

の
関
連

原
著

成
人

を
対

象
に

，
経
済

的
要
因

と
食

に
関

す
る

認
知

的
要
因

，
食

行
動
及

び
食

の
Q
O
L
と

の
関
連

を
明

ら
か

に
す

る
こ

と
。

平
成

2
3
年
「
食

育
に
関

す
る

意
識

調
査
」

（
内
閣
府

）
の
デ

ー
タ

を
使

用
。

満
2
0
歳

以
上

の
層
化
無
作
為
抽
出
さ

れ
た

男
女

3
,0

0
0
名

の
う
ち

，
回
答

が
得

ら
れ

た
男
女

1
,8

6
7
名

か
ら

，
回
答

に
不
備

の
な

か
っ

た
者
（
1
,5

2
2
名
：
男

性
7
0
6
名

，
女

性
8
1
6
名

）

横
断

研
究

調
査
項

目
は

，
基
本
属

性
（
性
別

，
年
齢
層

，
婚
姻

状
況

，
世
帯

員
数

，
1
8
歳
未
満

の
子
供

の
有
無

，
都
市
規
模

）
，
世
帯
年
収

，
主

観
的

暮
ら

し
向
き

，
食

に
関

す
る

認
知

的
要
因
（
食

態
度

，
食

知
識

，
行
動
変
容

ス
テ

ー
ジ

）
。

・
食
品

選
択

で
重
視

す
る
要
因

で
は

，
“
2
0
0
万
円
未
満
”
や
“
ゆ

と
り

な
し
”

　
は

，
“
6
0
0
万
円

以
上
”
や
“
ゆ

と
り

あ
り
”
に

比
べ

て
，
価
格
や

量
・
大
き
さ

　
の
オ
ッ
ズ

比
が
高

く
，

お
い

し
さ
や
産
地

，
栄

養
価

な
ど

は
低

か
っ

た
。

・
ま

た
，
今

後
身

に
付

け
た

い
知
識

で
は
“
2
0
0
万
円
未
満
”
や
“
ゆ

と
り

な
し
”

　
で

食
費

を
節
約

す
る
料
理

の
作

り
方

の
オ
ッ
ズ

比
が
高

く
，
健
康

に
配
慮

　
し

た
料
理

の
作

り
方

な
ど

は
低

か
っ

た
。

・
朝

食
な
ど

の
食

行
動

は
，
世
帯

の
年

間
収

入
で

は
な

く
，
主

観
的

な
暮

ら
し

　
向
き

と
の

間
に

有
意

な
関
連

を
示

し
た

。
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表
3
-
2
. 
海

外
の

社
員

食
堂

の
食

環
境

整
備

の
実

態

文
献
番
号

著
者

学
会
誌

巻
号

ペ
ー
ジ
発
表
年

タ
イ
ト
ル

論
文
種
類

目
的

対
象

研
究
デ
ザ
イ
ン

調
査
方
法

主
な
結
果
の
概
要

1
7

C
e
n
te

rs
 f

o
r 

D
is

e
as

e
 C

o
n
tr

o
l 
an

d
P

re
ve

n
ti

o
n

2
0
1
7

F
o
o
d 

S
e
rv

ic
e
 G

u
id

e
lin

e
s 

fo
r 

F
e
de

ra
l

F
ac

ili
ti

e
s,

h
tt

ps
:/

/
w

w
w

.c
dc

.g
o
v/

n
u
tr

it
io

n
/
m

e
di

a/
pd

fs
/
2
0
2
4
/
0
6
/
gu

id
e
lin

e
s_

fo
r_

fe
de

ra
l_
c
o

n
c
e
ss

io
n
s_

an
d_

ve
n
di

n
g_

o
pe

ra
ti

o
n
s.

pd
f

（
ア

ク
セ

ス
日

2
0
2
5
/
5
/
5
）

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

【
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
の

目
標

】
・
連

邦
施

設
に

お
い

て
，

よ
り

健
康

的
な

食
品

と
　

飲
料

の
入

手
が

可
能

と
な

り
，

ま
た

推
奨

　
さ

れ
る

こ
と

。
・
連

邦
の

給
食

施
設

に
お

い
て

，
環

境
に

配
慮

　
さ

れ
た

取
組

が
行

わ
れ

，
地

域
社

会
が

　
地

元
の

食
材

調
達

に
よ

り
，

経
済

的
に

支
援

　
さ

れ
る

こ
と

。
・
食

中
毒

の
リ

ス
ク

を
最

小
限

に
抑

え
る

た
め

　
に

，
食

品
安

全
が

遵
守

さ
れ

る
こ

と
。

【
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
の

対
象

】
連

邦
施

設
の

カ
フ

ェ
テ

リ
ア

、
カ

フ
ェ

、
バ

ー
、

料
理

店
、

売
店

、
雑

貨
店

、
自

販
機

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

1
8

S
. 
B

. 
J
ilc

o
tt

 P
it

ts
, 
J
. 
G

ra
h
am

,
A

. 
M

o
jic

a,
 L

. 
S

te
w

ar
t,

 M
. 
W

al
te

r,
C

. 
S

c
h
ill

e
, 
J
. 
M

c
G

in
ty

, 
M

.
P

e
ar

sa
ll,

O
. 
W

h
it

t,
 P

. 
M

ih
as

, 
A

. 
B

ra
dl

e
y,

C
. 
S

im
o
n

J
o
u
rn

al
 o

f 
H

u
m

an
N

u
tr

it
io

n
 a

n
d

D
ie

te
ti

c
s

2
9

6
6
7
7
-
6
8
6

2
0
1
6

Im
pl

e
m

e
n
ti

n
g 

h
e
al

th
ie

r 
fo

o
ds

e
rv

ic
e

gu
id

e
lin

e
s 

in
 h

o
sp

it
al

 a
n
d 

fe
de

ra
l

w
o
rk

si
te

 c
af

e
te

ri
as

: 
ba

rr
ie

rs
,

fa
c
ili

ta
to

rs
 a

n
d 

ke
ys

 t
o
 s

u
c
c
e
ss

A
rt

ic
le

ア
メ

リ
カ

の
職

場
及

び
病

院
に

お
い

て
，

“
H

e
al

th
y 

fo
o
ds

e
rv

ic
e
 g

u
id

e
lin

e
”
の

導
入

の
障

壁
と

促
進

要
因

を
調

査
す

る
こ

と
。

H
e
al

th
y 

fo
o
ds

e
rv

ic
e
 g

u
id

e
lin

e
を

導
入

し
た

，
5
つ

の
病

院
と

4
つ

の
食

品
企

業
横

断
研

究

量
的

調
査

と
そ

れ
に

続
く

質
的

な
詳

細
イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
を

含
む

混
合

手
法

ア
プ

ロ
ー

チ
を

使
用

し
て

，
(i
) 

実
施

の
障

壁
と

促
進

要
因

，
(i
i)
 よ

り
健

康
的

な
食

品
と

飲
料

の
促

進
に

使
用

さ
れ

る
行

動
設

計
戦

略
及

び
 (

iii
) 

健
康

的
な

食
品

サ
ー

ビ
ス

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

の
実

施
が

コ
ス

ト
と

収
益

性
に

及
ぼ

し
た

影
響

を
調

査
。

・
導

入
の

促
進

要
因

と
し

て
は

，
「
リ

ー
ダ

ー
シ
ッ

プ
に

よ
る

支
援
」
，
「
適
切

な
　
ベ

ン
ダ

ー
の
選
定
」
，
「
栄
養
士

に
よ

る
導

入
支

援
」
。

・
導

入
の
阻
害

要
因

と
し

て
は

，
「
ベ

ン
ダ

ー
の
選
定
不
足
」
，
「
顧
客
か
ら

の
　
苦
情
」
，
「
メ
ニ

ュ
ー
表
示

に
必

要
な
専
門
知
識

の
不
足
」
。

1
9

L
is

an
n
e
 G

e
bo

e
rs

, 
E
m

e
ly

 d
e
 V

e
t,

F
ré

dé
ri
qu

e
 C

 R
o
n
ge

n
,

M
aa

rt
je

 P
 P

o
e
lm

an
P

u
bl

ic
 H

e
al

th
 N

u
tr

.
2
7

1
1
-
1
3

2
0
2
4

M
o
re

 t
h
an

 t
h
e
 w

o
rk

si
te

 c
af

e
te

ri
a:

 t
h
e

w
o
rk

pl
ac

e
 f

o
o
d 

e
n
vi

ro
n
m

e
n
t 

o
f 

sm
al

l
an

d 
m

e
di

u
m

-
si
ze

d 
e
n
te

rp
ri

se
s 

in
 t

h
e

N
e
th

e
rl

an
ds

R
e
se

ar
c
h

オ
ラ

ン
ダ

の
中

小
企

業
 (

S
M
E
) 

の
食

品
環

境
を

，
物

理
的

，
社

会
文
化

的
，

経
済

的
及

び
政
策

的
特
徴

を
含

め
て
特
徴
づ
け

，
企

業
の

特
性

 (
従

業
員
数

，
勤
務

地
，

職
場

の
カ

フ
ェ

テ
リ

ア
の
有
無

) 
に
応
じ

て
 S

M
E
 内

の
差
異

を
調

査
す

る
こ

と
。

オ
ラ

ン
ダ

の
中

小
企

業
で
働
き

，
社
内

の
食

品
・
飲

料
部
門

を
担
当

す
る
従

業
員

3
1
5
名

横
断

研
究

パ
ネ
ル

機
関

に
よ

る
オ

ン
ラ

イ
ン

調
査

。
参
加
者

と
企

業
の
特
徴

に
関

す
る

質
問

に
加

え
，

職
場

の
物

理
的

，
社

会
文
化

的
，

経
済

的
，
政
策

的
な

食
環

境
に
関

す
る

質
問
項

目
を

調
査

。

・
ほ

と
ん
ど

の
中

小
企

業
は

職
場

食
堂

を
設
け

て
お
ら
ず

，
果
物
や

　
野
菜

の
提
供
も

食
品
や

飲
料

の
割
引
も

行
っ

て
い

な
い

。
・
職

場
食
堂

の
あ

る
中

小
企

業
は

，
果
物
や
野
菜

，
そ

し
て

企
業

の
　

食
事

に
関

す
る
方
針

を
採

用
し

て
い

る
割

合
が

，
職

場
食
堂

の
な

い
　

中
小

企
業

よ
り
も
有
意

に
高
か
っ

た
。

2
0

L
is

an
n
e
 G

e
bo

e
rs

, 
S

an
n
e
 K

.
D

jo
jo

so
e
pa

rt
o
, 
F
ré

dé
ri
qu

e
 C

.
R

o
n
ge

n
 &

 M
aa

rt
je

 P
. 
P

o
e
lm

an
B

M
C

 P
u
bl

ic
 H

e
al

th
2
5

1
1
1
0
7

2
0
2
5

T
h
e
 r

o
le

 o
f 

th
e
 w

o
rk

pl
ac

e
 f

o
o
d

e
n
vi

ro
n
m

e
n
t 

in
 e

at
in

g 
be

h
av

io
u
rs

 o
f

e
m

pl
o
ye

e
s 

at
 s

m
al

l 
an

d 
m

e
di

u
m

-
si
ze

d
e
n
te

rp
ri

se
s:

 a
 q

u
al

it
at

iv
e

st
u
dy

 i
n
 t

h
e
 N

e
th

e
rl

an
ds

R
e
se

ar
c
h

オ
ラ

ン
ダ

の
中

小
企

業
に

お
い

て
，
雇

用
主

と
従

業
員

が
職

場
の

食
環

境
を
ど

の
よ
う

に
認
識

し
て

い
る
か

調
査

す
る

こ
と

。

様
々

な
業
種

の
中

小
企

業
（
デ

ス
ク
ワ

ー
ク

型
1
0
社

，
現

場
で

の
肉
体
労
働
型

8
社

，
モ

バ
イ
ル
ワ

ー
ク
型

9
社

）
横

断
研

究

対
象

の
2
7
社

の
雇

用
主

と
従

業
員

の
両
方

を
対

象
に

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

調
査

を
実

施
。

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー
内
容

を
コ

ー
デ
ィ

ン
グ

し
，

分
析

。

・
3
つ

の
中

小
企

業
の

タ
イ

プ
間
で

，
職

場
の

食
環

境
の
認
識

に
顕
著

な
　
違

い
が
あ

る
。

・
一
方

，
3
つ

の
タ

イ
プ

の
企

業
で

い
ず

れ
も

健
康

的
で
持

続
可

能
な

　
食

品
に
関

す
る
金
銭

的
イ

ン
セ

ン
テ
ィ
ブ
や

食
品
政
策

が
著

し
く
欠
如

　
し

て
い

た
。

表
3
-
3
. 
諸

外
国

に
お

け
る

職
場

へ
の

食
環

境
の

介
入

研
究

文
献
番
号

著
者

学
会
誌

巻
号

ペ
ー
ジ
発
表
年

タ
イ
ト
ル

論
文
種
類

目
的

対
象

研
究
デ
ザ
イ
ン

調
査
方
法

主
な
結
果
の
概
要

2
1

P
e
c
h
e
y,

 R
., 

C
ar

tw
ri

gh
t,

 E
.,

P
ill

in
g,

 M
., 

H
o
lla

n
ds

, 
G

. 
J
.,

V
as

ilj
e
vi

c
, 
M

., 
J
e
bb

, 
S

. 
A

., 
&

M
ar

te
au

, 
T

. 
M

.

A
pp

e
ti

te
1
3
3

2
8
6
-
2
9
6

2
0
1
9

Im
pa

c
t 

o
f 

in
c
re

as
in

g 
th

e
 p

ro
po

rt
io

n
 o

f
h
e
al

th
ie

r 
fo

o
ds

 a
va

ila
bl

e
 o

n
 e

n
e
rg

y
pu

rc
h
as

e
d 

in
 w

o
rk

si
te

 c
af

e
te

ri
as

: 
A

st
e
pp

e
d 

w
e
dg

e
 r

an
do

m
iz

e
d 

c
o
n
tr

o
lle

d
pi

lo
t 

tr
ia

l

A
rt

ic
le

職
場

の
カ

フ
ェ

テ
リ

ア
で
利

用
で
き

る
製

品
を

変
更

す
る

こ
と

の
実
現

可
能

性
と
受
容

性
を

評
価

す
る

。
利

用
可

能
な
選
択
肢

の
数

を
一
定

に
保
ち

な
が
ら

，
よ

り
エ
ネ
ル
ギ

ー
の
低

い
選
択
肢

の
割

合
を
増
や

す
こ

と
に

よ
る
エ
ネ
ル
ギ

ー
購

入
へ

の
影

響
を

調
査

す
る

。

イ
ギ

リ
ス

の
職

場
の

カ
フ

ェ
テ

リ
ア

6
施

設
介

入
研

究

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン
期
間

4
週
間

，
そ

の
後

2
週
間

ご
と

に
1
施

設
ず

つ
介

入
開
始

。
選
択
肢

の
総
数

は
維
持

し
，

よ
り

健
康

的
な
選
択
肢

の
割

合
を
増
や

す
。
「
健

康
的
」
と
「
健

康
的
で

な
い
」
は
エ
ネ
ル
ギ

ー
量

に
よ

り
分
類

。
「
エ
ネ
ル
ギ

ー
が
高

い
」
は

健
康

的
で

は
な

い
と

す
る

。

・
タ

ー
ゲ
ッ

ト
と

し
た

食
品

（
健

康
的

な
料

理
，

サ
ン

ド
イ
ッ

チ
，

ス
ナ
ッ

ク
　

（
甘

い
も

の
と
塩
味
系

の
も

の
）
，
冷

た
い

飲
み
物

）
か
ら

の
エ
ネ
ル
ギ

ー
　
摂

取
量

は
6
.9
％
減
少

。
カ

フ
ェ

テ
リ

ア
全
体

の
食

品
か
ら

の
エ
ネ
ル
ギ

ー
　
摂

取
量

は
7
.2
％
減
少

。
・
収

益
へ

の
影

響
は
無
か
っ

た
。
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. 
M
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o
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n
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 W
al

te
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C
.W
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J
o
si

e
m

e
r 

M
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P
re

ve
n
ti

ve
 M

e
di

c
in

e
R

e
po

rt
s

8
1
4
0
-
1
4
7

2
0
1
7

D
o
e
s 

a 
gr

ill
 m

e
n
u
 r

e
de

si
gn

 i
n
fl
u
e
n
c
e

sa
le

s,
 n

u
tr

ie
n
ts

 p
u
rc

h
as

e
d,

 a
n
d

c
o
n
su

m
e
r 

ac
c
e
pt

an
c
e
 i
n
 a

 w
o
rk

si
te

c
af

e
te

ri
a?

A
rt

ic
le

大
学

カ
フ

ェ
テ

リ
ア

の
グ

リ
ル

メ
ニ

ュ
ー

の
見
直

し
に

よ
り

，
売
上

，
収

益
，
栄
養
成
分

を
比
較

す
る

。
メ
ニ

ュ
ー

の
変
更

に
関

す
る

消
費
者

の
意
見

を
評
価

す
る

。

2
0
1
2
年
秋
か
ら

2
0
1
5
年
冬

に
大
学

カ
フ

ェ
テ

リ
ア
で
購

入
さ

れ
た

メ
イ

ン
デ
ィ
ッ
シ

ュ
と

サ
イ

ド
デ
ィ
ッ
シ

ュ
。
購

入
者

は
，
学
生

，
教
員

，
大
学

職
員

，
訪
問
者

。

介
入

研
究

月
間

売
上
デ

ー
タ

を
使

用
し

，
各
商

品
の

月
平
均

販
売
数

，
価
格

，
月
間
総

収
益

，
栄
養
成
分

を
計
算

。
グ

リ
ル

メ
ニ

ュ
ー

の
変
更

に
つ

い
て

，
消
費
者

に
「
変
化

を
気

に
入
っ

て
い

る
か
」
，
「
気
づ

い
て

い
る
か
」
な
ど

に
つ

い
て

ア
ン
ケ

ー
ト

調
査

を
実

施
。

・
メ
ニ

ュ
ー
変
更
後

に
，

メ
イ

ン
デ
ィ
ッ
シ

ュ
、

サ
イ

ド
デ
ィ
ッ
シ

ュ
と
も

に
　

売
上

，
収

益
が
増
加

。
・
メ

イ
ン
デ
ィ
ッ
シ

ュ
で

は
，
不
飽
和
脂
肪
酸

が
増
加

，
飽
和
脂
肪
酸

と
　
ナ

ト
リ
ウ
ム

が
減
少

。
サ

イ
ド
デ
ィ
ッ
シ

ュ
で

は
，
エ
ネ
ル
ギ

ー
と
不
飽
和

　
脂
肪
酸

が
減
少

，
食
物
繊
維

と
ナ

ト
リ
ウ
ム

が
増
加

。
・
メ
ニ

ュ
ー

の
再

設
計

に
よ

り
，
栄
養

が
向
上

し
，

売
上

と
収

益
が

　
増
加

し
た

。
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c
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e
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N
u
tr
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n
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ti
c
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1
1

1
5
8
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-
1
5
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2
0
2
3

E
m

pl
o
ye

e
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 B
as

e
lin

e
 F

o
o
d 

C
h
o
ic

e
s 

an
d

th
e
 E

ff
e
c
t 

o
f 

a 
W

o
rk

pl
ac

e
 I
n
te

rv
e
n
ti

o
n

to
 P

ro
m

o
te

 H
e
al

th
y 
E
at

in
g:

 S
e
c
o
n
da

ry
A

n
al

ys
is

 o
f 

th
e
 C

h
o
o
se

W
e
ll 
3
6
5

R
an

do
m

iz
e
d 

C
o
n
tr

o
lle

d 
T

ri
al

R
e
se

ar
c
h

カ
フ

ェ
テ

リ
ア
で

の
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
食

品
選
択

と
，

職
場
介

入
が

カ
フ

ェ
テ

リ
ア
で

の
食

品
選
択

，
食
事

の
質

及
び
ボ
デ
ィ
マ

ス
指
数

（
B

M
I）

に
与

え
る

影
響

と
の
関

連
性

を
調

査
す

る
。

マ
サ

チ
ュ

ー
セ
ッ
ツ
州
ボ

ス
ト

ン
の

病
院

の
従

業
員

6
0
2
名

介
入

研
究

C
h
o
o
se

W
e
ll 
3
6
5
ラ

ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

の
二
次
分
析

。
食
生
活

を
改
善

し
て
体
重
増
加

予
防

の
た

め
の

行
動
介

入
を

行
う

。
健

康
的

な
購
買

ス
コ

ア
H

P
S

，
健

康
的

な
食
事
指
数

H
E
I-

2
0
1
5
ス

コ
ア

，
B

M
Iの

1
2
ヵ
月

お
よ

び
2
4
ヵ
月

の
変
化

に
対

す
る
介

入
効
果

を
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
（
介

入
前

）
H

P
S
三
分
位

（
T

1
＝

最
も

健
康

的
で

は
な

い
，
T
3
＝

最
も

健
康

的
）
三
分
位
間
で
比
較

。
金
銭

的
報
酬

に
よ

る
影

響
も
検
討

。

・
介

入
に

よ
り

H
P

S
は
上
昇

し
た

が
，

H
E
I-

2
0
1
5
ス

コ
ア
や

B
M

Iに
変
化

は
　
見
ら

れ
な
か
っ

た
。
金
銭

的
イ

ン
セ

ン
テ
ィ
ブ

は
，
T

1
の
方

が
T

2
，
T
3

　
よ

り
も

H
P

S
に

影
響

し
た

。
・
よ

り
健

康
的

な
食

品
を
選
択

し
た
従

業
員

と
比
較

し
て

，
最
も

健
康

的
で

　
な

い
食

品
を
選
択

し
，
心
臓
代
謝

リ
ス

ク
が

最
も
高

い
従

業
員
で

は
，

　
行

動
介

入
の
結
果

と
し

て
カ

フ
ェ

テ
リ

ア
で

の
購

入
品

の
栄
養
価

が
　
改
善

さ
れ

，
そ

の
効
果

は
金
銭

的
イ

ン
セ

ン
テ
ィ
ブ

に
よ

り
向
上

し
た

。

2
4

A
sh

ik
a 

N
., 

A
rc

h
an

a 
S

.,
C

h
an

dn
i 
J
., 

W
al

te
r 

W
., 

D
o
n
n
a 

S
.

P
re

ve
n
ti

ve
 M

e
di

c
in

e
R

e
po

rt
s

2
2

1
0
1
3
3
3

2
0
2
1

W
o
rk

pl
ac

e
 c

af
e
te

ri
a 

an
d 

o
th

e
r

m
u
lt

ic
o
m

po
n
e
n
t 

in
te

rv
e
n
ti

o
n
s 

to
pr

o
m

o
te

 h
e
al

th
y 

e
at

in
g 

am
o
n
g 

ad
u
lt

s:
A

 s
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ic

 r
e
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e
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A
rt
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成
人

に
お
け

る
健

康
的

な
食
事

と
健

康
リ

ス
ク

の
低
減

を
促

進
す

る
た

め
の

，
職

場
食
堂
や

そ
の
他

の
支

援
的
介

入
の
有
効

性
に
関

す
る

エ
ビ
デ

ン
ス

を
評
価

す
る

。

健
康

的
な

食
事

と
健

康
リ

ス
ク

の
低
減

を
促

進
す

る
た

め
の

職
場

カ
フ

ェ
テ

リ
ア
介

入
の
結
果

を
報
告

す
る
原
著
論
文

5
5
報

シ
ス

テ
マ

テ
ィ
ッ

ク
レ

ビ
ュ

ー

(1
) 

S
e
tt

in
g-

ba
se

d:
 c

af
e
te

ri
a,

 c
an

te
e
n
,

sc
h
o
o
l, 

w
o
rk

pl
ac

e
, 
w

o
rk

si
te

, 
c
am

pu
s,

in
du

st
ry
;

(2
) 

In
te

rv
e
n
ti

o
n
-
ba

se
d:

 n
u
tr

it
io

n
, 
di

e
t,

di
e
ta

ry
 i
n
te

rv
e
n
ti

o
n
, 
h
e
al

th
 p

ro
m

o
ti

o
n
,

pr
im

ar
y 

pr
e
ve

n
ti

o
n
, 
h
e
al

th
 b

e
h
av

io
u
r,

h
e
al

th
 e

du
c
at

io
n
, 
fo

o
d,

 p
ro

gr
am

e
va

lu
at

io
n

・
職

場
の

カ
フ

ェ
テ

リ
ア

お
よ

び
支

援
的

な
介

入
（
食

品
の

質
や

量
，
教
育

　
や

動
機
づ
け

）
に

よ
り

，
果
物

と
野
菜

の
摂

取
量
増
加

，
食
事
摂

取
量

の
　
改
善

，
健

康
状
態

の
改
善

，
健

康
的

な
食

品
の

売
上

の
増
加

に
　

つ
な

が
る

。
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A
rt
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健
康

リ
ス

ク
評
価

（
コ
レ

ス
テ

ロ
ー
ル

）
が

職
場

カ
フ

ェ
テ

リ
ア
で

の
病

院
従

業
員

の
食

行
動
へ

の
影

響
に

つ
い

て
調

査
す

る
。

病
院

カ
フ

ェ
テ

リ
ア

を
利

用
す

る
従

業
員
で

，
血
液
検

査
と
オ

ン
ラ

イ
ン

の
健

康
質
問
票

に
回
答

し
た

1
,2

2
3
名

介
入

研
究

従
業
員

に
健

康
診

断
を

行
い

，
コ
レ

ス
テ

ロ
ー
ル

と
血
糖
値

の
結
果

が
中

リ
ス

ク
，

高
リ

ス
ク

の
も

の
に

，
医
療
従
事
者

に
よ

る
フ
ォ

ロ
ー

ア
ッ

プ
を

推
奨

す
る
レ

タ
ー

を
送
付

。
カ

フ
ェ

テ
リ

ア
で

の
支
出

と
購

入
し

た
食

品
の
デ

ー
タ

を
収
集

。
カ

フ
ェ

テ
リ

ア
マ
ネ

ー
ジ
ャ
―

と
栄
養
士

に
よ

り
，

カ
フ

ェ
テ

リ
ア

の
食

品
を
「
健

康
的
」
と
「
不

健
康
」

に
分
類

。

・
高

リ
ス

ク
群

は
，
低

リ
ス

ク
群

よ
り

，
カ

フ
ェ

テ
リ

ア
で

の
支
出

が
多

く
，

　
エ
ネ
ル
ギ

ー
，
飽
和
脂
肪
酸

，
コ
レ

ス
テ

ロ
ー
ル

を
多

く
摂

取
。

・
高

リ
ス

ク
群
で

は
，
医
療
従
事
者

に
よ

る
フ
ォ

ロ
ー

ア
ッ

プ
を

推
奨

す
る

　
レ

タ
ー

に
よ

り
、
検

査
後

1
～

2
か
月

に
カ

フ
ェ

テ
リ

ア
の

食
事

を
減
ら

す
　

こ
と

が
示

さ
れ

た
。


