
 

 

 

 

 

 

 

 ２. コロナ禍およびコロナ後を見据えた 

将来人口・世帯推計モデルの開発 
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2026 年の丙午（ひのえうま）に向けて－推移と展望 

林玲子 

はじめに 

丙午（ひのえうま）は 1666(寛文 6)年から始まる日本固有の迷信である（文部省 1949）。
1666年から 7 回目の丙午が来年 2026 年となるが、毎回一定の影響を社会に与えてきた。 
その概要を表 1 に示した。これらの社会的な事象が統計により明らかになるのは近代統計
が整備されるようになった明治以降であったが、それ以前においても歴史人口学の手法を
用い、第 3 回 1786(天明 6)年の丙午より出生に対する影響を確認することができる。 

表 1  ひのえうまの迷信とその影響の推移 
回 西暦 和暦 ひのえうまの状況 
1 1666 寛文 6 八百屋お七生誕（後に天和 3 年 18 歳で放火の罪で死罪となっ

た。井原西鶴『好色五人女』により広く知られるようになる。本
当はもう少し後の生まれであるが、お七自身が丙午生まれと強
調した。） 
→丙午が火事との関連から「女が男を殺す」という迷信に変容

2 1726 享保 11 前年に堕胎、それによる母の死亡、幼児の密殺、その年生まれの
女性は結婚難、多く自殺、再婚を繰り返す 

3 1786 天明 6 享保 11 同様多くの堕胎、母体の死亡、幼児の密殺。「丙午さと
し文」が神社仏閣に掲示。結婚難。 

4 1846 弘化 3 前回までと同様。明治期本籍人口で出生減が確認可能。 
5 1906 明治 39 出生減があったが、日露戦争の影響も。結婚難。 
6 1966 昭和 41 前年から 25%の出生減。 
7 2026 令和 8 未定 

これまでの丙午に関する研究、論文、記事等を表 2 に示す。すでに多くの論考がなされ
ている。 

表 2  ひのえうまの迷信とその影響の推移 
著者 刊行年 タイトル 概要／主な結論 
呉文聡 1911 戦後の出生 附丙午の迷信 1906 年丙午の統計学者の分析 
文部省 迷信調査協会 1949 迷信の実態 詳細な迷信の推移を記載 
ヤングレディ 1965 丙午の女の赤ちゃんを産んだ

らたいへん 
1966 年丙午のメディアの過熱を示すもの 

厚生労働行政推進調査事業費補助金（政策科学総合研究事業（政策科学推進研究事業））
「ポストコロナ時代における人口動態と社会変化の見通しに資する研究」
課題番号23AA2005（研究代表者 小池司朗）
令和６年度 総括研究報告書　令和7(2025)年3月
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山口喜一 1967 最近の出生動向、とくに「ひ
のえうま」にまつわる出生減
について 

「”ひのえうま”は生きていた」1966 年丙午は
中絶の影響なし、受胎調節あり、虚偽申告あ
り、地域格差はややあり 

厚生省大臣官房統計調査
部 

1968 昭和 41 年の出生減少について 2 児の減少が大、四国・近畿で減少大、月別の
出生性比の異常（届出操作）、1966 年出生調
査の結果を解説 

村井隆重 1968 ひのえうま総決算 著者は厚生省統計情報部人口動態課長 
青木尚雄・冨沢正子 1968 昭和 41 年の出生減少について

関する一考察 
出生力低い府県で大きく出生減少、「近代化」
の関与を指摘 

菱沼従尹 1968 「ひのえうま」礼賛論 男児は大学受験、男女ともに結婚に有利 
岡崎陽一 1968 最近における出生率の動向に

ついて 
1965-67 年の 3 年間でみれば変化なし 

厚生省 1969 【特集】昭和 41年の出生減少
について 

1966 年人口動態統計報告書の特集記事。中絶
関係なし、届出操作、1966 年調査結果により
受胎調節はとみに強められた 

須田圭三 1973 丙午迷信の発生・発展・変貌
の経過と其の産児・育児に与
えた影響について 

飛騨では弘化 3年に堕胎と間引きの増加。天明
6 年は 2年前の飢饉の影響で丙午の影響はほと
んど見られない 

Kanae Kaku, Y.Scott 
Matsumoto 

1975 Influence of a Folk 
Superstition on Fertility of 
Japanese in California and 
Hawaii,1966 

カリフォルニア、ハワイでの日系人でも出生減 

臼井竹次郎，方波見重兵
衛，金子功 

1976 「ひのえうま生まれの統計」 1906 年の丙午の影響は東京に強く東日本にも
伝播、西日本には弱かった。1966 年はマスコ
ミの影響もあり全国に出生減、結婚は遜色ない 

小林和正 1976 甲斐国現在人別調とひのえう
ま 

1846 年丙午生れの 33 歳時の性比は高い、寅年
も同様の傾向 

伊藤達也・坂東里江子 1987 同居児法による「ひのえう
ま」の出生変動の計測と分析 

出生力水準と丙午出生減の関係が、社会経済階
層別と都道府県別とで正反対の結果 

坂井博通 1988 『ひのえうま』の死産につい
て 

死産の増加、丙午という「合理的理由」で中絶 

坂井博通 1989 十二支別の出生性比の変動に
関する一考察 

出生性比は寅、辰、亥で高く、卯、巳、戌で低
い 

黒須里美 1992 弘化三年ヒノエウマ : 文化と
人口の地域性 

明治統計を用いた 1846・1906 年丙午の確認 

大谷憲司 1993 現代日本出生力分析 出生減は出生タイミング変化により引き起こさ
れ、見合いと恋愛結婚で異なる 

坂井博通 1995 昭和 41 年「丙午」に関連する
社会人口学的行動の研究 

丙午生まれの父はホワイトカラー、母子世帯、
翌年の性病罹患数の増加 

赤林英夫 2007 丙午世代のその後－統計から
分かること 

1966 年丙午生まれの帰結 

北村邦夫 2016 日本の人工妊娠中絶統計 中絶によって丙午の出生数が減少した 
大見 広規・メドウズ M.  2019 2026(丙午)年の出生について

の学生の意識調査 
20%の学生が丙午を気にしている 

大島三緒 2022 「ひのえうま」迷信の罪深く 1966 年丙午 
宅森昭吉 2022 60 万人割れが懸念される 2026

年（丙午）の出生数 
2026 年丙午 
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I. 1966 年の出生・死亡に関する言説と実際の統計の実際 

1. 出生数と中絶数 

 1966 年の出生数の減少は、中絶によるものではなく家族計画（避妊の実施）によるもの
とはすでに同年の人口動態統計報告書において指摘されていたが（厚生省 1969）、それとは
逆に妊娠数に対する中絶割合は増加したため丙午の出生数減少は中絶のよるとする指摘も
ある（北村 2016）。この点について再検証する。妊娠数を出生数、中絶数、死産数とし、そ
れらの推移を図 1左に、死産、中絶、死産+中絶の妊娠数に対する割合を図 1 右に示した。
確かに、妊娠数に対する中絶数、死産数の割合は 1966年で高まっている。出生数が減った
のであれば同様に中絶数、死産数も減ってしかるべきであるが、減らなかったのであれば中
絶、死産がその年に増えた、というのは正しい。ただし、その増加は 1966 年の出生減の
32.6%、つまり 1/3 しか説明しない（表 3）。残りの 2/3 は既存文献にあるように、家族計
画、つまり避妊の実施によりもたらされた出生減であるといえる。 
 

 
図 1 出生数と中絶数および中絶割合（1950～1980年） 

出典:人口動態統計、衛生行政報告例（厚生労働省） 
 

表 3 1966 年の出生減少に対する中絶・死産の影響 

 

出生数 中絶数 死産数 
中絶数+
死産数 

妊娠数 
中絶数
/妊娠
数 

死産
数/妊
娠数 

中絶数+
死産数 
/妊娠数 

仮定出生
数 

出生数 
実際-仮
定 

1964 1,716,761 878,748 168,046 1,046,794 2,763,555 31.8% 6.1% 37.9% 1,716,761 0 
1965 1,823,697 843,248 161,617 1,004,865 2,828,562 29.8% 5.7% 35.5% 1,755,531 68,167 
1966 1,360,974 808,378 148,248 956,626 2,317,600 34.9% 6.4% 41.3% 1,794,300 -433,326 
1967 1,935,647 747,490 149,389 896,879 2,832,526 26.4% 5.3% 31.7% 1,833,070 102,578 
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1968 1,871,839 757,389 143,259 900,648 2,772,487 27.3% 5.2% 32.5% 1,871,839 0 
1964 年と 1968 年の平均 29.6% 5.6% 35.2% 

1966 年仮定値 685,034 130,341 815,375 
実際-仮定 123,344 17,907 141,251 

出生減に対する割合 28.5% 4.1% 32.6% 

2. 出生性比

すでに山口（1967）で指摘されているが、1966 年の出生性比の高さについて再確認する。
丙午の迷信は女性に関わるもので、その迷信を信じていれば、女児の出産を避けその結果男
児の出産が多くなり出生性比（男児／女児×100と定義）が上がることになる。出生性比は
確かに 1906 年、1966年でそれぞれ 108.7、107.6と、自然の出生性比 105（Süßmilch 1761）
よりも高い（図 2）。

図 2 出生性比（1899～2023年） 
出典:人口動態統計（厚生労働省） 

 1980 年代より韓国、中国、インドで、エコーを用いた性選択中絶が行われたことはよく
知られているが（Das Gupta 1987, Sen 1990, Guilmoto 2009）、1966 年当時エコーはなかっ
た。どのように高い出生性比がもたらされたかというと、1966 年 1 月の女児の出生を前月
に、12 月の出生を翌月に登録することである。それは月別出生数に如実に表れている（図 
3）。 
 しかしながら、1906 年の出生性比は 1966 年よりもさらに高く 108.7 であったが、その
前後の年と合わせて月別の出生性比をみると 1966 年とは異なっており、1906 年の後半よ
り出生性比が大幅に上昇しており、特に 10 月から上昇し、12月には 121.1まで上がってい
る。日本は間引が慣習として行われ、それを禁止する政策は江戸時代にも藩ごとに実施され
ており（髙橋 1941）、また特に明治政府は間引き・堕胎の禁止政策を広く実施したものの、
その慣習は戦後まで続くとする研究もある（Drixler 2013）。1906 年に間引きが行われなか
ったとする確証はなく、今後の検討課題である。 

108.7 107.6

102

104

106

108

110

1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

–94–



 
図 3 月別出生性比（1965 年～1967 年） 

出典:人口動態統計（厚生労働省） 

 
図 4 月別出生性比（1905 年～1907 年） 

出典:人口動態統計（厚生労働省） 

 
3. 乳児死亡率 

 人口動態統計によれば、1966 年の乳児死亡率は高い。1965 年では出生千対 18.5 であっ
たものが、1966 年に 19.3 へ増加、その後 1967 年に 14.9 に低下する（図 5）。この傾向は
男女別に見ても同様である。しかしながら、実際に丙午生まれの乳児死亡率が高いのかと言
うとそうではない。人口動態統計の乳児死亡率は、ある年の 1 才未満死亡数をその年の出
生数で割った値である。例えば 1966 年 1 月 1 日から 12 月 31 までの 1 才未満死亡数をそ
の期間の出生数で割ったものである。そのため、分子の 1才未満死亡数には、前年 1965 年
出生者も含まれ、1966 年生まれであるが翌年 1 才未満で死亡した数は分子に含まれない。
そのため、生年別の乳児死亡率、つまり 1966 年生まれの 1 才未満死亡数（死亡年は 1966
年および 1967 年）を 1966 年出生数で割った、生年別乳児死亡率を計算すると（図 5）、人
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口動態統計の定義でみた乳児死亡率の変動はほぼ消滅する。1966 年の出生率が急激に減少
したために、分母が小さくなったことにより乳児死亡率が高く計算されたことになり、1966
年生まれのこどもに限りその乳児死亡率を計算すると、長期的な趨勢として乳児死亡率は
減少しているが、前後の年生まれの子どもと比べ特に乳児死亡率が高くなっているわけで
はない。このように、出生数が急に大きく変動した 1966 年の人口指標は、その定義を吟味
したうえで評価する必要がある。 
 

 

 

 
図 5 乳児死亡率（暦年・生年比較）（1960～1970 年） 

出典:人口動態統計（厚生労働省）、生年別データは林（2025） 

 

II. 1966 年の出生数減少と 2026 年の見通し 

 1966 年は前年と比べ出生数は 25%減少した。しかしながら、前年と翌年は 1966 年を避
けたことによる出生増加があった。1960 年代は基本的に出生数は増加の傾向にあり、丙午
がなかったと仮定したときの 1965-1967 年の出生数を、1964 年と 1968 年を直線補間する
ことにより算定したものが表 4 と図 6 である。前後年の増加も加味すると、1966 年丙午に
よる出生数の減少は 4.9%にとどまる。 
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表 4 1966 年前後の出生数（実際と仮定） 

年 出生数（実際） 出生数（仮定） 実際/仮定 変化% 

1964 1,716,761 1,716,761 100.0% 0.0% 

1965 1,823,697 1,755,531 103.9% 3.9% 

1966 1,360,974 1,794,300 75.8% -24.2% 

1967 1,935,647 1,833,070 105.6% 5.6% 

1968 1,871,839 1,871,839 100.0% 0.0% 

1965-1967 の計 5,120,318 5,382,900 95.1% -4.9% 

 

 

図 6 1966 年前後の出生数（実際と仮定）（1960～1970年） 
注: 仮定は 1964 年と 1968 年を直線補間したもの 
資料:実際の出生数は人口動態統計（厚生労働省） 

 

1966 年のその年、厚生労働省は上半期の出生数の異常な減少を受けて 9 月に全国の国勢
調査 100 地区を対処とした出生調査を行った（厚生省 1968、村井 1968、厚生省 1969）。
その結果、「ひのえうまには生みたくない」と回答した女性は全体の 3.9%であった。その値
は、実際の減少率である 4.9%と近いものである。 

2026 年に向けて、どのくらいの若者が「ひのえうまには生みたくない」と考えるのだろ
うか。2017 年度に北海道名寄市立大学の学部生を対象にした調査によれば、丙午迷信を知
っている人は約 40%、約 20%の学生が丙午を気にしている、という結果であった（大見 
2019）。回答率 15.4%、回答者数 84 名という小規模な調査ではあるが、20%がひのえうま
を気にしている、というのは、1966 年の 4.9%よりも大きな値であり、実際に 20%出生数
が減少する、という可能性も皆無ではない。 
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おわりに 

 「この現代でそのような迷信を信じる人はいないだろう」というのは、1966 年の時の言
説であったが、それは見事に外れた。現在の若者は、恵方巻、一粒万倍日、天赦日など、そ
の親の世代が聞いたこともなかった新たな「伝統」をフォローしていると共に、「空気をみ
る」ことに長けている世代でもある。1966 年よりもひのえうまの出生控えが起こらないと
考える要素は、1960 年代にはまだある程度あったと思われる、産みたくないが社会や家族
の希望により産んでいたという出生が減っていること、出生数が減ることにより保育園に
入りやすくなり、浪人生がそれほどいない中高受験の倍率が下がることから、逆にこの年に
出産をする、といったこと位であろうか。 
近年出生数の減少が著しく、それがさらにひのえうまの迷信により拍車がかかることは

望ましくないものの、「丙午は迷信なので子どもを産むように」という政策は個人の権利侵
害であり実施は不可能である。各自が適切に判断できるよう正しい情報を提供することが
必要である。 
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