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要約 

孤独・孤立対策において、経済的脆弱層が利用し得る公的相談機関が果たすべき役割や課題を

明らかにするために、アンケート調査と面接調査の結果をもとに、多様な分野の研究者と実務経

験者が議論を行い、４つの政策提言をまとめた。①地域のハローワーク、生活困窮者自立相談支

援機関、地域若者サポートステーション間で顔が見える関係づくりを強化する、②地域における

孤独・孤立対策の核となる機関を定めるとともに、地域の多様な資源と連携し、利用者と地域を

つなぐ取り組みを強化する、③３機関が実施する孤独・孤立対策の好事例を収集し紹介する、④

自治体ごとに孤独・孤立の課題解決にむけた実践を計画し、その成果を評価する評価方法を設け

る、である。 

 

Ａ．研究目的 

孤立・困窮という社会問題の解消を図る

ためには、行政が高リスク者や当事者を早

期に把握し、支援につなげられる仕組みを

構築することが必要不可欠である。本研究

では、経済的な困窮状態にある者が利用す

る生活困窮者自立相談支援機関と、困窮の

きっかけとなり得る失業や離職時に利用す

る就労支援機関の調査を行い、これらの機

関における孤独・孤立対策への取組と課題

を明らかにすることで、孤立・困窮対策に

おいて公的機関が果たすべき役割を明らか

にする。 

 

Ｂ．研究方法 

１．アンケート調査（詳細は令和 5 年度報

告書に記載） 

2024 年 3 月に、全国の生活困窮者自立相

談支援機関 1,376 ヶ所と就労支援機関 721

ヶ所（地域若者サポートステーション 177

ヶ所、ハローワーク 544 ヶ所）を対象に、

オンラインのアンケート調査を実施した

（以下「生活困窮者自立相談支援機関」は

自立支援、「地域若者サポートステーショ

ン」はサポステと記載する）。 

アンケート調査では、各機関の孤独・孤

立対策の実態を把握するために、中高年者

の孤独・孤立に関する認識や孤独・孤立予

防の取り組みの実施状況を尋ねた。また、

課題１と関連して、自立支援とサポステに

は、チェックリストや参加型プログラムの利

用可能性も尋ねた。 

34



本調査に回答があったのは 841 件（回答

率 40.1%）であり、その中から無回答を除

いた 796 件（自立支援 531 件、サポステ 84

件、ハローワーク 181 件／有効回答率

38.0%）を分析対象とした。 

 

２．面接調査 

2024 年 5～9 月に、調査協力の同意を得

られた 36 機関の職員（自立支援：15 ヶ

所、サポステ：11 ヶ所、ハローワーク：10

ヶ所）に対し、オンラインの半構造化面接

調査を実施した。 

面接調査では、アンケート調査の結果を

深堀する形で、各機関の支援内容を尋ね

た。具体的には、孤独・孤立予防の取り組

みの現状や課題、他機関との連携、新たな

孤独・孤立予防プログラム等の取り組み実施

の可能性と課題、単身中高年支援の現状と

課題であった。 

分析では、KJ-法等により孤独・孤立予防

（自立支援・就労支援が結果的に孤独・孤

立予防につながる場合も含む）の実施状況

と課題を把握し、その改善点について検討

した。さらに、アンケート調査と面接調査

の結果をもとに、多様な分野の研究者と実

務経験者が議論を行い、政策提言をまとめ

た。 

本調査を実施するにあたり、東京都健康

長寿医療センター研究倫理審査委員会の承

認を得たが（整理番号：R23-084、2023 年 

11 月 20 日）、「人を対象とする生命科学・

医学系研究に関する倫理指針」は非該当と

の判定であった。 

 

Ｃ．研究結果 

１．アンケート調査の結果（詳細は令和 5

年度報告書に記載） 

自立支援とサポステでは、9 割以上が中高

年者の孤独・孤立を認識しており（孤独・

孤立を感じることがよく＋たまにある）、孤

独・孤立対策の必要性も認識していた（孤

独・孤立対策の必要性をとても＋少し感じ

る）のに対し、この割合はハローワークで

は 6 割前後であった（表 1）。 

孤独・孤立予防の取り組みは、情報提供

（相談窓口等）やセミナー（仕事・お金

等）開催が多く、孤独・孤立予防に直結す

るような取り組み（交流プログラム等）の実

施は低調であった（図 1）。加えて、取り組

み実施に向けては、3 機関とも 6 割以上が

「多忙な業務・時間的余裕のなさ」や「人

材不足」を課題として挙げ、自立支援では

「スキルや知識不足」、サポステでは「予算

不足」も 6 割以上の機関が課題として挙げ

ていた（図 2）。また、「やることがわからな

い」という回答も 4 割前後あった。 

チェックリストや参加型プログラムの利用

可能性については、6 つの選択肢（複数回

答）のうち「窓口の相談員が、必要だと思

う利用者にその場でチェックリストに回答

してもらい、それをもとに相談支援を行

う」を実施可能とした割合が両機関とも最

も高かったが、サポステの 68％に対し、自

立支援は 55％であった。 

孤独・孤立予防プログラムについては、7

つの選択肢のうち、本研究で実施する参加

型プログラムの形式に最も近い「専門家によ

るレクチャーの動画を視聴会形式で複数の

利用者に視聴してもらい、それをもとにフ

ァシリテーター（職員）によるグループワー

クを行う（対面で実施）」は、サポステは

63％が実施可能としたが、自立支援では

38％であった。「専門家によるレクチャーの

動画を個別に視聴してもらい、それをもと

に職員が相談支援を行う（グループワークは

行わない・対面で実施）」は自立支援・サポ
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ステとも 60％強であった。 

 

２．面接調査の結果 

面接調査の結果を図 3（3 機関の相互連携

の実態）に示した。 

第１に、ハローワークにおいて支援が難

しい中高年利用者（離職転職を繰り返す、発

達障害の傾向がある、支援の長期化）を対

象とした、自立支援・サポステとの連携事

例が見受けられた。事例数として少数では

あったが、相互の強み・役割を理解したや

り取りが行われていた。 

 1. ハローワークの方とは同じ多分方向を向

いていけてるんじゃないかなと。私は生

活保護の窓口にいますので、生活保護に

関わることの質問もしてくださいます

し、「こういう場合はどうですか」と

か、こういうところの配慮、そういう話

もあります。（自立支援） 

 2. 結構ハローワークの方が声を掛けてくだ

さっています。生活にお困りごとがない

かとか、なかなか就職が決まらない方に

ついてはそういうお声がけをして、困窮

の窓口につないでくださっているので、

そういったところではとても丁寧にやっ

てくださっている現状があります。（自

立支援） 

 3. ハローワークさんの氷河期世代支援のプ

ログラムでしたり求人みたいなものの情

…報は仕入れておいて( )こういった求人

とかこういう窓口がございますよってこ

とはご案内できるような形の体制は整え

たいとは思ってます。（サポステ） 

 4. 個別で担当しているカウンセラーが直接

ハローワークの担当の方とかとやりとり

をして、何か状況に応じて問題があれば

…( )お話をしたりとか。（サポステ） 

 5. やっぱり離転職を繰り返すような方であ

ればそういった、そこの、何が問題かに

はよるとは思うんですけど、サポステに

…つないだりとかですね( )その人のなん

でうまくいかないのかっていうのをしっ

かり見極めた上で、そこはしっかり適切

なところにつなぐっていうのが大事だと

思います。（ハローワーク） 

また、1 事例ではあるがハローワークの相

談員が以前にサポステでの業務に従事した

経験を活かし、意識的にハローワークの職

員とサポステとの連携（職業体験事業や適

性検査の実施など）を促している事例が認

められた。 

 6. サポステとの連携は、私が来てから結構

やるようにはしたっていう部分、ちょっ

とあって。そこで頻繁にうちの職員の人

にも、こういう機関でこういうことがで

きるよっていう話をしたりとかして。そ

こはちょっと、そういうとこはつくった

ところはあるかもしれないです。(ハロー

ワーク) 

他方、各機関の物理的距離の近さ（同じ

建物の中にある、隣接する建物にあるな

ど）も連携に関連していた。 

 7. 同じフロアの距離で本当にもう数メータ

ーしか離れていないところに(…)ハロー

ワークがあるんです。(…)まず窓口でご

相談に来られた方のお話を聞いてプラン

を一緒に立てて、就労支援コーナーのほ

うにおつなぎして、ただ「行ってくださ

いね」ではなくて本当に近いところにあ

るのと、そこの場合 1 人 1 時間の枠で予

約を取ることができるんです。だから、

1 人に対して 1 時間の時間をかけてゆっ

くりと丁寧に対応していただける。もう

その人に合った就労の仕事探しの対応を

していただけるんで、そういったところ

をそんな感じで支援してます。（自立支

36



援） 

 8. (同じフロアにある)ハローワークさんと

か、他の生活困窮期間にないセミナーを

サポステがやっていたり、そういったも

のを、ハローワークさんがこういうのも

あるよという案内をして、興味が持って

もらえたら一緒に来るとか。ハローワー

クの職員の方が一緒に利用者の方と窓口

まで来て、つなげてもらうっていうこと

も多いですね。(サポステ) 

第２に、サポステ・自立支援の利用者を

地域につないだり、反対に地域からサポス

テ・自立支援につなげたりする取り組みや

地域（自治体）として仕組みづくりの必要

性が見出された。 

 1. 中高年の方の居場所ってなかなかないと

思います。自立された方というか、趣味

とか目的持って活躍されてる方はあれな

んですけど、そういったものがなくって

つながれる機会って、何かっていうもの

がないとなかなかないので。（自立支

援） 

 2. 何かそういったつながりが持てるような

システムっていうか、そういうものがあ

るといいなと思うんですけども。私ども

に相談来られる方の中でもやはり 1 人で

孤立してる。それは家の中だけじゃなく

て、外に例えば散歩したりとか外に出か

ける方もおりますけども、1 人でずーっ

と 1 日ぶらぶらして家に帰るとか、そう

いった方も結構いらっしゃるんです。

（自立支援） 

 3. 居場所ってでも、人な気はするっていう

か、その人を認識してくれて声を掛けて

くれる人が地域社会の中にどれだけ増や

せるかっていうことなのかなっていう気

はします。だからこそきっといろんな活

動を通して出会ってもらうっていうこと

なんだろうなと思いますし、出会っても

らって安心して外に出られるようになっ

てもらって安心して何か役に立つ何かを

やってもらうっていうことなんだろうと

思うんです。（サポステ） 

 4. 中高年の居場所は、無業の経験のある方

の居場所は本当に少ないというか、ない

と認識しています。支援が必要だという

ことが、ご理解頂きづらいというのはあ

ります。若者とか、病気とか、言葉悪い

ですけど、キャッチーじゃないですか。

それに比べて年代が高くて、もうお仕事

してる人って、何が困っているのかしら

って伝わりづらいところがあると思うの

で。（サポステ） 

第３に、アンケート調査の結果と同様

に、孤独・孤立対策の必要性は認識してい

ても、何をやれば良いか具体的なイメージ

ができていない、もしくは実際の取り組み

に結びついていない機関の存在が確認され

た。 

 1. （孤独孤立対策は）必要だとは思いま

す。ただ、その必要というか、いわゆる

予防策、ならないようにっていうのが、

何をもってすればならないかっていうの

が掴み切れない。（自立支援） 

 2. 何かしらのつながりを、地域とのつなが

りを持てればそれに越したことはないと

思うんですが、おそらくそれがはっきり

解決するような糸口が見つかれば、基本

的には孤独感ってそんなにないかと思う

んです。結局それが見つからない。（自

立支援） 

 3. 何かそういったつながりが持てるような

システムっていうか、そういうものがあ

るといいなと思うんですけども。私ども

に相談来られる方の中でもやはり 1 人で

孤立してる。それは家の中だけじゃなく
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て、外に例えば散歩したりとか外に出か

ける方もおりますけども、1 人でずーっ

と 1 日ぶらぶらして家に帰るとか、そう

いった方も結構いらっしゃるんです。

（自立支援） 

 4. やっぱり位置付けが違うんです。サポス

テなので就労へ向けての支援なので

（…）、●●サポステは居場所みたいな

活動はしていないので。（サポステ） 

 5. 40 代以上で就職が難しい方、ある層は

働く意欲というか、働く目的が見いだせ

ずに、結果孤立に向かっている方が多か

ったりするので、そういった方向けに

(…)就職支援の枠からはみ出たしてもい

い支援のあり方って、何かつくれたらい

いなと思っていますね(…)どうしても就

職支援の枠組みでは、そういった部分は

手が出せない分野というか、あったりす

るので。（サポステ） 

 

Ｄ．考察 

１．自立支援とサポステにおける孤独・孤

立予防の取り組みの可能性 

アンケート調査の結果から自立支援とサ

ポステでは、居場所・つながりづくりのた

めの取り組みは、現状での実施率は低いが

実施を希望する割合は高いことが示され

た。面接調査の結果も踏まえると、ハロー

ワークでの支援が難しい利用者を対象とし

たり、サポステ・自立支援の利用者を地域

につないだり、地域からサポステ・自立支

援につなげたりする取り組みが、孤独・孤

立対策となる可能性がある。また、「やるこ

とがわからない」という機関に対しては、

個別の実践例を積み重ね、そのノウハウを

広く周知することができれば、孤独・孤立

予防の取り組み実施の契機となることが考

えられる。 

 

２．自立支援とサポステにおけるチェック

リスト・参加型プログラムの活用可能性 

アンケート調査の結果、チェックリスト

は、相談者（利用者）のアセスメントにお

ける利用可能性をある程度示唆するもので

あった。しかし、完成したオンラインの

「ライフスタイル診断」は一般住民の自己

チェック用に開発したもののため、実際の

利用につなげるには、相談窓口で利用しや

すいように調整したり、使用マニュアルを

整備したりすることが必要と考えられる。 

参加型プログラムについて、自立支援で

は、グループワーク導入を困難と考える機関

が多いことが示唆される。グループワークを

伴うプログラムについては、ファシリテータ

ーとなる職員に必要な知識・技術を習得し

てもらい、実施への不安を取り除けるよう

に、研修体制を整える必要がある。他方、

オンラインによる参加型プログラムは、どち

らの機関とも選択率が低く、現状では対面

型に比べて実現可能性が低いことが明らか

になった。 

 

３．解決すべき課題と提言 

アンケート調査と面接調査の結果を踏ま

え、孤独・孤立対策における公的相談機関

の役割について、解決すべき課題と提言を

記載する。 

１）ハローワーク・自立支援・サポステ間

の関係づくり 

第１に、ハローワークにおいて支援が難

しい中高年利用者（離職転職を繰り返す、発

達障害の傾向がある、支援の長期化）につ

いて、それぞれ自立支援・サポステにつな

げる道筋をつけることが求められる。 

インタビュー調査の結果、ハローワーク

では、自立支援とサポステの存在・業務を
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十分に理解していないために、これらの機

関につながらないケースが多く認められ

た。したがって、利用者支援の道筋をつけ

る基盤として、地域のハローワーク、自立支

援、サポステ間の顔合わせや研修などの機

会を設けるといった顔が見える関係づくり

を強化することを提言する。 

 

２）地域のプラットフォームとの連携 

第２に、サポステ・自立支援と地域のプ

ラットフォームをつなげる道筋をつけること

が必要である。言い換えると、サポステ・

自立支援の利用者を地域につなぐ、もしくは

地域からサポステ・自立支援に対象者をつ

なげるということである。 

インタビュー調査の結果、サポステや自

立支援の利用者と支援機関とのつながり

は、相談支援や就労支援プログラムが終わっ

た後は切れてしまい、アフターフォローが

できない状況が確認された。そのため、地

域の商店街、図書館、公民館、飲食店など

と連携し、相談支援や就労支援プログラム中

から地域とつなげる取り組みを強化するこ

とを提言する。 

また、地域における孤独・孤立対策を実

施するにあたり、核となる機関が定まって

いなかったり、各機関の運営母体や地域資

源によって実施状況に大きな差がみられた

りすることも明らかとなった。そこで、自

治体が中心となって、それぞれの地域にお

いて核となる機関（社会福祉協議会等）を

定めることを提言する。なお、核となる機

関は単体でも、複数機関連係型も考えられ

る。 

 

３）好事例の周知と共有 

第３に、孤独・孤立の予防・解消のため

の取り組みの好事例を各機関で共有できる

ようにすることが求められる。 

アンケート調査で「やることがわからな

い」という回答があったり、インタビュー

調査でも孤独・孤立対策の必要性は認識し

ていても、具体的に何をやれば良いかイメ

ージできていなかったりする機関が確認さ

れた。そこで、ハローワーク、自立支援、サ

ポステにおける、孤独・孤立者の把握か

ら、孤独・孤立予防・解消のための他機関

との連携、プログラム等についての好事例を

収集し、各機関に紹介することを提言す

る。 

なお、自立支援に関しては、厚生労働省

の Web サイトで支援会議や各種事業の立ち

上げ等の事例が紹介されている。その中

に、孤独・孤立対策の事例も蓄積すること

で、関係機関による取り組みが活発となる

ことが期待される。 

 

４）孤独・孤立対策の評価基準の設定 

第４に、ハローワーク、自立支援、サポス

テの各機関について、孤独・孤立の予防・

解消のための評価基準を設けることが必要

である。 

アンケート調査と面接調査の結果をもと

に、自立支援とサポステの事業評価の基準

を確認したところ、孤独・孤立の予防・解

消につながる評価基準が十分に含まれてい

なかった（「令和６年度就職氷河期世代活躍

支援プラットフォームを活用した支援」に

係る評価項目及び評価基準、令和５・６年

度地域若者サポートステーション事業に係

る提案書技術審査委員会評価項目より）。こ

うした背景もあって、各機関の業務としての

優先度が低くなり、孤独・孤立対策の取り

組みが低調になっている可能性が示唆され

る。 

また、取り組みを実施する地域（自治
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体）が抱える問題も実に多様である。自治

体によって社会資源の充実度や性質も異な

るため、一元的な評価基準を設けるのは現

実的ではないであろう。そのため、自治体

ごとに孤独・孤立の課題と社会資源を抽出

した上で解決にむけた実践を計画し、その

成果を評価するような評価方法が求められ

る。 

その他、連携についても評価基準に加え

る、孤独・孤立対策のための人員を配置し

た場合の加算なども考えられる。サポステ

については、孤独・孤立対策を目的とした

就労支援への加算、孤独・孤立状態の利用

者受入れ及び支援に関する加算なども考え

られる。 

 

Ｅ．結論 

孤独・孤立対策に直結する居場所・つな

がりづくりのための取り組みは、公的相談

機関（ハローワーク・自立支援・サポス

テ）での実施率は低いものの、実施を希望

する割合は高いことが明らかとなった。 

実施率を上げるために、４つの提言を再

掲する。第１に、「地域のハローワーク、自

立支援、サポステ間の顔合わせや研修など

の機会を設けるといった顔が見える関係づ

くりを強化する。」ことである。第２に「地

域の商店街、図書館、公民館、飲食店など

と連携し、相談支援や就労支援プログラム中

から地域とつなげる取り組みを強化する。」

とともに「自治体が中心となって、それぞ

れの地域において孤独・孤立対策を実施す

る核となる機関（社会福祉協議会等）を定

める。」ことである。第３に、「ハローワー

ク、自立支援、サポステにおける、孤独・孤

立者の把握や、孤独・孤立予防・解消のため

の他機関との連携、プログラム等についての

好事例を収集し、各機関に紹介する。」こと

である。最後に、「自治体ごとに孤独・孤立

の課題と社会資源を抽出した上で解決にむ

けた実践を計画し、その成果を評価するよ

うな評価方法を設ける」ことである。 

一方、課題１で作成し実装の可能性を検

討してきたチェックリストと参加型プログラ

ムは、効果的な孤独・孤立対策として、公

的相談機関が利活用するには、解決すべき

課題が多い。公的相談機関の相談員が利用

できるように、使用マニュアルや研修体制

の整備が必要である。 
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表１ 各機関における中高年者の孤独・孤立に対する認識（令和 5年度報告書の再掲） 

 
ハローワーク 

n(%) 

サポステ 

n(%) 

自立支援 

n(%) 
χ2 値 

周囲から孤立していたり、強い

孤独感を抱いていると感じるこ

と 

    

ある（よく＋たまに） 100(57.1)▽ 72(92.3)▲ 454(91.5)▲ 
χ2(2)=116.30*** 

ない（あまり＋まったく） 75(42.9)▲ 6(7.7)▽ 42(8.5)▽ 

孤独・孤立対策の必要性     

感じる（とても＋少し） 112(64.0)▽ 71(91.0)▽ 444(90.1)▲ 
χ2(2)=68.59*** 

感じない（あまり＋まったく） 63(36.0)▲ 7(9.0)▽ 49(9.9)▽ 

孤独・孤立予防に向けて 

十分な対応ができている 
    

そう思う（とても＋少し） 48(27.4)▽ 37(47.4)▲ 164(33.3)▽ 
χ2(2)=9.72** 

そう思わない（あまり＋まったく） 127(72.6)▽ 41(52.6)▽ 329(66.7)▽ 

※件数（n）と構成比率(%)を示した。 

※中高年は 40～60 代とした。 

※p 値 *：p<0.05、**：p<0.01、***：p<0.001 

※残差分析（p<0.05）▲：有意に多い ▽：有意に少ない 
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図１ 各機関における孤独・孤立予防の取り組みの実施状況（令和 5年度報告書の再掲） 
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図２ 各機関における孤独・孤立予防の取り組み実施に向けた解決すべき課題（令和 5年度報告書の再掲） 
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図３ 孤独・孤立対策における自立支援・サポステ・ハローワークの相互連携の実態（面接調査の結果より） 
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