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１．建設作業者の安全行動を促進する安全教育ツールの試作 
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（（独）労働者健康安全機構労働安全衛生総合研究所） 

研究協力者 三品 誠  

（有限会社 サイビジョン） 

 

 

 

研究要旨 

建設作業者のリスクテイキング行動による労働災害を防止するため，本研究では建設作

業者の安全行動を促進する要因に着目した．令和 3 年度のインタビューと令和 4 年度の質

問紙調査により，建設作業者の安全行動を促進させる要因について，建設作業者が「ケ

ガ・事故後の自己・他者への影響の認識」をすることが安全行動を促進する主要な変数で

あることを明らかにした．この結果を受け，令和 5 年度は建設作業者が労働災害に遭った

時に自己や他者へどのような影響があるかについて具体的にイメージできるようにする安

全教育ツールの原案を作成した．さらに，安全教育ツールの内容の適切さと建設業での適

用可能性を高める方法を検討するため，ハウスメーカーA 社の安全担当者にツールの原案

に関するヒアリング調査を行った．その結果，カードや実施手順のワークブックの項目，

デザインに関する修正の指摘があったため，それらをもとにカードを修正し，試作版を完

成させた．ツールの建設業での適用可能性の向上について，訓練効果や「やって良かった」

という実施の満足感が必要なこと，「事例のパターン（事故の型）を増やす」，「5 年に一度

実施する」という実施方法の工夫について意見を得ることができた．今後は建設作業者の

ツールによる訓練効果を検証すること，ツール使用に関するモチベーションを高める仕掛

けを検討することが課題である． 
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A．研究目的 

建設現場では，様々な法令や自主的な活動により工学的対策や管理的対策が実施されて

いるが，「作業者が法令を守らない」，「作業者が不適切な設備・道具の使い方をする」と

いった作業者のリスクテイキング行動に対して，これらの対策は十分に機能しない．建設

業は作業者や作業チームの問題，特に作業者の行動や振る舞い，能力の問題が事故原因の

70％を占めることが報告されており[1]，作業者のリスクテイキング行動は労働災害の発生

に関わる重要な問題である．このことから，どのような要因が作業者のリスクテイキング

行動を促進するのか，反対に，どのような要因が作業者のリスク回避行動（安全行動）を

促進するのかについて調べ，これらを基に有効な安全教育や安全対策を検討する必要があ

る．  

先行研究においては，建設作業者のリスクテイキング行動や安全行動の促進要因を定量

的に明らかにした研究が散見される．これらの研究では，リスクテイキング行動や安全行

動を促進する要因について組織要因と個人の内的な要因に着目し，各要因がリスクテイキ

ング行動や安全行動へ直接的に影響することや，組織要因が個人要因を媒介してリスクテ

イキング行動や安全行動へ影響することが明らかにされている［2］～［6］．しかし，こ

れらの研究に採用されている組織要因や個人の内的要因は様々である上，文化や社会経済

的特性の異なる知見を他の国や地域へ適用できない可能性についても言及されているため

[2][3][6]，それらの知見を我が国の建設作業者のリスクテイキング行動もしくはリスク回

避行動（安全行動）に関する認知行動モデルを適用する場合に，そのまま適用できるかど

うか疑問であった． 

以上から，本研究では，令和 3 年度に建設作業者の認知行動モデルに組み込むべき要因

を検討するため，インタビュー調査を実施し，建設作業者のリスクテイキング行動とリス

ク回避行動（安全行動）の促進要因を定性的に明らかにした．令和 4 年度は，リスク回避

行動を安全行動と置き換えた上で，このインタビュー調査の結果をもとに建設作業者の安

全行動を促進する要因と安全行動の関係を表す認知行動モデルを質問紙調査により定量的

に検討した．その結果，建設作業者の「安全知識・作業のスキル・状況認識・判断」と

「安全行動」の間に具体的な認識・自覚が存在することや，「ケガ・事故後の自己・他者

への影響の認識」をすることが安全行動を間接的に促進する主要な変数であることが明ら

かとなった．令和 5 年度は，令和 4 年度に実施した質問紙調査の結果をもとに，建設作業

者の安全行動を促進するための安全教育ツールの試作を行うこととした． 
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B．研究方法 

1）カードゲーム形式の安全教育ツールに関する原案の作成 

 先述のとおり，令和 3 年度のインタビュー調査と令和 4 年度の質問紙調査の結果から，

作業者が「ケガ・事故後の自己・他者への影響の認識」をすることが安全行動を促進する

主要な変数であることがわかった．そこで，作業者がケガ・事故に遭った時に自己や他者

へどのような影響があるかについて具体的にイメージできるようにするため，カードゲー

ム形式の安全教育ツールを作成することとした．安全教育ツールは，安全大会などの作業

とは別のタイミングにおいて作業者が複数名で参加する安全活動を想定し，実施手順とカ

ードの内容について検討した． 

 

2）カードゲーム形式の安全教育ツール試作版作成のための予備調査と試作版の作成 

 「1）カードゲーム形式の安全教育ツールに関する原案の作成」にて作成したツールの

原案について，安全教育ツールの内容・項目は適切かどうか，安全教育ツールを建設業で

使っていただくためにはどのような工夫をしたらよいかの 2 点を検討するため，大手住宅

メーカーA 社の安全担当者 2 名を対象にヒアリング調査を行った．この際，調査の目的，

方法，データの取り扱い等について説明し，インフォームド・コンセントを得た． 

 

3）質問紙調査結果のインフォグラフィックスの作成 

 今年度試作した安全教育ツールの作成根拠となった建設作業者を対象とした質問紙調査

（令和 4 年度実施）について，一般向けに結果を理解しやすくするため，結果のモデルを

基にしてインフォグラフィックスを作成した． 

 

C．研究結果と考察 

1）カードゲーム形式の安全教育ツールに関する原案の作成 

安全教育ツールの具体的な実施手順について，表 1 に示すように 7 つの手順を検討する

こととした．検討した実施手順のワークブックを章末に付録 1 として添付した． 

まず安全教育ツールを実施する目標にとして「本トレーニングの目標」を明確に示すこ

とにより，安全活動の意義を参加者に理解してもらうこととした．目標は「チームのみな

さんと『自分が労働災害に遭うこと』について具体的にイメージし，労働災害をリアルに

感じるとともに，労働災害に遭わないために明日から自分が実施する行動について考える」
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こととした．そのうえで，「①起きそうな労働災害を全員でイメージ」として，チームメ

ンバーに普段の作業において高所から転落する可能性のある作業についてイメージし，記

述してもらう．今回の試作版では建設業で最も多い労働災害の事故の型である「墜落・転

落」を対象とした．普段の作業において転落する可能性のある作業についてイメージする

ことで，参加者が労働災害の発生場面をイメージしやすくなると考えた． 

次に，「②被災者の決定」として，①でイメージした労働災害に遭う被災者をカードで

決定することとした．参加者は②のカードから 1 枚選択し，被災者のカードをひいた参加

者が被災者となることとする．また，被災者となった参加者は「③被災者のケガの重篤度

の決定」として，③のカードから 1 枚選択し，ケガの重篤度を決定する．「②被災者の決定」

表 1 安全教育ツールの実施手順の案 

 

項目

①起きそうな労働災害を全員でイメージする

②被災者を決める

③被災者のケガの重篤度を決める

④各自の労働災害直後の対処行動をイメージする

⑤労働災害の自分や他人への影響をイメージする

⑥自分や他人との良好な状態をイメージする

⑦安全行動をイメージする

表 2 「②被災者の決定」に含まれる項目とカード上の表現の案 

項目 カード上の表現

安全に作業を終える作業者 「安全に作業をしたので無事に1日の作業を終えました。」

ヒヤリハットをする作業者 「無理な体勢で作業をしたので、落ちそうになってヒヤリ
ハットしました。」

被災者 「無理な体勢で作業を続けたので、バランスを崩して転落
しました！」

 



19 
 

と「③被災者のケガの重篤度の決定」に含まれる項目とカード上の表現を表 2，表 3 に示

す．さらに，「②被災者の決定」と「③被災者のケガの重篤度の決定」のカードの例を図 1

と図 2 に示す． 

 

表 3 「③被災者のケガの重篤度を決める」に含まれる項目とカード上の表現の案 

項目 カード上の表現

腕の捻挫・2週間休業 「腕を地面に打ちつけてしまい、捻挫しました。/2週間仕事が
できません。」

足の捻挫・1か月休業 「足を地面に打ちつけてしまい、捻挫しました。/1か月仕事が
できません。」

腕の骨折・2か月休業 「腕を地面に打ちつけてしまい、骨折しました。/2か月仕事が
できません。」

足の骨折・4か月休業 「足を地面に打ちつけてしまい、骨折しました。/4か月仕事が
できません。」

頭を打つ・休業日数不明 「頭を地面に強く打ちつけてしまいました。/いつ仕事に復帰
できるかわかりません。

図１ 「①起きそうな労働災害を全員で 

イメージする」のカード原案の例 

 

 

図 2 「③被災者のケガの重篤度を 

決める」のカード原案の例 
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 被災者とケガの重篤度が決まったら，「④各自の労働災害直後の対処行動をイメージ」

する．表 4 に対処行動の項目とカード上の表現を示す．また，図 3 にカードの例を示す．

各項目について，誰がどのように対応するか，担当者や行動について話し合う．イメージ

した行動については，明日からの作業でどのくらい実施できるかについて，「絶対に実施

しない」を 0 点，「絶対に実施する」を 100 点として，被災者と参加者に採点してもらい，

表 4 「④各自の労働災害直後の対処行動をイメージする」に含まれる項目とカード上

の表現の案 

項目 カード上の表現

周囲へ知らせる 「周囲へ知らせる/誰が誰にどのように労働災害が発生したことを伝えます
か。」

被災者の応急措置 「被災者の応急措置/誰がどのように応急措置をしますか。道具は？方法は？
何が必要ですか。」

救急車の要請 「救急車の要請/誰がどのように救急車を呼びますか。」

会社への連絡 「会社への連絡/誰が誰にどのように労働災害が発生したことを伝えますか。
連絡先を把握していますか。」

被災者の意識の確認 「被災者の意識の確認/誰が誰にどのように被災者の意識を確認しますか。」

病院への搬送 「病院への搬送/誰が誰にどのように被災者を病院へ搬送しますか。」

 

 

図 3 「④各自の労働災害直後の対処行動をイメージする」のカード原案の例 
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100 点でない場合は 100 点にするための行動を考えてもらうこととした． 

 労働災害直後の対処行動をイメージしたら，「⑤労働災害の自分や他人への影響をイメ

ージ」する．表 5 に影響を及ぼす対象の項目とカード上の表現を示す．また，図 4 にカー

ドの例を示す．6 項目すべてについてイメージをすると時間がかかるため，被災者にとっ

て影響が大きそうな対象を 3 つ選んでもらい，どのような影響があるか，そうなった場合

にどのように感じるかについてイメージすることとした．また，このとき，被災者以外の

参加者ももし自分だったらどんな影響があり，どのように感じるかについてイメージする

こととした． 

労働災害の自分や他人への影響をイメージしたら，「⑥自分や他人との良好な状態のイ

メージ」することとした．これは，⑤でイメージした対象との望ましい良好な状態をイメ

ージすることにより，⑦で被災者が実施すべき安全行動をイメージやすくなると考えたた

表 5 「⑤労働災害の自分や他人への影響をイメージする」に含まれる項目とカード上

の表現の案 
項目 カード上の表現

被災者自身への影響 「あなた自身への影響は？/あなたがケガをしたことにより、あなた自身
にはどのような影響がありますか。それによってどのような気持ちになり
ますか」

作業現場への影響 「作業現場への影響は？/あなたがケガをしたことにより、作業現場には
どのような影響がありますか。それによってどのような気持ちになります
か。」

同僚への影響 「同僚への影響は？/あなたがケガをしたことにより、あなたの同僚には
どのような影響がありますか。それによってどのような気持ちになります
か。」

家族や大切な人への影響 「家族や大切な人への影響は？/あなたがケガをしたことにより、あなた
の家族や大切な人にはどのような影響がありますか。それによってどのよ
うな気持ちになりますか。」

会社への影響 「会社への影響は？/あなたがケガをしたことにより、あなたが所属する
会社にはどのような影響がありますか。それによってどのような気持ちに
なりますか。」

その他の影響 「他に影響はありますか？/あなたがケガをしたことにより、他にも影響
があるかどうか考えてみましょう。それによってどのような気持ちになり
ますか。」
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めである．また，このとき，被災者以外の参加者も同様に⑤でイメージした対象との望ま

しい良好の状態について考えることとした． 

 最後に，「⑦安全行動のイメージ」として，①で考えた労働災害に遭わないために，明

日からどのように行動するかについて具体的にイメージすることとした．イメージした行

動については，「④各自の労働災害直後の対処行動をイメージ」と同様に，明日からの作

業でどのくらい実施できるかについて，「絶対に実施しない」を 0 点，「絶対に実施する」

を 100 点として被災者と参加者に採点してもらい，100 点でない場合は 100 点にするため

の行動を考えることとした． 

 

2）カードゲーム形式の安全教育ツール試作版作成のための予備調査と試作版の作成 

2）-a. 予備調査の結果 

 予備調査の実施日時は 2023 年 11 月 28 日，安全担当者 2 名を対象に実施した．カード

形式の安全教育ツールの原案に関して，安全教育ツールを建設業で使っていただくために

はどのような工夫をしたらよいか，安全教育ツールの内容・項目は適切かどうかの 2 点に

ついてヒアリング調査を実施した結果，下記についての指摘があった． 

 

『安全教育ツールの内容について』 

図 4 「⑤労働災害の自分や他人への影響をイメージする」のカード原案の例 
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「①起きそうな労働災害を全員でイメージする」について 

・例えば，躯体工，足場工，外装工，電気工は転落する恐れのある作業をするので転落の

イメージがわくが，左官工，畳工は転落のイメージができないと思う（職種ごとに危険

な状態が異なる）．職種ごとに分けて実施すると，同じ危険な状態を知っているので話が

弾むと思う． 

・事故の型の種類があったほうがいい．カッター，丸のこによる切れ・こすれ，転倒など．

主催者がカードを使い分けられれば，使いやすいものになると思う． 

 

「②被災者を決める/③被災者のケガの重篤度を決める」について 

・A 社の事例では，大体高所から転落すると肋骨，鎖骨が折れて半年くらいの休業になる．

指や腕を折ると 1 か月くらいの休業になる．背骨を折ると作業に復帰できない．頭を打

ったりすると危篤状態になる． 

・捻挫は少なくとも 2，3 日で作業復帰する人が多い．大工が足首を骨折しても，作業はで

きるので休まない人もいると思う． 

 

「④各自の労働災害直後の対処行動をイメージする」について 

・応急措置については，事故発生時の対応について現場に掲示されている．事故発生時の

連絡先や労災指定病院など．また，これまで A 社で事故発生時の対応について問題にな

ったことがない． 

・現場での応急措置は我々にはできないと思う．出血と止めるとか，被災者がぶら下がっ

ていたら降ろすとかくらいであまり被災者に触ることができない． 

・応急措置というより，「被災者の救済」，「被災者の対応」のような言い方にしたほうが

良い． 

・ツールに含まれていても良いがあまり時間をかける必要がないと思う．確認程度で良い． 

 

「⑤労働災害の自分や他人への影響をイメージする」について 

・お客さん（施主）を入れたほうが良い．作業者が工事中に大きなけがをすると，最悪の

場合，その家に住みたくないと言われてしまう． 

・元請を入れるかどうかについては，ケガをすると作業者が所属している会社が元請から

仕事をもらえなくなるかもしれないが，それは「会社への影響」というカードに含まれ
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る内容だと思う．あとは，「他に影響はありますか」のカードで代用できると思う． 

 

「⑥自分や他人との良好な状態をイメージする」について 

・難しい．ケガをしないくらいしかイメージがわかないのではないか．良好な状態を保つ

ためにといわれても何を書いたら良いかわからないので，具体例があると良い． 

・例えば，会社との良好な状態っていうとルールを守るとなるし，家族や自分自身でも良

好な状態を保つためにルールを守ると考えそう． 

・「良好な状態」はメモ程度で良く，その次の「明日から実施すること」が大事だと思う． 

 

「⑦安全行動をイメージする」について 

・「明日から実施すること」を記入する欄はもっとたくさんあったほうがいいと思う． 

・点が 3 つくらいあると，書きやすい．多くて 3 つくらいだと思う． 

 

 以上の意見をもとにツールを修正した．修正結果は 2-b)に示す． 

 

『安全教育ツールによる安全教育を実施する状況・タイミングについて』 

・ツールによる安全教育をする場合は，全部まとめて（①～⑦を通して）やったほうがい

いと思う．「今月はここまでやりましょう」のようにツールの内容を分けて実施すると，

一月，二月置いたら前に実施した内容を忘れてしまうと思う． 

・ツールによる安全教育は時間がかかりそうなので（1 時間半か 2 時間くらいかかりそう

なので），もともとあるイベントに組み込むのではなく，新しく企画する必要がある． 

・ツールによる安全教育をするときは，半日を使い，何かの説明会などと抱き合わせで実

施する必要がある．例えば，午後 1 時～5 時のうち，2 時間をツールの教育にあて，残り

の時間を躯体の勉強会などとする． 

・A 社の場合は事故の多い工事課を対象に，研究者が協力してくれるから一緒にやらない

かと声をかけると実施しやすいと思う．管理者を集めて会議をすることはあるが，作業

者を集めることはあまりないので，2，3 時間拘束するのはハードルが高い． 

 

 以上のように，ツールによる安全教育を実施する状況・タイミングの具体的な案につい

て意見を得ることができた． 
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『一般的にハウスメーカーで安全教育ツールを使っていただくために必要なことについて』 

・作業者を呼ぶと仕事を止めることになるので，このツールを実施したら事故が減るとい

うような訓練効果がないと実施してもらうのは難しいと思う． 

・このツールで事故が減ったかどうかを検証するのは難しそうなので，終わった半年後な

どにアンケートを取って効果（学んだことが役立っているか）を検証する必要があるか

もしれない． 

・作業者からすると，面白いと頭に残る．あの研修会に出て良かったと思ってもらえるも

のにしないと，誰も参加しなくなってしまうので面白くしたほうが良い． 

 

『安全教育ツールを使い続けていただくために必要なことについて』 

・毎回同じ事例ではつまらないので，3 パターンくらいあってその中から選べると良い． 

・繰り返しこのツールを使うというイメージがわかないが，職長教育と同様に，5 年に 1

回くらい実施するのなら良いと思う．内容的にはやったほうが良いというのはわかるが，

半年や 1 年に 1 回だと毎回一緒という感覚になると思う．このツールは少人数で実施す

ると思うが，A 社の作業者はたくさんいるので普通に回してもそのくらいの周期になり

そう． 

・ある年はリスクアセスメントに関する講習，ある年はヒューマンエラーに関する講習，

ある年はこのツールのように，5 年周期で一つの教育プログラムとして実施すると，（次

に実施するときに）思い出すこともできて面白いかもしれない． 

・5 年周期であれば，実施するごとに作業者の立場も変わって，感覚も変わるかもしれな

い． 

 

 ツールの建設業での適用可能性の向上について，訓練効果や「やって良かった」という

実施の満足感が必要なこと，「事例のパターン（事故の型）を増やす」，「5 年に一度実施す

る」という実施方法の工夫について意見を得ることができた． 

 

2）-b. 予備調査の結果を基とした修正点 

予備調査の結果を基に，表 6 にカードの内容に関する修正点を示す．「③ 被災者のケガ

の重篤度を決める」において，ケガの種類と休業期間に関する指摘を受けてそれらを修正



26 
 

した．また，「④各自の労働災害直後の対処行動をイメージする」について，「被災者の応

急手当」を「被災者への対応」へ修正した．「⑤ケガ後の自分・他人への影響」について，

指摘を基に「お客さんへの影響」を増やした．また，ヒアリング調査に当たって提供して

いただいた A 社安全活動の資料を基に，「周囲へ知らせる」を削除して「二次災害の防止

措置」を増やした．「⑥自分や他人との良好な状態をイメージする」について，イメージ

をするのが難しいという指摘を受け，実施手順に具体例を入れた．「⑦安全行動をイメー

ジする」について，記入しやすさに関する指摘を受け，記入欄を広げた．最後に，全体的

な表現の修正と導入、結語のページの追加をした。試作した実施手順のワークブックとカ

ードの例を章末に付録 2 として添付した． 

 

 

 

表 6 予備調査の結果を基にしたカードの内容の修正点 

実施手順 予備調査での指摘事項 予備調査を基とした修正点

③被災者のケガの重篤
度を決める

ケガの種類と休業期間について具体例を
教示された．

ケガの種類と休業期間を下記の通り修正
した．
新たなケガの種類と休業期間
・腕の骨折/1か月休業
・手の指を骨折/1か月休業
・肋骨の骨折/6か月休業
・鎖骨の骨折/6か月休業
・頭を打つ/休業日数不明

④各自の労働災害直後
の対処行動をイメージ
する

「応急手当」という表現が適切でない．
また，予備調査に当たり，提供されたA
社の安全活動資料に労働災害発生時の対
処として「二次災害の防止措置」が記載
されていた．

「被災者の応急手当」を「被災者への対
応」へ修正した．また，「周囲へ知らせ
る」を削除して「二次災害の防止措置」
を増やした．

⑤労働災害の自分や他
人への影響をイメージ
する

お客さん（施主）を入れたほうが良い． 項目に「お客さんへの影響」を増やし
た．

⑥自分や他人との良好
な状態をイメージする

「自分や他人との良好な状態」をイメー
ジしづらいので具体例があると良い．

対象との良好な状態のイメージついて，
具体例を入れた．

⑦安全行動をイメージ
する

「安全行動をイメージする」の記述欄は
もっとたくさんあったほうが良い．

記入しやすさを考慮し，記入欄を広げ
た．
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3）質問紙調査結果のインフォグラフィックスの作成 

 作成したインフォグラフィックスを図 5 に示す．質問紙調査結果の一部をインフォグラ

フィックスに表現した．具体的には，「安全知識」・「作業スキル・状況認識・判断」は，

「具体的な認識・自覚」を媒介して「安全行動」へ影響することが確認され，具体的な認

識・自覚が建設作業者の安全行動を促進させるための着目点であること，その中でも特に，

建設作業者が「ケガ・事故後の自己・他者への影響の認識」をすることが，安全行動を促

進する主要な変数であることを説明した。その上で，図中の青色の変数（「具体的な認

識・自覚」）を向上させる安全教育をすれば，建設作業者の安全行動を促進できるのはな

いかという提案をした。 

 

D．結論 

 令和 3 年度のインタビュー調査と令和 4 年度の質問紙調査の結果から，建設作業者が

「ケガ・事故後の自己・他者への影響の認識」をすることが安全行動を促進する主要な変

数であることがわかった．そこで，令和 5 年度は，建設作業者が労働災害に遭った時に自

己や他者へどのような影響があるかについて具体的にイメージできるようにする安全教育

図 5 質問紙調査結果のインフォグラフィックス 
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ツールの原案を作成した．次に，ハウスメーカーA 社の安全担当者を対象に，作成したツ

ールの内容の適切さやツールの建設業での適用可能性を高める方法に関するヒアリング調

査を行った．その結果，ツールの内容については，カードや実施手順のワークブックの項

目，デザインに関する修正の指摘があったため，それらをもとにカードを修正し，試作版

を完成させた．ツールの建設業での適用可能性の向上については，訓練効果や実施の満足

感が必要なこと，実施方法の工夫について意見を得ることができた．今後の課題として，

ツールによる訓練効果を検証すること，ツール使用に関するモチベーションを高めるため

の仕掛けを検討することが挙げられる．ARCS モデル［7］などの理論を用いて，ツールに

よる学習意欲を高める方法を検討したい． 
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付録 1 実施手順のワークブックの原案（全４ページ） 
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付録 2 実施手順のワークブックの試作（完成版）（全６ページ） 
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カードの例 

 

 

a. 「被災者の決定」の例 b. 「被災者のケガの重篤度

の決定」の例 

c. 「各自の労働災害直後の 

対処行動のイメージ」の例 

d. 「労働災害の自分や他者へ 

の影響のイメージ」の例 


	（２）研究実施日程



