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研究要旨 
 
本研究は、医療機関における心理検査の実施実態と活用可能性を明らかにすることを目的として、国内外の文
献を基にナラティブレビューを行い、関連研究を分析した。結果では、心理検査は広範囲にわたる医療領域で
実施され、多様な検査が要心理支援者のニーズに応じて活用されている実状にあること、とくに「Wechsler知
能検査」や「バウムテスト」などが頻繁に用いられていること、心理検査のフィードバックには専門性の確保
や適切な報酬設定が必要であること等が示された。結論として、心理検査の適切な実施・活用に向けて、フィ
ードバックの方法やプロセスの確立、多職種連携の視点も踏まえた検査者の専門性の確保、心理検査を用いる
ことによる効果測定が早急に必要であることが明らかとなった。 
 
 
Ａ. 研究目的 

心理検査は、一般的に「検査を実施し、その結果の
分析を通じて要心理支援者等に関する情報を得る」
ために使用される「公認心理師等が行う検査」とされ
る（松田・滝沢，2022）。心理検査は、現在わが国の
医療・福祉・教育等のさまざまな領域・分野において
広く活用されている。そのなかでも、医療現場、とく
に病院やクリニック等の医療機関では、それぞれの
機関の規模や種別に応じながら、精神科を中心とし
た多領域の部門等において心理検査が実施されてい
る実状にある（一般社団法人日本公認心理師協会，2
022）。現在、社会構造の急激な変化に伴い要心理支
援者の課題は一層多様化・複雑化している。これらの
課題を適切にとらえ、必要な支援につなげるために
も、心理検査の重要性が今後ますます増大すること
は明らかである。 
一方、心理検査はその実施と処理（検査結果の解釈
及びフィードバック等を含む）に専門性が求められ
る。実際、診療報酬では実施と処理の程度に応じて３
段階（操作が容易なもの、操作が複雑なもの、操作と
処理が極めて複雑なもの）が設定されている。したが
って、心理検査は一定の訓練や研修を受けた公認心
理師等の専門職により実施・活用されることが前提
となる。くわえて、診療報酬に関係することからも、
心理検査は臨床場面で実施・処理すればよいだけの
ものではない。いかに要心理支援者等の利益につな
げられるかを医療機関におけるさまざまな文脈、そ
れらは本来の治療や支援等のための文脈だけではな
く、検査の実施・処理を担当する人員やそれらに要す
る時間、コスト等の文脈を含むなかで取り扱う必要
があるとも言える。 
これらのことからも、津川・岩滿（2018）が医療分
野で働く心理職のコンピテンシーとして整理してい
るのと同様に、医療機関において適切に心理検査が
取り扱われるためには、検査実施側の検査自体に関
する知識や技術等の専門性のほか、臨床現場での事
前準備や検査結果の活用に関するノウハウ、診療報
酬に代表される医療機関特有の事情にも精通してい

る等の必要性がある。 
しかし、上記の観点を踏まえ、これまで心理検査が

実際の医療機関においてどのように実施され、どの
ように活用されているのか、そこにどのような課題
があるのか等についての詳細はほとんど明らかにさ
れていない。 
そこで本研究では、医療機関における心理検査の

実施実態と活用可能性を明らかにするための基礎的
知見を得るため、国内外の文献・資料をもとに、心理
検査の実施や活用に関する動向を分析することを目
的とした。 
 
Ｂ．研究方法 

１．検索方略 
 本研究では、事前に実施した予備的な文献検索の
結果から「医療機関における心理検査の実施及び活
用実態」に関する研究報告が数少ないことが想定さ
れた。そのため、システマティックレビューやスコー
ピングレビュー等の方法論に基づいた検索方略では
なく、それらを参考としながらナラティブレビュー
（Grant and Booth, 2009)として適格基準・除外基
準を設定し、データベースやインターネットから文
献を抽出、さらにそれらをもとに灰色文献（grey li
terature）を検索する方略を採用した。 
 
２．対象文献と検索の手続き 
上記の検索方略にもとづき、データベースとして
英語文献については「Pubmed」と「PsycINFO」、日本
語文献については「CiNii」と「医学中央雑誌」を用
いて検索を行った。インターネットに関してはGoogl
eを用いて検索を行った。 
検索キーワードは、英語文献では「Psychological
／Neuropsychological／Test／Assessment」、日本語
文献では「心理検査／神経心理学的検査／心理アセ
スメント／神経心理学的アセスメント」を基本とし、
これらのキーワードを組み合わせて検索を行った。 
また、文献の適格基準は「医療機関を対象に含む調

査や報告であること」かつ「原則として臨床業務にお
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ける実施及び活用の実態に言及しているもの」とし、
除外基準は「心理検査が研究参加者の背景情報とし
てのみ記載されているもの」や「心理検査が医学的介
入等の効果測定としてのみ用いられているもの」と
した。 
 
３．分析方法 
（１）心理検査の実施状況の把握と課題の整理 
本研究では、最初に、医療機関における心理検査の

実施状況の把握と課題の整理を行うため、わが国の
医療機関における公認心理師が行う心理支援の実態
に関する直近の全国調査（一般社団法人日本公認心
理師協会，2022）をもとに、医療機関のどのような領
域においてどのような心理検査が実施されているの
か、心理検査の実施・活用に関連してどのような課題
が挙げられるのかを整理した。 
（２）心理検査の実施・活用を巡る国内外の動向分
析 
上記の心理検査の実施・活用に関連する課題を踏
まえて、公認心理師４名、言語聴覚士１名による協議
を経て主たる分析の観点を設定し、適格基準・除外基
準にもとづき選定された文献について分析を行った。 
 
４．倫理面への配慮 
本研究は研究対象が文献であるため該当しない。 

 
Ｃ．研究結果 

１．心理検査の実施状況の把握と課題の整理 
最初に、心理検査の実施状況を把握するため、医療

機関における公認心理師が行う心理支援の実態に関
する直近の全国調査（一般社団法人日本公認心理師
協会，2022）をもとに、「精神疾患全般（高次脳機能
障害/脳血管疾患・認知症を除く）」（以下、精神疾
患全般）、「特定の精神疾患等（高次脳機能障害/脳
血管疾患（認知症を除く））」（以下、特定の精神疾
患等）、「認知症」、「腎疾患/糖尿病」、「心疾患」、
「がん/緩和ケア」、「小児の精神疾患」、「小児の
身体疾患」、「周産期」の９つの領域において実施さ
れている心理検査について、その実施頻度の上位10
位までを抽出した。次に、抽出された各領域の上位1
0位までの心理検査のうち、２つ以上の領域にて実施
されている心理検査を抽出し、実施されている領域
数ごとに整理した（表１）。 
表１に示したように、「発達及び知能検査」として

分類された「WAIS-Ⅲ成人知能検査又はWAIS-Ⅳ成人
知能検査」は９つの領域すべてにおいて実施されて
いた。内訳を確認しても「精神疾患全般」、「特定の
精神疾患等」、「小児の精神疾患」、「小児の身体疾
患」では回答の８割以上で実施されていた。 
次に実施領域の割合が高かった心理検査は「人格

検査」として分類された「バウムテスト」であり、７
つの領域で実施されていた。内訳では「精神疾患全
般」、「小児の精神疾患」、「小児の身体疾患」で６
割以上が実施されていた。 
「認知機能検査及びその他の心理検査」として分
類された「長谷川式知能評価スケール」と、「人格検
査」として分類された「ロールシャッハテスト」「T
EGⅡ東大式/新版TEG/新版TEGⅡ/TEG３」は同列で３
番目に実施領域の割合が高く、４領域で実施されて
いた。「長谷川式知能評価スケール」は「特定の精神
疾患等」、「認知症」で実施割合が高く７割以上であ
った。「ロールシャッハテスト」は「精神疾患全般」

で６割以上が実施しており、「TEGⅡ東大式/新版TEG
/新版TEGⅡ/TEG３」は「精神疾患全般」でおよそ５割
の実施割合が示された。 
そのほか、「MMSE」、「SCT」、「描画テスト」、

「P-Fスタディ」が３領域、「コース立方体組み合わ
せテスト」や「WISC-Ⅳ知能検査」、「前頭葉評価バ
ッテリー」、「SDS うつ性自己評価尺度」、「TMT-J
 Trail Making Test 日本版」等が２領域で実施され
ていることが示された。 
次に、心理検査の実施・活用に関する課題を抽出す

るため、一般社団法人日本公認心理師協会（2022）の
ほか、村瀬（2015）、一般社団法人日本公認心理師協
会（2021）、大沢（2022）による心理職・心理士・心
理検査に関する調査報告をもとに、公認心理師４名、
言語聴覚士１名による協議を複数回実施した。その
結果、①検査に関する課題（心理検査の適正な保険収
載の推進等）、②検査者に関する課題（心理検査に関
する専門性の確保等）、③検査業務や活用に関する課
題（検査結果のフィードバックの制度的裏付け等）、
④検査環境に関する課題（検査用具や実施場所・時
間・人員の確保等）の４つを課題の枠組みとして整理
した。 
さらに４つの枠組みのなかでも、とくに②や③に

関連する課題として「評価を受ける当事者や家族介
護者は、適切な評価によって現状を把握することを
希望しており、そのためには適切な評価の選択と、丁
寧な結果のフィードバックが必要である」（大沢，2
022）や、「心理検査を実施し、解釈して、主治医と
の共同作業でまとめ、主治医の指示の下でフィード
バックするために費やす作業に対して、充分に見合
った制度的裏付けが行われていない」（一般社団法人
日本公認心理師協会，2022）等の指摘があった「検査
結果のフィードバックに関する課題」は、心理検査の
実施・活用に関する現状において喫緊の課題である
ことを確認した。 
 
２．心理検査の実施・活用を巡る国内外の動向分析 
 心理検査の実施・活用に関する喫緊の課題とした
「検査結果のフィードバックに関する課題」に着目
し、適格基準・除外基準にもとづき選定された文献を
分析し、国内外の動向をまとめた。 
（１）国内の動向 
 国内において心理検査の結果のフィードバックに
ついては、一般社団法人日本公認心理師協会（2022）
の調査が実施されて以降、大規模な量的調査は確認
できなかった。一方、それ以前には一般社団法人日本
臨床心理士会第３期後期高齢者福祉委員会（2019）や
加藤ら（2021）、隈元ら（2021）が数十例〜770例ほ
どを対象に心理検査の実施や活用を含む内容につい
て調査結果を報告していた。 
一般社団法人日本臨床心理士会第３期後期高齢者
福祉委員会（2019）は、高齢者領域における臨床心理
士772名を対象とした調査から、高齢者臨床の主な業
務はアセスメント（神経心理学的検査）が最も多かっ
たこと、アセスメントの結果は「医師との共有だけは
無く、介護職など他職種、介護家族、ひいては高齢者
本人とも共有し、高齢者の日常生活支援に活用され
るものになることが重要」等を指摘した。加藤ら（2
021）も、認知症を伴う高齢者臨床に携わる心理職88
名を対象とした調査から、高齢者臨床ではアセスメ
ント業務が主であることと、結果のフィードバック
までを含めた所見作成についての教育ニーズが高い
ことを示している。さらに、隈元ら（2021）は関西圏
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の臨床心理士200名への調査から、「心理アセスメン
トをクライアントの支援に活かそうと考えるならば，
データの整理方法やその一般的な解釈の理解だけで
は不十分であり，それらを踏まえつつ目の前のクラ
イアントごとの個別的な対応を行うことが肝要」と
指摘していることからも、特定の検査対象に限らず、
心理検査の結果のフィードバックの重要性を強調し
ている。 
一方、大規模な量的調査ではないものの、扇澤ら（2
010）や小野（2018）、北上・八重田（2018）、郷間
（2022）は心理検査、とくに知能検査/認知機能検査
/神経心理学的検査を中心に、発達障害や高次脳機能
障害の人々への心理検査の実施と検査結果をもとに
した支援の有益性を示した。なかでも、郷間（2022）
は、「保護者や担任教諭も、結果の情報提供や説明を
受けることで、子どもの発達の状態、得意な分野や不
得意な分野の内容、さらに発達の経過や今後の見通
し等を知り、家庭や学校での発達支援に役立てるこ
とができる」と、保護者や担任教諭といった要心理支
援者を取り巻く関係者も含めたフィードバックの重
要性に言及していた。また、遠田（2020）や遠田（2
022）はロールシャッハテストを中心に、フィードバ
ックによりその後の心理療法の中での要心理支援者
の自己理解にもつながったことや、心理検査の結果
を他職種（主治医と病棟の看護師）と共有することで、
他職種が抱えていた本人との関わりにくさ等の課題
の改善に言及した。 
（２）国外の動向 
 国外において心理検査の結果のフィードバックに
ついては、本邦に比してより多くの調査報告がなさ
れていた。Sweetら（2002）は、全米の臨床神経心理
士1406名への調査から、1回の平均的なアセスメント
において、その施行に平均295分、スコアリングに平
均73分、結果の解釈やレポート作成に平均139分、フ
ィードバックやフォローアップに平均52分ほど要し
ていることを報告した。Smithら（2007）は国際神経
心理学会、全米神経心理学会、パーソナリティアセス
メント学会の会員で、専門活動の一環として定期的
にアセスメントを行っている心理学者719名を対象
に調査を行い、回答者の大多数（71.3％）は、対面フ
ィードバックをしており、3分の2（63.6％）は書面で
の報告をしていること、アセスメントを実施する心
理士にとって、紹介者だけでなく、クライエントやク
ライエントの家族に対する対面でのフィードバック
が重要な活動であることを示唆している。一方、Cur
ry and Hanson（2010）が468名の博士号レベルの心
理学者を対象に実施した調査からは、回答者の91.
7％が、口頭でのフィードバックを「時々」またはそ
れ以上の頻度で行っているが、「毎回」患者に口頭で
行っているのは３分の１にとどまったこと、くわえ
てフィードバックのトレーニングは十分とはいえず、
トレーニングを受けられなかった人は自己研鑽で身
につけていることを示した。また、Poston and Hans
on（2010）は、治療的介入としての心理アセスメント
に関する17の研究を対象としたメタ分析の結果から、
治療的アセスメントと検査フィードバックを組み合
わせることで、高い治療効果があることを結論付け
ている。 
直近では、豪州のMcraeら（2024）は102名の臨床神

経心理士を対象に調査を行う、研究参加の60％は評
価フィードバックを行っていること、ただし領域に
ばらつきがあり小児科領域で最も頻度が高く軽度認
知障害や認知症領域で最も頻度が低いこと、時間は3

0〜60分程度を要していること等を報告した。また、
Varelaら（2024）は米国で開業する臨床神経心理士1
84名を対象に調査を行った結果、検査後3週間以内に
ほぼすべての回答者（98.4%）が、対面式で患者に口
頭によるフィードバックを行っていること、それら
は通常45分であること、患者と紹介元医師の両方に
検査後3週間以内に、最も一般的には報告書を介して
書面によるフィードバックを提供すること等を報告
した。さらに、Rosadoら（2018）は神経心理学的検査
に関する患者フィードバックが転帰に及ぼす影響に
ついて218名の神経心理外来患者を対象に調査を行
い、フィードバックなし群と比較して、フィードバッ
ク群では、追跡調査時にQOLの改善、病態の理解の促
進、病態への対処能力の向上が報告されている。くわ
えて、特定の領域での報告ではあるが、McClintockら
（2021）は大うつ病性障害の高齢者への臨床神経心
理学的評価に関して、神経認知スクリーニング検査
を受けることが臨床的に有益であること、包括的な
神経心理学的検査は時間を要するが時間投資に対し
て臨床的に十分な見返りがあること等を示している。 
 これらの報告にくわえ、Grutersら（2022）による
神経心理学的検査を用いた患者や家族とのコミュニ
ケーションに関するスコーピングレビューの結果か
らも、神経心理学的検査は幅広い診断に対して行わ
れ、通常は対面で行われること、ほとんどの論文が神
経心理学的検査に関する満足度について報告してお
り、有用なフィードバックが提供されると満足度が
高まること、一方でフィードバックの情報の維持率
は低いが、文書による情報提供などのコミュニケー
ション補助が維持率の向上に役立つこと等を示し、
神経心理学的フィードバックの有益性と評価を実施
する際の標準的な臨床手順の一部であるべきだと提
言している。 
 
Ｄ．考察 
表１に示したとおり、医療現場のさまざまな領域

において多様な検査が臨床現場で用いられているこ
とがあらためて明らかになった。また、「WAIS-Ⅲ成
人知能検査又はWAIS-Ⅳ成人知能検査」は９つの領域
すべてにおいて実施されており、内訳でも「精神疾患
全般」、「特定の精神疾患等」、「小児の精神疾患」、
「小児の身体疾患」では回答の８割以上で実施され
ていたことから、医療現場において最も実施・活用さ
れている心理検査であることが明らかに示された。
くわえて、「バウムテスト」も７つの領域で実施され
ており、「精神疾患全般」、「小児の精神疾患」、「小
児の身体疾患」を中心に人格検査の中では最も実施・
活用されていることが示された。これらの検査は診
療報酬に算定されている検査である一方、診療報酬
外の検査であっても、少なくとも２領域において積
極的に実施・活用されている現状も明らかにされた。 
これらのことから、本邦の医療機関における心理

検査の実施・活用の現状として、多様な検査が要心理
支援者のニーズに応じて実施・活用されていること、
そのなかでも「WAIS-Ⅲ成人知能検査又はWAIS-Ⅳ成
人知能検査」と「バウムテスト」は共通して広く実施・
活用されていること、診療報酬外の心理検査も要心
理支援者のニーズに応じて実施・活用されている現
状にあることの３点が考えられた。 
一方で、本研究では国内の全国調査を中心とした
先行研究のレビューから４つの課題の枠組み（①検
査に関する課題、②検査者に関する課題、③検査業務
や活用に関する課題、④検査環境に関する課題）を整
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理した。上述した心理検査の実施・活用の現状を、こ
れら４つの枠組みから俯瞰すると、以下の点を論点
として提案できると考えられた。 
第一に、とくに①検査に関する課題や③検査業務

や活用に関する課題に関連するものとして、「WAIS-
Ⅲ成人知能検査又はWAIS-Ⅳ成人知能検査」や「バウ
ムテスト」といった頻繁に実施・活用されているニー
ズの高い検査について報酬が適正であるかという点
である。後述するように、国外の研究報告では検査の
実施のみならず、そのスコアリングやフィードバッ
ク等には多大なコストを要することは明らかである
が（Sweetら，2007；Mcraeら，2024）、そのコストに
見合うだけの利益があることも複数の報告から明確
に示されている（McClintockら，2021；Grutersら，
2022）。現状では、たとえば「WAIS-Ⅲ成人知能検査
又はWAIS-Ⅳ成人知能検査」は「操作と処理が極めて
複雑なもの」として450点、「バウムテスト」は「操
作が複雑なもの」として280点が設定されている。こ
れらが心理検査を巡る一連の行為の報酬として適正
なものであるかをあらためて検討する必要性は高い
と言える。 
第二に、とくに①検査に関する課題や④検査環境

に関する課題に関連するものとして、そもそも診療
報酬外の検査が実施・活用されている実態をどのと
らえるかという課題である。心理検査はさまざまな
目的のもとで実施されるが（松田・滝沢，2022）、い
ずれにせよ要心理支援者のニーズに合致することが
前提となる。そのため、診療報酬外の心理検査が複数
の領域で高い頻度で実施・活用されている現状は、そ
れだけ要心理支援者の問題解決のためには多様な心
理検査を採用する必要性があるという現場のニーズ
を反映したものと考えられる。今後も多様化・複雑化
する要心理支援者のニーズに応えるためにも、これ
らの心理検査に関する適正な保険収載や検査環境の
整備を進めることを検討する必要性は高いだろう。 
第三に、②検査者に関する課題や③検査業務や活

用に関する課題として、とくに国内外の動向を分析
するうえでも重視した「検査結果のフィードバック
に関する課題」がある。このことについて、海外では
すでに心理検査の実施・活用だけではなくフィード
バックに焦点を当てた研究論文として複数の調査が
実施されていた。くわえて、レビュー研究も実施され
ており、知見の蓄積が進んでいることが示唆された。
一方で本邦では調査報告書が主であり、研究論文と
しての報告は少なかったことからも、心理検査の実
施・活用に関する実態はいまだ不明な部分が多い現
状にあると考えられた。本邦の医療機関では、診療報
酬という公的保険制度による枠組みのなかで多くの
心理検査が実施されている現状にある。そのため、心
理検査の実施実態にくわえて、要心理支援者本人の
権利や利益に直結する「検査結果のフィードバック」
について一層の知見を積み重ねる必要があると考え
られる。 
 検査結果のフィードバックについて、今回のレビ
ューからはさらに「フィードバックの効果的な方法
とトレーニングの必要性」、「多職種間での情報共有
の重要性」、「フィードバックがもたらす効果測定の
重要性」が国内外の動向として重視されていると考
えられた。 
フィードバックの効果的な方法に関して、口頭での
説明だけでなく書面による報告や情報提供の補助ツ
ールの利用が有効であることが、Grutersら（2022）
によるスコーピングレビューから指摘されていた。

現在ではDX（デジタル・トランスフォーメーション）
によりさまざまなデジタル・デバイスが心理検査に
おいても活用されている。書面を含め、これらのデバ
イスを活用したアプローチは、今後フィードバック
の理解を深めるために重要になることは明らかであ
り、要心理支援者やその家族、支援者への心理教育に
おいても有効な手段となると考えられる。 
フィードバックの技術を向上させるための体系的
なトレーニングの必要性も国際的に指摘されていた。
たとえば、Curry and Hanson（2010）では、多くの臨
床家がフィードバックのトレーニングが不十分であ
り、自己研鑽に依存している状況が示されていた。し
たがって、フィードバックの方法や質を向上させる
ための専門的なトレーニングや研修プログラムの提
供が本邦においても求められるといえる。 
多職種間での情報共有の重要性に関して、フィード
バックの対象は要心理支援者本人に限らないことが
本研究のレビューからあらためて示された。たとえ
ば本邦の調査では、高齢者臨床の場において心理検
査結果の医師や介護職との共有が積極的に行われて
おり、これが日常生活支援に活用されることの重要
性が指摘されていた（一般社団法人日本臨床心理士
会第３期後期高齢者福祉委員会、2019）。同様に、保
護者や担任教諭といった要心理支援者を取り巻く関
係者へのフィードバックの重要性も示されていた
（郷間，2022）。国外の研究でも、心理検査の結果の
共有がクライエントやその家族に対しても積極的に
行われており、患者ケアの質を向上させるための重
要な要素とされていた（Smithら、2007）。誰に対し
てどのような結果をフィードバックし、どのような
支援を実現していくのか、そうした心理検査を活用
した支援全体の設計も心理検査に関わる専門性とし
て今後問われてくると考えられる。 
これらの考察は、心理検査の結果のフィードバッ

クが単なる情報伝達ではなく、要心理支援者とその
家族、支援者が直面する多様な課題に対する具体的
な対応策を提供するための重要なプロセスであるこ
とを示唆している。しかし、繰り返しとなるが、本邦
においては心理検査の実施・活用に関する科学的な
知見は十分ではない。ここまでに示した課題にくわ
えて、海外で行われているような検査結果のフィー
ドバックによる効果測定を含め、心理検査が要心理
支援者・家族・支援者の予後や心理等に与える影響に
ついて、適切なプロトコルにもとづいた縦断的な追
跡調査等を実施する必要がある。その前提となる、よ
り詳細な本邦における心理検査の実施・活用に関す
る実態把握の調査も早期の実施が求められる。 
 
Ｅ．結論 
本研究の結果から、本邦の医療機関における心理

検査の実施・活用の現状として、多様な検査が要心理
支援者のニーズに応じて実施・活用されていること、
そのなかでも「WAIS-Ⅲ成人知能検査又はWAIS-Ⅳ成
人知能検査」と「バウムテスト」は共通して広く実施・
活用されていること、診療報酬外の心理検査も要心
理支援者のニーズに応じて実施・活用されている現
状にあることが示された。くわえて、①検査に関する
課題、②検査者に関する課題、③検査業務や活用に関
する課題、④検査環境に関する課題の４つの枠組み
を課題として整理した。さらに、４つの枠組みから国
内外の動向を分析し、心理検査の報酬が適正である
か、診療報酬外の検査が実施・活用されている実態を
どうとらえるか、検査結果のフィードバックに関す
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る課題をどう克服するかについて論じた。とくに検
査結果のフィードバックに関しては、フィードバッ
クの効果的な方法とトレーニングの必要性、多職種
間での情報共有の重要性、フィードバックがもたら
す効果測定の重要性について考察した。本研究の結
論として、心理検査の適切な実施・活用に向けて、と
くに検査結果のフィードバックに関して、フィード
バックの適切な方法の活用を含めたプロセスの確立、
多職種連携の視点も踏まえた検査者の専門性の確保、
心理検査を用いることによる効果測定が早急に必要
であることが明らかとなった。 
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表１ 医療機関の複数領域において実施頻度の高い心理検査 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※ 領域は、一般社団法人日本公認心理師協会（2022）に記載のある「精神疾患全般（高次脳機能障害/脳血管疾患・認知症を除

く）」「特定の精神疾患等（高次脳機能障害/脳血管疾患（認知症を除く））」、「認知症」、「腎疾患/糖尿病」、「心疾患」、

「がん/緩和ケア」、「小児の精神疾患」、「小児の身体疾患」、「周産期」の９領域を指す 

 
 

 

発達及び知能検査 認知機能検査及び
その他の⼼理検査 ⼈格検査 診療報酬外

９領域
WAIS-Ⅲ成⼈知能検査⼜は
WAIS-Ⅳ成⼈知能検査

― ― ―

８領域 ― ― ― ―
７領域 ― ― バウムテスト ―
６領域 ― ― ― ―
５領域 ― ― ― ―

４領域 ― ⻑⾕川式知能評価スケール
ロールシャッハテスト，TEG
Ⅱ東⼤式/新版TEG/新版TEG
Ⅱ/TEG３

―

３領域 ― MMSE
SCT，描画テスト，P-Fスタ
ディ

―

２領域

コース⽴⽅体組み合わせテス
ト，WISC-Ⅳ知能検査，⽥中
ビネー知能検査，新版K式発達
検査

前頭葉評価バッテリー，SDS
うつ性⾃⼰評価尺度，STAI状
態・特性不安検査

―

TMT-J Trail Making Test ⽇本
版，HADS ⽇本語版，PHQ9
患者健康質問票-９，BDI-Ⅱ
ベック抑うつ尺度


