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研究要旨 

本研究の目的は、障害者の就労アセスメントの専門性向上を図るため、熟練者の就労アセ

スメントスキルを解明し、視覚教材を用いた研修カリキュラムと就労アセスメントアプリ

を開発することである。障害者の就労アセスメントには、本人の能力と支援環境の評価の不

足や、身体面・心理面の状態の変動に対応する必要性がある。既存のアセスメントツールが

この課題に対応できていないことから、補足する新たなツールの開発が必要である。本研究

では、熟練者のスキルを分析し、視覚教材を活用した研修と就労アセスメントアプリの開発

を通じて、この課題に対処する。 

 

Ａ．研究目的 

本研究の主要目的は以下のとおりである。

１）熟練者の就労アセスメントスキルを明

らかにし、その質的特徴を抽出する。２）就

労アセスメントにおける障害者の本人の能

力と支援環境の評価の不足や身体面・心理

面の変動への対応策を明らかにする。３）既

存の就労アセスメントツールの不足を補う

ための就労アセスメントアプリを開発する。

４）熟練者のスキル向上を支援する研修カ

リキュラムを設計し、視覚教材を開発する。 

本研究は、障害者の就労支援における専門

性向上と、より効果的なアセスメントツー

ルの開発を通じて、彼らの就労選択支援を

促進することを目指している。 

R5年度は主に１）、２）について研究を行

った。具体的には問紙表調査を実施し、傾向

を見るため、２つの目的でクロス集計を行

った。 

【目的１】 本調査で「各アセスメントスキ

ルの必要性や実施状況について」および「前

述のアセスメントスキルのうち、スキルア

ップが必要と思う項目」については、経験年

数も影響を及ぼす可能性があると考えられ

た。そこで、本可能性につき検証を行った。 

【目的２】地域のリソース有効活用につい

てさらに分析を行った。 

 

 以下、目的ごとに方法、結果、考察を述べ

る 

【目的１】経験年数の影響  

Ｂ．研究方法 

（１）対象 文末資料の通り。 

（２）測定 

本調査で「各アセスメントスキルの必要性

や実施状況について」の回答は、以下に示

す０～３で得たが、0と１を「実施無」3と
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4を「実施あり」と判断した。 

 

0.あまり必要ない 

1.実施していないが必要だと気づいた 

2.対象者の状況により実施している 

3.基本的に実施している 

 

さらに、「前述のアセスメントスキルのうち、

スキルアップが必要と思う項目」について

の回答で、１．はい、０いいえの２郡で検討

を行った。 

さらに、経験年数は、10 年未満と 10 年以

上の 2 群に分類した。 

 

（３）解析 

 「各アセスメントスキルの必要性や実施

状況について」にかかる質問（計 57 問）お

よび「前述のアセスメントスキルのうち、ス

キルアップが必要と思う項目」にかかる質

問（計 57 問）と経験年数（10 年未満 vs.10

年以上）との関連の有無につき、カイ 2 乗

検定を行い、このうち、統計的に優位な関連

が認められた項目につき、多重ロジスティ

ック回帰分析を行った。所属機関、保持資

格、経験した障害で調整を行った。 

Ｃ．研究結果 

 カイ2乗解析の結果、以下の12項目で

経験年数との関連が認められた。 

ラベル 質問文 

2-1A1-1 A1（ミクロレベル）.本人の見立て：本人が自分らしく生きられる仕事

を本人と探る 

2-1A1-7 A1（ミクロレベル）.本人の見立て：就労定着を見据えて本人の就業の

スキルを見立てる 

2-1A2-2 A2（ミクロレベル）.家族の状態の見立て：本人の年齢や症状の特性に

応じて親の関与の程度を把握する 

2-1A2-3 A2（ミクロレベル）.家族の状態の見立て：本人の症状の要因や対処方

法に関する家族の経験知を把握する 

2-1B2-2 B2（メゾレベル）.就労先の状態の見立て：就労先の個々の障害の特徴

への理解を見立てる 

2-1B2-4 B2（メゾレベル）.就労先の状態の見立て：就労先が求めるスキルや人

物像を見立てる 

2-1C1-3 C1（マクロレベル）.地域・自治体の状態の見立て：地域の福祉サービ

スを含む就労への考え方の傾向を把握する 

2-1C1-5 C1（マクロレベル）.地域・自治体の状態の見立て：地域の福祉サービ

ス等の社会資源を把握する 

2-1C1-6 C1（マクロレベル）.地域・自治体の状態の見立て：自治体の制度の運

用の傾向を把握する 

2-2D1-2 D1（ミクロ内）.本人と家族のかみ合わせの見立て：家族との関係が症

状に影響している場合に他機関の支援の必要性を見立てる 

2-3-4 見立ての手段：どのように：自作/既製のツールを参考にする 

3-1B1-2 B1（メゾレベル）.支援者自身の見立て 
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各項目の「アセスメントの実施」ありの経験年数10年以上の10年未満に対するオッズ

比（SEM） 

    10 年未満  10年以上     10年未満  10年以上   

  調整なし  調整あり# 

ラベル N  オッズ比 （SEM） N  オッズ比 （SEM） 

2-1A1-1 699 ref 2.175* (0.862) 603 ref 2.812** (1.309) 

2-1A1-7 691 ref 2.496** (1.100) 596 ref 2.204 (1.149) 

2-1A2-2 694 ref 2.858*** (1.102) 600 ref 2.587** (1.089) 

2-1A2-3 690 ref 1.996*** (0.511) 609 ref 1.717* (0.481) 

2-1B2-2 687 ref 2.375*** (0.759) 592 ref 2.744*** (0.988) 

2-1B2-4 686 ref 2.425** (0.866) 593 ref 2.143** (0.809) 

2-1C1-3 674 ref 1.456** (0.272) 586 ref 1.411* (0.293) 

2-1C1-5 680 ref 2.207** (0.691) 590 ref 2.222** (0.772) 

2-1C1-6 679 ref 1.834*** (0.375) 604 ref 1.854*** (0.421) 

2-2D1-2 689 ref 2.491** (1.031) 597 ref 1.854 (0.840) 

2-3-4 667 ref 1.484** (0.293) 597 ref 1.633** (0.350) 

3-1B1-2 704 ref 1.439** (0.231) 617 ref 1.559** (0.277) 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

# 所属機関、保持資格、経験した障害で調整を行った。 

 

全項目で、10年以上の経験で「アセス

メントの実施あり」が増加しており、調

整後も統計学的に有意な関連を示し、統

計学的に頑強であると考えられた。 

 

Ｄ．考察 

 本結果より、経験年数が長いと、ミクロ

レベルでの「本人が自分らしく生きられる

仕事を本人と探る」「就労定着を見据えて本

人の就業のスキルを見立てる」「本人の年齢

や症状の特性に応じて親の関与の程度を把

握する」などを実施するようになることが

明らかとなった。障害者本人に寄り添った

業務を行っていると考えられる。さらに、

「本人の症状の要因や対処方法に関する家

族の経験知を把握する」「家族との関係が症

状に影響している場合に他機関の支援の必

要性を見立てる」など家族の役割と家族の

サポート体制構築への理解も深まると考え

られた。 

また、メゾレベルでは、「就労先の個々の

障害の特徴への理解を見立てる」「就労先の

状態の見立て：就労先が求めるスキルや人

物像を見立てる」、マクロレベルでは、「地

域の福祉サービスを含む就労への考え方の

傾向を把握する」「地域の福祉サービス等の

社会資源を把握する」「自治体の制度の運用

の傾向を把握する」などの「就業」に関する

理解、「地域のリソースに関する理解」も深

まると考えられた。 

その一方で、「自作/既製のツールを参考に

する」という客観的判断を志向する人が増
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加し、さらに、「支援者自身の見立て」につ

いてスキルアップが必要」と考える人が増

加し、謙虚な姿勢もうかがわれた。 

 

Ｅ．結論 

 経験年数が長くなると、障害者本人に寄

り添った内容を把握できるようになり、さ

らに、就業についての関心、さらには、地域

のリソースに関する知識も蓄積されると考

えられた。その一方で、客観的な判断を志向

し、また、スキルアップ向上などを必要と考

える謙虚な姿勢も観察された。 

 

 

【目的２】地域のリソース有効活用につい

て 

Ｂ．研究方法 

熟練した支援者へのインタビューから就

労アセスメントスキルの質問項目を作成し

た。（１）対象 

 配布対象： 

就労移行支援事業所、障害者就業・生活支援

センター、地域障害者職業センター（文末資

料参照） 

 

（２）方法 

 使用した質問票及び単純集計は資料の通

り。 

 特に、地域のリソース有効活用について

は、以下の関連する質問に、 

2-1C1-1[地域（ネット上を含む）のイン

フォーマルな支援を把握する]  

2-1C1-2[地域の障害や多様性の受け入れ

具合を把握する]  

2-1C1-3[地域の福祉サービスを含む就労

への考え方の傾向を把握する] 

2-1C1-4[地域の就労先の量や就労条件の

傾向を把握する]  

2-1C1-5[地域の福祉サービス等の社会資

源を把握する]  

2-1C1-6[自治体の制度の運用の傾向を把

握する]   

に対して、 

0.あまり必要ない 

1.実施していないが必要だと気づいた 

2.対象者の状況により実施している 

3.基本的に実施している 

のいずれかで回答するが、「3 .基本的に実

施している」と一つでも回答した場合を「地

域のリソースを有効活用している」とし、そ

れ以外の場合を「地域のリソースを有効活

用していない」とした。 

 

（３）解析 

 各質問に対する回答の分布を明らかにし

た。さらに、地域のリソース有効活用につい

て、クロス集計を実施し、さらに、多変量ロ

ジスティック回帰分析を実施した。所属機

関、経験年数（0～10年未満[基準]、10～20

年未満、20～年の３群で比較）、保持資格、

経験した障害について調整を行った。 

 統計解析には、STATA-MP ver 16.0 (Stata 

Corp. LLC, College station, TX, USA)を

使用した。統計的有意スン純は、p<0.05と



44 

 

した。 

（倫理面への配慮）国立保健医療科学院倫

理委員会の承認を得ている。 

 

Ｃ．研究結果 

（１）回答率 

質問票は、（就労移行支援事業所3515件

（3199件中あて先不明78）、障害者就業・

生活支援センター337、地域障害者職業セ

ンター57）の計3549件に配布し、うち718

件から回答を得た（回答率20.4%）。 

 

（2）クロス集計 

表１．に単変量ロジスティック回帰分析の

結果を示す。就労移行支援事業所を基準と

して、障害者就業・生活支援センターのオ

ッズ比（標準誤差）は、2.099(0.577)と有

意に高値であった(P=.02)。地域障害者職

業センターは、5.918(6.164)と高値である

傾向が見られた（p=0.09）。統計的有意水

準に達しなかったのは、地域障害者職業セ

ンターに所属する回答が少なかったためと

思われる（n=14）。 

 次に経験年数では、10年未満の経験年

数の参加者を基準として、10年以上 20年

未満の地域のリソース有効活用しているこ

とへのオッズ比（標準誤差）は、

1.457(0.265)で有意に高値であった

（p=0.04）。しかし、20年以上の経験者の

オッズ比は 1.752(0.601)と高値である傾

向が見られた（p=0.10）が、有意水準に達

しなかった。この原因はやはり、20年以

上の経験を有する回答者が少なかった

（n=53）ためと考えられた。 

 さらに、各資格の有無について、地域リ

ソースの有効活用について検討したとこ

ろ、職場適応援助者のみが、資格なしに対

して同「あり」のオッズ比（標準誤差）

が、1.702(0.371)で有意に高値であった

（p=0.02）。他の資格については、その有

無で地域リソースの有効活用に関する差を

認めなかった。 

 経験した障害については、精神障害者の

経験「なし」に対して、同「あり」のオッ

ズ比（標準誤差）が、1.773(0.388)で有意

に高値であった（p=0.01）。他の経験につ

いては、その有無で地域リソースの有効活

用に関する差を認めなかった。 

 次に、表２．に多変量ロジスティック回

帰分析の結果を示す。保持資格と経験した

障害については関連があると考えられたた

め、どちらか一方で調整した。その結果、

障害者就業・生活支援センターのオッズ比

（標準誤差）は、経験年数および保持資格

で調整した場合は、1.957(0.552)と有意に

高値で(P=.02)、「経験した障害」で調整し

た場合は、オッズ比（標準誤差）は

1.696(0.492)と有意に高値の傾向を示した

(P=.07)。経験年数については、経験した

障害で調整すると、10年以上 20年未満の

地域のリソース有効活用していることへの

オッズ比（標準誤差）は、1.458(0.290)で

高値である傾向を認めた（p=0.06）。一
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方、保持資格で調整した場合は、関連は認

められなかった。保持資格は、所属機関、

経験年数で調整した結果、地域のリソース

有効活用と有意な関連を示す資格はなかっ

た。一方、経験した障害では、精神障害者

の経験「なし」に対して、同「あり」のオ

ッズ比（標準誤差）が、1.840(0.412)で有

意に高値であり（p=0.01）、本関連の頑強

性が示された。 

 

Ｄ．考察 

 以上の結果より、「障害者就業・生活支

援センターへの所属」、経験 10年以上、精

神障害者の経験が「地域のリソース有効活

用」と有意に関連し、その関連は比較的頑

強であると考えられた。 

 職場適応応援者が単変量ロジスティック

回帰分析で関連が認められ、多変量ロジス

ティック回帰分析で関連が認められなかっ

た理由として、同様に経験年数の関連が焼

失したことから、両者がメディエーターと

して機能している可能性が考えられた。実

際、経験年数が 10年未満では同資格の保

持者は 14%程度であるが、10年以上で同資

格の保持者は 32%となり増加していること

が明らかとなった。 

 以上より、「障害者就業・生活支援セン

ターへの所属」している経験 10年以上

で、精神障害者の経験を有する人が「地域

のリソース有効活用」していると考えられ

た。 

 本結果の限界が複数ある。まず、本研究は、

横断研究であるため、因果関係については

議論できない。また、ロジスティック回帰分

析を行ったが、「地域のリソース有効活用」

しているのが、71％と極めて多いため、やや

不正確である可能性がある。 

Ｅ．結論 

本年度の研究結果を踏まえて、来年度は既

存の就労アセスメントツールの不足を補う

ための就労アセスメントアプリを実装し、

障害者が職場にて積極的に仕事に参加し、

生産的なメンバーとして社会に貢献するこ

とへの支援につなげたい。 
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〈資料 単純集計〉 

１）調査期間：令和 6年 1月～2月 

２）回答者 

 回答者の所属は就労移行支援事業所が最

多で、経験年数は平均 9.3 年、社会福祉に

関する視覚を保有する者が 4 割強であった。 

回答者が関わった障害種別は精神障害者、

発達障碍者、知的障碍者が日常的に多く、難

病や高次脳機能障害は「全くない」の割合が

多かった。 

 

 

１）所属先の機関 実数 割合 

1:就労移行支援事業所 585 81.5% 

2:障害者就業・生活支援センター 101 14.1% 

3:地域障害者職業センター 14 1.9% 

無回答 18 2.5% 

N（計） 718  

   

2）経験年数（通算） 実数  

N 718  

平均 9.3  

最大 44.0  

最小 0.0  

標準偏差 6.6  

   

3）保有している資格等（複数回

答） 
実数  

N 718 割合 

1:社会福祉士 178 24.8% 

2:精神保健福祉士 137 19.1% 

3:職場適応援助者（ｼﾞｮﾌﾞｺｰﾁ） 157 21.9% 

4:産業カウンセラー 16 2.2% 

5:キャリアコンサルタント 26 3.6% 

6:作業療法士 14 1.9% 

7:公認心理士／臨床心理士 37 5.2% 

8:障害者職業カウンセラー 20 2.8% 
   

4）過去 1 年間に関わった障害種類別の頻度 

①身体障害者 実数 割合 

0:全くない 124 17.3% 

1:日常的にあり 261 36.4% 

2:頻度は多くないがある 306 42.6% 

無回答 27 3.8% 

N（計） 718  

②知的障害者   

0:全くない 19 2.6% 

1:日常的にあり 587 81.8% 

2:頻度は多くないがある 99 13.8% 

無回答 13 1.8% 

N（計） 718  

③精神障害者   

0:全くない 12 1.7% 

1:日常的にあり 624 86.9% 

2:頻度は多くないがある 69 9.6% 

無回答 13 1.8% 

N（計） 718  

④発達障害者   

0:全くない 18 2.5% 

1:日常的にあり 615 85.7% 

2:頻度は多くないがある 63 8.8% 

無回答 22 3.1% 

N（計） 718  

⑤高次脳機能障害者   

0:全くない 195 27.2% 

1:日常的にあり 167 23.3% 

2:頻度は多くないがある 310 43.2% 

無回答 46 6.4% 

N（計） 718  

⑥難病者   

0:全くない 278 38.7% 

1:日常的にあり 101 14.1% 

2:頻度は多くないがある 281 39.1% 

無回答 58 8.1% 

N（計） 718  

   

5）所属機関で利用しているアセスメントツールの頻度 

①就労支援のためのチェックリスト 実数 割合 

0:基本的に利用しない 158 22.0% 

1:対象者の状況により利用 291 40.5% 

2: 基本的に利用する 241 33.6% 

無回答 28 3.9% 

N（計） 718  

②就労支援のためのアセスメントシート  

0:基本的に利用しない 139 19.4% 

1:対象者の状況により利用 211 29.4% 

2: 基本的に利用する 340 47.4% 

無回答 28 3.9% 

N（計） 718  

③ワークサンプル   

0:基本的に利用しない 389 54.2% 

1:対象者の状況により利用 184 25.6% 

2: 基本的に利用する 91 12.7% 

無回答 54 7.5% 

N（計） 718  

④K-STEP   

0:基本的に利用しない 535 74.5% 

1:対象者の状況により利用 87 12.1% 

2: 基本的に利用する 31 4.3% 

無回答 65 9.1% 

N（計） 718  

 

３）各アセスメントスキルの必要性や実施

状況について 

３）-1各レベルの見立てについて 
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[A1.本人の見立て] 

 「1.本人が自分らしく生きられる仕事を

本人と探る」「2.本人の興味関心に即した

仕事を本人と探る」など、本人を中核とし

たアセスメントの回答が多かった。 自由

回答では、質問項目に加えて「体力や体調

に関する確認」が得られた。 

1.本人が自分らしく生きられる仕事を本人と探る 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 5 0.7% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
30 4.2% 

2.対象者の状況により実施している 168 23.4% 

3.基本的に実施している 503 70.1% 

無回答 12 1.7% 

N（計） 718  
   

2.本人の興味関心に即した仕事を本人と探る 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 3 0.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
20 2.8% 

2.対象者の状況により実施している 168 23.4% 

3.基本的に実施している 516 71.9% 

無回答 11 1.5% 

N（計） 718  
   

3.働く意味や喜びを本人と探る   

 実数 割合 

0.あまり必要ない 6 0.8% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
20 2.8% 

2.対象者の状況により実施している 225 31.3% 

3.基本的に実施している 454 63.2% 

無回答 13 1.8% 

N（計） 718  
   

4.人生や就労でつまずいた要因を本人と検討する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 7 1.0% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
26 3.6% 

2.対象者の状況により実施している 254 35.4% 

3.基本的に実施している 416 57.9% 

無回答 15 2.1% 

N（計） 718  
   

5.本人の生命に関わる経験を確実に把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 53 7.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
84 11.7% 

2.対象者の状況により実施している 285 39.7% 

3.基本的に実施している 269 37.5% 

無回答 27 3.8% 

N（計） 718  
   

6.本人の生活スキルの習熟度を見極める 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 5 0.7% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
22 3.1% 

2.対象者の状況により実施している 284 39.6% 

3.基本的に実施している 395 55.0% 

無回答 12 1.7% 

N（計） 718  
   

7.就労定着を見据えて本人の就業のスキルを見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 7 1.0% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
22 3.1% 

2.対象者の状況により実施している 173 24.1% 

3.基本的に実施している 496 69.1% 

無回答 20 2.8% 

N（計） 718  
   

8.経過の中で本人の変化と要因を本人と探る 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 7 1.0% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
28 3.9% 

2.対象者の状況により実施している 210 29.2% 

3.基本的に実施している 455 63.4% 

無回答 18 2.5% 

N（計） 718  
   

9.本人が自己理解のどの段階にいるか本人と探る 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 3 0.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
35 4.9% 

2.対象者の状況により実施している 252 35.1% 

3.基本的に実施している 416 57.9% 

無回答 12 1.7% 

N（計） 718  
   

10.本人が心身の波を察知し自己や環境を調整するどの

段階にいるか本人と探る 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 7 1.0% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
41 5.7% 

2.対象者の状況により実施している 293 40.8% 

3.基本的に実施している 361 50.3% 

無回答 16 2.2% 

N（計） 718  

 

[A2.家族の状態の見立て] 

 親の関与の程度や家族員一人ひとりを見

立てる回答が多かった。 

 自由回答では、質問項目に加える内容は

得られなかった。 
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1.家族員個々の障害の受け止め方を見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 15 2.1% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
67 9.3% 

2.対象者の状況により実施している 438 61.0% 

3.基本的に実施している 182 25.3% 

無回答 16 2.2% 

N（計） 718  
   

2.本人の年齢や症状の特性に応じて親の関与の程度を

把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 10 1.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
31 4.3% 

2.対象者の状況により実施している 404 56.3% 

3.基本的に実施している 256 35.7% 

無回答 17 2.4% 

N（計） 718  
   

3.本人の症状の要因や対処方法に関する家族の経験

知を把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 18 2.5% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
66 9.2% 

2.対象者の状況により実施している 449 62.5% 

3.基本的に実施している 164 22.8% 

無回答 21 2.9% 

N（計） 718  

 

[B1.支援者自身の見立て] 

 全項目で 6 割以上は基本的に内省を実施

していた。 

 自由回答では、質問項目に加えて「ミーテ

ィングや支援会議で自己の意見とすり合わ

せる」が得られた。 
1.本人が支援者と安心して接しているか自己の対応方

法を吟味する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 4 0.6% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
39 5.4% 

2.対象者の状況により実施している 175 24.4% 

3.基本的に実施している 483 67.3% 

無回答 17 2.4% 

N（計） 718  
   

2.将来を見通して本人の可能性を引き出そうとしている

か自己吟味する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 3 0.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
42 5.8% 

2.対象者の状況により実施している 196 27.3% 

3.基本的に実施している 459 63.9% 

無回答 18 2.5% 

N（計） 718  
   

3.本人の自己決定と実行を妨げていないか自己の支援

を振り返る 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 2 0.3% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
48 6.7% 

2.対象者の状況により実施している 149 20.8% 

3.基本的に実施している 501 69.8% 

無回答 18 2.5% 

N（計） 718  
   

4.ツールなど客観的な指標と本人の主観を突合して総

体的に見立てようとしているか点検する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 19 2.6% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
115 16.0% 

2.対象者の状況により実施している 216 30.1% 

3.基本的に実施している 348 48.5% 

無回答 20 2.8% 

N（計） 718  
   

5.関係者の意見も併せて多方面から本人を理解しようと

しているか自己吟味する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 3 0.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
44 6.1% 

2.対象者の状況により実施している 201 28.0% 

3.基本的に実施している 452 63.0% 

無回答 18 2.5% 

N（計） 718  
   

6.支援者自身の経験や価値観が支援の妨げとなってい

ないか俯瞰する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 8 1.1% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
87 12.1% 

2.対象者の状況により実施している 163 22.7% 

3.基本的に実施している 435 60.6% 

無回答 25 3.5% 

N（計） 718  

 

 

[B2.就労先の状態の見立て] 

 具体的に求められるスキルや物理的環境

に関しては実施している割合が多いが、D＆

I の理念や人的環境の変化の見立ての実施

の割合は少なかった。 

 自由回答では、質問項目に加える内容は

得られなかった。 
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1.就労先が障害者雇用を D＆Iによる経営の課題として

考えているか 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 58 8.1% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
159 22.1% 

2.対象者の状況により実施している 250 34.8% 

3.基本的に実施している 180 25.1% 

無回答 71 9.9% 

N（計） 718  
   

2.就労先の個々の障害の特徴への理解を見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 8 1.1% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
47 6.5% 

2.対象者の状況により実施している 211 29.4% 

3.基本的に実施している 428 59.6% 

無回答 24 3.3% 

N（計） 718  
   

3.就労先の人事異動の周期など人的環境の変化の頻

度を把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 33 4.6% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
116 16.2% 

2.対象者の状況により実施している 260 36.2% 

3.基本的に実施している 281 39.1% 

無回答 28 3.9% 

N（計） 718  
   

4.就労先が求めるスキルや人物像を見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 10 1.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
35 4.9% 

2.対象者の状況により実施している 173 24.1% 

3.基本的に実施している 475 66.2% 

無回答 25 3.5% 

N（計） 718  
   

5.就労先の物理的環境等を把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 3 0.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
39 5.4% 

2.対象者の状況により実施している 180 25.1% 

3.基本的に実施している 470 65.5% 

無回答 26 3.6% 

N（計） 718  
   

6.就労先の慣れからくる配慮や関係の変化を見据える 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 9 1.3% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
67 9.3% 

2.対象者の状況により実施している 238 33.1% 

3.基本的に実施している 375 52.2% 

無回答 29 4.0% 

N（計） 718  

[C1.地域・自治体の状態の見立て] 

 具体的な、福祉サービス等の社会資源の

把握は実施しているという回答が多かった

たが、インフォーマルな支援や人材の偏在

等の実施は少なかった。 

自由回答では、質問項目に加えて「指定管

理の市町村の障害者の実態、障害福祉計画、

就労支援施策」が得られた。 

1.地域（ネット上を含む）のインフォーマルな支援を把握

する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 22 3.1% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
124 17.3% 

2.対象者の状況により実施している 293 40.8% 

3.基本的に実施している 247 34.4% 

無回答 32 4.5% 

N（計） 718  
   

2.地域の障害や多様性の受け入れ具合を把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 36 5.0% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
155 21.6% 

2.対象者の状況により実施している 287 40.0% 

3.基本的に実施している 203 28.3% 

無回答 37 5.2% 

N（計） 718  
   

3.地域の福祉サービスを含む就労への考え方の傾向を

把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 32 4.5% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
129 18.0% 

2.対象者の状況により実施している 251 35.0% 

3.基本的に実施している 269 37.5% 

無回答 37 5.2% 

N（計） 718  
   

4.地域の就労先の量や就労条件の傾向を把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 17 2.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
97 13.5% 

2.対象者の状況により実施している 215 29.9% 

3.基本的に実施している 354 49.3% 

無回答 35 4.9% 

N（計） 718  
   

5.地域の福祉サービス等の社会資源を把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 5 0.7% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
51 7.1% 

2.対象者の状況により実施している 216 30.1% 
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3.基本的に実施している 415 57.8% 

無回答 31 4.3% 

N（計） 718  
   

6.自治体の制度の運用の傾向を把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 20 2.8% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
115 16.0% 

2.対象者の状況により実施している 252 35.1% 

3.基本的に実施している 299 41.6% 

無回答 32 4.5% 

N（計） 718  
   

7.支援に必要な情報や人材育成の機会の偏在による支

援関係者の力量の地域差を把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 57 7.9% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
180 25.1% 

2.対象者の状況により実施している 228 31.8% 

3.基本的に実施している 205 28.6% 

無回答 48 6.7% 

N（計） 718  

 

３）-2各レベル内・レベル間のかみ合わせ

具合の見立て 

[D1.本人と家族のかみ合わせの見立て] 

 基本的に/状況により実施している割合

が多かった。 

自由回答では、質問項目に加えて「本人が

家族に対してどのような思いを持っている

か」が得られた。 

1.家族の関りが本人の成長や自立を後押ししているか

見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 9 1.3% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
32 4.5% 

2.対象者の状況により実施している 346 48.2% 

3.基本的に実施している 308 42.9% 

無回答 23 3.2% 

N（計） 718  
   

2.家族との関係が症状に影響している場合に他機関の

支援の必要性を見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 3 0.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
32 4.5% 

2.対象者の状況により実施している 323 45.0% 

3.基本的に実施している 338 47.1% 

無回答 22 3.1% 

N（計） 718  

 

[E1.本人と支援者のかみ合わせの見立て] 

基本的に実施している回答が 6 割以上で

あった。 

自由回答では、質問項目に加えて「様子を

把握しながら時には背中を押して歩調を早

める」が得られた。 

1.本人の支援者への対応から関係性が育ってきている

か見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 3 0.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
28 3.9% 

2.対象者の状況により実施している 198 27.6% 

3.基本的に実施している 466 64.9% 

無回答 23 3.2% 

N（計） 718  
   

2.本人の歩調に支援者の歩調が無理なく合っているか

吟味する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 4 0.6% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
27 3.8% 

2.対象者の状況により実施している 220 30.6% 

3.基本的に実施している 444 61.8% 

無回答 23 3.2% 

N（計） 718  
   

3.支援者の対応範囲を超えた事柄について他者の支援

の必要性を見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 7 1.0% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
31 4.3% 

2.対象者の状況により実施している 230 32.0% 

3.基本的に実施している 425 59.2% 

無回答 25 3.5% 

N（計） 718  

 

 

[E2.本人と就労先のかみ合わせの見立て] 

具体的な労働条件や配慮については実施

している回答が多かったが、本人の心身の

波への配慮は状況による場合が多かった。 

自由回答では、質問項目に加える内容は

得られなかった。 

1.本人と就労先が就労の目的を共有できているか見立

てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 5 0.7% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
40 5.6% 
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2.対象者の状況により実施している 214 29.8% 

3.基本的に実施している 431 60.0% 

無回答 28 3.9% 

N（計） 718  
   

2.障害開示・通勤条件・労働条件・仕事の内容が本人の

希望と合致するか見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 2 0.3% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
13 1.8% 

2.対象者の状況により実施している 103 14.3% 

3.基本的に実施している 576 80.2% 

無回答 24 3.3% 

N（計） 718  
   

3.本人の能力や希望に応じてキャリアアップや昇給がな

されているか 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 20 2.8% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
84 11.7% 

2.対象者の状況により実施している 332 46.2% 

3.基本的に実施している 247 34.4% 

無回答 35 4.9% 

N（計） 718  
   

4.希望する就労先で本人の強みを活かすために強化し

たり身に着けることが必要なスキルを見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 6 0.8% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
48 6.7% 

2.対象者の状況により実施している 235 32.7% 

3.基本的に実施している 401 55.8% 

無回答 28 3.9% 

N（計） 718  
   

5.本人が希望する配慮と就労先の配慮が合致している

か見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 3 0.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
25 3.5% 

2.対象者の状況により実施している 142 19.8% 

3.基本的に実施している 523 72.8% 

無回答 25 3.5% 

N（計） 718  
   

6.本人の心身の波に合わせて就労先が配慮を柔軟に変

更できそうか見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 10 1.4% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
39 5.4% 

2.対象者の状況により実施している 244 34.0% 

3.基本的に実施している 398 55.4% 

無回答 27 3.8% 

N（計） 718  
   

7.本人が自分の心身の波への配慮を就労先と交渉でき

るか見立てる 

 実数 割合 

0.あまり必要ない 8 1.1% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
48 6.7% 

2.対象者の状況により実施している 232 32.3% 

3.基本的に実施している 401 55.8% 

無回答 29 4.0% 

N（計） 718  
   

8.就労環境が変化した場合に本人への影響を最小にす

る方法を見立てる 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 8 1.1% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
59 8.2% 

2.対象者の状況により実施している 276 38.4% 

3.基本的に実施している 344 47.9% 

無回答 31 4.3% 

N（計） 718  

 

[F1.本人と地域・自治体のかみ合わせの見

立て] 

 「実施していないが必要だと気づいた」と

いう回答が多かった。 

自由回答では、質問項目に加える内容は

得られなかった。 
1.生活や医療に関する本人のニーズと地域の支援者と

合致しているか見極める 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 16 2.2% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
86 12.0% 

2.対象者の状況により実施している 342 47.6% 

3.基本的に実施している 232 32.3% 

無回答 42 5.8% 

N（計） 718  
   

2.本人の希望する交流が身近にあるか把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 27 3.8% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
109 15.2% 

2.対象者の状況により実施している 383 53.3% 

3.基本的に実施している 159 22.1% 

無回答 40 5.6% 

N（計） 718  
   

3.活用している制度が本人のプラスになっているか吟味

する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 12 1.7% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
97 13.5% 

2.対象者の状況により実施している 340 47.4% 

3.基本的に実施している 233 32.5% 

無回答 36 5.0% 

N（計） 718  
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[見立ての手段：どのように] 

対話や対応での把握は多かったが、ツー

ルの利用や内省は「実施していないが必要

だと気づいた」という回答が多かった。 

自由回答では、質問項目に加えて「雑談」

が得られた。 

1.本人や関係者との対話を深める中で把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 1 0.1% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
11 1.5% 

2.対象者の状況により実施している 104 14.5% 

3.基本的に実施している 577 80.4% 

無回答 25 3.5% 

N（計） 718  
   

2.障害特性や年代に合わせて対応する中で状況把握す

る 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 6 0.8% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
18 2.5% 

2.対象者の状況により実施している 193 26.9% 

3.基本的に実施している 476 66.3% 

無回答 25 3.5% 

N（計） 718  
   

3.支援の中で五感を駆使して本人・就労先・地域の状況

を把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 31 4.3% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
66 9.2% 

2.対象者の状況により実施している 231 32.2% 

3.基本的に実施している 353 49.2% 

無回答 37 5.2% 

N（計） 718  
   

4.自作/既製のツールを参考にする   

 実数 割合 

0.あまり必要ない 55 7.7% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
84 11.7% 

2.対象者の状況により実施している 279 38.9% 

3.基本的に実施している 256 35.7% 

無回答 44 6.1% 

N（計） 718  
   

5.支援者自身の内省から状況を俯瞰する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 26 3.6% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
60 8.4% 

2.対象者の状況により実施している 269 37.5% 

3.基本的に実施している 320 44.6% 

無回答 43 6.0% 

N（計） 718  
   

6.相手の立場に身を置いて情報把握する 
 実数 割合 

0.あまり必要ない 7 1.0% 

1.実施していないが必要だと気づい

た 
45 6.3% 

2.対象者の状況により実施している 219 30.5% 

3.基本的に実施している 412 57.4% 

無回答 35 4.9% 

N（計） 718  

 

（４）前述のアセスメントスキルのうち、ス

キルアップが必要と思う項目 

[A1.本人の見立て] 
 実数  

N 718 割合 

1本人が自分らしく生きられる仕事

を本人と探る 
436 60.7% 

2本人の興味関心に即した仕事を

本人と探る 
381 53.1% 

3働く意味や喜びを本人と探る 432 60.2% 

4人生や就労でつまずいた要因を

本人と検討する 
415 57.8% 

5本人の生命に関わる経験を確実

に把握する 
276 38.4% 

6本人の生活スキルの習熟度を見

極める 
381 53.1% 

7.就労定着を見据えて本人の就業

のスキルを見立てる 
432 60.2% 

8.経過の中で本人の変化と要因を

本人と探る 
364 50.7% 

9.本人が自己理解のどの段階にい

るか本人と探る 
475 66.2% 

10.本人が心身の波を察知し自己や

環境を調整するどの段階にいるか

本人と探る 

432 60.2% 

[A2.家族の状態の見立て] 
 実数  

N 718 割合 

1.家族員個々の障害の受け止め方

を見立てる 
426 59.3% 

2.本人の年齢や症状の特性に応じ

て親の関与の程度を把握する 
416 57.9% 

3.本人の症状の要因や対処方法に

関する家族の経験知を把握する 
394 54.9% 

[B1.支援者自身の見立て] 
 実数  

N 718 割合 

1.本人が支援者と安心して接してい

るか自己の対応方法を吟味する 
435 60.6% 

2.将来を見通して本人の可能性を引

き出そうとしているか自己吟味する 
454 63.2% 

3.本人の自己決定と実行を妨げて

いないか自己の支援を振り返る 
454 63.2% 

4.ツールなど客観的な指標と本人の

主観を突合して総体的に見立てよう

としているか点検する 

407 56.7% 
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5.関係者の意見も併せて多方面か

ら本人を理解しようとしているか自

己吟味する 

425 59.2% 

6.支援者自身の経験や価値観が支

援の妨げとなっていないか俯瞰する 
456 63.5% 

 

[B2.就労先の状態の見立て] 
 実数  

N 718 割合 

1.就労先が障害者雇用を D＆Iによ

る経営の課題として考えているか 
303 42.2% 

2.就労先の個々の障害の特徴への

理解を見立てる 
460 64.1% 

3.就労先の人事異動の周期など人

的環境の変化の頻度を把握する 
344 47.9% 

4.就労先が求めるスキルや人物像

を見立てる 
407 56.7% 

5.就労先の物理的環境等を把握す

る 
355 49.4% 

6.就労先の慣れからくる配慮や関係

の変化を見据える 
415 57.8% 

[C1.地域・自治体の状態の見立て] 
 実数  

N 718 割合 

1.地域（ネット上を含む）のインフォー

マルな支援を把握する 
386 53.8% 

2.地域の障害や多様性の受け入れ

具合を把握する 
364 50.7% 

3.地域の福祉サービスを含む就労

への考え方の傾向を把握する 
389 54.2% 

4.地域の就労先の量や就労条件の

傾向を把握する 
388 54.0% 

5.地域の福祉サービス等の社会資

源を把握する 
417 58.1% 

6.自治体の制度の運用の傾向を把

握する 
365 50.8% 

7.支援に必要な情報や人材育成の

機会の偏在による支援関係者の力

量の地域差を把握する 

334 46.5% 

[D1.本人と家族のかみ合わせの見立て] 
 実数  

N 718 割合 

1.家族の関りが本人の成長や自立

を後押ししているか見立てる 
408 56.8% 

2.家族との関係が症状に影響してい

る場合に他機関の支援の必要性を

見立てる 

480 66.9% 

[E1.本人と支援者のかみ合わせの見立て] 
 実数  

N 718 割合 

1.本人の支援者への対応から関係

性が育ってきているか見立てる 
379 52.8% 

2.本人の歩調に支援者の歩調が無

理なく合っているか吟味する 
430 59.9% 

3.支援者の対応範囲を超えた事柄

について他者の支援の必要性を見

立てる 

463 64.5% 

[E2.本人と就労先のかみ合わせの見立て] 
 実数  

N 718 割合 

1.本人と就労先が就労の目的を共

有できているか見立てる 
402 56.0% 

2.障害開示・通勤条件・労働条件・

仕事の内容が本人の希望と合致す

るか見立てる 

371 51.7% 

3.本人の能力や希望に応じてキャリ

アアップや昇給がなされているか 
357 49.7% 

4.希望する就労先で本人の強みを

活かすために強化したり身に着ける

ことが必要なスキルを見立てる 

389 54.2% 

5.本人が希望する配慮と就労先の

配慮が合致しているか見立てる 
401 55.8% 

6.本人の心身の波に合わせて就労

先が配慮を柔軟に変更できそうか

見立てる 

397 55.3% 

7.本人が自分の心身の波への配慮

を就労先と交渉できるか見立てる 
393 54.7% 

8.就労環境が変化した場合に本人

への影響を最小にする方法を見立

てる 

405 56.4% 

[F1.本人と地域・自治体のかみ合わせの見

立て] 
 実数  

N 718 割合 

1.本人と就労先が就労の目的を共

有できているか見立てる 
400 55.7% 

2.障害開示・通勤条件・労働条件・

仕事の内容が本人の希望と合致す

るか見立てる 

379 52.8% 

3.本人の能力や希望に応じてキャリ

アアップや昇給がなされているか 
382 53.2% 

[見立ての手段：どのように] 
 実数  

N 718 割合 

1.本人や関係者との対話を深める

中で把握する 
423 58.9% 

2.障害特性や年代に合わせて対応

する中で状況把握する 
380 52.9% 

3.支援の中で五感を駆使して本人・

就労先・地域の状況を把握する 
363 50.6% 

4.自作/既製のツールを参考にする 342 47.6% 

5.支援者自身の内省から状況を俯

瞰する 
341 47.5% 

6.相手の立場に身を置いて情報把

握する 
411 57.2% 

 

 

 

 


