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Ａ．研究の目的 
 計画相談支援に従事する相談支援専門員
を対象に、サービス等利用計画の策定に係
る様式（相談受付様式、アセスメント様式、
サービス等利用計画様式、モニタリング様
式）の活用実態、使用する際の工夫、及び課
題について、支援過程と関連づけながら把
握することを目的とした。 
 
Ｂ．研究方法 
 相談支援専門員のうち、熟達者に各種様
式（相談受付様式、アセスメント様式、サー
ビス等利用計画様式、モニタリング様式）の
活用状況に関する、フォーカス･グループイ
ンタビュー調査（以下、FGI）を実施した。
インタビューに際しては、研究目的に則り、
(1)調査対象者のプロフィール、(2)調査対
象者の属する事業者や地域で使用する各種
様式の概要（国や日本相談支援専門員協会
などが示す様式(以下、統一様式)の使用の
有無とその理由、独自様式の使用の有無と
その理由など）、(3)使用する各種様式の活
用に関するOJT の有無、及びその方法、(4)
使用する各種様式の活用場面･方法（利用者
との情報共有、関係機関との情報交流、個別
支援計画の作成支援、支給申請にアセスメ
ント、サービス等利用計画の見直しなど）、
（5)各種様式に求める枠組、項目という、５
点のインタビューガイドを設定し、調査協
力者に提示した。 調査で得られた音声デ

ータは、テキスト化を図ったうえで、インタ
ビューガイドに沿って、テキストデータよ
り重要アイテムを抽出し、内容･記述分析法
により類似、共通するデータの収束化を図
った。 
 
（倫理面への配慮） 
 研究に際して、 調査協力者には、研究成
果の公表に際して個人の特定につながる情
報は秘匿すること、調査に協力しないこと
及び調査協力に同意した後でも調査協力を
何時でも中止できること、またその場合に
不利益を被らないことなど、研究の倫理的
配慮について口頭及び書面にて説明を行い、
書面にて同意を得た。 
なお、本調査研究は、大正大学研究倫理委

員会の審査及び承認を受けて実施した（承
認番号：第23-40号）。 
 
Ｃ．研究結果 
 
１．調査の概要 
2024年１月19日にFGIを実施した。FGIに

参加した調査協力者は、９名であった。その
プロフィールは、表１のとおりである。 
 FGIの実施時間は91分、分析に用いたテキ
ストの文字数は、29,377であった。 
 
２．分析の手続 
調査で得られた音声データは、テキスト化
を図ったうえで、インタビューガイドに沿

 本研究は、計画相談支援に従事する相談支援専門員を対象に、サービス等利用計画の策定

に係る様式の活用実態及び課題について把握することを目的に、９名の主任相談支援専門員

を対象にフォーカスグループインタビュ―調査を実施した。その結果、市町村や障害保健福

祉圏域において、統一様式を用いることの利点と課題、On the Job Trainingやスーパービ

ジョンに様式を活用することの有用性、様式活用の前提となるアセスメントの視点と展開に

ついて、実践的な観点から捉えることができた。さらに、本研究で開発を進めている様式の

枠組･項目についても、協働してアセスメントを確認、評価する仕掛けや情報の理解と洞察

のプロセスの組み込み、効率的な情報収集・整理のための項目の整理などの示唆を得た。 
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って、テキストデータより研究目的に関連
した重要な語り（以下、重要アイテム）を抽
出した。その上で、内容･記述分析法により
類似、共通する重要アイテムの収束化を図
った 
（表１）調査対象者のプロフィール 

 障害者相談

支援に係る

経験年数 

所属機関 

Ａさん 18年 指定特定･一般相談支
援事業所 

Ｂさん 18年 基幹相談支援センター 
Ｃさん 15年 基幹相談支援センター 
Ｄさん 18年 基幹相談支援センター 
Ｅさん 14年 基幹相談支援センター 
Ｆさん 18年 基幹相談支援センター 
Ｇさん 18年 基幹相談支援センター 
Ｈさん 18年 基幹相談支援センター 
Ｉさん 18年 指定特定･一般相談支

援事業所 
 
 
３．分析結果 
１）調査対象者の属する事業所や地域で使
用する各種様式の概要 
 
 調査対象者の属する事業所や地域で使用
する各種様式に関して、市区町村や障害福
祉圏域（以下、圏域）において統一様式を用
いる場合、あるいは用いない場合の背景･理
由、統一様式を用いることの利点、及び課題
について把握した。 
 
(1) 統一様式を用いる背景 
 統一様式を用いる背景として、障害福祉
サービス利用者本人（以下、本人）に係る情
報を関係機関、関係職種間で共有する際の
有用性が挙げられた。 
具体的には、支援機関ごとに情報提供が

求められる家族の負担軽減を図る上で、ま
た緊急時の支援に備えるための有効な情報
共有のツールとしての活用が認められた。
 さらに、統一のアセスメント様式を用い
ることで、相談支援専門員によるアセスメ
ント視点への気づきや涵養につながり、ア
セスメントの標準化や質の向上を促すこと
が示唆された。 
 他方、支給決定の根拠として、行政より統
一様式の使用を求められるケースも確認さ
れた。 
 
【根拠となる重要アイテム*】 
＊根拠となる重要アイテムは、テキストデ
ータのうち、研究目的に関連するデータを
抜粋した。なお、テキストデータは、音声デ
ータをテキストに変換する段階で、ケバ取
りを行うとともに、語りの意味や文脈を損

ねない範囲で、一部、中略及び整文化した。
なお、重要アイテムを示す順番は、各項目に
おける発言順とし、以下、共通とした。 
 
Aさん： 
私の属するA市では、児と者と分けて統一

様式を作ろうということになりました。（中
略）例えば母子手帳を書くようにしていく
ところとか、相談支援専門員の中でも特に
男性の相談支援専門員はちょっと聞きにく
い部分があるという声があったのが一つと、
ご家族からは同じことを聞かれると、（中
略）何か所かの事業所を使うと、全部同じこ
と聞かれるんだというような声が上がって
きた。（中略）次に者（成人）の方について
は、（中略）地域生活支援拠点の緊急とは何
だということを（中略）相談部会で話し合い
まして、緊急時の支援についてもやはりご
本人を知っていくことを統一していこうと
いうことで、（中略）施設入所支援の事業所
（中略）の管理者やサビ管の方にも来てい
ただいて、我々相談支援専門員と、その緊急
で知っておくべきことのアセスメントの深
さっていう、そういうのを図りながら、みん
なで様式を統一していったような状況です。 

 
Bさん： 
当初から各市町がこの様式に書いてくだ

さいっていう（中略）指定が強くて、そこか
ら脱却できていない状況になってます。で
すので、もともと国とかNSKが示した統一
様式を使って、アセスメントシートがある、
それからもうモニタリングシートがあるみ
たいなことになってます。 
 
Cさん： 
 評価の視点がちゃんと拾えるかどうかっ
ていうところに気づくためのアセスメント
を標準化しないといけない。（中略）アセス
メントの様式に何らかの気づきを相談員が
持って、感じるなり、書くなり、聞くなり見
るなり、アクセスするなりっていうことを
していくことで、相談の質が上がっていく。 
 
(2) 統一様式を用いない背景 
 一方、相談支援事業所（以下、事業所）、
地域において統一様式を用いないと回答し
た対象者からは、生活の全体像を把握し、総
合的、包括的なニーズ把握と支援計画の策
定を図るためには、支援者自身の情報収集
に係る発想、視座やアセスメント視点が必
要であるとの指摘があった。 
その上で、統一様式の記入項目に縛られ

ずに情報収集、アセスメントを展開するた
めに、統一様式を用いないとの意向が示さ
れた。 
また、統一様式を用いることで、相談支援

に係る研鑽を積むことができていない相談
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支援専門員が、様式の記入項目を埋めるこ
とに注力してしまい、真に確認すべき情報
や注目すべき事項を見落とすことの懸念が
示された。 
 
【根拠となる重要アイテム】 
Dさん： 
 基本情報は得ていても、計画に落とし込
むのかっていうところが重要になってくる。
（中略）計画や（中略）総合的なサービス提
供によって実現する生活の全体像とかを評
価したときに、包括的に見られているのか、
総合的に見れているのか、本人の権利擁護
ができているのか、支援の方向性がその中
に見えるのか、支援の根拠はちゃんと見え
るのか、総合的な評価がちゃんとできてい
るのかっていう視点をまずそっちを大事に
していて、（中略）そこが難しい場合には、
聞き取れない場所があったから、そこが計
画として落とし込めていないので、まずは
包括的に捉えるために、自分は何を聞いて
いくのかっていう発想があるので、アセス
メント様式を使わない。 
 
Eさん： 
 実際アセスメントシートの活用を現場で
するかっていうと、なかなか統一できてな
いっていうのが課題だと思ってまして。支
援者ごとに上手に活用できる人もいれば、
（中略）OJTとかも実際やれてないような
状況もありますから、本当に穴埋めじゃな
いですけど、シートに沿って聞き取りをし
てしまうみたいな状況も見られるかなと思
うので、今後シートのどう活用し、（中略）
統一していくことは課題だと思っておりま
す。 
 
(2) 統一様式を用いることの利点 
 統一様式を用いることの利点として、①
本人、家族、関係機関などと情報を共有する
上で、とりわけ緊急時に備えて共有すべき
情報を整理、確認する上で有用であること、
②アセスメントに必要な情報を系統的に集
めてそれを整理する上で有用であること、
③相談支援専門員の主観に頼らずに、必要
最小限の情報を収集するためのツールとし
て有効であること、という３点が示唆され
た。 
 
【根拠となる重要アイテム】 
Aさん： 
 （統一様式の）シートを共有して使って、
最終的に相談支援専門員が（中略）パソコン
でデータを取っていて、そのデータを取っ
たものを家族にもお返しして、行政にも提
出をして、そして各事業所ですね、（中略）
災害時にも活用できるように統一していき
ました。また、避難先なんかも書かれてある

ので、特別に必要な配慮もそこに書かれて
いくので、防災課と共有することも後にで
きていきます。 
 
Eさん： 
最近の人は、メモをあんま取らない、そも

そもメモの取り方もよくわからない。そう
考えると、ただ入ってきた情報を羅列する
ようなことにならないために、やっぱり（統
一）様式は必要なのかな。 

 
Fさん： 
 必要最低限は、絶対聞かなきゃいけない
っていうことであり、それに意味があるっ
ていうこと。その意味で、様式には必要な部
分がある。やっぱり主観に頼っちゃうと、私
は身体の健康面、全く関係ないからそこは
聞かないとか、成育歴がすごく専門だから
そこしか聞かないとか、要はそういうふう
にならないようにっていうための主観に陥
らないことのシートっていうことも言える
んじゃないかな。 
 
(3) 統一様式を用いる上での課題 
 統一様式に関する課題として、①地域や
圏域の事業所間において、統一様式を使用
することの目的や価値を共有、共通認識を
図ることが困難であること、②情報収集や
アセスメントが形式化し、本来のニーズを
整理できない恐れがあること、③面談など
で、様式項目に則った形式的な質問が優先
される恐れのあること、という３点が示唆
された。 
 
【根拠となる重要アイテム】 
Aさん： 
その様式（圏域で使用する統一様式）を作

ってきた当初、（圏域に）属していた相談支
援専門員は、（様式作成の）背景をしっかり
と理解しているので、書くことについては
特に問題はないんですけども、新しく参入
した事業所さんについては、「何でこんなに
たくさん書かなきゃいけないんだろう」っ
ていうような声が上がってきてしまってい
るので、（中略）意識統一していくところが
困難だなというふうに感じています。 
 
Bさん： 
それ（統一様式）だけでやっていくと、ど

うしても本人の強みとか得意なこととか、
夢とか希望みたいなところがどうしてもお
ろそかになって、（中略）本当に淡々とアセ
スメントを聞いて書くみたいなことになっ
てしまっている。（中略）（自分）のエリア
の相談員さんたちは、かなり（計画相談に）
追われている状況があって、なかなか新規
で新たに計画を立てられる相談員がいない
ぐらい、かなりの件数を抱えてやっている。
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そのため、（中略）本来アセスメントし、（中
略）しっかりとニーズ整理に繋がっていく
みたいな流れになったらいいんですけど、
そこまでしきれていない。（中略）計画を書
くためだけの状況になってきているのが、
非常に課題として思っています。 
 
Ｉさん： 
 穴埋めじゃないですけど、シートに沿っ
て聞き取りをしてしまうみたいな状況も見
られると思うので、今後、説明とシートのど
う活用していくかということを（地域）統一
していくことは課題だと思っています。 
 
Eさん： 
様式が決まって書く欄があるとそれを埋

めたくなっちゃうみたいな気持ちが出ちゃ
って、なんかそこを中心に聞いちゃう。 
 
２）使用する各種様式の活用に関するOJT 
の有無とその方法について 
 
 各様式の活用に関するOJTは、専門員が
利用者のニーズをいかに把握し、サービス
等利用計画に結び付けるかという、専門員
の支援に係るスキルの向上を目的としてい
ることが示唆された。 
その具体的な方法としては、集合型研修、

モニタリング検証、グループスーパービジ
ョン、事例検討、計画策定に関するロールプ
レイングなどが挙げられた。 
このようなOJTに関連したプログラムを

通じて、熟達者が初任の専門員などOJTの
対象者に対して、サービス等利用計画の評
価とフィードバック、アセスメント、計画策
定、モニタリングに関する直接的な技術指
導など、スーパービジョンを志向した専門
員のスキル向上のための指導的介入を展開
していた。 
また、専門員にくわえて、相談支援に係る

市区町村担当者を含めた、地域全体のOJT
の必要性が示唆された。ケアマネジメント
のプロセスや行政によるサポートの理解を
深めるためのOJTのプログラムに、地域全
体で取り組むことが、効果的なサービス提
供へと結実することが指摘された。 
 
【根拠となる重要アイテム】 
Dさん： 

OJTに関連して、私は基幹相談支援セン
ターなので、モニタリング検証というのを
今やっていて、去年は本人（モニタリング検
証の対象となる専門員）が作った、（サービ
ス等利用）計画、（サービス等利用計画）別
紙１、（サービス等利用計画）別紙2とモニ
タリングを出してもらって、そこで一緒に
見てるんですね。この人（計画の対象者）の
ミニ事例検討を30分間やって、この人の事

を相談支援専門員が見れているのかってい
うのを評価する。（中略）評価表をちゃんと
出してあげて、あなたができていないとい
うよりは、「ここをやった方がいいですね」、
というのを、（地域の）各事業所1人ずつ選
出してもらってやっている。今年のモニタ
リング検証は、主任相談支援専門員の面談
を見て、そのやり取りを見ながら、何を聞い
ているのかをしっかり見ながら、同じ場所
にいてもらって、計画を一緒に作ってみる。
一緒っていうか、別々に主任相談支援専門
員と（モニタリング検証の対象者である）相
談支援専門員が作って、それに対してお互
い、同じアセスメントを見たのに、どういう
ふうに違うのか、経験のある主任相談支援
専門員が作った場合にはこんなふうに見え
ているんですよっていうようなところで、
突き合わせして、見本を見てもらいながら
でも自分の良かったところを評価して行く
って形でのOJTにしている。 
 
Dさん： 
地域でのモニタリング検証も含め、あと

法定研修なんかも含めると、かなり地域の
相談支援事業所の皆さんの研修続きになっ
ちゃうので改めてそこにな何かの研修を入
れ込むというよりは、グループスーパービ
ジョンをさせていただく中の個別SVのと
ころに、その（OJTの）要素をしっかり盛り
込んで、質を上げていく。（中略）もう一つ
は、（中略）市区町村の担当者の皆さんにし
っかりそのケアマネジメントのプロセスと、
なぜ行政はアセスメント様式もしっかり含
めて、支給決定の根拠となる資料として提
出するかっていうところをやってる。（中
略）行政の方たちがしっかりご理解いただ
かないと、支給決定にうまく繋がらなかっ
たりとかっていうこともあるので、相談支
援事業所のOJTだけではなくて、市区町村
担当者の皆さんの方にも、きちんとケアマ
ネジメントのプロセスからサービス等利用
計画作成に至るそこのアセスメントの重要
性の部分をご理解いただくというところで、
年度の頭にはそういった研修を盛り込んで
いる。 
 
Cさん： 
事業所内で言うと、うちはいろんな事業

をやってるので、人数が今●人ってやって
いて、その中で私が一緒に同行して、そのア
セスメントの取り方とか気づいたこととか、
助言したり、あとは不安に思ってるけど行
って相談に乗るっていうことはできている。
（中略）その圏域で考えたときに、やっぱり
1人事業所も多いので、圏域の中で、（中略）
アセスメント表を作成した後に、実際のロ
ールプレイをして、個人個人でやってもら
い（中略）その中で疑問に感じた点だとか、
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ベテラン聞きたいこととかを質問したりし
て、「ここが重要だよね」とか、「こういう
やり方をやってみたらいいんじゃないかな」
っていうことができてきている。 
 
３）使用する各種様式の活用場面･方法につ
いて 
 
 まず、インテーク時の情報収集、整理に際
しての活用について述べられた。具体的に
は、インテーク時に基本情報を大まかに把
握するためのフェイスシートとしての活用
が示唆された。 
 次に、OJTやスーパービジョン、研修にお
ける活用について述べられた。具体的には、
トレーニーによる情報整理・分析、リフレク
ションのためのツールとしての活用や情報
収集の幅を拡げたり、視野を拡げたりする
ための研修ツールとしての活用について捉
えた。 
 他方、インテークの局面からアセスメン
トの局面に移行する支援過程では、対象者
の特性や生活課題に応じたアセスメントを
実施することが重要であると述べられた。 
 
【根拠となる重要アイテム】 
Hさん： 
 様式って、まず1回目にインテークでやる
ときには基本情報をざっくりと聞く。その
意味で、大枠、概要的なものを全体的に聞い
ていくと思うんですよね。それと一つもう
一つは、その相談の内容とか、またはその人
の特性に応じて、それに関連するアセスメ
ントを行う。ですから、利用者の特性や、ま
たはその方の訴えてることに対して、それ
ぞれアセスメントを聞いていく内容が変わ
ってくるっていうことはんじゃないかな。
（中略）1回目の、大雑把に聞く部分につい
ては共通ですけど、2回目以降については、
対象者によって、選択したアセスメントが
記されていると思う。 
 
Gさん： 
 情報量の多い人は、近藤式でまとめるこ
ともあるし、逆に情報量が少ない、（中略）
コミュニケーションの難しい人は、ストレ
ングスアセスメントで拡げてげていくよう
な形で、その人に合わせた、様式活用のバー
ジョンがある。それを1人でやるというより
は、一緒に僕が入って、OJT的に一緒にやっ
てみるとか、「何でこう思ったの」みたいな
やり取りをするためのツールとして使う。
 ただ、ベースとなるのは国の標準様式と
か、ミラクル9など、フェイスシート的なも
のに情報を落としていくのが基本となる。
その後のところは、いろんな様式が出てる。
介護保険のもあるし、自分史みたいなのも
あるし、色々あるから、それらを組み合わせ

て合体させながら 、「この人はこれがいい
かね」みたいなところで使っている。 
また、生活のことだから、何かお互いに共

通の暗黙、この言葉にならないところを共
有するためのツールみたいな形で、探りな
がらいかないと、一対一の面談で入ってく
る情報は限られるから、それで判断するん
じゃなくて、その情報を拡げてとらえるた
めのアセスメントシートみたいな使い方を
最近はしてます。  
 
Hさん： 
初回のインテークから計画様式のセット

でアセスメントシート出てくると、意外と
良い情報を拾ってたりするんですけど、そ
れが計画まで反映してないとか、もしかし
たらちょっと歪んだ見方してるかなってい
うケースの整理をするっていうのを、グル
ープスーパービジョンにのせる前の、事前
の個別スーパービジョンの中でやっていく
と、そこで本人の見立てを本人の声で気づ
く。そうすると、それを研修ツールとして使
って、みんなでアイディアをもらうときに、
かなり焦点化された事例提供になるってい
うところまでを個別のスーパービジョンで
やる。その後、グループスーパービジョン持
っていく。 
 
４）各種様式に求める枠組、項目について 
 
（1）アセスメントの視点と展開について 
まず、アセスメントの視点については、ア

セスメントの共通要素と個別化について示
唆された。共通要素については、初回インテ
ークにおける情報収集の内容など実務的な
視点に加え、利用者のニーズや要望を把握
し、計画作成に反映させるなど、ケアマネジ
メントの基本的な視点について述べられた。 
他方、個別化については、利用者の特性やニ
ーズに応じて、アセスメントやそのための
情報収集やその分析方法がカスタマイズさ
れること、利用者個々のニーズや要望を詳
細に把握し、それに基づいてアセスメント
や支援計画を調整することなどが述べられ
た。また、利用者自身の語り（ナラティブ）
を重視し、計画策定に反映させる視点につ
いても述べられた。くわえて、アセスメント
では、利用者の生活の全体像を総合的に評
価し、支援の方向性や根拠を明確にする視
点が重要であるとの指摘があった。 
 次に、アセスメントのプロセスについて、
アセスメントの展開過程は動的であり、支
援を継続する中で、新たに得られた情報を
アセスメントに組み込むことや新たな情報
は、追加情報として記録することで、アセス
メントと支援計画の精度を高めていること
が示唆された。 
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【根拠となる重要アイテム】 
Ｈさん：（一部、再掲） 

1回目の、大雑把に聞く部分については共
通ですけど、2回目以降については、対象者
によって、選択したアセスメントが記され
ていると思う。その利用者のニーズの特性、
利用者に応じて、どのようにアセスメント
されてるのかということと、もう一つは、共
通してる事項もあるということです。特性
やニーズが違っていても、例えば、本人の要
望は必ず聞く。またその理由を聞く。（中略）
 その上で、必要なアセスメント項目を理
解した上で、継続して支援している中、あえ
てアセスメントとしなくても、出た情報を
追加情報として、アセスメントに記入して
いる。そのような段階的なものがある。 
 
Cさん：（一部、再掲） 
アセスメント等の様式がないと、要は支

援者の主観になっちゃうっていうことが恐
ろしいですよね。（中略）アセスメントシー
トの中で、例えば本人の要望を聞いている
事業所のアセスメントシートと、よく聞い
てないアセスメントシートがあったとする
と、本人の要望を聞いてないので、アセスメ
ントも要望なしではないですか。ですから、
必要最低限は絶対聞かなきゃいけないって
いうことは、それに意味がある。 
 
Dさん：（再掲） 
総合的なサービス提供によって実現する

生活の全体像とかを評価したときに、包括
的に見られているのか、総合的に見れてい
るのか、本人の権利擁護ができているのか、
支援の方向性がその中に見えるのか、支援
の根拠はちゃんと見えるのか、総合的な評
価がちゃんとできているのかっていう視点
をまずそっちを大事にしていて（後略）。 
 
Aさん： 
アセスメントシートの中のオープンクエ

スチョンというか、ナラティブを語ってい
ただく、ナラティブアプローチですね。それ
を私達は取り入れています。基本的なとこ
ろは、できるとかできないとか、そういうこ
ともあるけれども、やはり語りというとこ
ろ、ストーリーっていうのは、ナラティブに
語っていただいて、それをいかにサービス
等利用計画に落とし込めるかっていうのを
意識している。 
 
（2）各種様式に求める枠組、項目について 
 各種様式に求める枠組、項目について、調
査協力者からは、アセスメントのプロセス
とその実施に際しての多角的な視点の重要
性を踏まえた示唆がなされた。具体的には、
①アセスメント、計画を複数の専門員が協
働によって確認し、様式にはスーパーバイ

ザーや協力者の欄を設けることで、協働の
必要性を明示すること、②専門員が、利用者
の個別ニーズに応じたアセスメントを展開
する過程で、継続的な支援関係を通じて利
用者に係る情報への理解を深化するプロセ
スと、その深化により利用者の望む生活を
洞察するプロセスを経ることができる様式
上の仕掛けを組み込むこと、③アセスメン
トにおける情報収集と整理を効率的に進め
るための項目を様式に含めること、④利用
者の強み、弱みに関する評価とその評価者
を明確にするための様式上の工夫、⑤事実
と専門員の解釈を区別できる様式上の仕掛
け設けること、⑥地域アセスメントやキー
パーソンとの連携を促し、広範な支援の構
築につながるような様式上の工夫を図るこ
と、⑦研修を通じて専門員のスキル向上を
促す仕掛けを設けること、という７点につ
いて述べられた。これらの示唆を様式に反
映することにより、効果的で利用者中心の
アプローチを促進するための支援の基盤が
形成されることが示唆された。 
 
【根拠となる重要アイテム】 
Gさん： 
 アセスメントは、（専門員）1人でやった
ら駄目だというのを気づくような仕掛けが
入れられないかと思ってる。アセスメント
の中に、スーパーバイザーは誰って書くと
こがある、誰と一緒にやったとか書く欄が
あるだけでも、「そうかこれ1人でやっちゃ
駄目なんだ」と気づいていかないと。利用者
は、1人1人によって違うから、制度が変わ
っても、どこまで（利用者の）心に触れられ
るかなどということは、1回（の面接）じゃ
無理な話だし、ましてインテークで、正解不
正解なんてない話だから、（中略）その方を
知るためにはこういう取っ掛かりが必要に
なるという気づきにつながる仕組みが入っ
ているといい。 
 
Bさん： 
本当に必要な情報と深めていくという中

で、（中略）希望する日中の活動ということ
も項目としては（様式にあるが）、（中略）
その情報はやはり後なんだろうなと。イン
テーク、アセスメントを深めていきながら、
ご本人がどういう暮らしがしたいのかを見
ていく話の中で、最初からこういうところ
を聞いていくと、どうしても聞き取っただ
けになっていくんだろうなみたいなところ
で、一つ一つを整理していけたらいいのか
なと思います。（中略）最初の段階で、何か
聞き出してそれが全てではない。その本人
の表出する裏の面もしっかりと把握してい
くためには、時間軸で整理できたらいいか
なって。 
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Dさん： 
例えば、弱いところと強みって書いてあ

るところがあったんですけど、これは誰を
主語で考えてるものなのか、事実っていう
部分と相談支援専門員の考えの部分とがち
ょっと混ざってる。（中略）それを判断して
いるのは主語は誰が言ってることなのかっ
ていうのが、本人が言ったのか、主たる介護
者が言ってるのか相談支援専門員が考えた
ことなのかっていう、ちょっとわかりにく
い。（中略） 
法定研修で結構重点的にやっている、例

えば、現任研修で地域アセスメントしても
らったり、地域のキーパーソンに抱えても
らったり、それを探してもらってそこから
繋がってくる支援もあるとすると、そうい
う意味での抜き出しっていうのも、社会資
源マップだって、キーパーソンだって地域
の知り合いだって、やっぱりそういう視点
が入ってきてるので、そこが一つ軸になっ
たり、あとはストレングスみたいな話の中
とか、願いもそうですし、困り感なんかもそ
うですけど、そういうものが相談の方で拾
っていくかな。障害支援区分（の調査）で聞
かれたことをもう1回聞き直すことはは避
けるべきだし、サビ管さんにもっとしっか
りと個別の支援をするためのアセスメント
してほしいっていうところで、そこに気づ
くためのアセスメントっていうところを考
えると、（様式の項目を）細かくしないって
いうやり方なんじゃないかなっていうふう
に思いました。 
 
Fさん： 
 実際サービス等利用計画を作るにあたっ
て、そこで必要となる情報は何かっていう
形のカテゴリー分けをした上で、さらにこ
の細かい部分が、適当かどうかっていう形
で整理しておくと、何かわかりやすくなっ
ていくんじゃないかな。 
 
 
Ｄ．考察 
 
１）統一様式を地域内で使用する目的、価
値、課題について 
統一様式を用いる背景として、障害福祉

サービス利用者に関する情報を関係機関や
職種間で共有するための有用性が示唆され
た。家族の負担軽減や緊急時の支援に役立
つとともに、アセスメントの視点の標準化
や質の向上にも寄与することが期待される。 
 他方、統一様式を用いない理由として、支
援者が独自に情報収集を行うことで、利用
者の総合的なニーズ把握と支援計画の策定
が可能になるとの意見もある。統一様式に
依存すると重要な情報を見落とすリスクが
高まるとの指摘から、様式を使用する専門

員の専門性や意識が様式の使用方法や価値
を規定することが推察される。 
 統一様式を用いる上での課題として、様
式使用することの目的や価値の共有が難し
いこと、情報収集などの形式化により、本来
のニーズの整理が困難になること、形式的
な質問が優先される恐れがあることなどが
示唆された。以上の結果から、各種様式の活
用については、その使用方法にとどまらず、
緊急時の支援など特定の状況、場面におけ
る関係機関間の情報共有やアセスメント視
点の涵養を促すなどの成果が期待される。
その反面、アセスメントや計画の形式化を
招くリスクを孕む点についても認識する必
要がある。 
 
２）様式を活用したOJTの実施について 
こうしたリスクを軽減し、様式を使用す

ることの本来の目的を踏まえた活用を促す
ためには、様式活用に関するOJTが有効であ
る。この点については、専門員の支援スキル
向上を目的とした集合研修、モニタリング
検証、グループスーパービジョン、事例検討、
ロールプレイングなどの展開過程において、
様式を用いることにより、アセスメントの
視点やアセスメントを計画策定への反映さ
せる技能の修得を促すことが期待される。
くわえて、様式を用いた地域全体のOJTを展
開することにより、ケアマネジメントプロ
セスや行政サポートの理解を地域全体で深
めることが期待される。 
 

３）各種様式の活用場面・方法について 
各種様式は、インテーク時の情報収集や

整理、OJTやスーパービジョン、研修での活
用が確認された。具体的には、基本情報を把
握のためのフェイスシートとして、また情
報整理・分析やリフレクションのツールと
しての利用がなされていた。このことから、
様式の活用は、情報収集のためのツールの
側面だけではなく、アセスメントや計画の
精度を高め、それを使用する専門員の支援
の質の向上にも結実することが推察される。 
 
４）各種様式に求める枠組・項目について 
(1) アセスメントの視点と展開について 
アセスメントの共通要素と個別化という、

２つの視点が、利用者のニーズと要望の把
握し、計画作成に反映させる上で必要であ
ることが指摘された。このことは、インテー
ク、アセスメントにおいて最低限確認すべ
き情報の項目が、対象者に関わらず存在す
る反面、利用者の特性や強み、生活課題に応
じて個別化を図りながら、アセスメントを
進めていく必要があることの示唆である。
あわせて、利用者の語りを重視し、生活の全
体像を評価する視点が、利用者の中心的な
課題や実存を浮き彫りにするうえで、不可
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欠であることを示唆している。 
 
(2) 各種様式に求める枠組・項目について 
様式には、アセスメントのプロセスと実

施における多角的な視点を踏まえた枠組が
求められた。具体的には、①協働してアセス
メントを確認、評価する仕掛け、②情報の理
解と洞察のプロセスの組み込み、③効率的
な情報収集・整理のための項目の整理、④利
用者の強み・弱みに関する評価項目、⑤事実
と解釈を区別できる記録方式、⑥地域アセ
スメントやキーパーソンとの連携を促す仕
掛け、⑦専門員のスキル向上を促す仕掛け、
という７点を確認した。これらの枠組、項目
については、細目を設ける必要のある事項
と自由記述の形で大まかに情報をとらえる
ことが有効となる事項、さらには、支援の経
過に合わせて段階的に確認する事項などが
存在する。 
 
（3）アセスメント様式案の作成 
 以上の結果及び2022年度に実施したアン
ケート調査（以下、2022年度調査）の結果を
踏まえ、様式案を作成した。2022年度調査は
全国の特定相談支援事業所1,670事業所を
対象に実施し、581事業所より回答を得た
（回収率34.8%）2022年度調査の結果では、
計画相談支援に関する様式について、サー
ビス等利用計画、モニタリングに関する様
式は64％程度の事業所が統一様式を使用し
ているのに対し、アセスメント様式の統一
については34%にとどまっている実態が明
らかになった。そこで、アセスメント様式に
ついて、本研究の結果を踏まえて考察し、様
式案を提示する。 
 計画相談支援に関するアセスメント様式
については多様なモデルが存在するが、本
研究では初任者研修で使用されている様式
に着目し、この様式を本研究の結果を踏ま
えて修正した。 
作成した様式案の構造は、基礎情報、利用

者の状況、利用者の状況の小項目の３つの
構造からなる。基礎情報については、当初の
様式から修正していない。一方、利用者の状
況については横軸に家族の希望を追加した。
これは別の研究であるＦＧＩの結果より、
相談支援専門員による思考過程を明らかに
した研究により、家族の意向と本人の意向
の相違による支援の介入度合いの相違がみ
られたからである。また、「支援者の気付き」
という表現は分かりづらいため、「記入者の
理解・解釈・仮説」とした。縦軸については、
「６．家族支援に関する項目」を修正した他、
いくつか文言を修正した。 
利用者の状況の小項目については、新た

に作成したものである。2022年度調査の結
果より、アセス面様式の項目は多岐にわた
ることが判明した。その結果を参考に、利用

者状況の縦項目の詳細にあたる項目を小項
目として設定した。その結果、巻末にあるア
セスメント様式案を作製した。今後、このア
セスメント様式案の検証を行うことが求め
られる。 
 
Ｅ．結論 
 今回の調査結果から、統一様式の有用性
と課題が明らかになった。また、様式を活用
したOJTや研修を通じて、専門員のスキル向
上を図る必要性が示唆された。くわえて、各
種様式の枠組や項目に関して、多角的な視
点を取り入れることで、効果的な支援が可
能になることをとらえた。さらに、開発を目
指す様式に係る枠組と項目について、専門
員の視座から確認することができた。また、
アセスメント様式案を作成することができ
た。 
 
Ｆ．研究発表 
 1.  論文発表 
 なし 
 2.  学会発表 
 なし 
 
Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 
   
 1. 特許取得 
 なし 
 2. 実用新案登録 
 なし 
 3.その他 
 なし 
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アセスメント様式案 基礎情報 

 
 

平日

休日

15

平日

休日

15

15

受付No. 記入者氏名 作成日

生年月日 連絡先

本人の要望･希望するくらし、困っていること・解決したいこと

ふりがな 性別
住
所

 （〒000－0000）

氏名

家族の要望･希望するくらし、困っていること・解決したいこと

希望する一日の流れ

本人

6 9 18 21 24 3

〔その他の１日の生活の流れ〕　※いくつかの１日の生活があれば、別紙に記入

本人

6 9 18 21 24 3

生活状況[普通の1日の流れ]

本人

6 9 18 21 24 3

本
人
の
概
要 生

活
歴
（

病
歴
含
む
）

［ジェノグラム］ ［エコマップ］
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 アセスメント様式案 利用者状況 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

利用者の状況

項　目

記入者の理解・解釈・仮説

現状 本人の希望

経済環境

本人の選好
記入者の解釈・推

測

記入者以外
(専門的アセスメン

トを含む)

１　生活基盤・日常生活に関する領域

住環境

状況・意思

２ 社会参加に関する領域（教育、就労を含む）

趣味・旅行・レクリ
エーション

自治会への参加

当事者団体の活動

就労

その他各種
社会的活動

３ コミュニケーションや意思決定、社会生活技能に関する領域

意思表明

意思決定

コミュニケーションツールの使

用(電話、パソコン等)

他者からの意思伝
達の理解

対人関係

金銭管理

屋外移動やその手段
（長距離、遠距離）

４ 日常生活に関する領域

身辺のこと

調理

食事

清掃・整理整頓

洗濯

入浴

買い物

書類整理・事務手
続き

障害

医療費・健康保険

５ 健康に関する領域

体力

健康状態

医療機関利用状況

家族の希望

配偶者

対応者所見のまとめ

こども

きょうだい

６ 家族支援に関する領域

親
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アセスメント様式案 利用者状況の小項目 

 

住環境（バリアフ
リーの状況等）

家屋見取り図
持ち家・借家（ア
パート等）の別

経済状況（年金、障害基礎年金、

障害厚生年金、生活保護、所得収

入、他）

その他年金・手当（特別障害手

当・特別児童扶養手当等）

趣味 旅行 レクリエーション 余暇の過ごし方

本人の理解と方法（話し言葉、文

字、写真・絵、ジェスチャー等）

電話 パソコン ファックス その他

清容 移乗 衣類の着脱 排泄 起き上がり 寝返り 口腔ケア

接種状況 形態

睡眠の状況 食事管理・栄養管理

服薬管理 受診・通院 日常的な医療的ケア

本人の認識

こども

配偶者

きょうだい

６ 家族支援に関する領域

親

障害

医療費・健康保険

医療機関利用状況

５ 健康に関する領域

体力

健康状態

買い物

書類整理・事務手続き

洗濯

清掃・整理整頓

入浴

食事

４ 日常生活に関する領域

身辺のこと

調理

屋外移動やその手段（長距離、遠距離）

対人関係

金銭管理

コミュニケーションツールの使用(電話、パ
ソコン等)

他者からの意思伝達の理解

３ コミュニケーションや意思決定、社会生活技能に関
する領域

意思表明

意思決定

就労

その他各種社会的活動

自治会への参加

当事者団体の活動

２ 社会参加に関する領域（教育、就労を含む）

趣味・旅行・レクリエーション

１　生活基盤・日常生活に関する領域

住環境

経済環境


