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【研究要旨】 

高齢者の身体活動レベルの評価を目的に、身体活動レベル（PAL）を計測した最新のデータ

を収集した。65〜75 歳未満の前期高齢者では、身体活動レベルの低い、ふつう，高いにそれぞ

れ相当する PAL 値として、1.50、1.70、1.90 とした。75 歳以上は、現状では、比較的健康な地

域在住高齢者と、在宅者（外出できない者、高齢者施設に入所中で比較的自立度の高い者、

身体活動レベルで複数の群に分けた際の最も活動レベルの低い群）の２群に分けた。地域在住

で測定に参加する高齢者は全体の中でも活動性が高い者である可能性があり、今後も多様な

集団でデータを得ることが必要である。また、日常生活の身体機能と PAL の関連も指摘されて

おり、こうした検討も実用面からは重要である。 

 

A. 背景と目的 

 高齢者は身体活動レベル（PAL）に個人差が

大きいことが予想されるが、高齢者、とくに後

期高齢者のデータは依然として不足している

状況にある。高齢者の身体活動レベルの評価

を目的に、最新のデータを収集した。 

 

B. 方法 

 PubMed で、高齢者で二重標識水法を用い

て総エネルギー消費量を測定した研究を抽出

した．検索式は、 

("doubly labeled water"[All Fields] OR 

"doubly labelled water"[All Fields]) AND 

((2018/4/1:2024/4/30[pdat]) AND 

(aged[Filter])) 

である。得られた候補論文から、該当する研究

を抽出するとともに、レビュー論文も参考にデ

ータの拡充を図った。 

 

C. 結果 

 上記検索で抽出された 65 論文から、あらた

に 3 論文 1-3)を採択した。Tanaka ら 2)のデータ

は Ishikawa-Takata と重複すると考えられる。 

 さらに、Porter ら 4)は、高齢者を対象に二重

標識水法で総エネルギー消費量を測定した過

去の 31 集団のデータを一覧表にまとめている

（論文中の supplementary table 3）。この表は

食事摂取基準で引用した研究と一部データが

異なり、また、もとの論文中には該当する数値

が示されていないデータも記載されていた。そ

こで、Porter らの表 4)から、患者集団や開発途

上国のデータを除き、この表に含まれない食

事摂取基準で引用された研究 5-18)、新たに採

択された研究 1-3)を合わせ、計 32 研究を表 1

にまとめた。さらに、年齢が平均値、中央値で

示されているデータを図 1 にプロットした。 

 

D. 考察 
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 高齢者、特に後期高齢者における身体活動

レベルに関する最新の成績は少なく、依然とし

てデータが不足している。近年は二重標識水

法が普及し、手法自体が一般化したことで、基

礎代謝を実測し PAL を評価した成績が，新規

性の観点から発表されにくいことも一因かもし

れない。 

 Porter ら 4) は基礎代謝測定の質を評価する

項目として、1) 測定前 5 時間以上の絶食、2) 

測定前の安静（2 時間前から中強度身体活

動、14 時間前から高高度身体活動をしてな

い）、3) 測定環境の気温（20〜25℃）、4) 静

かな部屋で測定前 15〜30 分臥床し、3〜5 分

の順応期間の後、5 分以上の定常状態の呼気

ガスデータを収集、の 4 つを挙げている。採択

された研究はこれらの条件をおおむね満たし

ているが、記載がない項目もある。 

 65〜75 歳未満の前期高齢者のデータで、

PAL の平均値、標準偏差が示されている 23

集団で平均値、標準偏差を合成すると PAL

は 1.70±0.25 となった（表 2）。また、PAL の

低〜高い順に全体をおよそ 1:2:1 に３分割し、

それぞれの平均身体活動レベルを求めると、

1.61、1.72、1.93 となった（表 3）。これより、身

体活動量で集団を３群に分けた検討 13)も参考

にし、身体活動レベルの低い、ふつう，高いに

それぞれ相当する PAL 値を 1.50、1.70、1.90

とした。標準偏差が示されていない 15 集団を

加えた PAL の重み付け平均値は 1.75 であっ

たので、今後、データの集積により、上記より

0.05 高い値をとる可能性もあり、とくに活動レ

ベルの高い者では成人と同様の対応でも良い

と考えられる。 

 75 歳以上の後期高齢者では、図 1 をみる

と、比較的健康な地域在住高齢者と、在宅で

外出できない者や高齢者施設に入所中で比

較的自立度の高い者で PAL に大きな差があ

ることがわかる。地域在住で測定にボランティ

ア参加する前者の集団は、全体の中でも活動

性が高い者である可能性があり、今後も多様

な集団でデータを得ることを考慮する必要があ

る。一方、85 歳以降の PAL は低値である（図

1）。 

 前期高齢者と同様の方法で、PAL の平均

値、標準偏差が示されている 12 集団で平均

値、標準偏差を合成すると PAL は

1.62±0.28、標準偏差が示されていない 11 集

団を加えた PAL の重み付け平均値も 1.62 で

あった（表 2）。 

 一方、後期高齢者集団を、在宅者 8 集団

（一部、在宅で外出できない者を含む自立高

齢者。高齢者施設に入所中。身体活動レベル

で複数の群に分けた際の最も活動レベルの低

い群）と、それ以外の 15 集団に分けると、各群

の PAL の重みづけ平均値はそれぞれ 1.44、

1.71 となった（表 3）。さらに、後者 465 名を

PAL の高低で２群に分け、PAL が 1.51〜1.69

の 7 集団 244 名と 1.72〜1.94 の 8 集団 221

名で PAL の重みづけ平均をみたところ、それ

ぞれ 1.65 と 1.77 で両者を合わせた PAL 値と

大きな差はなかった。このため、現状では後期

高齢者の PAL 値を 1.40、1.70 とした。前者

は、自宅にいてほとんど外出しない者を念頭

に置いているが、高齢者施設で自立に近い状

態で過ごしている者にも適用できる値である。

なお、施設入所高齢者で、エネルギー吸収率

の低下の可能性が指摘されており 35)、今後、

エネルギー必要量の推定には吸収率低下も

考慮する必要があるかもしれない。 

 なお、身体活動レベルが高く，エネルギー摂

取量の多い高齢者は、種々の栄養素の摂取

において有利な望ましい状況であることは言う

までもなく、今後、こうした身体活動レベルの高

い高齢者（とくに後期高齢者）のデータ収集を

さらに進め、身体活動レベルの規定因子も明

らかにする必要がある。高齢者で二重標識水

法による総エネルギー消費量と、身体活動量

による強度別身体活動時間の測定を同時に

行った研究 36-38)では、座位時間、およびこれと

相補的な関係にある低強度身体活動時間の
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多寡の差により、総エネルギー消費量に 500

〜600 kcal/日の差が認められている。一方、

Frisard ら 32)は、Continuous Scale Physical 

Functional Performance Test のスコアが，PAL

と正相関し、とくに 90 歳代の対象者で相関が

強くなることを指摘している（図 2）。高齢者で

は PAL の個人差が大きくなり、暦年齢よりも、

こうした日常の生活活動や身体機能との関連

について検討を今後重ねる必要がある。 

 なお、高齢者では、身長短縮により BMI の

過大評価が生じる。全国健康保険協会の加入

者約 733 万人（35〜69 歳）の 2015〜2020 年

の 5 年間の身長の変化を用い、各年齢層に

おける身長短縮量を評価した（表 4）。70〜75

歳では、身長短縮量は男性 3.0 cm、女性 3.3 

cm に及ぶことが示された 39)。高齢者の身体組

成や活動量評価で、身長短縮を補正した BMI

の使用も考慮すべきかと思われる。 
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表 1．高齢者に二重標識水法，基礎代謝実測値を用いて身体活動を報告した例 

（32 研究 66 集団） 
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表 2．PAL の平均値、標準偏差の合成 
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表 3．群別の PAL の重みづけ平均 
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図１．年齢別にみた高齢者における身体活動レベル 

 

 

 

図 2．高齢者の PAL と日常の身体機能（文献 32）） 
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表 4．年齢階級別の身長短縮 
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