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【研究要旨】 

背景：根拠に基づいた栄養情報の普及の第一歩として、引用文献の明記は必要不可欠である。

本研究は、日本における食と健康に関する一般書の引用文献の有無と種類、書き方について、米

国と比較することで相対的に状況を把握することを目的とした。 

方法：オンラインブックストア（日本：Amazon、honto；米国：Amazon、Barnes & Noble）の食と栄養に

関するカテゴリの売り上げランキングを用いて、各国 100 冊、合計 200 冊の一般書を選定した。

一般書の全てのページを確認し、引用文献の有無と個数を調べた。さらに、学術論文を引用して

いるか、人を対象にした研究のシステマティックレビューを引用しているかなどを確認した。全ての

引用文献の記載方法を確認し、一般書を「全ての引用文献が特定可能なもの」と「特定不可能な

引用文献が 1つ以上あるもの」に分類した。 

結果：日米どちらも約 2/3の本が引用文献を提示していたが、引用文献の特徴は大きく異なった。

人に関する研究のシステマティックレビューを引用していた本は、米国（48冊）よりも日本（9冊）で

少なかった。また、100個以上の文献を引用している本は、米国 37冊、日本 5冊であった。さらに、

引用文献を提示していた本のうち、全ての引用文献が特定可能となるように十分な書誌情報を記

載していた本は米国では 97％であったのに対し、日本では 64％であった。 

結論：引用文献を記載している本の割合は日米で同程度であったものの、米国と比較して日本で

は引用の質が不十分である可能性がある。信頼できる栄養情報の普及に向け、著者、出版社、読

者などに引用文献の重要性が認識されるよう働きかける必要性が示唆された。引用文献の提示は

根拠に基づいた情報の必要条件であって十分条件ではないため、今後は情報の正確性を調べる

研究への発展が期待される。 
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A. 背景と目的 

栄養に関する誤った情報は人々を混乱させ、

結果として不健康な食行動を引き起こす可能

性がある[1-4]。人々は食と健康に関する情報

を得ることに関心がある一方、正しい情報と誤

った情報を区別することは難しい[1]。日本や

米国では約 2-3 割の人が書籍から食や健康

に関する情報を入手していることから[5, 6]、一

般書においても根拠に基づいた正しい情報を

提供することが重要である。 

健康に関する情報の質を評価する様々なツ

ールが開発されており[7-14]、多くのツールが

情報の根拠を評価項目に含んでいる[7-12]。

根拠となる引用文献を示すことは情報の正確

さを必ずしも保証しないものの、信頼できる情

報の必要最低限の条件だと言える。現在まで、

インターネットや新聞などに掲載されている健

康情報の引用文献の有無や種類が調べられ

ている[13, 15-25]。しかし、一般書の根拠につ

いて調べた研究はまれであり[26]、我々の知る

限り、十分な数のサンプルを集めて実施した

研究はない。また、先行研究の多くが英語の

情報を対象としており、日本語の情報につい

ての研究はほとんどない。そこで本研究では、

日本と米国の食と健康に関する一般書におい

て、引用文献の有無や種類および、それらに

関連する一般書の特性を調べることとした。 

 

B. 方法 

本の選定には、各国において売上シェアが

大きい 2つのオンンラインブックストア（日本：

Amazon、honto；米国：Amazon、Barnes & 

Noble）の食と栄養に関するカテゴリの売り上げ

ランキングを用いた[27-29]。2021年 12月 19

日午前 10時頃（日本時間）の売上ランキング

をもとにし、各サイトから 100冊ずつを抽出した。

その後、食や健康に関係ない本、雑誌、食品

成分表、食事日記、自叙伝、一般向けではな

い本、英語または日本語以外で書かれた本、

重複した本を除いた。残った米国 142冊、日

本 178冊のうち、ランキングの高いものから順

に各国 100 冊、合計 200 冊の一般書を選

んだ。 

200冊において、主な内容を以下の 6つに

分類した: 1) レシピ集、2) 特定の食事・食品・

栄養素・食事パターンや食事法の健康影響、

3) 健康一般、4) ダイエット（体重減少）、5) 特

定の疾患の予防や治療、 6) その他。また、

本の対象読者を以下の 3つに分類した： 1) 

一般の人、2) 患者、3) その他（妊婦、子ども、

アスリートなど）。これらは、本のタイトルおよび

オンラインブックストアの本の概要ページを参

照して分類した。本の出版年は 2019 年以前と、

それ以降に分類した。 

著者に関する情報を本やオンラインブックス

トアの著者紹介ページから収集した。それらの

情報をもとに、第一著者の所属（大学・アカデ

ミア、企業、病院・クリニック）、博士号、医師免

許、管理栄養士免許、その他の栄養系資格

（栄養士、栄養アドバイザーなど）の有無を調

べた。 

一般書の全てのページを確認し、引用文献

の有無と個数を調べた。引用文献の定義は、

引用に関するガイドを参考にした[30]。文章中

に引用された文献や、文献リスト中の文献を引

用文献とした。たとえば、「日本の研究によると

～（佐々木ら、2009）」は引用に含めた。しかし、

「アメリカの研究によると～」などと研究が紹介

されているものの、文献情報が記載されていな

いものは、引用なしとした。ただし、以下の食

事ガイドラインについて言及がある場合は、文

献情報が記載されていなくても特定が可能だ

として引用文献に含めた：食事摂取基準（米国、

日本）、アメリカ人のための食事ガイドライン（ア

メリカ）、食事バランスガイド（日本）。さらに、そ

れぞれの本において、以下の文献を引用して

いるか否かを調べた: 1) （学術誌に掲載され

た）研究論文、2) 人を対象にした研究論文、

3) システマティックレビュー、4) 食事摂取基

準、5) 食事ガイドラインまたは食事バランスガ
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イド）。引用文献の個数を数え、1-10, 11-100, 

101-1000, 1000以上の 4群に分類した。 

また、全ての引用文献の記載方法を確認し、

一般書を「全ての引用文献が特定可能なも

の」と「特定不可能な引用文献が 1つ以上ある

もの」に分類した。引用文献が記載されている

場所を確認し、「引用文献が 1つでも文章中に

引用あり」「文献が文章中に引用なし（図表の

みに引用）」に分類した。 

上記の全ての分類、引用文献の確認は 2人

以上でダブルチェックを行い、不一致のものは

複数人で相談して分類を決定した。 

 日米における本の特性、引用文献の有無や

種類の比較、および著者の特性別の引用文

献の有無などの比較にはカイ二乗検定を用い

た。ただし、20％以上のカテゴリで期待される

観測数が5未満の場合、フィッシャーの正確性

検定を用いた。片側 p値が 0.05未満を統計学

的有意とした。すべての統計解析は、SAS統

計ソフト（バージョン9.4；SAS Institute Inc）を用

いた。 

 

C. 結果 

C-1. 本と著者の特徴  

オンラインブックストアで売上が上位であった

日米 100冊ずつの本の特性を表 1に示す。

2019年以降に出版された本は日本では 51冊

だったのに対し、米国では 32冊だった。本の

主な内容は、日本では多い順に特定の食事

の健康影響（36冊）、レシピ（21冊）、健康一般

（21冊）、体重減少（9冊）、特定の疾患の予防

や治療（7冊）、その他（6冊）であった。日米と

もに約 8割の本が一般の人を対象として書か

れていた。日本では第一著者が病院に所属し

ている割合は 4割であり、米国（9％）より有意

に高かった（p<0.001）。また、日本では、第一

著者が博士号を取得している本が 27冊とアメ

リカの 11冊よりも有意に多かった（p=0.004）。 

 

C-2. 引用文献 

 図 1のように、引用文献がある本の割合は日

米同程度であり、日本 66冊、米国 65冊であっ

た。しかし、引用文献の特徴は日米で異なっ

た。1報以上研究論文を引用した本は米国で

は 58冊であった一方、日本では 31冊であり、

有意に少なかった。同様に、人を対象とした研

究を引用した本も、米国 58冊に対し日本では

29冊と少なかった。人を対象としたシステマテ

ィックレビューを引用した本は、米国 49冊に対

し、日本は 9冊であった。また、食事ガイドライ

ン（またはバランスガイド）を引用した本は米国

19冊に対し、日本は 4冊であった（全て

p<0.001）。一方で、食事摂取基準を引用した

本は、米国 12冊に対し日本は 24冊と多かっ

た（p=0.03）。 

 引用数は米国では日本に比べて多い傾向

があった（図 2、p<0.001）。引用した文献数が

101以上ある本は日本では 5冊、アメリカでは

37冊であった。 

 引用文献があった本（米国 65冊、日本 66

冊）のうち、全ての引用文献が図表でのみ引

用されており本文中で引用がなかった本は米

国では 0冊であった一方、日本では 16冊

（24％）であった。全ての引用文献が特定可能

な形式で記載されていた本は米国では 97％、

日本では 64％であった。 

 

C-3. 第一著者の資格と引用文献 

 日本では、第一著者が博士号を持つ本や医

師である場合、そうでない場合に比べて文献

を引用したものが多かった。第一著者が博士

号を持つ本や医師である本ではシステマティ

ックレビューを引用した本の割合も高かったも

のの、有意水準には達しなかった。米国では、

著者が医師免許を持つ場合、そうでない場合

に比べて文献を引用したもの、およびシステマ

ティックレビューを引用したものが多かった。日

米ともに、管理栄養士が第一著者である場合

とそうでない場合で引用文献の有無、システマ

ティックレビューの引用の有無の割合は変わら
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なかった。日本では管理栄養士が第一著者で

ある本は12冊あり、そのうち5冊（42％）には引

用文献が記載されていなかった。また、12冊

のうち、システマティックレビューを引用した本

は 0冊であった（表 2）。 

 

D. 考察 

食事と健康に関する売上の多い本において、

日米ともに引用文献のある本は約 65％だった

が、引用の種類や記載の形式は異なった。米

国と比較して日本の本では引用文献が少なく、

人を対象とするシステマティックレビューを引

用したものが少なかった。 

 食と健康についての本を対象とした先行

研究では、2008年から 2015年の売上ランキン

グに基づいた米国の本 7冊において引用文献

が調べられている[26]。その 7冊のうち、システ

マティックレビューを引用した本は 1冊のみで

あった。この研究で対象とされた本は今回対

象となった本よりも出版年が古いこと、また対

象とした本が少ないことが、今回の結果との違

いを一部説明する可能性がある。別の研究で

は、1冊のベストセラー本に記載された栄養に

関する事実として記載されている事項を、その

事実を裏付ける査読付き論文の文献があるか

によって評価していた[31]。この研究では、事

実として本に記載されていた事項の 1/3のみ

が査読付き論文によって裏付けられていること

が報告されている。これらの研究と今回の研究

は目的や調査した本の数が異なるが、いずれ

も米国の売上の高い本に記載されている情報

が必ずしも科学的根拠に基づいていないこと

を示唆している。 

システマティックレビューは蓄積されたエビ

デンスを要約するにあたり役立つが[32]、日本

ではシステマティックレビューを引用した本は 9

冊にとどまった。さらに、引用文献のある本のう

ち、米国ではほぼ全ての本で全ての引用文献

について特定可能な情報が提示されていたが、

日本では 64％のみに留まった。以前の肺がん

に関するオンライン情報を調べた研究でも、日

本よりも米国の方が引用文献や情報源が提示

されていることが示されている[25]。これらの結

果から、特に日本においては、食と健康に関

わる専門家、研究者、政府機関などが情報提

供者や出版社に対し、科学的根拠に基づいた

健康情報を発信し、引用文献を提示すること

の重要性を認識するように働きかける必要性

があると考えられる。 

日米ともに、第一著者が医師免許を持つ本

では、引用文献が記載されていることが多かっ

た。しかし、日本では、そのような本でもシステ

マティックレビューを引用したものは少なかっ

た。日本人では、科学的根拠に基づく医療の

一般的な障壁の１つとして言語の壁が報告さ

れており[33]、言語の壁がシステマティックレビ

ューの引用が少ないことにつながっている可

能性がある。また、第一著者が管理栄養士で

ある本 12冊のうち、システマティックレビューを

引用した本はなかった。日本では、公衆栄養

に関する教育プログラムを実施している機関と

公衆栄養学に関する研究論文を発表する機

関に齟齬があることが報告されている[34]。管

理栄養士においても、食と健康の専門家とし

て、システマティックレビューを含め、科学的根

拠に基づいた健康情報を提供する必要性が

あるかもしれない。 

 この研究は本の引用文献やその種類、記載

方法のみを調べている。これらは信頼できる情

報の必要条件であるが、十分条件ではない。

著者の主張にあうような恣意的な引用や解釈

がある可能性もあるため、今後は適切な文献

が適切な解釈で引用されているか、および情

報の正確性についても評価する必要がある。

さらに、この研究は本の特徴に焦点をあてて

おり、本が人々の行動にどのような影響を与え

るかは研究対象としていない。今後は情報が

食行動に与える影響についても調べることが

重要である。 

 この研究にはいくつかの限界点がある。１つ
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めに、この研究で対象とした本は、必ずしも日

米の食と健康に関する売上の多い本を代表す

るものではないかもしれない。全国の本の売上

をまとめたデータは存在しないため、本研究で

は、売上高の大きいオンライン書店の売上ラン

キングに基づいて本を選定した。これらは実店

舗の売上を反映していないことに注意する必

要がある。２つめに、本の確認は全て手作業

で行ったため、少なからず誤りが生じている可

能性がある。誤りを減らすために、我々は全て

の分類において、異なる研究者による 2回以

上の確認を実施している。３つめに、この研究

では統計学的なサンプルサイズ計算は行われ

ていない。そのため、特に引用に関連する要

因の探索においては、結果は注意して解釈す

る必要がある。 

 

E. 結論 

食と健康に関する本において、引用文献を

記載している本の割合は日米で同程度であっ

たものの、米国と比較して日本では引用の質

が不十分である可能性が示唆された。信頼で

きる栄養情報の普及に向け、著者、出版社、

読者などに引用文献の重要性が認識されるよ

う働きかける必要があるかもしれない。今後は

情報の正確性を調べる研究や、情報が人々の

行動にどのように影響を与えるかを調べる研

究が必要である。 

 

 

F. 健康危険情報 

なし 

 

G. 研究発表 

１. 論文発表 

Oono F, Adachi R, Yaegashi A, Kishino M, 

Ogata R, Kinugawa A, Tsumura A, Suga M, 

Matsumoto M, Takaoka T, Kakutani Y, 

Murakami K, Satoshi S. Are popular books 

about diet and health written based on 

scientific evidence?: A comparison of 

citations between the US and Japan. Public 

Health Nutr. 2023; 26(12), 2815-2825. 

 

２. 学会発表 

Are popular books on diet and health 

written based on scientific evidence?: A 

comparison of references cited in books 

between the US and Japan. Riho Adachi, 

Fumi Oono, Akinori Yaegashi, Madoka 

Kishino, Risa Ogata, Mizuki Suga, Ayari 

Tsumura, Anna Kinugawa, Moe Matsumoto, 

Satoshi Sasaki. 22nd IUNS-ICN 

INTERNATIONAL CONGRESS OF 

NUTRITION IN TOKYO. 2022 年 12月 6

日 

 

H. 知的所有権の出願・登録状況 
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  なし 
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  なし 
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表 1 日本と米国における売上の高い食事と健康に関する本の特徴（各国 100 冊） 

 日本 米国 p1 

出版年 

  

0.006 

  2019 年以前 49 68 

 

  2019-2021年 51 32 

 

主な内容 2 

  

0.03 

レシピ 21 37 

 

   特定の食事の健康影響 36 21 

 

   健康一般 21 26 

 

   体重減少 9 8 

 

   特定の疾患の予防や治療 7 7 

 

   その他 6 1 

 

対象読者 2 

  

0.40 

   一般の人 78 80 

 

   患者 11 14 

 

   その他（子ども、妊婦、アスリートなど） 11 6 

 

第一著者の所属 3 

   

   大学・アカデミア 18 18 1 

   起業 12 9 0.49 

   病院・クリニック 40 9 <0.001 

第一著者の保有資格 3 

   

   博士号 27 11 0.004 

   医師免許 39 30 0.18 

   管理栄養士免許 12 9 0.49 

   その他の栄養系資格 9 8 0.80 

1カイ二乗検定（期待値が 5未満のセルが 20％以上ある場合、フィッシャーの正確性検定） 
2オンラインブックストアのタイトルと概要をもとに分類 
3本やオンラインブックストアでの著者説明より分類。複数のカテゴリに分類されることあり 
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表 2 日本と米国における売上の高い食事と健康に関する本における第一著者の資格と引用文献の有無およびシステマティックレビューの引用の有無との

関連（各国 100冊） 

  日本 

 

米国 

  全体 引用 1つ以上あり システマティックレビュー 

引用あり 

 

全体 引用 1つ以上あり システマティックレビュー 

引用あり 

  n n (％) p1 n (％) p1 

 

n n (％) p1 n (％) p1 

博士号 2 

   

0.01 

  

0.06 

    

0.06 

  

0.1 

 なし 73 43 (59) 

 

4 (5)* 

  

89 55 (62) 

 

41 (46) 

 

 あり 27 23 (85) 

 

5 (19)* 

  

11 10 (91) 

 

8 (73) 

 

医師免許 2 

   

0.02 

  

0.15 

    

<0.001 

  

<0.001 

 なし 61 35 (57) 

 

3 (5)* 

  

70 37 (53) 

 

23 (33) 

 

 あり 39 31 (79) 

 

6 (15)* 

  

30 28 (93) 

 

26 (87) 

 

管理栄養士免許 2 

   

0.55 

  

0.59 

    

0.12 

  

0.32 

 なし 88 59 (67) 

 

9 (10)* 

  

91 57 (63) 

 

46 (51) 

 

 あり 12 7 (58) 

 

0 (0) 

  

9 8 (89) 

 

3 (33) 

 

1カイ二乗検定（期待値が 5未満のセルが 20％以上ある場合、フィッシャーの正確性検定） 
2本やオンラインブックストアでの著者説明より分類 
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図１ 日本と米国で売上の高い食事と健康に関する本各国100冊において各種類の文献が引用さ

れている本の冊数 

それぞれにおいて日本と米国の違い： p=0.88（引用の有無）、p<0.001（研究論文の有無、人研

究論文の有無、システマティックレビューの有無、食事ガイドラインの有無）、p=0.03（食事摂

取基準の有無）。全てカイ二乗検定。 

 

 

図２ 日本と米国で売上の高い食事と健康に関する本各国 100 冊における引用文献数の分布 

日本と米国での引用数カテゴリの分布の差：p<0.001（カイ二乗検定） 
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