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研究要旨 

本研究では、相談支援専門員と、サービス管理責任者及び児童発達支援管理責任者（以

下、サビ児管）の連携について、サービス等利用計画と個別支援計画・障害児支援利用計

画（以下、個別支援計画等）の連動を効果的に行うための要因や、サビ児管の効果的な連

携を進めるための要因を明らかにし、それらを基に実践で活用可能な相談支援専門員とサ

ビ児管の連携業務を評価点検するための尺度及びツールを開発し、提案することを目的と

した。質的研究、量的研究をもとに連携評価ツール（連携評価シート、活用マニュアル）

が開発された。また、その検証を実施したところ、有用性が示唆された。  

 

分担研究者：大久保 薫 札幌学院大学 

金澤 潤一郎 北海道医療大学 
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片山 寛信 北海道医療大学 

      久野 真知子 北翔大学 

 

A． 研究目的 

 本研究では、相談支援専門員と、サービス

管理責任者及び児童発達支援管理責任者

（以下、サビ児管）の連携について、サービ

ス等利用計画と個別支援計画・障害児支援

利用計画（以下、個別支援計画等）の連動を
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効果的に行うための要因や、サビ児管の効

果的な連携を進めるための要因を明らかに

し、それらを基に実践で活用可能な相談支

援専門員とサビ児管の連携業務を評価点検

するための尺度及びツールを開発し、提案

することを目的とした。 

  

B． 研究方法 

研究① 文献調査 

文献データベースによるキーワード検索、

行政や研究機関が行う調査報告書等の検

索、政府の公開会議の資料の確認などか

ら、福祉、医療等における連携に関する先

行研究を確認した。 

 

研究② 質的研究（検討委員会形式意見交

換） 

全国規模で活躍している相談支援専門員、

サービス管理責任者、児童発達支援管理責

任者による検討委員会（9 名）を組成し、

連携のとらえ方、および全国調査の調査項

目設定に向けた意見交換・検討を通して専

門的知見から情報収集を行った。 

 

研究③ 質的研究（実践家へのインタビュ

ー調査） 

相談支援専門員及び行政機関職員の協力を

得て、連携のとらえ方、求める連携の内容

等について半構造化インタビューから情報

収集を行った。 

 

研究④ 連携のとらえ方に関するアンケー

ト調査 

 本研究領域における実践家が連携をどの

ようにとらえているかを明らかとするため

に WEB アンケート調査を実施した。対象

は専門職ネットワークおよび、実践家の協

力による機縁法にて収集した。 

 

研究⑤ 量的研究（全国アンケート調査） 

①～④で得られた内容から調査項目を設定

した。本調査実施に向けて、作成した調査

票案について予備調査を行い、調査項目を

点検・修正を行った。完成した調査票（基

本事項 12 項目、連携に関する事項 57 項

目）は、障害福祉サービス事業所（相談

系、就労訓練系、介護系、施設入所系、居

住系、障害児系）に所属する対象専門職へ

送付して、郵送または WEB システムにて

回答を求めた。回収率 30％以上を想定

し、合計 9、000 件に送付した。調査対象

は WAMNET のオープンデータ（２０２

１年１１月現在）から得られた事業所情報

をもとに層化抽出（比例割当）にて実施し

た。 

 

研究⑥ 連携評価シートの開発 

2021 年度に実施した全国調査調査の連

携に関する調査票（連携に関する項目 57

項目）について因子分析を行った。対象デ

ータは欠損値のある者を除いた 2655 件で

あった。因子分析で整理された因子をもと

に、連携評価シートの開発を進めた。ま

た、作成した連携評価シートについては、

検討委員会での意見交換を実施し、内容の

精査を進めた。なお、委員会は国内で活躍

している相談支援専門員、サービス管理責

任者、児童発達支援管理責任者による検討

委員会（9 名）として組成した。 

 

研究⑦ 活用マニュアルの開発 

開発した連携評価シートをもとに、活用
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マニュアルの開発を行った。マニュアルの

記載内容として、シートの入力方法のほか

記載すべき項目、活用事例を想定し、研究

組織における会議及び検討委員会形式の意

見交換を通して開発を行った。まず、研究

組織にて活用マニュアルの原案を検討し、

その内容について検討委員会等で意見交換

の上、改定を進めた。 

 

研究⑧ 連携評価ツールの評価 

完成した連携評価シート及び活用マニュ

アル（以下、連携評価ツール）について、

研修会形式の意見交換を行い、連携評価ツ

ールの改善に向けた検討を行った。研修会

参加者は、北海道地域の対象専門職が所属

する事業所を北海道が公開している登録事

業者一覧からランダムサンプリングを行い

1000 件に郵送にて案内を送付して募集し

た。加えて、専門職関係団体等を通して参

加の周知を依頼した。 

研修会は対面実施を基本としたが、遠方

でも参加しやすくなるよう、オンライン方

式の参加、オンデマンド方式の視聴も可能

とした。なお、対面・オンライン参加者

は、評価ツールの説明の後と合わせてグル

ープワークも実施をした。 

研修会の内容は、全国調査に関する報

告、評価ツールの説明、評価ツール活用体

験（演習）、グループワーク意見交換（対

面・オンライン参加者のみ）、全体報告

（対面・オンライン参加者のみ）であっ

た。 

 

（倫理面への配慮） 

本研究は、北海道医療大学看護福祉学

部・看護福祉学研究科倫理審査委員会によ

る審査の上、所属機関長による承認を得て

実施した。（21N020020、21N028027、

23N001001）） 

   

C． 研究結果 

研究① 

CiNii Articles（以下 CiNii）を活用して

障害福祉領域における専門職の名称を検索

語句としたところ、 “相談支援専門員”で

108 件、“サービス管理責任者”で 13 件、

“児童発達支援管理責任者”では 1 件のみ

で、他領域と比べて先行研究は多くはない

状況であった。また、“連携”と関連語句で

検索を行ったところ、関連諸領域の中で、

“連携”と合わせて検索した結果が多かった

のは、介護支援専門員（297 件）やケアマ

ネージャー（384 件）、ソーシャルワーカ

ー（369 件）であった。高齢者領域や医療

ソーシャルワーカー、MSW（Medical 

Social Worker）といった医療領域での文献

が多く見られた。加えて、障害福祉領域に

おける連携に関する研究は事例研究として

行われているものが多いことも明らかとな

った。看護など周辺領域においても連携に

関連する研究が行われており、連携に関す

る要因についての研究についてもいくつか

取り組まれている現状が明らかとなった。 

 

研究②及び研究③ 

連携のとらえ方について、先行研究を踏

まえた linkage、coordination、full 

integration レベルの視点について意見交換

を実施した。相談支援専門員とサビ児管の

各専門家の視点についての情報を得ること

ができた。立場や地域などによって、連携

として求める視点や必要としている内容が
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異なる点が指摘された。また、行動（行

為）の客観的な有無のみならず、その質

（内容的視点）についての重要性も指摘さ

れた。多角的な視点を通しつつ連携を評価

できる一定の枠組みとしてのミニマムスタ

ンダードの整理について求められているこ

とが示唆された。連携のとらえ方について

多様な状況ある中で、評価ツール開発に向

けた本研究における連携の定義の必要性も

示唆された。 

加えて、研究②では、全国調査に向けて

作成した調査票案についての意見交換も実

施した。 

 

研究④ 

連携のとらえ方に関するアンケート調査

では、相談支援専門員等から 57 件の回答

が得られた。連携のとらえ方について記述

回答を求めたところ、「多職種間で連絡を

密に取り合い、情報共有する」「協力して

一緒に支援すること」「支援に当たっての

具体的な協働や役割分担」など、情報共

有、役割分担、協働、連絡、協力について

共通して多く挙げられていた。 

 

研究⑤ 

研究①～④の取り組みから、連携をとら

えるための項目を整理し、調査項目を設

定、調査票の作成をすることができた。全

国調査では 9000 件郵送し、。回答者の属性

としては、相談支援専門員（相談支援専門

員、主任相談支援専門員）が 841 件、サー

ビス管理責任者及び児童発達支援管理責任

者が 2090 件、不明が 20 件であった。所

属事業所の系統については相談系 813 件、

介護系 382 件、就労訓練系 763 件、居住

系 230 件、施設入所系 74 件、障害児系

689 件であった。 

連携に関する項目は「１：全く当てはま

らない」～「６：十分に当てはまる」の 6

段階での回答であった。多くの項目で相談

支援専門員とサビ児管の回答が近い傾向が

みられた。また、連携行動や連携環境に関

する項目では、「６：十分に当てはまる」

に向かうほど回答の割合が高くなる傾向の

ものが多く見られたが、連携意識に関連す

る内容では、中央の割合が高くなる傾向が

みられた。 

一方で、専門職によって傾向に違いがみ

られた項目もあった。「相談支援専門員及

びサビ児管がいる利用者の支援を検討する

会議を主催している」の項目は、相談支援

専門員は「６：十分当てはまる」に向かう

ほど高くなっていくが、サビ児管について

は、そのような傾向はみられなかった。

「利用者のモニタリング報告について相談

支援専門員とサビ児管で共有している」に

ついても、回答の傾向に違いがみられた。 

 

研究⑥ 

実施した全国調査の結果について、最尤

法による因子分析を行ったところ、4 因子

構造が妥当と考えられ、再度 4 因子を仮定

して最尤法・Promax 回転による因子分析

を行った。第１因子は 25 項目で構成され

ており、相手とのかかわりに関する主観的

内容の項目が高い負荷量を示していた（主

体的かかわり意識）。第２因子は 9 項目で

構成されており、会議の場などで直接やり

取りを行う行動に関する内容の項目が高い

負荷量を示していた（直接的対話行動）。

第３因子は 10 項目で構成されており、周
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辺の環境状況に関する内容の項目が高い負

荷量を示していた（周辺環境整備状況）。

第４因子は 6 項目で構成されており、支援

計画に関わる行動に関する内容の項目が高

い負荷量を示していた（支援計画活用行

動）。内的整合性を検討するためにα係数

を算出したところ、「第 1 因子」で α 

= .97、「第 2 因子」で α = .873、「第 3 因

子」で α = .867、「第 4 因子」で α 

= .873 と十分な値が得られた。得られた因

子については当初仮定していた意識面、行

動面、環境面におおよそ集約していく結果

が確認された。 

 得られた尺度を用いて、連携評価シート

を作成した。連携評価シートは、活用のし

やすさを前提に、入力が容易であること、

視覚的直観的に評価内容について把握しや

すい、経時的に活用が可能といった点を意

識し、マイクロソフト社 Excel を用いて作

成を行った。入力用ファイルシートは「シ

ートの説明」「評価シート記入例」「評価シ

ート」「参考用シート」「グラフ大」「評価

シート（手書き印刷用）」「評価シート（手

書き印刷用（拡大版））」7 つとなってい

る。入力は「評価シート」へ行う。 

連携評価シートの項目は、因子分析の結

果から 4 因子 50 項目を基本としたが、除

外された 7 項目も補助項目として加えた。

また、「シートの説明」「評価シート記入

例」の中でツールの説明を記載して（簡易

版マニュアル）おり、連携評価シートのみ

でも活用できるようにした。なお、より詳

細な説明を含むものとして活用マニュアル

作成し、ツールの説明、活用考え方、活用

方法等の内容について整理した。 

 連携評価シートの入力にあたっては 50

を超える項目の対応が必要であるが、数値

のみの入力となり、比較的短時間で実施可

能であり、結果の視覚表示（グラフ化）も

自動で行われる形式とした。 

 

研究⑦ 

活用マニュアルは、まず研究組織にて検

討し原案を作成した。大項目としては、

「使用に関する留意点」「１．連携評価ツ

ールの背景とねらい」「２．連携評価ツー

ルの説明」「３．連携評価シートの記入方

法」「４．入力した内容の読み取りについ

て」「５．活用方法」となった。 

連携評価シートの説明に加えて、留意点

やねらい等を加えることで、開発したツー

ルの目的が伝わりやすいように配慮を行っ

た。加えて、活用方法の例を記載すること

で、連携評価ツールの活用イメージを広げ

られるようにした。 

また、活用マニュアル原案について検討

委員会を実施して意見交換を行った。出さ

れた意見の主な反映点の 1 つとして、「使

用に関する留意点」の内容が挙げられた。

点数そのものだけで良し悪しを決めるもの

ではない点を追加、本ツールのねらいとし

ては、連携状況の「見える化」から客観的

にとらえ支援の質の向上を目指しており、

ツール活用を通した自己理解を一つの視点

として整理した。また、「５．活用方法」

について、活用例の追加や、その他の活用

例としてセルフスーパービジョンの視点、

地域連携の現状確認、また他者との共有が

可能であればお互いの認識を確認すること

など、柔軟な活用が可能な視点を追記し

た。その他、活用マニュアルについて委員

会を通した実践的専門的知見から情報を収
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集し反映させることができた。 

 

研究⑧ 

研修会形式の取り組みから評価を進め

た。対面、オンライン、オンデマンド方式

で計 121 名の参加があり、うち対面参加、

オンライン参加者は 51 名であった。 

研修内で実施したグループワークによる

意見交換では、「他事業所との連携やプロ

グラムの交換が少ない」「相談室、生活介

護など、それぞれの考え方や現状を知るこ

とができた」「連携できる事業所とそうで

はない事業所とのギャップがある」「連携

といっても、忙しい相談室のスタッフへの

情報提供のツールとして、電話以外にも使

い分けをする必要がある」など、ツールの

活用を通して現状に関する理解が深まって

いた。また、「連携においては、その専門

職のそもそもある基礎資格、SW、介福、

ヘルパーなどの分野によっても相談支援の

スキルに差が生じやすく、また、事業所に

おいても基礎資格や経験値の差によって、

連携技術に影響があると感じている」とい

った専門職のスキルについても触れられて

いた。「サービスを毎月利用しているが、

相談員の報酬算定は毎月ではないので、財

政面を考えると、担当者ケースの数が膨大

になりやすく、その結果、電話対応など毎

月関わっているが報酬に結びつかない現

実」「セルフプランの多い地域では、なか

なか事業所と相談支援事業所との連携のハ

ードルがある」「報酬算定の仕組みの改善

と専門性の向上の両輪で取り組まなけれ

ば、一向にセルフプランに頼らざるを得な

い状況が改善しないのではないか」といっ

たように連携に関する取り組みと制度の現

状との関連からの課題についても見られて

いた。 

研修会終了時に実施アンケート調査で

は、35 名から回答が得られた。「報告・研

修会の内容は今後の業務に活用できると思

いますか」では、「思う」が 60％（21 名）

と最も多く、「少し思う」28.6％（10 名）、

「どちらともいえない」11.4％（4 名）と

続いていた。「連携評価ツールを今後活用

してみようと思いますか」では、「少し思

う」が 51.4％（18 名）と最も多く、「思

う」40％（14 名）、「どちらともいえな

い」8.6％（3 名）と続いていた。 

 連携評価ツールに関する意見（自由記

述）では、「自分にとって足りない部分

や、改善点がわかった」「相談支援専門員

とサビ児管との関係性におけるリテラシー

について議論を深めると良いと考えさせら

れた」「連携ツールについては、『見える

化』出来ているところは非常に良い事」

「本来業務の確認のきっかけになる」「入

力も PC であれば簡単で、結果も即時出る

ところはストレスなく入力が出来た」とい

った肯定的な評価が多く挙げられていた。

実際活用してみたことで、「連携はできて

いるのではないかと、漠然に思っていた

が、弱い点を明確にすることができた」と

いった活用効果に関する評価も見られた。 

今後につながる視点として「オンライン

で気軽に入力でき、入力後にグラフが出る

方式」「もう少しコンパクトになると取り

組みやすい」「自己評価の結果、関係機関

連携におけるアドバイス的なものが表示さ

れると更に次の課題に向けた動き出しに繋

がるかと思った」といった意見も得ること

ができた。 
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D．考察 

障害福祉領域における連携に関する研究

は他分野と比較して少ないことが明らかと

なり、連携に関する基礎資料を得ることの

重要性が示唆された。また、連携のとらえ

方について、定義を示した先行研究もあ

り、一定程度共通認識が進んでいるもの

の、相談支援専門員とサビ児管での具体的

な連携に関する内容については、取り組み

そのものが少なく、より必要な内容である

と考えられる。 

 先行研究では確認できなかった本研究の

対象となる相談支援専門員とサビ児管の連

携について、専門職の視点から連携のとら

え方に関する情報を得ることができた。連

携のとらえ方について、先行研究の枠組み

を参考に意見交換を進めたところ、各専門

職としての立場からの違いや、より構造的

にとらえやすい連携における枠組み、行動

（客観性）だけではない意識化された内容

（主観的）に関する視点の必要性などにつ

いての意見が出された。また、本研究にお

ける連携の定義に関する具体的な内容につ

いて、全国調査で明らかとする実態を踏ま

えた整理が必要であると考えられた。 

 連携に関する先行研究においては、関係

性や意識、行動的側面に関する要因からと

らえる試みも確認できたが、本研究におけ

る意見交換の中でも同様の内容がみられて

おり、相談支援専門員とサビ児管の間でも

一定程度共通性があることが示唆された。

また、連携について、その範囲（ミクロか

らマクロ）としてのとらえ方、深さとして

のとらえ方といった多面的な評価の視点を

検討することの必要性も示唆された。 

連携のとらえ方に関するアンケート調査

では、支援計画の共有について、十分にで

きていない場合も多いとの意見がみられ

た。特に関わる機関が多くなる相談支援専

門員でそのような傾向が見られていた。ま

た、連携のとらえ方について、記述回答内

容から一定の共通認識を確認することがで

きた。一方で、連携のとらえ方に関するこ

れらの内容について、抽象度が高い状況で

もあるため、より具体的な項目として共有

できるよう整理を進めるとともに、各専門

職種によっての相違点についても明確化し

て、評価ツール開発に向けた視点とするこ

とも必要と考える。ここまでの結果を踏ま

えて全国調査用の調査票を完成した。連携

に関する項目 57 項目となったが、そのう

ち、連携行動として想定した項目につい

て、十分な実施をしているとの回答が多い

傾向がみられた。例えば、「相談支援専門

員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討

する会議に参加している」「利用者の支援

を検討する会議での内容を支援計画に反映

させている」といった項目が挙げられる。 

一方で、「担当利用者のことで相談支援

専門員またはサビ児管へ連絡のとりやすい

時間・方法がわかっている」「利用者の支

援について修正すべき点に気づいた際、相

談支援専門員やサビ児管へ意見を伝えられ

る」といった関係性が関連する項目につい

ては、回答が中央による傾向がみられた。 

また、相談支援専門員とサビ児管の二者

間の関わりに比べ、「支援計画書について

利用者に関連する他事業所のものすべてを

保持している」といったような三者以上と

のやり取りを含む内容では、実施している

割合が低くなる傾向がみられた。調査結果
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から、連携の実態について具体的な理解が

進められた。 

連携評価ツールを検討するにあたり、客

観的な視点としての行動的側面だけではな

く、各専門職自身が相手との関係性をどの

ようにとらえているのかといった主観的な

要因も含めて、十分に検討していくことの

必要性が示唆された。 

連携の重要性が指摘されているものの、

具体的な研究はまだ少なく、本研究は国内

障害福祉領域における量的な視点を含めた

連携の具体的な可視化を試みた点で先駆的

なものとして意義があると考える。また、

対象を絞り込むことで、専門職の役割と連

携の関係についても検討することができた

と考えられる。連携評価ツールについて

は、本課題にて開発することができたが、

本課題終了後も継続した改訂に取り組み、

相談支援専門員とサビ児管の連携評価をさ

らに発展させて、障害福祉領域における他

職種・他機関等との連携評価につながる取

り組みなども進めていきたい。 

本取り組みは、障害福祉サービスに関連

する専門職間の連携に求められる取り組み

状況について可視化して評価するため一助

となると考えられる。単に評価するのみで

終わるのではなく、ツールの活用から自己

の取り組み状況の理解、得意不得意の意識

化、連携に関わる行動の意識化などを通じ

て、支援の質の向上が期待される。加え

て、研修や自己点検などで経過を追った変

化の理解、連携がうまくいっていない場合

においての指標としての活用も期待され

る。また、項目について専門職の共通事項

のミニマムスタンダードとして活用するこ

とで、より円滑な連携につながることも期

待される。本研究で開発した連携評価ツー

ルについて、一定の有効性が示唆された。

さらなるデータの蓄積の上、連携評価ツー

ルの改訂を進めていきたい。 

 

E. 結論 

本研究では、相談支援専門員とサビ児管

の連携に関する調査票を作成し、全国調査

を実施することができた。調査結果より連

携の実態について明らかにすることがで

き、障害福祉領域の相談支援専門員とサビ

児管の連携に関する基礎資料として重要な

データを得ることができた。また、これま

で取り組みが少なかった障害福祉領域にお

ける連携に関して、その連携を可視化して

評価するためのツールとして、連携評価シ

ートと活用マニュアルの開発について成果

を得ることができた。連携の現状について

可視化することで、支援の質の向上につな

げることが可能である。連携のミニマムス

タンダードとして取り組むべき項目、発展

的連携として取り組むべき項目などの整理

についても一定程度知見を得られたと考え

るが、開発したツールについてさらなる検

証を進めて精度を高めていくことを含め、

検討を重ねることが求められる。 

なお今後も得られた研究成果の研究発

表、本連携評価ツールについての情報発信

も継続して進めていきた。 

 

F．健康危険情報 

 特記事項なし 

 

G．研究発表 

 論文発表 

鈴木和、近藤尚也、片山寛信「障害福祉領
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域における専門職の連携に関する文献レビ

ュー‐支援計画に携わる視点から‐」北海

道医療大学看護福祉学部学会誌 18（1）

p121-126 

 

H．知的財産権の出願・登録状況 

 なし
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「相談支援専門員とサービス管理責任者及び児童発達支援管理責任者の連携に関する調査」調査票 

本調査の回答は、事業所の人員配置として必要な要件を担う「相談支援専門員、サービス管理責任者・児童発

達支援管理責任者」の方、おひとりにお願いいたします。回答は、各専門職個人の立場からお答えください。ま

た、回答の際はできる限り新型コロナウイルスの影響を考えずにお答えください。設問は全部で69問あります。 

用語について：①サービス管理責任者・児童発達支援管理責任者については「サビ児管」  

②サービス等利用計画・障害児支援利用計画については、「サービス等利用計画」と表記します 

Ⅰ 基本情報（あてはまるものに〇をつける、または数字・地名を記入して下さい） 

1 あなたの年齢はおいくつですか（数字のみを記載してください） 

 （    ） 歳 

2 あなたの性別はどちらでしょうか（1つに〇をつけてください） 

 １，男性   ２，女性   ３，回答しない 

3 事業所所在地域（都道府県・市区町村）はどちらになりますか（地名を記入してください） 

 都道府県名（           ） 市区町村名（            ） 

４ あなたが今回回答する所属事業所のサービス種別は何ですか（可能な限り封筒宛名に記載された種別に

ついてご回答ください。）（1つに〇をつけてください） 

１，相談支援 ２，療養介護 ３，生活介護 ４，就労移行支援 ５，就労継続支援A型 ６，就労継続支援B型 

７，就労定着支援 ８，自立訓練（機能訓練） ９，自立訓練（生活訓練） １０，自立訓練（宿泊） １１，共同生活援助 

１２，施設入所支援（障害者支援施設）１３，児童発達支援（医療型含む） １４，放課後等デイサービス  

１５，居宅訪問型児童発達支援 １６，保育所等訪問支援 １７，障害児入所施設（福祉型・医療型）  

５ あなたが所属している事業所は多機能型事業所ですか（1つに○をつけてください） 

 １，はい     ２，いいえ 

6 主な支援の対象となっている障がいについて、最も当てはまるものは何ですか（1つに○をつけてください） 

 １，身体障がい ２，知的障がい ３，精神障がい ４，発達障がい ５，重症心身障がい 

６，すべての障がい ７，判断が難しい ８，その他 

7 事業所を運営する法人の種別は何ですか（1つに○をつけてください） 

 １，社会福祉法人 ２，特定非営利活動法人 ３，株式会社 ４，合同会社 ５，有限会社 

６，社団法人 ７，医療法人 8，行政機関 ９，その他   

8 あなたの職種はどちらですか（1つに○をつけてください） 

 １，相談支援専門員 ２，主任相談支援専門員 ３，サービス管理責任者 ４，児童発達支援管理責任者 

9 現在の職種の経験年数は何年になりますか（数字のみを記載してください） 

 （     ）年 

10 保有している国家資格等として、主となるものはなんですか（１つに○をつけてください） 

 １，なし ２，医師 ３，歯科医師 ４，薬剤師 ５，保健師 ６，助産師 ７，看護師 ８，准看護師 

９，理学療法士 １０，作業療法士 １１，社会福祉士 １２，介護福祉士 １３，視能訓練士  

１４，義肢装具士 １５，歯科衛生士 １６，言語聴覚士 １７，あん摩マッサージ指圧師 １８，はり師  

１９，きゅう師 ２０，柔道整復師 ２１，栄養士 ２２，管理栄養士 ２３，精神保健福祉士 ２４，その他 

11 一月当たり（1年間の平均）の担当利用者数（相談支援は計画の担当者数）はどのくらいいますか（数字

のみを記載してください） 

 （     ）人（件） 

12 所属事業所の職員数はどのくらいいますか（数字のみを記載してください） 

 （     ）人 
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Ⅱ 連携に関する項目 

※「相談支援専門員」の方は、自身と「サービス管理責任者・児童発達支援管理責任者」とのやり取りを想定し

てご回答ください。「サビ児管」の方は、自身と「相談支援専門員」とのやり取りを想定してご回答ください。 

 

共通して担当している利用者のことで、あなたが関わっている「相談支援専門員」もしくは「サービス管理責任

者・児童発達支援管理責任者」全般について、現在までの取り組み状況として考えられる数字に〇をつけてくだ

さい。数字は「１（全く当てはまらない）～６（十分に当てはまる）」で構成されています。また、回答の際はで

きる限り新型コロナウイルスの影響を考えずにお答えください。 

     

全
く
当
て
は

ま
ら
な
い 

 

十
分
に
あ
て

は
ま
る 

 

13 
相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議

（サービス担当者会議など）に参加している 
1 2 3 4 5 6 

14 
相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議

（サービス担当者会議など）を主催している 
1 2 3 4 5 6 

15 
相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議

（サービス担当者会議など）の記録を共有している 
1 2 3 4 5 6 

16 
利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）のときに、

必要としていることを考えて情報提供をしている 
1 2 3 4 5 6 

17 
利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）での発言を

積極的に行っている 
1 2 3 4 5 6 

18 
利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）の欠席時

は、記録などの情報を共有している 
1 2 3 4 5 6 

19 
利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）での内容を

支援計画（サービス等利用計画や個別支援計画）に反映させている 
1 2 3 4 5 6 

20 
支援計画（サービス等利用計画や個別支援計画）の内容について意見

交換をしている 
1 2 3 4 5 6 

21 
サービス等利用計画の内容について、相談支援専門員とサビ児管で

相互に確認している 
1 2 3 4 5 6 

22 
個別支援計画の内容について相談支援専門員とサビ児管で相互に確

認している 
1 2 3 4 5 6 

23 
支援計画書（サービス等利用計画書・個別支援計画書）について利用

者に関連する他事業所のものすべてを保持している 
1 2 3 4 5 6 

24 
支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の内容の連動につい

て相談支援専門員とサビ児管は相互の合意を得ている 
1 2 3 4 5 6 

25 
支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の目標の連動につい

て相談支援専門員とサビ児管は相互の合意を得ている 
1 2 3 4 5 6 

26 
支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の見直しの際に、相

談支援専門員とサビ児管で変更内容を共有している 
1 2 3 4 5 6 

27 
支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の見直しの際に、利

用者に関連する他事業所も含めて変更内容を共有している 
1 2 3 4 5 6 

28 
利用者のモニタリング報告について相談支援専門員とサビ児管で共

有している 
1 2 3 4 5 6 

29 
モニタリング報告について利用者に関連する他事業所と共有してい

る 
1 2 3 4 5 6 
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全
く
当
て
は

ま
ら
な
い 

 

十
分
に
あ
て

は
ま
る 

 

30 
面談等で取得した利用者の情報を、相談支援専門員またはサビ児管

に提供している  
1 2 3 4 5 6 

31 
利用者の支援にかかわる各種会議記録について、必要な際に相談支

援専門員またはサビ児管へ提供している 
1 2 3 4 5 6 

32 
相談支援専門員とサビ児管が必要に応じて情報交換が出来るように

記録を整理している 
1 2 3 4 5 6 

33 
支援をするために、十分な時間を使い相談支援専門員とサビ児管で

情報交換を行っている 
1 2 3 4 5 6 

34 
必要な情報はリアルタイムに（素早く）相談支援専門員とサビ児管で

共有を行っている 
1 2 3 4 5 6 

35 
定期的な会議以外で、気づいた点の情報共有を相談支援専門員とサ

ビ児管で行っている 
1 2 3 4 5 6 

36 
決められた会議の開催がない時期も相談支援専門員とサビ児管で定

期的に連絡を取っている 
1 2 3 4 5 6 

37 
利用者の支援につながりそうな地域に関する情報を相談支援専門員

とサビ児管で交換している 
1 2 3 4 5 6 

38 
担当利用者のことでかかわる相談支援専門員またはサビ児管の顔と

名前がわかっている 
1 2 3 4 5 6 

39 
担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管に躊躇せずに連

絡ができる 
1 2 3 4 5 6 

40 
担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管へ連絡のとりや

すい時間・方法がわかっている 
1 2 3 4 5 6 

41 
担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管へ気後れせずに

何でもきける関係を築けている 
1 2 3 4 5 6 

42 
担当利用者以外のことについて、相談支援専門員やサビ児管へ相談

できる 
1 2 3 4 5 6 

43 
利用者のことで初めてかかわる相談支援専門員またはサビ児管と

は、集中的に連絡を取るようにしている 
1 2 3 4 5 6 

44 
利用者の支援について修正すべき点に気づいた際、相談支援専門員

やサビ児管へ意見を伝えられる 
1 2 3 4 5 6 

45 
支援のための役割分担が相談支援専門員とサビ児管の間で明確にさ

れている 
1 2 3 4 5 6 

46 
自身が提供しているサービス（支援）の具体的な内容を相談支援専門

員やサビ児管に伝えている 
1 2 3 4 5 6 

47 
相談支援専門員またはサビ児管が提供しているサービス（支援）の具

体的な内容について情報収集している 
1 2 3 4 5 6 

48 
利用者を中心とした支援のためのやりとりを行っている 

 
1 2 3 4 5 6 

49 
関わる相談支援専門員またはサビ児管の性格がわかっている 

 
1 2 3 4 5 6 

50 
関わる相談支援専門員またはサビ児管の支援に対する価値観がわか

っている 
1 2 3 4 5 6 
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51 
関わる相談支援専門員またはサビ児管の支援におけるつきあい方が

わかっている 
1 2 3 4 5 6 

52 
関わる相談支援専門員またはサビ児管から、互いを理解し、受け入れ

られていると感じている 
1 2 3 4 5 6 

53 
相談支援専門員またはサビ児管との情報共有のために、実際の行動

を起こしている 
1 2 3 4 5 6 

54 
相談支援専門員またはサビ児管からの連絡への返答はできるだけ早

く行っている 
1 2 3 4 5 6 

55 
相談支援専門員またはサビ児管に対して、ねぎらいの言葉や肯定的

評価を伝えている 
1 2 3 4 5 6 

56 
相談支援専門員またはサビ児管とは、信頼感をもって一緒に仕事が

できている 
1 2 3 4 5 6 

57 
相談支援専門員またはサビ児管に知りたいことを気軽に聞ける 

 
1 2 3 4 5 6 

58 
相談支援専門員またはサビ児管の所属している事業所の理念や事情

がわかっている 
1 2 3 4 5 6 

59 
相談支援専門員またはサビ児管が関わる個別の課題について、必要

に応じて地域の課題として広く共有している 
1 2 3 4 5 6 

60 
所属組織では、オンライン会議が可能な通信環境が十分に整備され

ていると感じる 
1 2 3 4 5 6 

61 
オンライン会議の案内があった際は、会議に参加できている 

 
1 2 3 4 5 6 

62 
メールや ICT を活用した情報交換が求められたときは十分に対応で

きている 
1 2 3 4 5 6 

63 
所属組織内で連携に関する研修に参加する機会がある 

 
1 2 3 4 5 6 

64 
所属組織外で連携につながる研修に参加する機会がある 

 
1 2 3 4 5 6 

65 
所属組織の中に、スーパービジョン（支援を検討するためのアドバイ

スなど）体制が整っていると感じる 
1 2 3 4 5 6 

66 
所属組織がある地域に、スーパービジョン（支援を検討するためのア

ドバイスなど）の環境が整っていると感じる 
1 2 3 4 5 6 

67 
利用者の状況が急に変わったときの対応や連絡先を決めている 

 
1 2 3 4 5 6 

68 
必要時にすぐにアクセスできるよう利用者の記録情報がわかりやす

く整理されている 
1 2 3 4 5 6 

69 
利用者を取り巻く地域資源への連絡先を把握している 

 
1 2 3 4 5 6 

 

 

長時間にわたるご協力ありがとうございました。 



実施日 （年月日）
1回目
2回目

所属 3回目
職種　　相談支援専門員　　サービス管理責任者　　児童発達支援管理責任者　その他（　　       　　　　）（当てはまるものに○）
実施者名 点数「1（全く当てはまらない）」

（連携の対象）       ～「６（十分に当てはまる）」

No 項目 １回目 ２回目 ３回目 項目別番号

1 相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）に参加している ①1

2 相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）を主催している ①2

3 相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）の記録を共有している ①3

4 利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）のときに、必要としていることを考えて情報提供をしている ①4

5 利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）での発言を積極的に行っている ①5

6 利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）の欠席時は、記録などの情報を共有している ①6

7 利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）での内容を支援計画（サービス等利用計画や個別支援計画）に反映させている ①7

8 支援計画（サービス等利用計画や個別支援計画）の内容について意見交換をしている ①8

9 サービス等利用計画の内容について、相談支援専門員とサビ児管で相互に確認している ①9

10 支援計画書（サービス等利用計画書・個別支援計画書）について利用者に関連する他事業所のものすべてを保持している ②1

11 支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の目標の連動について相談支援専門員とサビ児管は相互の合意を得ている ②2

12 支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の見直しの際に、相談支援専門員とサビ児管で変更内容を共有している ②3

13 支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の見直しの際に、利用者に関連する他事業所も含めて変更内容を共有している ②4

14 利用者のモニタリング報告について相談支援専門員とサビ児管で共有している ②5

15 モニタリング報告について利用者に関連する他事業所と共有している ②6

16 必要な情報はリアルタイムに（素早く）相談支援専門員とサビ児管で共有を行っている ③1

17 定期的な会議以外で、気づいた点の情報共有を相談支援専門員とサビ児管で行っている ③2

18 決められた会議の開催がない時期も相談支援専門員とサビ児管で定期的に連絡を取っている ③3

19 担当利用者のことでかかわる相談支援専門員またはサビ児管の顔と名前がわかっている ③4

20 担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管に躊躇せずに連絡ができる ③5

21 担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管へ連絡のとりやすい時間・方法がわかっている ③6

22 担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管へ気後れせずに何でもきける関係を築けている ③7

23 担当利用者以外のことについて、相談支援専門員やサビ児管へ相談できる ③8

24 利用者のことで初めてかかわる相談支援専門員またはサビ児管とは、集中的に連絡を取るようにしている ③9

25 利用者の支援について修正すべき点に気づいた際、相談支援専門員やサビ児管へ意見を伝えられる ③10

26 支援のための役割分担が相談支援専門員とサビ児管の間で明確にされている ③11

27 自身が提供しているサービス（支援）の具体的な内容を相談支援専門員やサビ児管に伝えている ③12

28 相談支援専門員またはサビ児管が提供しているサービス（支援）の具体的な内容について情報収集している ③13

29 利用者を中心とした支援のためのやりとりを行っている ③14

30 関わる相談支援専門員またはサビ児管の性格がわかっている ③15

31 関わる相談支援専門員またはサビ児管の支援に対する価値観がわかっている ③16

32 関わる相談支援専門員またはサビ児管の支援におけるつきあい方がわかっている ③17

33 関わる相談支援専門員またはサビ児管から、互いを理解し、受け入れられていると感じている ③18

34 相談支援専門員またはサビ児管との情報共有のために、実際の行動を起こしている ③19

35 相談支援専門員またはサビ児管からの連絡への返答はできるだけ早く行っている ③20

36 相談支援専門員またはサビ児管に対して、ねぎらいの言葉や肯定的評価を伝えている ③21

37 相談支援専門員またはサビ児管とは、信頼感をもって一緒に仕事ができている ③22

38 相談支援専門員またはサビ児管に知りたいことを気軽に聞ける ③23

39 相談支援専門員またはサビ児管の所属している事業所の理念や事情がわかっている ③24

40 相談支援専門員またはサビ児管が関わる個別の課題について、必要に応じて地域の課題として広く共有している ③25

41 所属組織では、オンライン会議が可能な通信環境が十分に整備されていると感じる ④1

42 オンライン会議の案内があった際は、会議に参加できている ④2

43 メールやICTを活用した情報交換が求められたときは十分に対応できている ④3

44 所属組織内で連携に関する研修に参加する機会がある ④4

45 所属組織外で連携につながる研修に参加する機会がある ④5

46 所属組織の中に、スーパービジョン（支援を検討するためのアドバイスなど）体制が整っていると感じる ④6

47 所属組織がある地域に、スーパービジョン（支援を検討するためのアドバイスなど）の環境が整っていると感じる ④7

48 利用者の状況が急に変わったときの対応や連絡先を決めている ④8

49 必要時にすぐにアクセスできるよう利用者の記録情報がわかりやすく整理されている ④9

50 利用者を取り巻く地域資源への連絡先を把握している ④10

※補助項目

No 項目 １回目 ２回目 ３回目

51 個別支援計画の内容について相談支援専門員とサビ児管で相互に確認している ⑤1

52 支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の内容の連動について相談支援専門員とサビ児管は相互の合意を得ている ⑤2

53 面談等で取得した利用者の情報を、相談支援専門員またはサビ児管に提供している ⑤3

54 利用者の支援にかかわる各種会議記録について、必要な際に相談支援専門員またはサビ児管へ提供している ⑤4

55 相談支援専門員とサビ児管が必要に応じて情報交換が出来るように記録を整理している ⑤5

56 支援をするために、十分な時間を使い相談支援専門員とサビ児管で情報交換を行っている ⑤6

57 利用者の支援につながりそうな地域に関する情報を相談支援専門員とサビ児管で交換している ⑤7

記入が終了したら、「参考用」シートも確認してください。

　連携評価シート
No1～No５０の点数欄（当てはまる実施日）に数字「1（全く当てはまらない）」～「６（十分に当てはまる）」を得点欄に記入して下さい。（必要な方は
補助項目も記載してください。）　　※サビ児管＝サービス管理責任者・及び児童発達支援管理責任者



結果グラフ

１回目 ２回目 ３回目
①直接的対話行動 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 平均

②支援計画活用行動 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 平均
③主体的かかわり意識 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 平均

④周辺環境整備状況 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 平均

１回目 ２回目 ３回目
合計１ 0 0 0

平均 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

１回目 ２回目 ３回目
合計２ 0 0 0

平均 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

１回目 ２回目 ３回目
合計３ 0 0 0

平均 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

１回目 ２回目 ３回目
合計４ 0 0 0

平均 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!
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１
，

連
携

評
価

シ
ー

ト
の

記
入

方
法

・
活
用
す
る
専
門
職
の
想
定
は
以
下
と
な
り
ま
す

そ
の
他
の
方
も
ご
活
用
い
た
だ
く
こ
と
は
可
能
で
す
。

・
本
シ
ー
ト
は
、

①
相

談
支

援
専

門
員

は
、

サ
ー

ビ
ス

管
理

責
任

者
や

児
童

発
達

支
援

管
理

責
任

者
を

②
サ

ー
ビ

ス
管

理
責

任
者

や
児

童
発

達
支

援
管

理
責

任
者

は
、

相
談

支
援

専
門

員
を

想
定
し
て
記
入
す
る
こ
と
が
基
本
と
な
り
ま
す
。

・
連
携
評
価
シ
ー
ト
は
、
実
施
者
（
記
入
者
）
が
自
身
の
現
状
に
つ
い
て
主
観
的
に
評
価
を
し
て
く
こ
と
が
基
本
と
な
り
ま
す
。

・
シ
ー
ト
は
M
icrosoft 

Excelの
フ
ァ
イ
ル
形
式
と
な
っ
て
い
ま
す
。
パ
ソ
コ
ン
を
用
い
て
必
要
項
目
を
記
入
す
る
こ
と
で
、
自
動
で
グ
ラ
フ
が
表
示
さ
れ
ま
す
。
紙
媒
体
を
使
用
す
る
場
合
は
、
ご
自
身
で
グ
ラ
フ
化
し
て
く
だ
さ
い
。

・
手
書
き
用
シ
ー
ト
を
ご
利
用
の
場
合
は
、
ご
自
身
で
グ
ラ
フ
の
記
載
も
行
っ
て
く
だ
さ
い
。

２
-１

，
手

順
（

Excelの
場

合
）

①
「
評
価
シ
ー
ト
」
の
上
部
に
実
施
者
の
「
所
属
」
「
職
種
」
「
実
施
者
名
」
を
記
入
し
ま
す
。
 
 

ま
た
、
「
（
連
携
の
対
象
）
」
を
具
体
化
し
て
想
定
す
る
場
合
は
、
こ
ち
ら
も
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

※
連
携
の
対
象
と
は
、
実
施
者
が
記
入
に
際
し
て
想
定
す
る
具
体
的
な
連
携
対
象
と
な
り
ま
す
。
一
人
（
個
人
：
A相

談
支
援
専
門
員
等
）
を
想
定
す
る
場
合
も
あ
れ
ば
、
複
数
（
例
：
１
年
間
で
や
り
取
り
し
た
サ
ビ
管
等
）
を
想
定
す
る
場
合
も
あ
り
ま
す
。

②
シ
ー
ト
右
上
に
実
施
日
を
記
入
し
ま
す
。
（
3回

分
ま
で
同
じ
シ
ー
ト
で
記
入
で
き
ま
す
。
）

③
項
目
の
内
容
に
つ
い
て
、
シ
ー
ト
右
の
記
入
欄
へ
１
〜
６
の
間
で
数
字
（
半
角
）
を
記
入
（
ま
た
は
選
択
）
し
て
い
き
ま
す
。
な
お
、
実
施
日
と
同
じ
回
の
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

数
字
は
「
1（

全
く
当
て
は
ま
ら
な
い
）
」
〜
「
６
（
⼗
分
に
当
て
は
ま
る
）
」
と
な
り
ま
す
。

④
必
要
な
場
合
は
、
補
助
項
目
に
つ
い
て
も
数
字
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

⑤
入
力
さ
れ
た
数
字
か
ら
、
シ
ー
ト
の
下
部
に
大
項
目
全
体
に
関
す
る
グ
ラ
フ
（
平
均
値
）
、
 
下
位
項
目
別
に
関
す
る
グ
ラ
フ
（
入
力
値
）
が
表
示
さ
れ
ま
す
。

・
相
談
支
援
専
門
員

・
サ
ー
ビ
ス
管
理
責
任
者
・
児
童
発
達
支
援
管
理
責
任
者



２
-２

，
手

順
（

手
書

き
の

場
合

）
①
「
評
価
シ
ー
ト
」
の
上
部
に
実
施
者
の
「
所
属
」
「
職
種
」
「
実
施
者
名
」
を
記
入
し
ま
す
。
 
 

ま
た
、
「
（
連
携
の
対
象
）
」
を
具
体
化
し
て
想
定
す
る
場
合
は
、
こ
ち
ら
も
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

※
連
携
の
対
象
と
は
、
実
施
者
が
記
入
に
際
し
て
想
定
す
る
具
体
的
な
連
携
対
象
と
な
り
ま
す
。
一
人
（
個
人
：
A相

談
支
援
専
門
員
等
）
を
想
定
す
る
場
合
も
あ
れ
ば
、
複
数
（
例
：
１
年
間
で
や
り
取
り
し
た
サ
ビ
管
等
）
を
想
定
す
る
場
合
も
あ
り
ま
す
。

②
シ
ー
ト
右
上
に
実
施
日
を
記
入
し
ま
す
。

③
各
項
目
に
つ
い
て
、
シ
ー
ト
右
の
記
入
欄
へ
１
〜
６
の
間
で
数
字
を
選
択
（
○
つ
け
）
し
て
い
き
ま
す
。

数
字
は
「
1（

全
く
当
て
は
ま
ら
な
い
）
」
〜
「
６
（
⼗
分
に
当
て
は
ま
る
）
」
と
な
り
ま
す
。

※
手
書
き
の
場
合
は
シ
ー
ト
の
数
字
を
記
載
せ
ず
、
そ
の
ま
ま
グ
ラ
フ
に
記
載
す
る
こ
と
も
可
能
で
す
。
（
記
載
時
間
を
短
縮
で
き
ま
す
）

④
必
要
な
場
合
は
、
補
助
項
目
に
つ
い
て
も
数
字
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

⑤
入
力
さ
れ
た
数
字
か
ら
、
シ
ー
ト
の
下
部
に
大
項
目
全
体
に
関
す
る
グ
ラ
フ
（
平
均
値
）
、
 
下
位
項
目
別
に
関
す
る
グ
ラ
フ
（
入
力
値
）
を
記
入
し
ま
す
。

ま
ず
は
、
各
下
位
項
目
に
つ
い
て
グ
ラ
フ
を
記
載
し
て
下
さ
い
。
項
目
別
番
号
の
①
〜
④
ま
で
の
数
字
は
大
項
目
と
対
応
し
ま
す
。
さ
ら
に
そ
の
後
ろ
の
数
字
は
、
項
目
の
番
号
に
対
応
し
ま
す
。

下
位
項
目
別
の
記
入
が
終
わ
っ
た
ら
全
体
の
概
要
に
つ
い
て
も
記
載
し
ま
す
。

数
値
は
、
大
項
目
ご
と
の
平
均
値
と
し
て
い
ま
す
。

①
直
接
的
対
話
行
動

す
べ
て
の
数
字
を
足
し
て
９
で
割
り
ま
す
。

②
支
援
計
画
活
用
行
動

す
べ
て
の
数
字
を
足
し
て
6で

割
り
ま
す
。

③
主
体
的
か
か
わ
り
意
識

す
べ
て
の
数
字
を
足
し
て
25で

割
り
ま
す
。

④
周
辺
環
境
整
備
状
況

す
べ
て
の
数
字
を
足
し
て
10で

割
り
ま
す
。



３
，

入
力

し
た

内
容

の
読

み
取

り
に

つ
い

て
本

シ
ー

ト
は

、
主

に
自

己
評

価
と

し
て

個
人

の
連

携
状

況
を

評
価

し
、

見
え

る
化

す
る

こ
と

を
目

的
と

し
て

い
ま

す
。

入
力
シ
ー
ト
（
Excel）

は
3回

分
の
入
力
を
可
能
と
し
て
い
ま
す
。
１
年
目
、
2年

目
、
3年

目
と
経
過
を
追
っ
て
縦
断
的
に
活
用
す
る
こ
と
も
可
能
で
す
。

・
総
合
評
価
で
は
、
大
項
目
の
平
均
値
が
記
載
さ
れ
ま
す
。
大
項
目
全
体
像
の
評
価
と
し
て
ご
活
用
く
だ
さ
い
。

・
項
目
別
の
グ
ラ
フ
に
は
番
号
が
記
載
さ
れ
て
い
ま
す
。
そ
れ
ぞ
れ
「
項
目
別
番
号
と
対
応
」
し
て
い
る
の
で
、
照
合
し
て
確
認
し
ま
す
。

・
数
字
が
大
き
い
ほ
ど
実
施
で
き
て
い
る
項
目
、
意
識
で
き
て
い
る
項
目
と
と
ら
え
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。

・
グ
ラ
フ
の
中
で
他
よ
り
低
く
な
っ
て
い
る
項
目
が
あ
っ
た
場
合
は
、
苦
手
で
あ
っ
た
り
、
う
ま
く
い
っ
て
な
か
っ
た
り
す
る
項
目
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。
意
識
す
る
こ
と
で
改
善
や
質
の
向
上
に
つ
な
が
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
ま
す
。

補
足

「
参
考
用
」
シ
ー
ト
で
は
、
大
項
目
ご
と
に
グ
ラ
フ
を
並
べ
て
い
ま
す
。
項
目
、
数
値
、
グ
ラ
フ
が
確
認
し
や
す
く
な
っ
て
い
ま
す
。

「
参
考
用
」
シ
ー
ト
に
は
、
全
国
調
査
に
お
け
る
平
均
値
が
記
載
さ
れ
て
い
ま
す
。
見
え
る
化
さ
れ
た
自
身
の
数
値
と
比
べ
る
こ
と
が
可
能
で
す
。

た
だ
し
、
本
数
値
は
あ
く
ま
で
も
参
考
値
で
あ
り
、
平
均
値
よ
り
高
い
か
ら
⼗
分
、
低
い
か
ら
不
⼗
分
と
は
一
概
に
言
え
ま
せ
ん
の
で
注
意
し
て
活
用
し
て
く
だ
さ
い
。

４
，

活
用

方
法

連
携
評
価
シ
ー
ト
の
結
果
に
つ
い
て
、
実
施
者
の
ニ
ー
ズ
に
合
わ
せ
て
、
様
々
な
活
用
が
可
能
で
す
。
使
用
す
る
方
の
目
的
に
合
わ
せ
て
活
用
し
て
く
だ
さ
い
。

評
価
結
果
と
し
て
数
値
が
算
出
さ
れ
ま
す
。
数
値
が
小
さ
い
場
合
、
そ
の
項
目
を
意
識
し
て
、
行
動
す
る
こ
と
で
、
連
携
の
質
の
向
上
に
つ
な
が
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。
（
た
だ
し
、
現
在
の
取
り
組
み
の
中
で
実
践
す
る
必
要
が
な
い
項
目
な
ど
は
数
値
が
低
く
な
る
場
合
が
あ
り
ま
す
）

こ
の
エ
ク
セ
ル
フ
ァ
イ
ル
に
は
、
以
下
の
シ
ー
ト
が
あ
り
ま
す
。

説
明

シ
ー

ト
評

価
シ

ー
ト

（
記

入
例

）

評
価

シ
ー

ト
参

考
用

シ
ー

ト

評
価

シ
ー

ト
（

手
書

き
印

刷
用

）
評

価
シ

ー
ト

（
手

書
き

印
刷

用
）

（
拡

大
版

）

共
通
の
確
認
用
シ
ー
ト
で
す

E
x
c
e
l入

力
で
使
用
す
る
シ
ー
ト
で
す

手
書
き
を
す
る
場
合
に
印
刷
す
る
シ
ー
ト
で
す



実施日 （年月日）
1回目
2回目

所属 3回目
職種　　相談支援専門員　　サービス管理責任者　　児童発達支援管理責任者　その他（　　       　　　　）（当てはまるものに○）
実施者名 点数「1（全く当てはまらない）」

（連携の対象）       ～「６（十分に当てはまる）」

No 項目 １回目 ２回目 ３回目 項目別番号

1 相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）に参加している 2 3 4 ①1

2 相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）を主催している 2 3 4 ①2

3 相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）の記録を共有している 2 4 5 ①3

4 利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）のときに、必要としていることを考えて情報提供をしている 2 4 5 ①4

5 利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）での発言を積極的に行っている 2 4 5 ①5

6 利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）の欠席時は、記録などの情報を共有している 2 3 5 ①6

7 利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）での内容を支援計画（サービス等利用計画や個別支援計画）に反映させている 2 3 5 ①7

8 支援計画（サービス等利用計画や個別支援計画）の内容について意見交換をしている 2 3 4 ①8

9 サービス等利用計画の内容について、相談支援専門員とサビ児管で相互に確認している 2 3 4 ①9

10 支援計画書（サービス等利用計画書・個別支援計画書）について利用者に関連する他事業所のものすべてを保持している 3 2 4 ②1

11 支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の目標の連動について相談支援専門員とサビ児管は相互の合意を得ている 3 2 4 ②2

12 支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の見直しの際に、相談支援専門員とサビ児管で変更内容を共有している 3 2 4 ②3

13 支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の見直しの際に、利用者に関連する他事業所も含めて変更内容を共有している 3 2 4 ②4

14 利用者のモニタリング報告について相談支援専門員とサビ児管で共有している 3 2 4 ②5

15 モニタリング報告について利用者に関連する他事業所と共有している 3 2 4 ②6

16 必要な情報はリアルタイムに（素早く）相談支援専門員とサビ児管で共有を行っている 4 2 5 ③1

17 定期的な会議以外で、気づいた点の情報共有を相談支援専門員とサビ児管で行っている 4 3 5 ③2

18 決められた会議の開催がない時期も相談支援専門員とサビ児管で定期的に連絡を取っている 2 3 5 ③3

19 担当利用者のことでかかわる相談支援専門員またはサビ児管の顔と名前がわかっている 1 3 5 ③4

20 担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管に躊躇せずに連絡ができる 2 3 5 ③5

21 担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管へ連絡のとりやすい時間・方法がわかっている 2 4 5 ③6

22 担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管へ気後れせずに何でもきける関係を築けている 2 4 5 ③7

23 担当利用者以外のことについて、相談支援専門員やサビ児管へ相談できる 3 4 5 ③8

24 利用者のことで初めてかかわる相談支援専門員またはサビ児管とは、集中的に連絡を取るようにしている 3 5 5 ③9

25 利用者の支援について修正すべき点に気づいた際、相談支援専門員やサビ児管へ意見を伝えられる 3 2 5 ③10

26 支援のための役割分担が相談支援専門員とサビ児管の間で明確にされている 2 2 5 ③11

27 自身が提供しているサービス（支援）の具体的な内容を相談支援専門員やサビ児管に伝えている 3 2 5 ③12

28 相談支援専門員またはサビ児管が提供しているサービス（支援）の具体的な内容について情報収集している 2 3 5 ③13

29 利用者を中心とした支援のためのやりとりを行っている 1 2 5 ③14

30 関わる相談支援専門員またはサビ児管の性格がわかっている 1 4 5 ③15

31 関わる相談支援専門員またはサビ児管の支援に対する価値観がわかっている 2 2 5 ③16

32 関わる相談支援専門員またはサビ児管の支援におけるつきあい方がわかっている 2 5 5 ③17

33 関わる相談支援専門員またはサビ児管から、互いを理解し、受け入れられていると感じている 1 5 5 ③18

34 相談支援専門員またはサビ児管との情報共有のために、実際の行動を起こしている 1 5 5 ③19

35 相談支援専門員またはサビ児管からの連絡への返答はできるだけ早く行っている 1 5 5 ③20

36 相談支援専門員またはサビ児管に対して、ねぎらいの言葉や肯定的評価を伝えている 2 2 5 ③21

37 相談支援専門員またはサビ児管とは、信頼感をもって一緒に仕事ができている 4 4 5 ③22

38 相談支援専門員またはサビ児管に知りたいことを気軽に聞ける 2 5 5 ③23

39 相談支援専門員またはサビ児管の所属している事業所の理念や事情がわかっている 3 5 5 ③24

40 相談支援専門員またはサビ児管が関わる個別の課題について、必要に応じて地域の課題として広く共有している 5 2 5 ③25

41 所属組織では、オンライン会議が可能な通信環境が十分に整備されていると感じる 5 5 4 ④1

42 オンライン会議の案内があった際は、会議に参加できている 5 5 4 ④2

43 メールやICTを活用した情報交換が求められたときは十分に対応できている 1 5 4 ④3

44 所属組織内で連携に関する研修に参加する機会がある 2 5 4 ④4

45 所属組織外で連携につながる研修に参加する機会がある 2 3 4 ④5

46 所属組織の中に、スーパービジョン（支援を検討するためのアドバイスなど）体制が整っていると感じる 2 3 4 ④6

47 所属組織がある地域に、スーパービジョン（支援を検討するためのアドバイスなど）の環境が整っていると感じる 1 3 4 ④7

48 利用者の状況が急に変わったときの対応や連絡先を決めている 3 2 4 ④8

49 必要時にすぐにアクセスできるよう利用者の記録情報がわかりやすく整理されている 2 3 4 ④9

50 利用者を取り巻く地域資源への連絡先を把握している 2 3 4 ④10

※補助項目
No 項目 １回目 ２回目 ３回目

51 個別支援計画の内容について相談支援専門員とサビ児管で相互に確認している 2 2 3 ⑤1

52 支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の内容の連動について相談支援専門員とサビ児管は相互の合意を得ている 2 2 3 ⑤2

53 面談等で取得した利用者の情報を、相談支援専門員またはサビ児管に提供している 5 2 3 ⑤3

54 利用者の支援にかかわる各種会議記録について、必要な際に相談支援専門員またはサビ児管へ提供している 1 2 3 ⑤4

55 相談支援専門員とサビ児管が必要に応じて情報交換が出来るように記録を整理している 2 2 3 ⑤5

56 支援をするために、十分な時間を使い相談支援専門員とサビ児管で情報交換を行っている 3 2 3 ⑤6

57 利用者の支援につながりそうな地域に関する情報を相談支援専門員とサビ児管で交換している 3 2 3 ⑤7

記入が終了したら、「参考用」シートも確認してください。

　連携評価シート
No1～No５０の点数欄（当てはまる実施日）に数字「1（全く当てはまらない）」～「６（十分に当てはまる）」を得点欄に記入して下さい。（必要な方は
補助項目も記載してください。）　　※サビ児管＝サービス管理責任者・及び児童発達支援管理責任者

2022年12月3日

2023年2月2日

・必要に応じて連携の相手（個人・複数など）を想
定したうえで記載してください。
・現在自分がどのようにとらえているのかを「1

（全く当てはまらない）」〜「６（⼗分に当てはま
る）」の範囲で記載。

赤枠内を記載する



結果グラフ
１回目 ２回目 ３回目

①直接的対話行動 2.00 3.33 4.56 平均
②支援計画活用行動 3.00 2.00 4.00 平均

③主体的かかわり意識 2.32 3.44 5.00 平均
④周辺環境整備状況 2.50 3.70 4.00 平均

１回目 ２回目 ３回目
合計１ 18 30 41
平均 2.00 3.33 4.56

１回目 ２回目 ３回目
合計２ 18 12 24
平均 3.00 2.00 4.00

１回目 ２回目 ３回目
合計３ 58 86 125
平均 2.32 3.44 5.00

１回目 ２回目 ３回目
合計４ 25 37 40
平均 2.50 3.70 4.00
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④周辺環境整備状況評価 １回目
２回目
３回目
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①直接的対話行動

②支援計画活用行動

③主体的かかわり意識

④周辺環境整備状況

総合 １回目
２回目
３回目

表に数値を入力すると⻘枠にグラフ等で概要が表
示。また、必要な人は「参考用」シートも確認。

数字は項目別番号に対応。シートの
番号と照らし合わせて確認。
例）②6の項目

シートに数値を入力すること
で、グラフが作成されます。



参
考
用
シ
ー
ト
（
項
目
の
確
認
、
参
考
値
と
の
比
較
に
お
使
い
く
だ
さ
い
）

グ
ラ
フ
対
応

参
考
（
2655件

）
項
目
別
番
号

設
問
番
号

１
回

目
２

回
目

３
回

目
項
目
別
番
号

平
均
値

1
26

相
談
支
援
専
門
員
及
び
サ
ビ
児
管
が
い
る
利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議
（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）
に
参
加
し
て
い
る

0
0

0
①
1

4.9
2
27

相
談
支
援
専
門
員
及
び
サ
ビ
児
管
が
い
る
利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議
（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）
を
主
催
し
て
い
る

0
0

0
①
2

3.8
3
28

相
談
支
援
専
門
員
及
び
サ
ビ
児
管
が
い
る
利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議
（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）
の
記
録
を
共
有
し
て
い
る

0
0

0
①
3

4.5
4
29

利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議
（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）
の
と
き
に
、
必
要
と
し
て
い
る
こ
と
を
考
え
て
情
報
提
供
を
し
て
い
る

0
0

0
①
4

5.1
5
30

利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議
（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）
で
の
発
言
を
積
極
的
に
行
っ
て
い
る

0
0

0
①
5

4.9
6
31

利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議
（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）
の
欠
席
時
は
、
記
録
な
ど
の
情
報
を
共
有
し
て
い
る

0
0

0
①
6

4.5
7
32

利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議
（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）
で
の
内
容
を
支
援
計
画
（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
や
個
別
支
援
計
画
）
に
反
映
さ
せ
て
い
る

0
0

0
①
7

5.0
8
33

支
援
計
画
（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
や
個
別
支
援
計
画
）
の
内
容
に
つ
い
て
意
見
交
換
を
し
て
い
る

0
0

0
①
8

4.7
9
34

サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
の
内
容
に
つ
い
て
、
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
相
互
に
確
認
し
て
い
る

0
0

0
①
9

4.4

１
回
目

２
回
目

３
回
目

1
45

支
援
計
画
書
（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
書
・
個
別
支
援
計
画
書
）
に
つ
い
て
利
用
者
に
関
連
す
る
他
事
業
所
の
も
の
す
べ
て
を
保
持
し
て
い
る

0
0

0
②
1

3.3
2
46

支
援
計
画
（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
・
個
別
支
援
計
画
）
の
目
標
の
連
動
に
つ
い
て
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
は
相
互
の
合
意
を
得
て
い
る

0
0

0
②
2

4.0
3
47

支
援
計
画
（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
・
個
別
支
援
計
画
）
の
見
直
し
の
際
に
、
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
変
更
内
容
を
共
有
し
て
い
る

0
0

0
②
3

4.0
4
48

支
援
計
画
（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
・
個
別
支
援
計
画
）
の
見
直
し
の
際
に
、
利
用
者
に
関
連
す
る
他
事
業
所
も
含
め
て
変
更
内
容
を
共
有
し
て
い
る

0
0

0
②
4

3.7
5
49

利
用
者
の
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
報
告
に
つ
い
て
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
共
有
し
て
い
る

0
0

0
②
5

4.2
6
50

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
報
告
に
つ
い
て
利
用
者
に
関
連
す
る
他
事
業
所
と
共
有
し
て
い
る

0
0

0
②
6

3.7

②
支

援
計

画
活

用
行

動

①
直

接
的

対
話

行
動

0 1 2 3 4 5 6

1

2

3

4

5
6

7

8

9

①
直
接
的
対
話
行
動
評
価

1回
目

2回
目

3回
目

0 1 2 3 4 5 6

1

23

4

5 6

②
支
援
計
画
活
用
行
動
評
価

1回
目

2回
目

3回
目



１
回
目

２
回
目

３
回
目

1
1
必
要
な
情
報
は
リ
ア
ル
タ
イ
ム
に
（
素
早
く
）
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
共
有
を
行
っ
て
い
る

0
0

0
③
1

4.4
2

2
定
期
的
な
会
議
以
外
で
、
気
づ
い
た
点
の
情
報
共
有
を
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
行
っ
て
い
る

0
0

0
③
2

4.3
3

3
決
め
ら
れ
た
会
議
の
開
催
が
な
い
時
期
も
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
定
期
的
に
連
絡
を
取
っ
て
い
る

0
0

0
③
3

4.0
4

4
担
当
利
用
者
の
こ
と
で
か
か
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
の
顔
と
名
前
が
わ
か
っ
て
い
る

0
0

0
③
4

4.9
5

5
担
当
利
用
者
の
こ
と
で
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
に
躊
躇
せ
ず
に
連
絡
が
で
き
る

0
0

0
③
5

4.9
6

6
担
当
利
用
者
の
こ
と
で
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
へ
連
絡
の
と
り
や
す
い
時
間
・
方
法
が
わ
か
っ
て
い
る

0
0

0
③
6

4.3
7

7
担
当
利
用
者
の
こ
と
で
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
へ
気
後
れ
せ
ず
に
何
で
も
き
け
る
関
係
を
築
け
て
い
る

0
0

0
③
7

4.5
8

8
担
当
利
用
者
以
外
の
こ
と
に
つ
い
て
、
相
談
支
援
専
門
員
や
サ
ビ
児
管
へ
相
談
で
き
る

0
0

0
③
8

4.2
9

9
利
用
者
の
こ
と
で
初
め
て
か
か
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
と
は
、
集
中
的
に
連
絡
を
取
る
よ
う
に
し
て
い
る

0
0

0
③
9

4.0
10

10
利
用
者
の
支
援
に
つ
い
て
修
正
す
べ
き
点
に
気
づ
い
た
際
、
相
談
支
援
専
門
員
や
サ
ビ
児
管
へ
意
見
を
伝
え
ら
れ
る

0
0

0
③
10

4.4
11

11
支
援
の
た
め
の
役
割
分
担
が
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
の
間
で
明
確
に
さ
れ
て
い
る

0
0

0
③
11

4.1
12

12
自
身
が
提
供
し
て
い
る
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）
の
具
体
的
な
内
容
を
相
談
支
援
専
門
員
や
サ
ビ
児
管
に
伝
え
て
い
る

0
0

0
③
12

4.4
13

13
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
が
提
供
し
て
い
る
サ
ー
ビ
ス
（
支
援
）
の
具
体
的
な
内
容
に
つ
い
て
情
報
収
集
し
て
い
る

0
0

0
③
13

4.2
14

14
利
用
者
を
中
心
と
し
た
支
援
の
た
め
の
や
り
と
り
を
行
っ
て
い
る

0
0

0
③
14

4.9
15

15
関
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
の
性
格
が
わ
か
っ
て
い
る

0
0

0
③
15

3.9
16

16
関
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
の
支
援
に
対
す
る
価
値
観
が
わ
か
っ
て
い
る

0
0

0
③
16

3.8
17

17
関
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
の
支
援
に
お
け
る
つ
き
あ
い
方
が
わ
か
っ
て
い
る

0
0

0
③
17

4.0
18

18
関
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
か
ら
、
互
い
を
理
解
し
、
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
と
感
じ
て
い
る

0
0

0
③
18

4.0
19

19
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
と
の
情
報
共
有
の
た
め
に
、
実
際
の
行
動
を
起
こ
し
て
い
る

0
0

0
③
19

4.2
20

20
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
か
ら
の
連
絡
へ
の
返
答
は
で
き
る
だ
け
早
く
行
っ
て
い
る

0
0

0
③
20

4.9
21

21
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
に
対
し
て
、
ね
ぎ
ら
い
の
言
葉
や
肯
定
的
評
価
を
伝
え
て
い
る

0
0

0
③
21

4.5
22

22
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
と
は
、
信
頼
感
を
も
っ
て
一
緒
に
仕
事
が
で
き
て
い
る

0
0

0
③
22

4.5
23

23
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
に
知
り
た
い
こ
と
を
気
軽
に
聞
け
る

0
0

0
③
23

4.6
24

24
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
の
所
属
し
て
い
る
事
業
所
の
理
念
や
事
情
が
わ
か
っ
て
い
る

0
0

0
③
24

3.8
25

25
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
が
関
わ
る
個
別
の
課
題
に
つ
い
て
、
必
要
に
応
じ
て
地
域
の
課
題
と
し
て
広
く
共
有
し
て
い
る

0
0

0
③
25

3.5

③
主

体
的

か
か

わ
り

意
識

0 1 2 3 4 5 6

1

2

3

4

5

6
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2
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2
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③
主
体
的
か
か
わ
り
意
識
評
価

1回
目

2回
目

3回
目



１
回
目

２
回
目

３
回
目

1
35

所
属
組
織
で
は
、
オ
ン
ラ
イ
ン
会
議
が
可
能
な
通
信
環
境
が
⼗
分
に
整
備
さ
れ
て
い
る
と
感
じ
る

0
0

0
④
1

4.3
2
36

オ
ン
ラ
イ
ン
会
議
の
案
内
が
あ
っ
た
際
は
、
会
議
に
参
加
で
き
て
い
る

0
0

0
④
2

4.6
3
37

メ
ー
ル
や
ICTを

活
用
し
た
情
報
交
換
が
求
め
ら
れ
た
と
き
は
⼗
分
に
対
応
で
き
て
い
る

0
0

0
④
3

4.4
4
38

所
属
組
織
内
で
連
携
に
関
す
る
研
修
に
参
加
す
る
機
会
が
あ
る

0
0

0
④
4

4.0
5
39

所
属
組
織
外
で
連
携
に
つ
な
が
る
研
修
に
参
加
す
る
機
会
が
あ
る

0
0

0
④
5

4.1
6
40

所
属
組
織
の
中
に
、
ス
ー
パ
ー
ビ
ジ
ョ
ン
（
支
援
を
検
討
す
る
た
め
の
ア
ド
バ
イ
ス
な
ど
）
体
制
が
整
っ
て
い
る
と
感
じ
る

0
0

0
④
6

3.6
7
41

所
属
組
織
が
あ
る
地
域
に
、
ス
ー
パ
ー
ビ
ジ
ョ
ン
（
支
援
を
検
討
す
る
た
め
の
ア
ド
バ
イ
ス
な
ど
）
の
環
境
が
整
っ
て
い
る
と
感
じ
る

0
0

0
④
7

3.4
8
42

利
用
者
の
状
況
が
急
に
変
わ
っ
た
と
き
の
対
応
や
連
絡
先
を
決
め
て
い
る

0
0

0
④
8

4.6
9
43

必
要
時
に
す
ぐ
に
ア
ク
セ
ス
で
き
る
よ
う
利
用
者
の
記
録
情
報
が
わ
か
り
や
す
く
整
理
さ
れ
て
い
る

0
0

0
④
9

4.7
10

44
利
用
者
を
取
り
巻
く
地
域
資
源
へ
の
連
絡
先
を
把
握
し
て
い
る

0
0

0
④
10

4.2

１
回
目

２
回
目

３
回
目

1
51

個
別
支
援
計
画
の
内
容
に
つ
い
て
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
相
互
に
確
認
し
て
い
る

0
0

0
⑤
1

3.9
2
52

支
援
計
画
（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
・
個
別
支
援
計
画
）
の
内
容
の
連
動
に
つ
い
て
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
は
相
互
の
合
意
を
得
て
い
る

0
0

0
⑤
2

4.0
3
53

面
談
等
で
取
得
し
た
利
用
者
の
情
報
を
、
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
に
提
供
し
て
い
る

0
0

0
⑤
3

4.5
4
54

利
用
者
の
支
援
に
か
か
わ
る
各
種
会
議
記
録
に
つ
い
て
、
必
要
な
際
に
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
へ
提
供
し
て
い
る

0
0

0
⑤
4

4.3
5
55

相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
が
必
要
に
応
じ
て
情
報
交
換
が
出
来
る
よ
う
に
記
録
を
整
理
し
て
い
る

0
0

0
⑤
5

4.5
6
56

支
援
を
す
る
た
め
に
、
⼗
分
な
時
間
を
使
い
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
情
報
交
換
を
行
っ
て
い
る

0
0

0
⑤
6

3.9
7
57

利
用
者
の
支
援
に
つ
な
が
り
そ
う
な
地
域
に
関
す
る
情
報
を
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
交
換
し
て
い
る

0
0

0
⑤
7

3.6

項
目
別
平
均

①
直
接
的
対
話
行
動

4.6
②
支
援
計
画
活
用
行
動

3.8
③
主
体
的
か
か
わ
り
意
識
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整
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①
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③
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目
 次

使
用

に
関

す
る

留
意

点
 

連
携

評
価

ツ
ー

ル
は

以
下

に
よ

り
構

成
し

て
い

ま
す

。

　
①

連
携

評
価

シ
ー

ト（
Excelフ

ァ
イ

ル
or用

紙
）

　
②

活
用

マ
ニ

ュ
ア

ル（
本

冊
子

）
　

※
連

携
評

価
シ

ー
ト

の
み

で
活

用
す

る
こ

と
が

可
能

で
す

。

本
ツ

ー
ル

の
ね

ら
い

に
つ

い
て

ご
理

解
の

う
え

ご
使

用
く

だ
さ

い
。

・
連

携
状

況
に

つ
い

て「
見

え
る

化
」し

、客
観

的
に

と
ら

え
、支

援
の

質
の

向
上

等
を

目
指

し
て

い
ま

す
。

  点
数

そ
の

も
の

だ
け

で
良

し
悪

し
を

決
め

る
も

の
で

は
あ

り
ま

せ
ん

。現
状

を
把

握
し

、今
後

の
取

り
組

み
の

参
考

等

  と
し

て
活

用
し

て
く

だ
さ

い
。

・
本

ツ
ー

ル
は

様
々

な
形

で
活

用
い

た
だ

け
る

こ
と

を
想

定
し

て
い

ま
す

。「
５

．活
用

方
法

」な
ど

も
ご

参
照

く
だ

さ
い

。

・
評

価
は

自
己

評
価

の
視

点
が

中
心

に
な

り
ま

す
。解

釈
の

際
に

は
ご

留
意

く
だ

さ
い

。

活
用

を
想

定
す

る
専

門
職

は
以

下
と

な
り

ま
す

。

・
相

談
支

援
専

門
員

　（
相

談
支

援
専

門
員

が
活

用
す

る
場

合
は

、サ
ー

ビ
ス

管
理

責
任

者
や

児
童

発
達

支
援

管
理

責
任

者
と

の
連

携
を

想
定

し
て

い
ま

す
。）

・
サ

ー
ビ

ス
管

理
責

任
者

/児
童

発
達

支
援

管
理

責
任

者
　（

サ
ー

ビ
ス

管
理

責
任

者
/児

童
発

達
支

援
管

理
責

任
者

が
活

用
す

る
場

合
は

、相
談

支
援

専
門

員
と

の
連

携
を

想
定

し
て

い
ま

す
。）

※
そ

の
他

の
職

種
の

方
も

ご
活

用
い

た
だ

く
こ

と
は

可
能

で
す

が
、評

価
項

目
が

な
じ

ま
な

い
場

合
が

あ
り

ま
す

。

そ
の

ほ
か

・
連

携
評

価
シ

ー
ト

の
記

入
項

目
は

50項
目（

+
7項

目
）あ

り
ま

す
。

・
本

ツ
ー

ル
は

今
後

も
改

定
を

重
ね

て
い

く
予

定
で

す
。

（
ア
）
連
携
評
価
シ
ー
ト
に
つ
い
て
（
シ
ー
ト
の
具
体
的
な
内
容
は
記
入
方
法
参
照
）

4

2
　

連
携

評
価

ツ
ー

ル
の

説
明

4
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

・
・
・
・
・
・

（
イ
）
各
大
項
目
と
下
位
項
目
に
つ
い
て

5~8
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

3
　

連
携

評
価

シ
ー

ト
の

記
入

方
法

9~12
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

4
　

入
力

し
た

内
容

の
読

み
取

り
に

つ
い

て
13

・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

（
ア
）
グ
ラ
フ
に
つ
い
て

14~17
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

6
　

参
考

資
料

21~22
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

5
　

活
用

方
法

18
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

活
用
例
2　

連
携
が
う
ま
く
い
っ
て
い
な
い
と
感
じ
た
際
の
状
況
確
認

19
・
・
・
・
・
・
・

活
用
例
3　

研
修
に
お
け
る
自
己
評
価
を
通
し
て
連
携
の
質
を
高
め
る

19
・
・
・
・
・
・
・

活
用
例
4　

使
用
す
る
大
項
目
を
絞
っ
た
活
用

20
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

活
用
例
１
　
個
人
に
よ
る
連
携
状
況
に
関
す
る
自
己
評
価
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

18

（
ア
）
連
携
評
価
ツ
ー
ル
作
成
の
背
景

3
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

（
イ
）
連
携
評
価
ツ
ー
ル
の
ね
ら
い

3
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

１
　

連
携

評
価

ツ
ー

ル
の

背
景

と
ね

ら
い

3
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

シ
ー

ト
の

記
入

に
あ

た
っ

て

・
シ

ー
ト

の
項

目
は

細
か

な
説

明
を

あ
え

て
し

て
い

ま
せ

ん
。考

え
す

ぎ
ず

直
観

的
に

ご
記

載
く

だ
さ

い
。
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①
 直

接
的

対
話

行
動

評
価

         （
9項

目
）

②
 支

援
計

画
活

用
行

動
評

価
　

   （
6項

目
）

④
 周

辺
環

境
整

備
状

況
評

価
　（

10項
目

）

③
 主

体
的

か
か

わ
り

意
識

評
価

 （25項
目

）

1
  連

携
評

価
ツ

ー
ル

の
背

景
と

ね
ら

い
 

（
ア

）
連

携
評

価
ツ

ー
ル

作
成

の
背

景

　
相

談
支

援
な

ど
の

質
の

向
上

か
ら

近
年

、主
任

相
談

支
援

専
門

員
の

設
置

や
相

談
支

援
従

事
者

研
修

標
準

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

改

正
が

行
わ

れ
、新

た
な

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

で
は「

相
談

支
援

専
門

員
と

サ
ー

ビ
ス

管
理

責
任

者
等

と
の

連
携

の
あ

り
方

と
そ

の
重

要

性
、サ

ー
ビ

ス
等

利
用

計
画

等
と

個
別

支
援

計
画

の
関

係
」「

サ
ー

ビ
ス

等
利

用
計

画
と

個
別

支
援

計
画

等
と

の
内

容
の

整
合

性

を
確

認
す

る
こ

と
の

重
要

性
」と

い
っ

た
内

容
が

示
さ

れ
ま

し
た

。ま
た

、サ
ー

ビ
ス

管
理

責
任

者
・

児
童

発
達

支
援

管
理

責
任

者

（
以

下
サ

ビ
児

管
）に

関
し

て
、「

サ
ー

ビ
ス

管
理

責
任

者
等

の
業

務
実

態
の

把
握

と
質

の
確

保
に

関
す

る
調

査
研

究
事

業
」（

株
式

会
社

ピ
ュ

ア
ス

ピ
リ

ッ
ツ

2017）に
て

、「
他

の
福

祉
サ

ー
ビ

ス
等

と
の

連
携

を
含

め
て

個
別

支
援

計
画

に
位

置
づ

け
る

」こ
と

や
、「

他
の

機
関

と
分

担
し

て
支

援
活

動
を

し
た

と
き

の
結

果
報

告
」等

、連
携

に
関

す
る

内
容

の
重

要
性

が
認

識
さ

れ
て

い
ま

す
。し

か
し

、障
害

福
祉

専
門

職
に

関
わ

る
連

携
や

支
援

計
画

の
連

動
の

重
要

性
が

述
べ

ら
れ

て
い

る
も

の
の

、そ
の

評
価

ツ
ー

ル
の

開
発

へ
は

至
っ

て
い

ま
せ

ん
で

し
た

。そ
こ

で
、相

談
支

援
専

門
員

と
サ

ビ
児

管
の

連
携

を
評

価
点

検
す

る
た

め
の

ツ
ー

ル

を
開

発
し

提
案

す
る

こ
と

を
目

的
と

し
ま

し
た

。今
後

も
継

続
的

な
取

り
組

み
か

ら
、連

携
評

価
ツ

ー
ル

の
改

善
を

目
指

し
て

い

き
ま

す
。

（
イ

）
連

携
評

価
ツ

ー
ル

の
ね

ら
い

１
、連

携
に

関
す

る
評

価
を

見
え

る
化

す
る

こ
と

で
、で

き
て

い
る

・
で

き
て

い
な

い
点

や
、得

意
・

苦
手

な
点

等
を

客
観

的
に

確
認

　
  す

る
こ

と
が

で
き

、連
携

に
関

す
る

取
り

組
み

の
改

善
に

つ
な

が
る

こ
と

を
期

待
し

て
い

ま
す

。

２
、相

談
支

援
専

門
員

と
サ

ビ
児

管
の

連
携

に
つ

い
て

見
え

る
化

す
る

こ
と

で
、連

携
を

通
し

た
質

の
高

い
サ

ー
ビ

ス
提

供
に

つ
　

  い
て

、具
体

的
な

内
容

の
意

識
化

に
つ

な
が

る
こ

と
を

期
待

し
て

い
ま

す
。

３
、近

年
の

福
祉

課
題

と
し

て
、複

雑
化

・
複

合
化

し
た

課
題

が
増

加
し

て
い

る
と

い
わ

れ
て

い
る

中
で

、多
様

な
支

援
対

象
者

に
　

  対
し

て
も

多
職

種
・

多
機

関
チ

ー
ム

と
し

て
連

携
・

協
働

が
求

め
ら

れ
て

お
り

、ツ
ー

ル
の

活
用

を
通

し
た

支
援

体
制

整
備

を
 

　
  期

待
し

て
い

ま
す

。

４
、連

携
を

す
る

た
め

の
環

境
に

つ
い

て
評

価
し

て
い

く
こ

と
で

、ICT等
テ

ク
ノ

ロ
ジ

ー
の

活
用

を
促

進
し

、人
材

不
足

や
業

務
　

  負
担

の
軽

減
、効

率
的

な
業

務
対

応
に

寄
与

す
る

こ
と

を
期

待
し

て
い

ま
す

。

2
  連

携
評

価
ツ

ー
ル

の
説

明

（
ア

）
連

携
評

価
シ

ー
ト

に
つ

い
て

（
シ

ー
ト

の
具

体
的

な
内

容
は

記
入

方
法

参
照

）

　
連

携
の

状
況

に
つ

い
て「

見
え

る
化

」し
、客

観
的

に
連

携
の

状
況

に
つ

い
て

と
ら

え
る

こ
と

を
目

的
と

し
て

い
ま

す
。

な
お

、自
己

評
価

の
視

点
が

基
本

と
な

り
ま

す
。

　
こ

の
連

携
評

価
ツ

ー
ル

は
、①「

連
携

評
価

シ
ー

ト
」と

、②「
活

用
マ

ニ
ュ

ア
ル

」で
構

成
さ

れ
て

い
ま

す
。「

連
携

評
価

シ
ー

ト
」に

入
力

す
る

だ
け

で
簡

単
に

活
用

可
能

で
す

が
、「

活
用

マ
ニ

ュ
ア

ル（
本

誌
）」を

ご
覧

い
た

だ
く

こ
と

で
、よ

り
ス

ム
ー

ズ

に
活

用
す

る
こ

と
が

で
き

ま
す

。

「
連

携
評

価
シ

ー
ト

」の
項

目
は

、相
談

支
援

専
門

員
・

サ
ビ

児
管

双
方

の
視

点
か

ら
共

通
し

た
評

価
が

進
め

ら
れ

る
よ

う
に

設
定

し
ま

し
た

。
同

じ
視

点
か

ら
評

価
で

き
る

こ
と

で
、ツ

ー
ル

を
通

し
て

連
携

に
関

す
る

共
通

理
解

と
な

る
こ

と
を

想
定

し
て

い
ま

す
。

以
下

の
４

つ
の

大
項

目
と

、そ
れ

ら
を

構
成

す
る

下
位

項
目

が
あ

り
ま

す
。

ま
た

、４
つ

の
項

目
に

つ
い

て
そ

れ
ぞ

れ
の

平
均

値
を

算
出

し
た

も
の

を「
総

合
」評

価
と

し
ま

し
た

。

図
：
評
価
項
目
の
イ
メ
ー
ジ

相
談
支
援

専
門
員

共
通

の
視

点
か

ら

サ
ー
ビ
ス
管
理

責
任
者

児
童
発
達
支
援

管
理
責
任
者

総
合

評
価

主
体
的

か
か
わ
り

意
識
評
価

支
援
計
画

活
用
行
動
評
価

直
接
的

対
話
行
動
評
価

周
辺
環
境

整
備
状
況
評
価

参
考

：
株

式
会

社
ピ

ュ
ア

ス
ピ

リ
ッ

ツ（
2017）厚

生
労

働
省

平
成

28年
度

障
害

者
総

合
福

祉
推

進
事

業
サ

ー
ビ

ス
管

理
責

任
者

等
の

　
　

  業
務

実
態

の
把

握
と

質
の

確
保

に
関

す
る

調
査

研
究

事
業

 報
告

書
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①
 直

接
的

対
話

行
動

評
価

　
実
施
者
が
記
入
時
に
想
定
し
た
連
携
対
象
に
対
し
て
、直
接
的
な
や
り
と
り（
か
か
わ
り
）を
中
心
と
し
て
、対
話（
双
方
向
性
）

に
つ
な
が
る
具
体
的
な
行
動
の
実
施
状
況
に
関
し
て
評
価
す
る
項
目
で
す
。会
議
場
面
を
中
心
に
ど
の
よ
う
な
行
動
を
と
っ
て

い
る
の
か
を
見
え
る
化
し
ま
す
。

　
業
務
と
し
て
も
支
援
の
状
況
を
確
認
す
る
た
め
に
会
議（
オ
ン
ラ
イ
ン
会
議
含
む
）等
が
実
施
さ
れ
る
こ
と
も
あ
り
、連
携
を

具
体
的
に
進
め
る
に
あ
た
っ
て
重
要
な
要
素
の
一
つ
と
な
り
ま
す
。

下
位
項
目
に
つ
い
て
は
以
下
9項

目
の
内
容
と
な
り
ま
す
。

相
談
支
援
専
門
員
及
び
サ
ビ
児
管
が
い
る
利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）に
参
加
し
て
い
る

相
談
支
援
専
門
員
及
び
サ
ビ
児
管
が
い
る
利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）を
主
催
し
て
い
る

相
談
支
援
専
門
員
及
び
サ
ビ
児
管
が
い
る
利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）の
記
録
を
共
有
し
て
い
る

利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）の
と
き
に
、必
要
と
し
て
い
る
こ
と
を
考
え
て
情
報
提
供
を
し
て
い
る

利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）で
の
発
言
を
積
極
的
に
行
っ
て
い
る

利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）の
欠
席
時
は
、記
録
な
ど
の
情
報
を
共
有
し
て
い
る

利
用
者
の
支
援
を
検
討
す
る
会
議（
サ
ー
ビ
ス
担
当
者
会
議
な
ど
）で
の
内
容
を

支
援
計
画（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
や
個
別
支
援
計
画
）に
反
映
さ
せ
て
い
る

支
援
計
画（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
や
個
別
支
援
計
画
）の
内
容
に
つ
い
て
意
見
交
換
を
し
て
い
る

サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
の
内
容
に
つ
い
て
、相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
相
互
に
確
認
し
て
い
る

123456789

（
イ

）
各

大
項

目
と

下
位

項
目

に
つ

い
て

②
 支

援
計

画
活

用
行

動
評

価
　
相
談
支
援
専
門
員
や
サ
ビ
児
管
が
担
っ
て
い
る
重
要
な
役
割
の
一
つ
と
し
て
、「
支
援
計
画
書（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
書
・
個

別
支
援
計
画
書
）」の

作
成
、ま
た
、計
画
を
共
有
・
連
動
さ
せ
て
具
体
的
な
支
援
に
つ
な
げ
て
い
く
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
ま
す
。支
援

計
画
書
を
中
心
に
、そ
の
内
容
に
対
し
て
情
報
を
共
有
し
、確
認
を
し
て
い
る
か
と
い
っ
た
行
動
状
況
を
評
価
す
る
項
目
で
す
。

　
作
成
さ
れ
た
支
援
計
画
書（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
書
・
個
別
支
援
計
画
書
）等
の
共
有
を
中
心
に
見
え
る
化
し
ま
す
。

下
位
項
目
に
つ
い
て
は
以
下
6項

目
の
内
容
と
な
り
ま
す
。

支
援
計
画
書（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
書・個

別
支
援
計
画
書
）に
つ
い
て

利
用
者
に
関
連
す
る
他
事
業
所
の
も
の
す
べ
て
を
保
持
し
て
い
る

支
援
計
画（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画・個

別
支
援
計
画
）の
目
標
の
連
動
に
つ
い
て

相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
は
相
互
の
合
意
を
得
て
い
る

支
援
計
画（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画・個

別
支
援
計
画
）の
見
直
し
の
際
に
、

相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
変
更
内
容
を
共
有
し
て
い
る

支
援
計
画（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画・個

別
支
援
計
画
）の
見
直
し
の
際
に
、

利
用
者
に
関
連
す
る
他
事
業
所
も
含
め
て
変
更
内
容
を
共
有
し
て
い
る

利
用
者
の
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
報
告
に
つ
い
て
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
共
有
し
て
い
る

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
報
告
に
つ
い
て
利
用
者
に
関
連
す
る
他
事
業
所
と
共
有
し
て
い
る

101112131415
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④
 周

辺
環

境
整

備
状

況
評

価
　
実
施
者
が
記
入
時
に
想
定
し
た
連
携
対
象
に
対
し
て
、よ
り
効
率
的
・
効
果
的
に
連
携
を
行
う
た
め
に
は
、そ
れ
を
可
能
と
す
る

環
境
が
影
響
し
ま
す
。実
施
者
個
人
内
に
あ
る
要
因
の
み
で
な
く
、連
携
を
促
進
す
る（
連
携
の
し
や
す
さ
、質
を
高
め
る
）環
境
整

備
が
整
っ
て
い
る
か
に
関
し
て
評
価
す
る
項
目
で
す
。

　
近
年
で
は
、ICTを

活
用
し
た
会
議
や
面
談
な
ど
も
広
が
っ
て
お
り
、そ
う
し
た
環
境
の
整
備
、ま
た
、ア
ド
バ
イ
ス
を
受
け
た

り
、連
携
に
関
す
る
知
識
・
技
術
を
高
め
る
機
会（
研
修
や
ス
ー
パ
ー
ビ
ジ
ョ
ン
な
ど
）も
重
要
と
な
り
ま
す
。加
え
て
、緊
急
時
や

必
要
時
の
対
応
に
つ
い
て
も
整
え
ら
れ
て
い
る
か
と
い
っ
た
視
点
か
ら
見
え
る
化
し
ま
す
。

下
位
項
目
に
つ
い
て
は
以
下
10項

目
の
内
容
と
な
り
ま
す
。

所
属
組
織
で
は
、オ
ン
ラ
イ
ン
会
議
が
可
能
な
通
信
環
境
が
十
分
に
整
備
さ
れ
て
い
る
と
感
じ
る

オ
ン
ラ
イ
ン
会
議
の
案
内
が
あ
っ
た
際
は
、会
議
に
参
加
で
き
て
い
る

メ
ー
ル
や
ICTを

活
用
し
た
情
報
交
換
が
求
め
ら
れ
た
と
き
は
十
分
に
対
応
で
き
て
い
る

所
属
組
織
内
で
連
携
に
関
す
る
研
修
に
参
加
す
る
機
会
が
あ
る

所
属
組
織
外
で
連
携
に
つ
な
が
る
研
修
に
参
加
す
る
機
会
が
あ
る

所
属
組
織
の
中
に
、ス
ー
パ
ー
ビ
ジ
ョ
ン（
支
援
を
検
討
す
る
た
め
の
ア
ド
バ
イ
ス
な
ど
）体
制
が
整
っ
て
い
る
と
感
じ
る

所
属
組
織
が
あ
る
地
域
に
、ス
ー
パ
ー
ビ
ジ
ョ
ン（
支
援
を
検
討
す
る
た
め
の
ア
ド
バ
イ
ス
な
ど
）の
環
境
が
整
っ
て
い
る
と
感
じ
る

利
用
者
の
状
況
が
急
に
変
わ
っ
た
と
き
の
対
応
や
連
絡
先
を
決
め
て
い
る

必
要
時
に
す
ぐ
に
ア
ク
セ
ス
で
き
る
よ
う
利
用
者
の
記
録
情
報
が
わ
か
り
や
す
く
整
理
さ
れ
て
い
る

41424344454647484950
利
用
者
を
取
り
巻
く
地
域
資
源
へ
の
連
絡
先
を
把
握
し
て
い
る

補
助

項
目

　
大
項
目
の
ま
と
ま
り
と
し
て
分
類
さ
れ
な
か
っ
た
項
目
に
な
り
ま
す
。

必
要
に
応
じ
て
実
施
す
る
こ
と
で
、評
価
を
補
足
し
ま
す
。

下
位
項
目
に
つ
い
て
は
以
下
7項

目
の
内
容
と
な
り
ま
す
。

個
別
支
援
計
画
の
内
容
に
つ
い
て
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
相
互
に
確
認
し
て
い
る

支
援
計
画 （

サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
・
個
別
支
援
計
画
）の
内
容
の
連
動
に
つ
い
て

相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
は
相
互
の
合
意
を
得
て
い
る

面
談
等
で
取
得
し
た
利
用
者
の
情
報
を
、相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
に
提
供
し
て
い
る

利
用
者
の
支
援
に
か
か
わ
る
各
種
会
議
記
録
に
つ
い
て
、必
要
な
際
に
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
へ
提
供
し
て
い
る

相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
が
必
要
に
応
じ
て
情
報
交
換
が
出
来
る
よ
う
に
記
録
を
整
理
し
て
い
る

支
援
を
す
る
た
め
に
、十
分
な
時
間
を
使
い
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
情
報
交
換
を
行
っ
て
い
る

利
用
者
の
支
援
に
つ
な
が
り
そ
う
な
地
域
に
関
す
る
情
報
を
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
交
換
し
て
い
る

51525354555657

③
 主

体
的

か
か

わ
り

意
識

評
価

　
実
施
者
が
記
入
時
に
想
定
し
た
連
携
対
象
に
対
し
て
、関
係
性
構
築
に
向
け
た
自
ら
の
か
か
わ
り
方（
行
動
）を
意
識
し
て
い
る

か
、ど
の
よ
う
な
関
係
が
構
築
で
き
て
い
る
と
と
ら
え
て
い
る
か
と
い
っ
た
視
点
に
関
し
て
評
価
す
る
項
目
で
す
。

い
わ
ゆ
る「
顔
が
見
え
る
関
係
」状
況
や
そ
れ
を
構
築
し
て
い
く
た
め
の
か
か
わ
り
が
含
ま
れ
ま
す
。

　
こ
の
項
目
を
通
し
て
、連
携
を
進
め
る
た
め
の
基
盤
と
な
る「
か
か
わ
り
」に
つ
い
て
見
え
る
化
し
ま
す
。

下
位
項
目
に
つ
い
て
は
以
下
25項

目
の
内
容
と
な
り
ま
す
。

必
要
な
情
報
は
リ
ア
ル
タ
イ
ム
に（
素
早
く
）相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
共
有
を
行
っ
て
い
る

定
期
的
な
会
議
以
外
で
、気
づ
い
た
点
の
情
報
共
有
を
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
行
っ
て
い
る

決
め
ら
れ
た
会
議
の
開
催
が
な
い
時
期
も
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
で
定
期
的
に
連
絡
を
取
っ
て
い
る

担
当
利
用
者
の
こ
と
で
か
か
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
の
顔
と
名
前
が
わ
か
っ
て
い
る

担
当
利
用
者
の
こ
と
で
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
に
躊
躇
せ
ず
に
連
絡
が
で
き
る

担
当
利
用
者
の
こ
と
で
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
へ
連
絡
の
と
り
や
す
い
時
間・方

法
が
わ
か
っ
て
い
る

担
当
利
用
者
の
こ
と
で
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
へ
気
後
れ
せ
ず
に
何
で
も
き
け
る
関
係
を
築
け
て
い
る

担
当
利
用
者
以
外
の
こ
と
に
つ
い
て
、相
談
支
援
専
門
員
や
サ
ビ
児
管
へ
相
談
で
き
る

利
用
者
の
こ
と
で
初
め
て
か
か
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
と
は
、集
中
的
に
連
絡
を
取
る
よ
う
に
し
て
い
る

利
用
者
の
支
援
に
つ
い
て
修
正
す
べ
き
点
に
気
づ
い
た
際
、相
談
支
援
専
門
員
や
サ
ビ
児
管
へ
意
見
を
伝
え
ら
れ
る

支
援
の
た
め
の
役
割
分
担
が
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
の
間
で
明
確
に
さ
れ
て
い
る

自
身
が
提
供
し
て
い
る
サ
ー
ビ
ス（
支
援
）の
具
体
的
な
内
容
を
相
談
支
援
専
門
員
や
サ
ビ
児
管
に
伝
え
て
い
る

相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
が
提
供
し
て
い
る
サ
ー
ビ
ス（
支
援
）の
具
体
的
な
内
容
に
つ
い
て
情
報
収
集
し
て
い
る

利
用
者
を
中
心
と
し
た
支
援
の
た
め
の
や
り
と
り
を
行
っ
て
い
る

関
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
の
性
格
が
わ
か
っ
て
い
る

関
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
の
支
援
に
対
す
る
価
値
観
が
わ
か
っ
て
い
る

関
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
の
支
援
に
お
け
る
つ
き
あ
い
方
が
わ
か
っ
て
い
る

関
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
か
ら
、互
い
を
理
解
し
、受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
と
感
じ
て
い
る

相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
と
の
情
報
共
有
の
た
め
に
、実
際
の
行
動
を
起
こ
し
て
い
る

相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
か
ら
の
連
絡
へ
の
返
答
は
で
き
る
だ
け
早
く
行
っ
て
い
る

16171819202122232425262728293031323334353637383940

相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
と
は
、信
頼
感
を
も
っ
て
一
緒
に
仕
事
が
で
き
て
い
る

相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
に
知
り
た
い
こ
と
を
気
軽
に
聞
け
る

相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
の
所
属
し
て
い
る
事
業
所
の
理
念
や
事
情
が
わ
か
っ
て
い
る

相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
が
関
わ
る
個
別
の
課
題
に
つ
い
て
、必
要
に
応
じ
て
地
域
の
課
題
と
し
て
広
く
共
有
し
て
い
る

相
談
支
援
専
門
員
ま
た
は
サ
ビ
児
管
に
対
し
て
、ね
ぎ
ら
い
の
言
葉
や
肯
定
的
評
価
を
伝
え
て
い
る
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結
果

グ
ラ

フ
記

入
が

終
了

し
た

ら
、「

参
考

用
」シ

ー
ト

も
確

認
し

て
く

だ
さ

い
。

本
シ

ー
ト

は
、

●
連

携
評

価
シ

ー
ト

は
、実

施
者（

記
入

者
）が

、自
身

の
現

状
に

つ
い

て
主

観
的

に
評

価（
自

己
評

価
）を

し
て

く
こ

と
が

　
基

本
と

な
り

ま
す

。

活
用

す
る

専
門

職
の

想
定

は
以

下
と

な
り

ま
す

。

サ
ー

ビ
ス

管
理

責
任

者
・

児
童

発
達

支
援

管
理

責
任

者

相
談

支
援

専
門

員

※
そ

の
他

の
方

も
ご

活
用

い
た

だ
く

こ
と

は
可

能
で

す
。

①
相
談
支
援
専
門
員
は
、
サ
ー
ビ
ス
管
理
責
任
者
や
児
童
発
達
支
援
管
理
責
任
者
を

②
サ
ー
ビ
ス
管
理
責
任
者
や
児
童
発
達
支
援
管
理
責
任
者
は
、
相
談
支
援
専
門
員
を

1.「
評

価
シ

ー
ト

」の
上

部
に

実
施

者
の「

所
属

」「
職

種
」「

実
施

者
名

」を
記

入
し

ま
す

。

　
 ま

た
、「（

連
携

の
対

象
）」を

具
体

化
し

て
想

定
す

る
場

合
は

、こ
ち

ら
も

記
入

し
て

く
だ

さ
い

。

※
連

携
の

対
象

と
は

、実
施

者
が

記
入

に
際

し
て

想
定

す
る

具
体

的
な

連
携

相
手

と
な

り
ま

す
。一

人（
例

：
A相

談
支

援
専

門
員

　
 個

人
等

）を
想

定
す

る
場

合
も

あ
れ

ば
、複

数（
例

：
１

年
間

で
や

り
取

り
し

た
サ

ビ
管

等
）を

想
定

す
る

場
合

も
あ

り
ま

す
。

2. シ
ー

ト
右

上
に

実
施

日
を

記
入

し
ま

す
。（

3回
分

ま
で

同
じ

シ
ー

ト
で

記
入

で
き

ま
す

。Excelの
場

合
）

3. 項
目

の
内

容
に

つ
い

て
、シ

ー
ト

右
の

記
入

欄
へ

１
～

６
の

間
で

数
字（

半
角

）を
記

入（
ま

た
は

選
択

）し
て

い
き

ま
す

。

　
 な

お
、実

施
日

と
同

じ
回

の
欄

に
記

入
し

て
く

だ
さ

い
。

　
 数

字
は「

1（
全

く
当

て
は

ま
ら

な
い

）」～「
６（

十
分

に
当

て
は

ま
る

）」と
な

り
ま

す
。

4. 必
要

な
場

合
は

、補
助

項
目

に
つ

い
て

も
数

字
を

記
入

し
て

く
だ

さ
い

。

5. 入
力

さ
れ

た
数

字
か

ら
、シ

ー
ト

の
下

部
に

大
項

目
全

体
に

関
す

る
グ

ラ
フ（

平
均

値
）、

　
 下

位
項

目
別

に
関

す
る

グ
ラ

フ（
入

力
値

）が
表

示
さ

れ
ま

す
。

6. 必
要

な
場

合
は

印
刷

出
力

も
可

能
で

す
。

想
定

し
て

記
入

す
る

こ
と

が
基

本
と

な
り

ま
す

。

●
シ

ー
ト

は
M

icrosoft　
Excelの

フ
ァ

イ
ル

形
式

と
な

っ
て

い
ま

す
。

　
パ

ソ
コ

ン
を

用
い

て
必

要
項

目
を

記
入

す
る

こ
と

で
、自

動
で

グ
ラ

フ
が

表
示

さ
れ

ま
す

。
　（

印
刷

し
て

手
書

き
で

も
使

用
が

可
能

で
す

）

手
順

（
Excelの

場
合

）

図
：

連
携

評
価

シ
ー

ト
例（

赤
い

囲
み

に
つ

い
て

記
入

し
て

い
き

ま
す

）

3
  連

携
評

価
シ

ー
ト

の
記

入
方

法

赤
枠

内
を

記
載

す
る

・
必

要
に

応
じ

て
連

携
の

相
手（

個
人

・
複

数
な

ど
）を

  想
定

し
た

う
え

で
記

載
し

て
く

だ
さ

い
。

・
現

在
自

分
が

ど
の

よ
う

に
と

ら
え

て
い

る
の

か
を

 　「
1（

全
く

当
て

は
ま

ら
な

い
）」

　
　

　
～「

6（
充

分
に

当
は

ま
る

）」の
範

囲
で

記
載

。

表
に

数
値

を
入

力
す

る
と

青
枠

に
グ

ラ
フ

等
で

概
要

が
表

示
。ま

た
、必

要
な

人
は「

参
考

用
」シ

ー
ト

も
確

認
。

シ
ー

ト
に

数
値

を
入

力
す

る
こ

と
で

、
グ

ラ
フ

が
作

成
さ

れ
ま

す
。

数
字

は
項

目
別

番
号

に
対

応
。

シ
ー

ト
の

番
号

と
照

ら
し

合
わ

せ
て

確
認

。
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1.「
評

価
シ

ー
ト

」の
上

部
に

実
施

者
の「

所
属

」「
職

種
」「

実
施

者
名

」を
記

入
し

ま
す

。ま
た

、「（
連

携
の

対
象

）」を
具

体
化

し
て

　
 想

定
す

る
場

合
は

、こ
ち

ら
も

記
入

し
て

く
だ

さ
い

。 
 

 
 

 ※
連

携
の

対
象

と
は

、実
施

者
が

記
入

に
際

し
て

想
定

す
る

具
体

的
な

連
携

対
象

と
な

り
ま

す
。一

人（
例

：
A相

談
支

援
専

門
員

　
 個

人
等

）を
想

定
す

る
場

合
も

あ
れ

ば
、複

数（
例

：
１

年
間

で
や

り
取

り
し

た
サ

ビ
管

等
）を

想
定

す
る

場
合

も
あ

り
ま

す
。

2. シ
ー

ト
右

上
に

実
施

日
を

記
入

し
ま

す
。 

 
 

 

3. 項
目

の
内

容
に

つ
い

て
、シ

ー
ト

右
の

記
入

欄
へ

１
～

６
の

間
で

数
字

を
選

択（
○

つ
け

）し
て

い
き

ま
す

。 
 

 

数
字

は「
1（

全
く

当
て

は
ま

ら
な

い
）」～「

６（
充

分
に

当
て

は
ま

る
）」と

な
り

ま
す

。

手
順

（
手

書
き

の
場

合
）

図
：

手
書

き
入

力
用

シ
ー

ト

4. 必
要

な
場

合
は

、補
助

項
目

に
つ

い
て

も
数

字
を

選
択

し
て

く
だ

さ
い

。 
 

5. 入
力

さ
れ

た
数

字
か

ら
、シ

ー
ト

の
下

部
に

総
合

評
価

に
関

す
る

グ
ラ

フ（
平

均
値

）、　
大

項
目

別
に

関
す

る
グ

ラ
フ（

下
位

　
項

目
の

入
力

値
）を

記
入

し
ま

す
。 

 

最
初

は
、各

下
位

項
目

に
つ

い
て

グ
ラ

フ
を

記
載

し
て

下
さ

い
。項

目
別

番
号

の
①

～
④

の
数

字
は

大
項

目
と

対
応

し
ま

す
。

さ
ら

に
そ

の
後

ろ
の

数
字

は
、大

項
目

内
の

そ
れ

ぞ
れ

の
番

号
と

対
応

し
ま

す
。

数
字

を
選

ぶ グ
ラ

フ
の

番
号

と
対

応

下
位

項
目

別
の

記
入

が
終

わ
っ

た
ら

全
体

の
概

要
に

つ
い

て
も

記
載

し
ま

す
。

　
数

値
は

、大
項

目
ご

と
の

平
均

値
を

計
算

し
、記

入
し

ま
す

。 

　
①

 直
接

的
対

話
行

動
　

　
　

す
べ

て
の

数
字

を
足

し
て

 ９
で

割
り

ま
す

。

　
②

 支
援

計
画

活
用

行
動

　
　

す
べ

て
の

数
字

を
足

し
て

 6  で
割

り
ま

す
。

　
③

 主
体

的
か

か
わ

り
意

識
　

す
べ

て
の

数
字

を
足

し
て

25で
割

り
ま

す
。

　
④

 周
辺

環
境

整
備

状
況

　
　

す
べ

て
の

数
字

を
足

し
て

10で
割

り
ま

す
。

　
　

※
補

助
項

目
は

平
均

値
を

出
せ

ま
せ

ん

平
均

値
を

計
算

し
て

グ
ラ

フ
へ

記
入

項
目

別
の

数
値

か
ら

記
入

が
ス

ム
ー

ズ
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①
 直

接
的

対
話

行
動

評
価

         （
9項

目
）

②
 支

援
計

画
活

用
行

動
評

価
　

   （
6項

目
）

④
 周

辺
環

境
整

備
状

況
評

価
　（

10項
目

）

③
 主

体
的

か
か

わ
り

意
識

評
価

 （25項
目

）

●
数
字
が
大
き
い
ほ
ど
実
施
で
き
て
い
る
項
目
、意
識
で
き
て
い
る
項
目
と
と
ら
え
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。

●
大
項
目
別
の
グ
ラ
フ
に
は
下
位
項
目
の
番
号
が
記
載
さ
れ
て
い
ま
す
。そ
れ
ぞ
れ「
項
目
別
番
号
と
対
応
」し
て
い
る
の
で
、

　
項
目
を
照
合
し
て
確
認
し
ま
す
。

　
連
携
評
価
シ
ー
ト
は
、主
に
自
己
評
価
と
し
て
個
人
の
連
携
状
況
を
評
価
し
、見
え
る
化
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
ま
す
。

入
力
シ
ー
ト
は
3回

分
の
入
力
を
可
能
と
し
て
い
ま
す
。

１
年
目
、2年

目
、3年

目
と
経
過
を
追
っ
て
縦
断
的
に
活
用
す
る
こ
と
も
可
能
で
す
。（
Excelの

場
合
）

●
グ
ラ
フ
の
中
で
他
よ
り
低
く
な
っ
て
い
る
項
目
が
あ
っ
た
場
合
は
、苦
手
で
あ
っ
た
り
、う
ま
く
い
っ
て
な
か
っ
た
り
す
る
項
目

　
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。今
後
意
識
す
る
こ
と
で
改
善
や
向
上
に
つ
な
が
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
ま
す
。

「
参
考
用
」シ
ー
ト
に
は
、全
国
調
査
に
お
け
る
平
均
値
が
記
載
さ
れ
て
い
ま
す
。見
え
る
化
さ
れ
た
自
身
の
数
値
と

比
べ
る
こ
と
が
可
能
で
す
。た
だ
し
、本
数
値
は
あ
く
ま
で
も
参
考
値
で
あ
り
、平
均
値
よ
り
高
い
か
ら
十
分
、低
い

か
ら
不
十
分
と
は
一
概
に
言
え
ま
せ
ん
の
で
注
意
し
て
活
用
し
て
く
だ
さ
い
。

補
 足

数
字
が
対
応（
②
6）

（
ア

）
グ

ラ
フ

に
つ

い
て

４
つ
の
大
項
目
か
ら
の
全
体
像
に
つ
い
て
視
覚
的
に
確
認
し
ま
す
。大
項
目
別
の
平
均
値
が
記
載
さ
れ
ま
す
。

総
合

評
価

４
  入

力
し

た
内

容
の

読
み

取
り

に
つ

い
て

数
字
は
項
目
別
番
号
に
対
応
。

シ
ー
ト
の
番
号
と
照
ら
し
合
わ
せ
て
確
認
。

例
）②
6の

項
目



15
Cooperation evaluation tool utilization m

anual
16

Cooperation evaluation tool utilization m
anual

②
 支

援
計

画
活

用
行

動
評

価（
6項

目
）

　
6項

目
の
グ
ラ
フ
と
な
り
ま
す
。グ
ラ
フ
の
番
号
は
シ
ー
ト
の
②
の「
項
目
別
番
号
」と
対
応
し
ま
す
。

項
目
の
内
容
確
認
は
番
号
と
照
合
し
て
行
っ
て
く
だ
さ
い
。（
設
問
番
号
と
照
合
す
る
場
合
は
10～

15で
す
）

②
支
援
計
画
活
用
行
動

図
：
支
援
計
画
活
用
行
動
グ
ラ
フ
例

①
 直

接
的

対
話

行
動

評
価（

9項
目

）
　
9項

目
の
グ
ラ
フ
と
な
り
ま
す
。グ
ラ
フ
の
番
号
は
シ
ー
ト
の
①
の「
項
目
別
番
号
」と
対
応
し
ま
す
。

項
目
の
内
容
確
認
は
番
号
と
照
合
し
て
行
っ
て
く
だ
さ
い
。（
設
問
番
号
と
照
合
す
る
場
合
は
1～

9で
す
）

図
：
直
接
的
対
話
行
動
グ
ラ
フ
例

①
直
接
的
対
話
行
動

③
 主

体
的

か
か

わ
り

意
識

評
価（

25項
目

）
　
25項

目
の
グ
ラ
フ
と
な
り
ま
す
。グ
ラ
フ
の
番
号
は
シ
ー
ト
の
③
の「
項
目
別
番
号
」と
対
応
し
ま
す
。

項
目
の
内
容
確
認
は
番
号
と
照
合
し
て
行
っ
て
く
だ
さ
い
。（
設
問
番
号
と
照
合
す
る
場
合
は
16～

40で
す
）

図
：
主
体
的
か
か
わ
り
意
識
グ
ラ
フ
例

③
主
体
的
か
か
わ
り
意
識

④
 周

辺
環

境
整

備
状

況
評

価（
10項

目
）

　
10項

目
の
グ
ラ
フ
と
な
り
ま
す
。グ
ラ
フ
の
番
号
は
シ
ー
ト
の
④
の「
項
目
別
番
号
」と
対
応
し
ま
す
。

項
目
の
内
容
確
認
は
番
号
と
照
合
し
て
行
っ
て
く
だ
さ
い
。（
設
問
番
号
と
照
合
す
る
場
合
は
45～

50で
す
）

④
周
辺
環
境
整
備
状
況

図
：
周
辺
環
境
整
備
状
況
グ
ラ
フ
例
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⑤
補
助
項
目

　
連
携
評
価
シ
ー
ト
の
評
価
結
果
は
、実
施
者
の
ニ
ー
ズ
に
合
わ
せ
て
、様
々
な
活
用
が
可
能
で
す
。

使
用
す
る
方
の
目
的
に
合
わ
せ
て
活
用
し
て
く
だ
さ
い
。

　
評
価
結
果
と
し
て
数
値
が
算
出
さ
れ
ま
す
。数
値
が
小
さ
い
場
合
、そ
の
項
目
を
意
識
し
て
行
動
等
に
つ
な
げ
る
こ
と
で
、連
携

の
向
上
に
つ
な
が
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。（
た
だ
し
、取
り
組
み
の
中
で
実
践
す
る
必
要
が
な
い
・
機
会
が
な
い
項
目
な
ど
は
数
値
が

低
く
な
っ
て
い
る
場
合
が
あ
り
ま
す
）

　　
主
に
個
人
が
活
用
す
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
ま
す
。活
用
方
法
に
つ
い
て
下
記
に
例
示
し
ま
す
。

補
助

項
目（

7項
目

）
　
7項

目
の
グ
ラ
フ
と
な
り
ま
す
。グ
ラ
フ
の
番
号
は
シ
ー
ト
の
⑤
の「
項
目
別
番
号
」と
対
応
し
ま
す
。

項
目
の
内
容
確
認
は
番
号
と
照
合
し
て
行
っ
て
く
だ
さ
い
。（
設
問
番
号
と
照
合
す
る
場
合
は
51~57で

す
）

図
：
補
助
項
目
グ
ラ
フ
例

５
 活

用
方

法

●
実
施
者
　

　
相
談
支
援
専
門
員（
サ
ビ
児
管
）

※
担
当
ケ
ー
ス
数
が
多
い
場
合
は
、印
象
が
残
っ
た
ケ
ー
ス
を
中
心
の
記
載
と
な
っ
て
し
ま
う
こ
と
も
想
定
さ
れ
ま
す
。

　
考
え
ら
れ
る
対
応
状
況
と
し
て
最
も
多
か
っ
た
パ
タ
ー
ン
の
ケ
ー
ス
を
想
定
し
て
記
入
す
る
な
ど
、

　
対
象
像
を
確
認
し
ま
し
ょ
う
。

相
談
支
援
専
門
員（
サ
ビ
児
管
）が
一
年
間
の
業
務
の
総
括
を
行
お
う
と
考
え
た
。利
用
者
に
関
す
る
支
援
計
画

（
サ
ー
ビ
ス
等
利
用
計
画
ま
た
は
個
別
支
援
計
画
）の
作
成
を
多
数
行
っ
て
き
た
が
、担
当
ケ
ー
ス
の
利
用
先
の

サ
ー
ビ
ス
管
理
責
任
者（
ま
た
は
相
談
支
援
専
門
員
）と
ど
の
く
ら
い
連
携
を
行
っ
て
い
た
の
か
振
り
返
り
自
己

評
価
す
る
た
め
に
、シ
ー
ト
を
活
用
し
た
。

活
用

例
１

　
個

人
に

よ
る

連
携

状
況

に
関

す
る

自
己

評
価

活
 用

 場
 面

●
想
定
す
る
連
携
対
象

　
担
当
利
用
者（
自
身
が
計
画
を
作
成
し
た
利
用
者
）の
全
て
の
サ
ビ
児
管（
相
談
支
援
専
門
員
）（
複
数
）

活
用

効
果

例
イ

メ
ー

ジ
　
　
実
施
し
た
結
果
、実
践
の
中
で
あ
ま
り
意
識
で
き
て
い
な
か
っ
た
項
目
が
明
ら
か
と
な
り
、今
後
の
取
り
組
み
の
中
で
の

　
　
目
標
設
定
に
つ
な
げ
て
取
り
組
む
こ
と
が
で
き
た
。
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●
実
施
者
　

　
相
談
支
援
専
門
員

長
ら
く
関
わ
っ
て
い
た
利
用
者
の
個
別
支
援
計
画
を
作
成
し
て
い
る
X事

業
所
の
担
当
児
童
発
達
支
援
管
理
責
任
者

が
１
年
前
に
変
更
と
な
っ
た
。こ
れ
ま
で
業
務
上
の
連
絡
や
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の
際
に
情
報
の
や
り
取
り
は
行
う
も
の

の
、直
接
関
わ
る
機
会
は
多
く
な
い
状
況
で
あ
っ
た
。X事

業
所
は
こ
れ
ま
で
も
定
期
的
に
新
規
利
用
者
の
相
談
を
し

て
い
た
先
で
あ
り
、今
後
も
様
々
な
利
用
者
に
つ
い
て
相
談
で
き
れ
ば
と
考
え
て
い
る
。そ
こ
で
、現
在
ど
れ
く
ら
い

関
係
性
構
築
に
向
け
た
自
ら
の
か
か
わ
り
方（
行
動
）を
意
識
し
て
い
る
か
、ど
の
よ
う
な
関
係
が
構
築
で
き
て
い
る

と
と
ら
え
て
い
る
か
と
い
っ
た
視
点
を
確
認
す
る
た
め
、「
主
体
的
か
か
わ
り
意
識
」に
関
す
る
評
価
項
目（
２
５
項

目
）に
絞
っ
て
評
価
を
実
施
し
た
。

活
用

例
４

　
使

用
す

る
大

項
目

を
絞

っ
た

活
用

活
 用

 場
 面

●
想
定
す
る
連
携
対
象
　

　
児
童
発
達
支
援
管
理
責
任
者（
1名

）　

●
実
施
者
　

　
サ
ビ
児
管

初
め
て
関
わ
る
相
談
支
援
専
門
員
よ
り
連
絡
が
あ
り
、新
規
利
用
者
の
対
応
を
進
め
て
い
る
が
、相
談
支
援
専
門
員

と
の
連
携
が
う
ま
く
い
っ
て
い
な
い
と
感
じ
た
。具
体
的
に
連
携
の
課
題
と
な
っ
て
い
る
点
が
認
識
で
き
な
い
た
め
、

評
価
シ
ー
ト
を
活
用
し
て
課
題
と
な
っ
て
い
そ
う
な
点
を
確
認
す
る
こ
と
に
し
た
。

活
用

例
２

　
連

携
が

う
ま

く
い

っ
て

い
な

い
と

感
じ

た
際

の
状

況
確

認

活
 用

 場
 面

●
想
定
す
る
連
携
対
象
　

　
相
談
支
援
専
門
員（
1名

）

活
用

効
果

例
イ

メ
ー

ジ
　
　
連
絡
を
取
る
時
間
帯
に
つ
い
て
十
分
確
認
で
き
て
い
な
か
っ
た
。ま
た
、支
援
計
画
書
の
内
容
に
つ
い
て
相
互
の
や
り
取

　
　
り
が
充
分
で
は
な
く
、共
有
が
で
き
て
い
な
か
っ
た
こ
と
が
み
え
て
き
た
。お
互
い
の
連
絡
が
つ
き
や
す
い
時
間
帯
を
確

　
　
認
し
、ま
た
、支
援
計
画
の
共
有
に
つ
い
て
も
提
案
し
た
と
こ
ろ
、相
互
に
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
た
。支
援
の
方
向
性
が

　
　
共
有
さ
れ
、よ
り
よ
い
支
援
展
開
に
つ
な
が
っ
た
。

●
実
施
者
　

　
相
談
支
援
専
門
員

相
談
支
援
専
門
員
と
し
て
の
ス
キ
ル
ア
ッ
プ
研
修
が
行
わ
れ
た
。研
修
の
中
で
相
談
支
援
専
門
員
と
サ
ビ
児
管
が

連
携
す
る
こ
と
の
重
要
性
を
改
め
て
確
認
し
た
。ま
た
、研
修
の
中
で
こ
れ
ま
で
に
経
験
し
た
困
難
事
例
に
つ
い
て

取
り
上
げ
て
、自
身
の
連
携
に
関
す
る
取
り
組
み
状
況
を
振
り
返
る
た
め
に
連
携
評
価
シ
ー
ト
の
活
用
が
行
わ
れ
た
。

活
用

例
３

　
研

修
に

お
け

る
自

己
評

価
を

通
し

て
連

携
の

質
を

高
め

る

活
 用

 場
 面

●
想
定
す
る
連
携
対
象
　

　
困
難
事
例
ケ
ー
ス
で
関
わ
っ
た
サ
ビ
児
管（
2名

）

活
用

効
果

例
イ

メ
ー

ジ
　
　
あ
る
程
度
は
連
携
の
密
な
取
り
組
み
が
で
き
て
い
る
と
考
え
て
い
た
が
、シ
ー
ト
を
用
い
て
改
め
て
振
り
返
る
こ
と
で
、

　
　
こ
の
事
例
で
大
切
に
し
て
い
た
点
が
認
識
で
き
た
。特
に
記
録
に
関
し
て
積
極
的
の
共
有
し
、会
議
で
の
対
応
を
密
に

　
　
実
施
し
て
い
た
。今
後
の
実
践
で
も
意
識
で
き
る
と
良
い
点
が
確
認
で
き
た
。

そ
の

他
の

活
用

例

・
な
か
な
か
相
談
で
き
る
人
が
い
な
い
と
き
、連
携
に
関
す
る
セ
ル
フ
ス
ー
パ
ー
ビ
ジ
ョ
ン
の
１
つ
と
し
て

・
地
域
の
専
門
職
メ
ン
バ
ー
で
共
有
し
、地
域
の
連
携
の
現
状
に
つ
い
て
確
認

・
他
者
と
の
共
有
が
可
能
で
あ
れ
ば
、お
互
い
の
認
識
を
確
認
　
　
　
な
ど

活
用

効
果

例
イ

メ
ー

ジ
　
　
業
務
上
の
必
要
と
思
わ
れ
る
か
か
わ
り
は
し
て
い
る
も
の
の
、相
手
の
性
格
や
価
値
観
に
つ
い
て
は
理
解
で
き
る
よ
う

　
　
な
か
か
わ
り
を
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
が
み
え
て
き
た
。よ
り
信
頼
感
を
も
っ
て
一
緒
に
仕
事
が
で
き
る
よ
う
に
な
る

　
　
た
め
、積
極
的
に
情
報
交
換
・
連
絡
を
行
っ
た
結
果
、困
難
な
ケ
ー
ス
な
ど
も
含
め
て
安
心
し
て
相
談
・
連
携
で
き
る
関
係

　
　
を
築
く
こ
と
が
で
き
た
。
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本連携評価ツールに関するご意見・お問い合わせは、フォームよりお願いします。

　本連携評価ツール（マニュアル・連携評価シート）は、令和4年度において、厚生労働科学研究費
補助金（障害者政策総合研究事業）を受け実施した研究の成果として作成しました。

相談支援専門員・サービス管理責任者/児童発達支援管理責任者
連携評価ツール 活用マニュアル　Ver.1.０

2023年3月発行

相談支援専門員とサービス管理責任者及び児童発達支援管理責任者　
の連携に関する評価ツールの開発のための研究チーム

研究代表者　近藤尚也（北海道医療大学看護福祉学部）

https://forms.gle/qX8xoQmyiK4Saw6Y9

フォーム



 

 

厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

相談支援専門員とサービス管理責任者及び児童発達支援管理責任者

の連携に関する評価ツールの開発のための研究 報告書 
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１， 研究要旨と研究組織 

 

研究要旨 

本研究では、障害福祉領域における連携に関する先行研究の調査、実践に携わる専門実

践家に対する意見交換・インタビュー調査、また、それらをもとに調査票を作成し、相談

支援専門員とサービス管理責任者及び児童発達支援管理責任者の連携に関する全国アンケ

ート調査を実施した。さらに調査結果をもとに、評価ツールとして「連携評価シート」

「活用マニュアル」を作成した。  

 

 

令和 3 年度及び令和 4 年度 厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業）を

受けて実施した。 

  

 

 

研究組織について 

研究代表者：近藤 尚也 北海道医療大学 

分担研究者：大久保 薫 札幌学院大学 

金澤 潤一郎 北海道医療大学 

鈴木 和 北海道医療大学 

研究協力者：有野 哲章 社会福祉法人蒼渓会 

菊本 圭一 特定非営利活動法人日本相談支援専門員協会 

酒井 京子 大阪市職業リハビリテーションセンター 

鈴木 智敦 名古屋市総合リハビリテーションセンター 

大塚 慎之介 元 広尾てくてく 

川島 成太 名西郡障がい者基幹相談支援センター 

田中 雅之 名古屋市総合リハビリテーションセンター 

望月 明広 横浜市総合保健医療センター 

宮田 理恵 児童発達支援 Blossom 

矢野 太亮 大分市障がい者相談支援センターコーラス 

片山 寛信 北海道医療大学 

久野 真知子 北翔大学 
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２，研究全体の概要 

 

研究目的 

 本研究では、相談支援専門員と、サービス管理責任者及び児童発達支援管理責任者（以

下、サビ児管）の連携について、サービス等利用計画と個別支援計画・障害児支援利用計

画（以下、個別支援計画等）の連動を効果的に行うための要因や、サビ児管の効果的な連

携を進めるための要因を明らかにし、それらを基に実践で活用可能な相談支援専門員とサ

ビ管等の連携業務を評価点検するための尺度及びツールを開発し、提案することを目的と

した。 

  

研究方法 

研究① 文献調査 

文献データベースによるキーワード検索、行政や研究機関が行う調査報告書等の検索、

政府の公開会議の資料の確認などから、福祉、医療等における連携に関する先行研究を確

認した。 

 

研究② 質的研究（検討委員会形式意見交換） 

全国規模で活躍している相談支援専門員、サービス管理責任者、児童発達支援管理責任

者による検討委員会（9 名）を組成し、連携のとらえ方、および全国調査の調査項目設定

に向けた意見交換・検討を通して専門的知見から情報収集を行った。 

 

研究③ 質的研究（実践家へのインタビュー調査） 

相談支援専門員及び行政機関職員の協力を得て、連携のとらえ方、求める連携の内容等

について半構造化インタビューから情報収集を行った。 

 

研究④ 連携のとらえ方に関するアンケート調査 

 本研究領域における実践家が連携をどのようにとらえているかを明らかとするために

WEB アンケート調査を実施した。対象は専門職ネットワークおよび、実践家の協力によ

る機縁法にて収集した。 

 

研究⑤ 量的研究（全国アンケート調査） 

①～④で得られた内容から調査項目を設定した。本調査実施に向けて、作成した調査票

案について予備調査を行い、調査項目を点検・修正を行った。完成した調査票（基本事項

12 項目、連携に関する事項 57 項目）は、障害福祉サービス事業所（相談系、就労訓練

系、介護系、施設入所系、居住系、障害児系）に所属する対象専門職へ送付して、郵送ま
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たは WEB システムにて回答を求めた。回収率 30％以上を想定し、合計 9、000 件に送付

した。調査対象は WAMNET のオープンデータ（２０２１年１１月現在）から得られた事

業所情報をもとに層化抽出（比例割当）にて実施した。 

 

研究⑥ 連携評価ツールの開発 

2021 年度に実施した全国調査や検討委員会等で明らかとなった内容をもとに、研究組織

にて意見交換を重ね、活用を提案できる連携に関する評価ツールを作成。評価ツールの活

用方法についてはマニュアルを作成。 

評価ツールの作成については、全国アンケート調査結果について欠損値を含むデータを

除外したところ、2655 件のデータとなった。それらについて因子分析を行い、項目の選

定、因子の抽出を経て評価ツールを開発した。加えて、研究組織や専門家による専門的知

見をもとにして、尺度のとらえ方とその活用についても検討をすすめた。 

開発したツールについて、検討委員会等にて意見交換行い検討をすすめた。また、評価

ツールやマニュアルに関して研修会方式で、活用を踏まえた情報収集も実施した。 

（倫理面への配慮） 

本研究は、北海道医療大学看護福祉学部・看護福祉学研究科倫理審査委員会による審査

の上、所属機関長による承認を得て実施した。 

   

研究結果 

研究①では、CiNii Articles（以下 CiNii）を活用して障害福祉領域における専門職の名

称を検索語句としたところ、 “相談支援専門員”で 108 件、“サービス管理責任者”で 13

件、“児童発達支援管理責任者”では 1 件のみで、他領域と比べて先行研究は多くはない状

況であった。また、“連携”と関連語句で検索を行ったところ、関連諸領域の中で、“連携”

と合わせて検索した結果が多かったのは、介護支援専門員（297 件）やケアマネージャー

（384 件）、ソーシャルワーカー（369 件）であった。高齢者領域や医療ソーシャルワーカ

ー、MSW（Medical Social Worker）といった医療領域での文献が多く見られた。加えて、

障害福祉領域における連携に関する研究は事例研究として行われているものが多いことも

明らかとなった。看護など周辺領域においても連携に関連する研究が行われており、連携

に関する要因についての研究についてもいくつか取り組まれている現状が明らかとなっ

た。 

 

研究②及び研究③では、連携のとらえ方について、先行研究を踏まえた linkage、

coordination、full integration レベルの視点について意見交換を実施した。相談支援専門員

とサビ児管の各専門家の視点についての情報を得ることができた。立場や地域などによっ

て、連携として求める視点や必要としている内容が異なる点が指摘された。また、行動

（行為）の客観的な有無のみならず、その質（内容的視点）についての重要性も指摘され
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た。多角的な視点を通しつつ連携を評価できる一定の枠組みとしてのミニマムスタンダー

ドの整理について求められていることが示唆された。連携のとらえ方について多様な状況

ある中で、評価ツール開発に向けた本研究における連携の定義の必要性も示唆された。 

加えて、研究②では、全国調査に向けて作成した調査票案についての意見交換も実施し

た。 

 

研究④ 

連携のとらえ方に関するアンケート調査では、相談支援専門員等から 57 件の回答が得

られた。連携のとらえ方について記述回答を求めたところ、「多職種間で連絡を密に取り

合い、情報共有する」「協力して一緒に支援すること」「支援に当たっての具体的な協働や

役割分担」など、情報共有、役割分担、協働、連絡、協力について共通して多く挙げられ

ていた。 

 

研究⑤ 

研究①～④の取り組みから、連携をとらえるための項目を整理し、調査項目を設定、調

査票の作成をすることができた。全国調査では 9000 件郵送し、。回答者の属性としては、

相談支援専門員（相談支援専門員、主任相談支援専門員）が 841 件、サービス管理責任者

及び児童発達支援管理責任者が 2090 件、不明が 20 件であった。所属事業所の系統につい

ては相談系 813 件、介護系 382 件、就労訓練系 763 件、居住系 230 件、施設入所系 74

件、障害児系 689 件であった。 

連携に関する項目は「１：全く当てはまらない」～「６：十分に当てはまる」の 6 段階

での回答であった。多くの項目で相談支援専門員とサビ児管の回答が近い傾向がみられ

た。また、連携行動や連携環境に関する項目では、「６：十分に当てはまる」に向かうほ

ど回答の割合が高くなる傾向のものが多く見られたが、連携意識に関連する内容では、中

央の割合が高くなる傾向がみられた。 

一方で、専門職によって傾向に違いがみられた項目もあった。「相談支援専門員及びサ

ビ児管がいる利用者の支援を検討する会議を主催している」の項目は、相談支援専門員は

「６：十分に当てはまる」に向かうほど高くなっていくが、サビ児管については、そのよ

うな傾向はみられなかった。「利用者のモニタリング報告について相談支援専門員とサビ

児管で共有している」についても、回答の傾向に違いがみられた。 

 

研究⑥ 

 評価ツールについて作成できた。ツールは活用のしやすさを前提に、入力が容易である

こと、視覚的直観的に評価内容について把握しやすい、経時的に活用が可能といった点を

意識し、マイクロソフト社 Excel を用いて作成を行った。主な内容として入力欄、全体評

価、各項目詳細評価などを設けることとした。評価ツールの項目は、因子分析の結果から
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4 因子 50 項目を基本としたが、除外された 7 項目も補助項目として加えた。また、評価ツ

ール（Excel データ）の中でツールの説明を記載しているが、より詳細な説明を含むもの

として活用マニュアル作成し、ツールの説明、活用考え方、活用方法等の内容にて整理さ

れた。  

 評価ツールの入力にあたっては 50 を超える項目の対応が必要であるが、数値のみの入

力であれば短時間で可能であり、結果の表示も自動で行われるため活用しやすいものとな

ったと考えられる。さらに、必要に応じて評価した理由なども記載も可能としており、詳

細に評価記録として活用することも可能であると考えられる。 

 

考察 

研究①  

障害福祉領域における連携に関する研究は他分野と比較して少ないことが明らかとな

り、連携に関する基礎資料を得ることの重要性が示唆された。また、連携のとらえ方につ

いて、定義を示した先行研究もあり、一定程度共通認識が進んでいるものの、相談支援専

門員とサビ児管での具体的な連携に関する内容については、取り組みそのものが少なく、

より必要な内容であると考えられる。 

研究②及び研究③ 

 先行研究では確認できなかった本研究の対象となる相談支援専門員とサビ児管の連携に

ついて、専門職の視点から連携のとらえ方に関する情報を得ることができた。連携のとら

え方について、先行研究の枠組みを参考に意見交換を進めたところ、各専門職としての立

場からの違いや、より構造的にとらえやすい連携における枠組み、行動（客観性）だけで

はない意識化された内容（主観的）に関する視点の必要性などについての意見が出され

た。 

また、本研究における連携の定義に関する具体的な内容について、全国調査で明らかと

する実態を踏まえた整理が必要であると考えられた。 

 連携に関する先行研究においては、関係性や意識、行動的側面に関する要因からとらえ

る試みも確認できたが、本研究における意見交換の中でも同様の内容がみられており、相

談支援専門員とサビ児管の間でも一定程度共通性があることが示唆された。また、連携に

ついて、その範囲（ミクロからマクロ）としてのとらえ方、深さとしてのとらえ方といっ

た多面的な評価の視点を検討することの必要性も示唆された。 

研究④ 

連携のとらえ方に関するアンケート調査では、支援計画の共有について、十分にできて

いない場合も多いとの意見がみられた。特に関わる機関が多くなる相談支援専門員でその

ような傾向が見られていた。また、連携のとらえ方について、記述回答内容から一定の共

通認識を確認することができた。一方で、連携のとらえ方に関するこれらの内容につい

て、抽象度が高い状況でもあるため、より具体的な項目として共有できるよう整理を進め
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るとともに、各専門職種によっての相違点についても明確化して、評価ツール開発に向け

た視点とすることも必要と考える。 

研究⑤ 

 本研究では、研究①～④の結果を踏まえて全国調査用の調査票を完成した。連携に関す

る項目 57 項目となったが、そのうち、連携行動として想定した項目について、十分な実

施をしているとの回答が多い傾向がみられた。例えば、「相談支援専門員及びサビ児管が

いる利用者の支援を検討する会議に参加している」「利用者の支援を検討する会議での内

容を支援計画に反映させている」といった項目が挙げられる。 

一方で、「担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管へ連絡のとりやすい時

間・方法がわかっている」「利用者の支援について修正すべき点に気づいた際、相談支援

専門員やサビ児管へ意見を伝えられる」といった関係性が関連する項目については、回答

が中央による傾向がみられた。 

また、相談支援専門員とサビ児管の二者間の関わりに比べ、「支援計画書について利用

者に関連する他事業所のものすべてを保持している」といったような三者以上とのやり取

りを含む内容では、実施している割合が低くなる傾向がみられた。調査結果から、連携の

実態について具体的な理解が進められた。 

連携評価ツールを検討するにあたり、客観的な視点としての行動的側面だけではなく、

各専門職自身が相手との関係性をどのようにとらえているのかといった主観的な要因も含

めて、十分に検討していくことの必要性が示唆された。 

研究⑥ 

連携の重要性が指摘されているものの、具体的な研究はまだ少なく、本研究は国内障害

福祉領域における量的な視点を含めた連携の具体的な可視化を試みた点で先駆的なものと

して意義があると考える。また、対象を絞り込むことで、専門職の役割と連携の関係につ

いても検討することができたと考えられる。評価ツール、マニュアルともに本課題終了後

も継続した改訂に取り組み、相談支援専門員とサビ児管の連携評価をさらに発展させて、

障害福祉領域における他職種・他機関等との連携評価につながる取り組みなども進めてい

きたい。 

障害福祉サービスに関連する専門職間の連携に求められる取り組み状況について可視化

して評価するため一助となると考えられる。単に評価するのみで終わるのではなく、ツー

ルの活用から自己の取り組み状況の理解、得意不得意の意識化、連携に関わる行動の意識

化などを通じて、支援の質の向上が期待される。加えて、研修や自己点検などで経過を追

った変化の理解、連携がうまくいっていない場合においての指標としての活用も期待され

る。また、項目について専門職の共通事項のミニマムスタンダードとして活用すること

で、より円滑な連携につながることも期待される。 
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３，報告 

１） 全国調査結果 

連携に関する調査票（基本項目 12 項目、連携に関する項目 57 項目）について合計

9,000 件配布した。そのうち、2951 件の返送が得られた（回収率 32.78％）。調査項目及び

調査票については、以下の図を参照。主要な報告として、単純集計、専門職別クロス集計

について掲載する。 
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調査票の項目の作成あたっては、先行研究に関する調査、実践にて活躍する専門職との

検討を踏まえて設定をすすめた。 
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①単純集計 

全国調査にて回答があった 2951 件について、表及びグラフにて整理した。 

表は回答数（件数）と回答割合（％）にて示しており、図については回答割合（％）にて示

した。 

※基本情報に関する一部の項目は、集計にあたり加工を行った。 

 

 

基本情報 

 

■【Q1】あなたの年齢はおいくつですか <SA> 

 全 体 20代以

下 

30 代 40 代 50 代 60 代 70 代

以上 

不明 

件 数 2951 42 590 1106 794 331 50 38 

％ 100.0  1.4  20.0  37.5  26.9  11.2  1.7  1.3  

 

 
 

 

 

 

 

  

20代以下

1.4%

30代

20.0%

40代

37.5%

50代

26.9%

60代

11.2%

70代以上

1.7%

不明

1.3%

年齢
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■【Q2】あなたの性別はどちらでしょうか <SA> 

  全 体 男性 女性 回答しない 不明 

件 数 2951 1284 1632 16 19 

％ 100.0  43.5  55.3  0.5  0.6  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■【Q3】地域ブロック区分 <SA> 

  全 

体 

北

海

道 

東

北 

関

東 

北

陸 

東海

（中

部） 

近

畿 

中

国 

四

国 

九

州 

沖

縄 

不

明 

件 数 2951 214 258 708 142 359 552 181 113 384 40 0 

％ 100.0  7.3  8.7  24.0  4.8  12.2  18.7  6.1  3.8  13.0  1.4  0.0  

  

北海道

7.3%

東北

8.7%

関東

24.0%

北陸

4.8%

東海（中部）

12.2%

近畿

18.7%

中国

6.1%

四国

3.8%
九州

13.0%

沖…

不明

0.0%

地域ブロック区分

男性

43.5%女性

55.3%

回答しない

0.5%

不明

0.6%

性別
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27.5 

0.3 

12.7 

3.4 

4.2 

15.6 

0.9 

0.3 

1.0 

0.5 

7.8 

2.5 

7.1 

14.5 

0.2 

1.0 

0.5 

0.0 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

相談支援

療養介護

生活介護

就労支援移行

就労継続支援A型

就労継続支援B型

就労定着支援

自立訓練（機能訓練）

自立訓練（生活訓練）

自立訓練（宿泊）

共同生活援助

施設入所支援（障害者支援施設）

児童発達支援（医療型含む）

放課後等デイサービス

居宅訪問型児童発達支援

保育所等訪問支援

障害児入所施設（福祉型・医療型）

不明

サービス種別

■【Q4】所属事業所のサービス種別は何ですか <MA> 

 
 全 

体 

相
談
支
援 

療
養
介
護 

生
活
介
護 

就
労
支
援
移
行 

就
労
継
続
支
援A

型 

就
労
継
続
支
援B

型 

就
労
定
着
支
援 

自
立
訓
練
（
機
能
訓
練
） 

自
立
訓
練
（
生
活
訓
練
） 

自
立
訓
練
（
宿
泊
） 

共
同
生
活
援
助 

施
設
入
所
支
援
（
障
害
者
支

援
施
設
） 

児
童
発
達
支
援
（
医
療
型
含

む
） 

放
課
後
等
デ
イ
サ
ー
ビ
ス 

居
宅
訪
問
型
児
童
発
達
支

援 保
育
所
等
訪
問
支
援 

障
害
児
入
所
施
設 

不
明 

件 

数 

2
9

5
1

 

8
1

3
 

8
 

3
7

4
 

1
0

0
 

1
2

5
 

4
6

1
 

2
6

 

8
 

2
9

 

1
4

 

2
3

0
 

7
4

 

2
1

0
 

4
2

8
 

5
 

3
0

 

1
6

 

0
 

％ 

1
0

0
.0

  

2
7

.5
  

0
.3

  

1
2

.7
  

3
.4

  

4
.2

  

1
5

.6
  

0
.9

  

0
.3

  

1
.0

  

0
.5

  

7
.8

  

2
.5

  

7
.1

  

1
4

.5
  

0
.2

  

1
.0

  

0
.5

  

0
.0
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■【Q4-２】所属事業所のサービス種別は何ですか（系分類） <MA> 

  全 体 相談系 介護系 就労訓

練系 

居住系 施設入

所系 

障害児

系 

不明 

件 数 2951 813 382 763 230 74 689 0 

％ 100.0  27.5  12.9  25.9  7.8  2.5  23.3  0.0  

 

 

■【Q5】所属している事業所は多機能型事業所ですか <SA> 

  全 体 はい いいえ 不明 

件 数 2951 1124 1787 40 

％ 100.0  38.1  60.6  1.4  

  

27.5 

12.9 

25.9 

7.8 

2.5 

23.3 

0.0 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

相談系

介護系

就労訓練系

居住系

施設入所系

障害児系

不明

事業所のサービス種別

はい

38.1%

いいえ

60.6%

不明

1.4%

多機能機能型事業所か
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■【Q6】主な支援の対象となっている障がい<MA> 

  全 体 身 体

障 が

い 

知 的

障 が

い 

精 心

障 が

い 

発 達

障 が

い 

重 症

心 身

障 が

い 

す べ

て の

障 が

い 

判 断

が 難

しい 

そ の

他 

不明 

件 数 2951 139 888 458 416 110 648 42 226 24 

％ 100.0  4.7  30.1  15.5  14.1  3.7  22.0  1.4  7.7  0.8  

 

 

■【Q7】事業所を運営する法人の種別は何ですか <MA> 

  全 

体 

社会

福祉

法人 

NPO

法人 

株式

会社 

合同

会社 

有限

会社 

社団

法人 

医療

法人 

行政

機関 

その

他 

不明 

件 数 2951 1281 467 655 138 80 150 79 49 37 15 

％ 100.0  43.4  15.8  22.2  4.7  2.7  5.1  2.7  1.7  1.3  0.5  

 

  

4.7 

30.1 

15.5 

14.1 

3.7 

22.0 

1.4 

7.7 

0.8 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

身体障がい

知的障がい

精心障がい

発達障がい

重症心身障がい

すべての障がい

判断が難しい

その他

不明

支援対象の障がい

43.4 

15.8 

22.2 

4.7 

2.7 

5.1 

2.7 

1.7 

1.3 

0.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

社会福祉法人

特定非営利活動法人

株式会社

合同会社

有限会社

社団法人

医療法人

行政機関

その他

不明

法人の種別
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■【Q8】あなたの職種はどちらですか <MA> 

  全 体 相 談 支

援 専 門

員 

主 任 相

談 支 援

専門員 

サ ー ビ

ス 管 理

責任者 

児 童 発

達 支 援

管 理 責

任者 

不明 

件 数 2951 776 65 1446 644 20 

％ 100.0  26.3  2.2  49.0  21.8  0.7  

 

 

■【Q9】現在の職種の経験年数は何年になりますか <SA> 

  全 体 0～3 年

未満 

3 年以上

5 年未満 

5 年以上

10 年未満 

10 年以

上 

不明 

件 数 2951 658 557 1023 675 38 

％ 100.0  22.3  18.9  34.7  22.9  1.3  

 
 

26.3 

2.2 

49.0 

21.8 

0.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

相談支援専門員

主任相談支援専門員

サービス管理責任者

児童発達支援管理責任者

不明

職種

0～3年未満

22.3%

3年以上5年

未満

18.9%

5年以上10年未

満

34.7%

10年以上

22.9%

不明

1.3%

経験年数
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■【Q10】保有している国家資格等として、主となるものはなんですか <MA> 

 全 

体 

な

し 

医

師 

歯

科

医

師 

薬

剤

師 

保

健

師 

助

産

師 

看

護

師 

准

看

護

士 

理

学

療

法

士 

作

業

療

法

士 

社

会

福

祉

士 

介

護

福

祉

士 

視

能

訓

練

士 

義

肢

装

具

士 

歯

科

衛

生

士 

言

語

聴

覚

士 

あ

ん

摩

マ

ッ

サ

ー

ジ

指

圧

師 

は

り

師 

き

ゅ

う

師 

柔

道

整

復

師 

栄

養

士 

管

理

栄

養

士 

精

神

保

健

福

祉

士 

教

員 

そ

の

他 

不

明 

件 

数 

2

9

5

1 

6

5

9 

2 0 2 8 1 5

9 

2

6 

2

1 

2

6 

5

5

3 

9

2

9 

1 0 3 6 4 3 3 6 8 6 2

6

0 

2

8 

4

5

2 

1

0

7 

％ 1

0

0.

0 

2

2

.

3 

0

.

1 

0

.

0 

0

.

1 

0

.

3 

0

.

0 

2

.

0 

0

.

9 

0

.

7 

0

.

9 

1

8

.

7 

3

1

.

5 

0

.

0 

0

.

0 

0

.

1 

0

.

2 

0

.

1 

0

.

1 

0

.

1 

0

.

2 

0

.

3 

0

.

2 

8

.

8 

0

.

9 

1

5

.

3 

3

.

6 

 

  

22.3 

0.1 

0.0 

0.1 

0.3 

0.0 

2.0 

0.9 

0.7 

0.9 

18.7 

31.5 

0.0 

0.0 

0.1 

0.2 

0.1 

0.1 

0.1 

0.2 

0.3 

0.2 

8.8 

0.9 

15.3 

3.6 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

なし

医師

歯科医師

薬剤師

保健師

助産師

看護師

准看護士

理学療法士

作業療法士

社会福祉士

介護福祉士

視能訓練士

義肢装具士

歯科衛生士

言語聴覚士

あん摩マッサージ指圧師

はり師

きゅう師

柔道整復師

栄養士

管理栄養士

精神保健福祉士

教員

その他

不明

保有している国家資格等

59



 

16 

 

■【Q11】一月当たり（1 年間の平均）の担当利用者数（相談支援は計画の担当者数）はど

のくらいいますか <SA> 

  全 体 ～10人

以下 

～ 20

人以下 

～ 40

人以下 

～ 60

人以下 

～ 100

人以下 

101 人

以上 

不明 

件 数 2951 957 774 708 170 67 179 96 

％ 100.0  32.4  26.2  24.0  5.8  2.3  6.1  3.3  

 

 

■【Q12】所属事業所の職員数はどのくらいいますか <SA> 

  全 

体 

1 人 2 人 3人 4～5

人 

6 ～ 10

人 

11 人～

15 人 

16 人～

20 人 

21 人

以上 

不

明 

件 数 2951 201 231 197 483 976 325 195 325 18 

％ 100.0  6.8  7.8  6.7  16.4  33.1  11.0  6.6  11.0  0.6  

 

～10人以下

32.4%

～20人以下

26.2%

～40人以下

24.0%

～60人以下

5.8%

～100人以下

2.3%

101人以上

6.1%

不明

3.3%

一月当たり担当利用者数

1人

6.8%
2人

7.8%

3人

6.7%

4～5人

16.4%6～10人

33.1%

11人～15人

11.0%

16人～20人

6.6%

21人以上

11.0%

不明

0.6%

所属事業所の職員数

60



 

17 

 

連携に関する項目 

 

注 調査票にて「１：全く当てはまらない」～「６：十分に当てはまる」としていたものを、

ここでは便宜上、「１：全く当てはまらない」「２：当てはまらない」「３：やや当ては

まらない」「４：やや当てはまる」「５：当てはまる」「６：十分に当てはまる」として

表記した。 

 

 

 

 

 

 

  

全く当てはまらない

3.2%

当てはまらない

5.0%

やや当てはまら

ない

9.9%

やや当てはまる

13.1%

当てはまる

19.6%

十分にあてはま

る

48.2%

不明

1.0%

支援を検討する会議に参加

■【Q13】相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議（サービス担

当者会議など）に参加している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 94 149 293 387 577 1422 29 

％ 100.0  3.2  5.0  9.9  13.1  19.6  48.2  1.0  
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18 

 

■【Q14】相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議（サービス担

当者会議など）を主催している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 479 390 444 409 423 773 33 

％ 100.0  16.2  13.2  15.0  13.9  14.3  26.2  1.1  

 

  

全く当てはまらない

16.2%

当てはまらない

13.2%

やや当てはまら

ない

15.0%やや当てはまる

13.9%

当てはまる

14.3%

十分にあてはま

る

26.2%

不明

1.1%

支援を検討する会議を主催

62



 

19 

 

■【Q15】相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議（サービス担

当者会議など）の記録を共有している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 164 228 395 493 615 1013 43 

％ 100.0  5.6  7.7  13.4  16.7  20.8  34.3  1.5  

 

 

  

全く当てはまらない

5.6%

当てはまらない

7.7%

やや当てはまら

ない

13.4%

やや当てはまる

16.7%

当てはまる

20.8%

十分にあてはま

る

34.3%

不明

1.5%

会議の記録を共有
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20 

 

■【Q16】利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）のときに、必要として

いることを考えて情報提供をしている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 45 46 153 409 830 1430 38 

％ 100.0  1.5  1.6  5.2  13.9  28.1  48.5  1.3  

 

 

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.5%

当てはまらない

1.6%

やや当てはまらない

5.2%

やや当てはまる

13.9%

当てはまる

28.1%

十分にあてはま

る

48.5%

不明

1.3%

情報提供している

64



 

21 

 

■【Q17】利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）での発言を積極的に行

っている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 46 72 249 538 848 1159 39 

％ 100.0  1.6  2.4  8.4  18.2  28.7  39.3  1.3  

 

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.6% 当てはまらない

2.4%

やや当てはまらない

8.4%

やや当てはまる

18.2%当てはまる

28.7%

十分にあてはま

る

39.3%

不明

1.3%

積極的な発言

65



 

22 

 

■【Q18】利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）の欠席時は、記録など

の情報を共有している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 150 185 394 544 691 946 41 

％ 100.0  5.1  6.3  13.4  18.4  23.4  32.1  1.4  

 

 

  

全く当てはまらない

5.1% 当てはまらない

6.3%

やや当てはまらない

13.4%

やや当てはまる

18.4%

当てはまる

23.4%

十分にあてはま

る

32.1%

不明

1.4%

欠席時の情報共有

66



 

23 

 

■【Q19】利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）での内容を支援計画

（サービス等利用計画や個別支援計画）に反映させている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 41 47 191 494 956 1194 28 

％ 100.0  1.4  1.6  6.5  16.7  32.4  40.5  0.9  

 

 

  

全く当てはまらない

1.4%
当てはまらない

1.6%

やや当てはまらない

6.5%

やや当てはまる

16.7%

当てはまる

32.4%

十分にあてはま

る

40.5%

不明

0.9%

会議内容の反映

67



 

24 

 

■【Q20】支援計画（サービス等利用計画や個別支援計画）の内容について意見交換をして

いる <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 59 135 337 635 798 959 28 

％ 100.0  2.0  4.6  11.4  21.5  27.0  32.5  0.9  

 

 

 

 

  

全く当てはまらない

2.0%
当てはまらない

4.6%

やや当てはまら

ない

11.4%

やや当てはまる

21.5%

当てはまる

27.0%

十分にあてはま

る

32.5%

不明

0.9%

支援計画の意見交換

68



 

25 

 

■【Q21】サービス等利用計画の内容について、相談支援専門員とサビ児管で相互に確認

している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 100 206 441 598 750 827 29 

％ 100.0  3.4  7.0  14.9  20.3  25.4  28.0  1.0  

 

 

 

  

全く当てはまらない

3.4% 当てはまらない

7.0%

やや当てはまら

ない

14.9%

やや当てはまる

20.3%当てはまる

25.4%

十分にあてはま

る

28.0%

不明

1.0%

サービスの相互確認

69



 

26 

 

■【Q22】個別支援計画の内容について相談支援専門員とサビ児管で相互に確認している 

<SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 183 412 596 684 549 496 31 

％ 100.0  6.2  14.0  20.2  23.2  18.6  16.8  1.1  

 

 

 

 

 

  

全く当てはまら

ない

6.2%

当てはまらない

14.0%

やや当てはまら

ない

20.2%

やや当てはまる

23.2%

当てはまる

18.6%

十分にあてはま

る

16.8%

不明

1.1%

支援計画の相互確認

70



 

27 

 

■【Q23】支援計画書（サービス等利用計画書・個別支援計画書）について利用者に関連す

る他事業所のものすべてを保持している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 454 664 579 423 369 431 31 

％ 100.0  15.4  22.5  19.6  14.3  12.5  14.6  1.1  

 

 

 

  

全く当てはまら

ない

15.4%

当てはまらない

22.5%

やや当てはま

らない

19.6%

やや当ては

まる

14.3%

当てはまる

12.5%

十分にあてはまる

14.6%

不明

1.1%

他事業所の支援計画書を保持

71



 

28 

 

■【Q24】支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の内容の連動について相談支援

専門員とサビ児管は相互の合意を得ている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 175 315 591 642 611 587 30 

％ 100.0  5.9  10.7  20.0  21.8  20.7  19.9  1.0  

 

 

 

  

全く当てはまらない

5.9%

当てはまらない

10.7%

やや当てはまら

ない

20.0%

やや当てはまる

21.8%

当てはまる

20.7%

十分にあて

はまる

19.9%

不明

1.0%

支援計画内容の相互の合意

72



 

29 

 

■【Q25】支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の目標の連動について相談支援

専門員とサビ児管は相互の合意を得ている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 164 316 596 655 622 571 27 

％ 100.0  5.6  10.7  20.2  22.2  21.1  19.3  0.9  

 

 

 

  

全く当てはまら

ない

5.6%

当てはまらない

10.7%

やや当てはまら

ない

20.2%

やや当てはまる

22.2%

当てはまる

21.1%

十分にあて

はまる

19.3%

不明

0.9%

支援計画目標の相互合意

73



 

30 

 

■【Q26】支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の見直しの際に、相談支援専門

員とサビ児管で変更内容を共有している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 169 334 592 633 649 549 25 

％ 100.0  5.7  11.3  20.1  21.5  22.0  18.6  0.8  

 

 

 

  

全く当てはまらない

5.7%

当てはまらない

11.3%

やや当てはまら

ない

20.1%

やや当てはまる

21.5%

当てはまる

22.0%

十分にあて

はまる

18.6%

不明

0.8%

支援計画見直し内容の共有(支援専門員とサビ児管)

74



 

31 

 

■【Q27】支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の見直しの際に、利用者に関連

する他事業所も含めて変更内容を共有している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 300 429 591 594 542 463 32 

％ 100.0  10.2  14.5  20.0  20.1  18.4  15.7  1.1  

 

 

 

  

全く当てはまらない

10.2%

当てはまらない

14.5%

やや当てはまら

ない

20.0%
やや当てはまる

20.1%

当てはまる

18.4%

十分にあてはま

る

15.7%

不明

1.1%

支援計画見直し内容の共有(他事業所)

75



 

32 

 

■【Q28】利用者のモニタリング報告について相談支援専門員とサビ児管で共有している 

<SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 147 269 505 656 636 714 24 

％ 100.0  5.0  9.1  17.1  22.2  21.6  24.2  0.8  

 

 

 

  

全く当てはまらない

5.0%

当てはまらない

9.1%

やや当てはまら

ない

17.1%やや当てはまる

22.2%

当てはまる

21.6%

十分にあてはま

る

24.2%

不明

0.8%

モニタリング報告の共有(支援専門員とサビ児管)

76



 

33 

 

■【Q29】モニタリング報告について利用者に関連する他事業所と共有している 

<SA> 

 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 296 460 591 634 492 451 27 

％ 100.0  10.0  15.6  20.0  21.5  16.7  15.3  0.9  

 

 

 

  

全く当てはまらない

10.0%

当てはまらない

15.6%

やや当てはまら

ない

20.0%やや当てはまる

21.5%

当てはまる

16.7%

十分にあてはま

る

15.3%

不明

0.9%

モニタリング報告の共有(他事業所)

77



 

34 

 

■【Q30】面談等で取得した利用者の情報を、相談支援専門員またはサビ児管に提供して

いる <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 56 150 368 723 890 740 24 

％ 100.0  1.9  5.1  12.5  24.5  30.2  25.1  0.8  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.9%

当てはまらない

5.1%

やや当てはまらない

12.5%

やや当てはまる

24.5%

当てはまる

30.2%

十分にあてはま

る

25.1%

不明

0.8%

面談等取得時の利用者情報の共有

78



 

35 

 

■【Q31】利用者の支援にかかわる各種会議記録について、必要な際に相談支援専門員ま

たはサビ児管へ提供している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 116 243 411 657 784 714 26 

％ 100.0  3.9  8.2  13.9  22.3  26.6  24.2  0.9  

 

 

 

  

全く当てはまらない

3.9%

当てはまらない

8.2%

やや当てはまら

ない

13.9%

やや当てはまる

22.3%当てはまる

26.6%

十分にあてはま

る

24.2%

不明

0.9%

各種会議記録の提供

79



 

36 

 

■【Q32】相談支援専門員とサビ児管が必要に応じて情報交換が出来るように記録を整理

している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 45 184 456 680 804 752 30 

％ 100.0  1.5  6.2  15.5  23.0  27.2  25.5  1.0  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.5%

当てはまらない

6.2%

やや当てはまら

ない

15.5%やや当てはまる

23.0%
当てはまる

27.2%

十分にあてはま

る

25.5%

不明

1.0%

記録を整理

80



 

37 

 

■【Q33】支援をするために、十分な時間を使い相談支援専門員とサビ児管で情報交換を

行っている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 105 386 690 759 581 403 27 

％ 100.0  3.6  13.1  23.4  25.7  19.7  13.7  0.9  

 

 

 

  

全く当てはまらない

3.6%

当てはまらない

13.1%

やや当てはまら

ない

23.4%

やや当てはまる

25.7%

当てはまる

19.7%

十分にあてはまる

13.7%

不明

0.9%

十分な時間を使った情報交換

81



 

38 

 

■【Q34】必要な情報はリアルタイムに（素早く）相談支援専門員とサビ児管で共有を行っ

ている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 73 236 481 659 797 680 25 

％ 100.0  2.5  8.0  16.3  22.3  27.0  23.0  0.8  

 

 

 

  

全く当てはまらない

2.5%

当てはまらない

8.0%

やや当てはまら

ない

16.3%
やや当てはまる

22.3%
当てはまる

27.0%

十分にあてはま

る

23.0%

不明

0.8%

リアルタイムに情報共有

82



 

39 

 

■【Q35】定期的な会議以外で、気づいた点の情報共有を相談支援専門員とサビ児管で行

っている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 92 241 457 672 834 629 26 

％ 100.0  3.1  8.2  15.5  22.8  28.3  21.3  0.9  

 

 

 

  

全く当てはまらない

3.1%

当てはまらない

8.2%

やや当てはまら

ない

15.5%やや当てはまる

22.8%
当てはまる

28.3%

十分にあて

はまる

21.3%

不明

0.9%

会議以外で気づいた点の情報共有

83



 

40 

 

■【Q36】決められた会議の開催がない時期も相談支援専門員とサビ児管で定期的に連絡

を取っている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 164 371 546 706 657 483 24 

％ 100.0  5.6  12.6  18.5  23.9  22.3  16.4  0.8  

 

 

  

全く当てはまらない

5.6%

当てはまらない

12.6%

やや当てはまら

ない

18.5%

やや当てはまる

23.9%

当てはまる

22.3%

十分にあてはまる

16.4%

不明

0.8%

支援専門員とサビ児管で定期的な連絡

84



 

41 

 

■【Q37】利用者の支援につながりそうな地域に関する情報を相談支援専門員とサビ児管

で交換している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 253 496 703 661 501 310 27 

％ 100.0  8.6  16.8  23.8  22.4  17.0  10.5  0.9  

 

 

 

  

全く当てはまらない

8.6%

当てはまらない

16.8%

やや当てはまら

ない

23.8%

やや当てはまる

22.4%

当てはまる

17.0%

十分にあてはまる

10.5%

不明

0.9%

地域情報の共有

85



 

42 

 

■【Q38】担当利用者のことでかかわる相談支援専門員またはサビ児管の顔と名前がわか

っている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 56 140 280 457 729 1261 28 

％ 100.0  1.9  4.7  9.5  15.5  24.7  42.7  0.9  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.9%

当てはまらない

4.7%

やや当てはまら

ない

9.5%

やや当てはまる

15.5%

当てはまる

24.7%

十分にあてはま

る

42.7%

不明

0.9%

顔と名前が分かる

86



 

43 

 

■【Q39】担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管に躊躇せずに連絡ができる 

<SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 47 114 272 475 792 1221 30 

％ 100.0  1.6  3.9  9.2  16.1  26.8  41.4  1.0  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.6%

当てはまらな

い…

やや当てはまらない

9.2%

やや当てはまる

16.1%
当てはまる

26.8%

十分にあてはま

る

41.4%

不明

1.0%

躊躇せずに連絡できる

87



 

44 

 

■【Q40】担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管へ連絡のとりやすい時間・

方法がわかっている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 97 230 458 723 801 617 25 

％ 100.0  3.3  7.8  15.5  24.5  27.1  20.9  0.8  

 

 

 

  

全く当てはまらない

3.3%

当てはまらない

7.8%

やや当てはまら

ない

15.5%
やや当てはまる

24.5%

当てはまる

27.1%

十分にあて

はまる

20.9%

不明

0.8%

連絡の取りやすい時間・方法

88



 

45 

 

■【Q41】担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管へ気後れせずに何でもきけ

る関係を築けている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 64 175 418 673 848 745 28 

％ 100.0  2.2  5.9  14.2  22.8  28.7  25.2  0.9  

 

 

 

  

全く当てはまらない

2.2%

当てはまらない

5.9%

やや当てはまら

ない

14.2%

やや当てはまる

22.8%

当てはまる

28.7%

十分にあてはま

る

25.2%

不明

0.9%
関係を構築

89



 

46 

 

■【Q42】担当利用者以外のことについて、相談支援専門員やサビ児管へ相談できる <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 138 279 448 656 771 628 31 

％ 100.0  4.7  9.5  15.2  22.2  26.1  21.3  1.1  

 

 

 

  

全く当てはまらない

4.7%

当てはまらない

9.5%

やや当てはまら

ない

15.2%
やや当てはまる

22.2%

当てはまる

26.1%

十分にあて

はまる

21.3%

不明

1.1%

担当利用者以外の相談

90



 

47 

 

■【Q43】利用者のことで初めてかかわる相談支援専門員またはサビ児管とは、集中的に

連絡を取るようにしている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 121 295 593 806 625 479 32 

％ 100.0  4.1  10.0  20.1  27.3  21.2  16.2  1.1  

 

 

 

  

全く当てはまらない

4.1%

当てはまらない

10.0%

やや当てはまら

ない

20.1%

やや当てはまる

27.3%

当てはまる

21.2%

十分にあてはまる

16.2%

不明

1.1%

集中的に連絡

91



 

48 

 

■【Q44】利用者の支援について修正すべき点に気づいた際、相談支援専門員やサビ児管

へ意見を伝えられる <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 57 172 421 763 861 645 32 

％ 100.0  1.9  5.8  14.3  25.9  29.2  21.9  1.1  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.9% 当てはまらない

5.8%

やや当てはまらない

14.3%

やや当てはまる

25.9%
当てはまる

29.2%

十分にあてはま

る

21.9%

不明

1.1%

修正すべき点の意見を伝えられる

92



 

49 

 

■【Q45】支援のための役割分担が相談支援専門員とサビ児管の間で明確にされている 

<SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 105 296 556 834 688 443 29 

％ 100.0  3.6  10.0  18.8  28.3  23.3  15.0  1.0  

 

 

 

  

全く当てはまらない

3.6%

当てはまらない

10.0%

やや当てはまら

ない

18.8%

やや当てはまる

28.3%

当てはまる

23.3%

十分にあてはまる

15.0%

不明

1.0%

役割分担が明確

93



 

50 

 

■【Q46】自身が提供しているサービス（支援）の具体的な内容を相談支援専門員やサビ児

管に伝えている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 55 180 461 747 835 639 34 

％ 100.0  1.9  6.1  15.6  25.3  28.3  21.7  1.2  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.9%

当てはまらない

6.1%

やや当てはまら

ない

15.6%やや当てはまる

25.3%
当てはまる

28.3%

十分にあてはま

る

21.7%

不明

1.2%

自身が提供しているサービスを伝えている

94



 

51 

 

■【Q47】相談支援専門員またはサビ児管が提供しているサービス（支援）の具体的な内容

について情報収集している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 54 212 560 831 792 473 29 

％ 100.0  1.8  7.2  19.0  28.2  26.8  16.0  1.0  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.8%

当てはまらない

7.2%

やや当てはまら

ない

19.0%

やや当てはまる

28.2%

当てはまる

26.8%

十分にあてはまる

16.0%

不明

1.0%

サービス内容を情報収集

95



 

52 

 

■【Q48】利用者を中心とした支援のためのやりとりを行っている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 20 64 254 621 946 1023 23 

％ 100.0  0.7  2.2  8.6  21.0  32.1  34.7  0.8  

 

 

 

  

全く当てはまらない

0.7% 当てはまらない

2.2%

やや当てはまらない

8.6%

やや当てはまる

21.0%当てはまる

32.1%

十分にあてはま

る

34.7%

不明

0.8%

利用者を中心とした支援のためのやりとり

96



 

53 

 

■【Q49】関わる相談支援専門員またはサビ児管の性格がわかっている <SA>  

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 160 323 626 805 656 356 25 

％ 100.0  5.4  10.9  21.2  27.3  22.2  12.1  0.8  

 

 

 

  

全く当てはまらない

5.4%

当てはまらない

10.9%

やや当てはまら

ない

21.2%

やや当てはまる

27.3%

当てはまる

22.2%

十分にあてはまる

12.1%

不明

0.8%

支援専門員又はサビ児管の性格を把握

97



 

54 

 

■【Q50】関わる相談支援専門員またはサビ児管の支援に対する価値観がわかっている 

<SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 143 348 705 810 629 292 24 

％ 100.0  4.8  11.8  23.9  27.4  21.3  9.9  0.8  

 

 

 

  

全く当てはまらない

4.8%

当てはまらない

11.8%

やや当てはまら

ない

23.9%
やや当てはまる

27.4%

当てはまる

21.3%

十分にあてはまる

9.9%

不明

0.8%

支援専門員又はサビ児管の価値観を把握

98



 

55 

 

■【Q51】関わる相談支援専門員またはサビ児管の支援におけるつきあい方がわかってい

る <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 89 284 638 860 719 328 33 

％ 100.0  3.0  9.6  21.6  29.1  24.4  11.1  1.1  

 

 

 

  

全く当てはまらない

3.0%

当てはまらない

9.6%

やや当てはまら

ない

21.6%

やや当てはまる

29.1%

当てはまる

24.4%

十分にあてはまる

11.1%

不明

1.1%

支援専門員又はサビ児管への付き合い方の把握

99



 

56 

 

■【Q52】関わる相談支援専門員またはサビ児管から、互いを理解し、受け入れられている

と感じている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 79 205 622 976 739 301 29 

％ 100.0  2.7  6.9  21.1  33.1  25.0  10.2  1.0  

 

 

 

  

全く当てはまらない

2.7%

当てはまらない

6.9%

やや当てはまら

ない

21.1%

やや当てはまる

33.1%

当てはまる

25.0%

十分にあてはまる

10.2%

不明

1.0%

理解し受け入れられていると感じる

100



 

57 

 

■【Q53】相談支援専門員またはサビ児管との情報共有のために、実際の行動を起こして

いる <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 64 221 491 823 828 489 35 

％ 100.0  2.2  7.5  16.6  27.9  28.1  16.6  1.2  

 

 

 

  

全く当てはまらない

2.2%

当てはまらない

7.5%

やや当てはまら

ない

16.6%

やや当てはまる

27.9%

当てはまる

28.1%

十分にあてはまる

16.6%

不明

1.2%

情報共有のための実際の行動

101



 

58 

 

■【Q54】相談支援専門員またはサビ児管からの連絡への返答はできるだけ早く行ってい

る <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 29 51 227 612 1064 940 28 

％ 100.0  1.0  1.7  7.7  20.7  36.1  31.9  0.9  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.0%
当てはまらない

1.7%

やや当てはまら

ない

7.7%

やや当てはまる

20.7%

当てはまる

36.1%

十分にあてはま

る

31.9%

不明

0.9%

連絡への早い対応

102



 

59 

 

■【Q55】相談支援専門員またはサビ児管に対して、ねぎらいの言葉や肯定的評価を伝え

ている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 57 117 376 761 976 633 31 

％ 100.0  1.9  4.0  12.7  25.8  33.1  21.5  1.1  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.9%

当てはまらない

4.0%

やや当てはまら

ない

12.7%

やや当てはまる

25.8%
当てはまる

33.1%

十分にあてはま

る

21.5%

不明

1.1%

労いの言葉や肯定的評価を伝える

103



 

60 

 

■【Q56】相談支援専門員またはサビ児管とは、信頼感をもって一緒に仕事ができている 

<SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 49 109 413 851 935 565 29 

％ 100.0  1.7  3.7  14.0  28.8  31.7  19.1  1.0  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.7%

当てはまらない

3.7%

やや当てはまら

ない

14.0%

やや当てはまる

28.8%当てはまる

31.7%

十分にあて

はまる

19.1%

不明

1.0%

信頼感をもって一緒に仕事

104



 

61 

 

■【Q57】相談支援専門員またはサビ児管に知りたいことを気軽に聞ける <SA>  

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 48 131 360 704 929 748 31 

％ 100.0  1.6  4.4  12.2  23.9  31.5  25.3  1.1  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.6% 当てはまらない

4.4%

やや当てはまら

ない

12.2%

やや当てはまる

23.9%
当てはまる

31.5%

十分にあてはま

る

25.3%

不明

1.1%

知りたいことを気軽に聞ける

105



 

62 

 

■【Q58】相談支援専門員またはサビ児管の所属している事業所の理念や事情がわかって

いる <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 181 399 652 745 582 363 29 

％ 100.0  6.1  13.5  22.1  25.2  19.7  12.3  1.0  

 

 

 

  

全く当てはまらない

6.1%

当てはまらない

13.5%

やや当てはまら

ない

22.1%

やや当てはまる

25.2%

当てはまる

19.7%

十分にあてはまる

12.3%

不明

1.0%

事業所の理念や事情の把握
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■【Q59】相談支援専門員またはサビ児管が関わる個別の課題について、必要に応じて地

域の課題として広く共有している <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 189 518 729 774 475 234 32 

％ 100.0  6.4  17.6  24.7  26.2  16.1  7.9  1.1  

 

 

  

全く当てはまらない

6.4%

当てはまらない

17.6%

やや当てはまら

ない

24.7%

やや当てはまる

26.2%

当てはまる

16.1%

十分にあてはまる

7.9%

不明

1.1%

地域の課題の共有
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■【Q60】所属組織では、オンライン会議が可能な通信環境が十分に整備されていると感

じる <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 200 298 397 488 642 896 30 

％ 100.0  6.8  10.1  13.5  16.5  21.8  30.4  1.0  

 

 

 

 

 

  

全く当てはまらない

6.8%

当てはまらない

10.1%

やや当てはまら

ない

13.5%

やや当てはまる

16.5%当てはまる

21.8%

十分にあてはま

る

30.4%

不明

1.0%

オンライン会議が可能な通信環境の整備
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■【Q61】オンライン会議の案内があった際は、会議に参加できている <SA>  

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 186 222 279 412 679 1134 39 

％ 100.0  6.3  7.5  9.5  14.0  23.0  38.4  1.3  

 

 

 

  

全く当てはまらない

6.3%

当てはまらない

7.5%

やや当てはまら

ない

9.5%

やや当てはまる

14.0%

当てはまる

23.0%

十分にあてはま

る

38.4%

不明

1.3%

オンライン会議に参加できる
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■【Q62】メールや ICT を活用した情報交換が求められたときは十分に対応できている 

<SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 110 249 438 568 715 841 30 

％ 100.0  3.7  8.4  14.8  19.2  24.2  28.5  1.0  

 

 

 

  

全く当てはまらない

3.7%

当てはまらない

8.4%

やや当てはまら

ない

14.8%
やや当てはまる

19.2%
当てはまる

24.2%

十分にあてはま

る

28.5%

不明

1.0%

メールやITCを活用した情報交換の対応
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■【Q63】所属組織内で連携に関する研修に参加する機会がある <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 233 346 484 577 579 698 34 

％ 100.0  7.9  11.7  16.4  19.6  19.6  23.7  1.2  

 

 

 

  

全く当てはまらない

7.9%

当てはまらない

11.7%

やや当てはまら

ない

16.4%

やや当てはまる

19.6%

当てはまる

19.6%

十分にあてはま

る

23.7%

不明

1.2%

組織内で連携する研修に参加
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■【Q64】所属組織外で連携につながる研修に参加する機会がある <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 181 314 519 643 628 637 29 

％ 100.0  6.1  10.6  17.6  21.8  21.3  21.6  1.0  

 

 

 

  

全く当てはまらない

6.1%

当てはまらない

10.6%

やや当てはまら

ない

17.6%
やや当てはまる

21.8%

当てはまる

21.3%

十分にあて

はまる

21.6%

不明

1.0%

組織外で連携する研修に参加
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■【Q65】所属組織の中に、スーパービジョン（支援を検討するためのアドバイスなど）体

制が整っていると感じる <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 267 486 668 688 483 328 31 

％ 100.0  9.0  16.5  22.6  23.3  16.4  11.1  1.1  

 

 

 

  

全く当てはまらない

9.0%

当てはまらない

16.5%

やや当てはまら

ない

22.6%

やや当てはまる

23.3%

当てはまる

16.4%

十分にあてはまる

11.1%

不明

1.1%

スーパービジョンの体制の整備
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■【Q66】所属組織がある地域に、スーパービジョン（支援を検討するためのアドバイスな

ど）の環境が整っていると感じる <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 257 563 762 701 408 232 28 

％ 100.0  8.7  19.1  25.8  23.8  13.8  7.9  0.9  

 

 

 

  

全く当てはまらない

8.7%

当てはまらない

19.1%

やや当てはまら

ない

25.8%

やや当てはまる

23.8%

当てはまる

13.8%

十分にあてはまる

7.9%

不明

0.9%

スーパービジョンの環境の整備
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■【Q67】利用者の状況が急に変わったときの対応や連絡先を決めてい <SA>  

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 54 163 374 606 797 932 25 

％ 100.0  1.8  5.5  12.7  20.5  27.0  31.6  0.8  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.8%

当てはまらない

5.5%

やや当てはまら

ない

12.7%

やや当てはまる

20.5%

当てはまる

27.0%

十分にあてはま

る

31.6%

不明

0.8%

利用者の状況変化時の対応、連絡先の決定
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■【Q68】必要時にすぐにアクセスできるよう利用者の記録情報がわかりやすく整理され

ている <SA> 

  全 体 全く当

てはま

らない 

当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 16 109 376 672 850 904 24 

％ 100.0  0.5  3.7  12.7  22.8  28.8  30.6  0.8  

 

 

 

  

全く当てはまらない

0.5% 当てはまらない

3.7%

やや当てはまら

ない

12.7%

やや当てはまる

22.8%

当てはまる

28.8%

十分にあてはま

る

30.6%

不明

0.8%

利用者の記録情報の整理
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■【Q69】利用者を取り巻く地域資源への連絡先を把握している <SA> 

  全 体 １ 当ては

まらな

い 

やや当

てはま

らない 

やや当

てはま

る 

当ては

まる 

十分に

あては

まる 

不明 

件 数 2951 55 213 561 818 780 497 27 

％ 100.0  1.9  7.2  19.0  27.7  26.4  16.8  0.9  

 

 

 

  

全く当てはまらない

1.9%

当てはまらない

7.2%

やや当てはまら

ない

19.0%

やや当てはまる

27.7%

当てはまる

26.4%

十分にあてはまる

16.8%

不明

0.9%

地域資源への連絡先の把握
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②専門職別クロス集計 

相談系専門職（相談支援専門員及び主任相談支援専門員）、サビ児管（サービス管理責

任者、児童発達支援管理責任者）の職種別に分類し、その実態について整理した。 

全回答数は 2951 件で、そのうち職種の無回答を除いた相談系専門職 841 件、サビ児管

2090 件について確認した（無回答を除くと 2931 件）。表及びグラフは、それぞれの職種

内の回答割合（％）にて記載した。 

 

読み取りについての留意点 

・表上部の１～６の数値は「１：全く当てはまらない」～「６：十分に当てはまる」を表してい

る。相談系専門職、サビ児管の横の数値は専門職内の人数割合（単位は％）を表している。 

・グラフ横軸の１～６の数値は「１：全く当てはまらない」～「６：十分に当てはまる」を表し

ている。縦軸の数値は専門職内の人数割合（単位は％）を表している。 

 

連携に関する項目 

13 相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議

など）に参加している 

 1 2 3 4 5 6 無 回

答 

相談系専門職 2.9 4.9 10.0 12.2 20.1 49.2 0.7 

サビ児管 3.3 5.1 10.0 13.5 19.5 47.8 0.7 

 

  

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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14 相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議

など）を主催している 

 

  1 2 3 4 5 6 無 回

答 

相談系専門職 3.4 6.1 9.6 13.6 19.7 47.0 0.6 

サビ児管 21.4 16.2 17.3 14.1 12.2 17.8 1.0 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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15 相談支援専門員及びサビ児管がいる利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議

など）の記録を共有している 

 

  1 2 3 4 5 6 無 回

答 

相談系専門職 6.3 9.5 14.0 18.8 20.9 28.9 1.5 

サビ児管 5.3 7.0 13.2 16.0 20.9 36.5 1.1 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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16 利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）のときに、必要としているこ

とを考えて情報提供をしている 

 

  1 2 3 4 5 6 無 回

答 

相談系専門職 0.7 0.8 5.0 13.9 32.3 46.1 1.1 

サビ児管 1.9 1.9 5.3 13.9 26.6 49.5 1.0 

 

 

 

 

  

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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17 利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）での発言を積極的に行ってい

る 

 

  1 2 3 4 5 6 無 回

答 

相談系専門職 0.8 1.8 9.0 19.1 30.7 37.1 1.4 

サビ児管 1.9 2.7 8.3 17.9 28.1 40.1 0.9 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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18 利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）の欠席時は、記録などの情報

を共有している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 3.9 5.9 15.5 22.7 23.5 27.2 1.2 

サビ児管 5.6 6.5 12.5 16.8 23.4 34.1 1.1 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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19 利用者の支援を検討する会議（サービス担当者会議など）での内容を支援計画（サービ

ス等利用計画や個別支援計画）に反映させている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 1.4 1.3 5.9 17.0 33.5 39.8 1.0 

サビ児管 1.4 1.7 6.7 16.8 32.0 40.8 0.6 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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20 支援計画（サービス等利用計画や個別支援計画）の内容について意見交換をしている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 1.5 3.9 11.3 23.8 28.5 30.2 0.7 

サビ児管 2.2 4.9 11.6 20.7 26.5 33.4 0.7 

 

 

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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21 サービス等利用計画の内容について、相談支援専門員とサビ児管で相互に確認している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 3.9 5.1 15.3 21.4 27.8 25.9 0.5 

サビ児管 3.2 7.8 14.9 20.0 24.5 28.9 0.8 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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22 個別支援計画の内容について相談支援専門員とサビ児管で相互に確認している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 6.3 16.3 24.9 23.7 15.6 12.7 0.6 

サビ児管 6.1 13.2 18.4 23.2 19.9 18.4 0.9 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

127



 

84 

 

23 支援計画書（サービス等利用計画書・個別支援計画書）について利用者に関連する他事

業所のものすべてを保持している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 11.3 28.5 26.0 14.1 10.0 9.5 0.5 

サビ児管 17.1 20.2 17.2 14.4 13.4 16.7 0.9 

 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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24 支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の内容の連動について相談支援専門員

とサビ児管は相互の合意を得ている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 5.7 11.5 22.9 24.3 18.2 16.6 0.7 

サビ児管 6.1 10.4 18.9 20.9 21.7 21.2 0.8 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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25 支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の目標の連動について相談支援専門員

とサビ児管は相互の合意を得ている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 5.2 11.2 23.4 24.3 19.6 15.7 0.6 

サビ児管 5.7 10.6 18.9 21.6 21.6 20.9 0.7 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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26 支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の見直しの際に、相談支援専門員とサ

ビ児管で変更内容を共有している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 4.3 8.1 18.8 23.4 26.3 18.7 0.5 

サビ児管 6.4 12.6 20.7 20.8 20.2 18.7 0.6 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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27 支援計画（サービス等利用計画・個別支援計画）の見直しの際に、利用者に関連する他

事業所も含めて変更内容を共有している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 3.7 8.1 19.0 22.9 24.7 20.8 0.7 

サビ児管 12.8 17.2 20.5 19.1 15.8 13.6 0.9 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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28 利用者のモニタリング報告について相談支援専門員とサビ児管で共有している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 5.5 7.1 18.5 24.5 19.7 24.1 0.5 

サビ児管 4.8 10.0 16.7 21.4 22.4 24.2 0.6 

 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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29 モニタリング報告について利用者に関連する他事業所と共有している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 4.3 9.5 19.5 24.5 19.5 22.2 0.5 

サビ児管 12.4 18.1 20.3 20.3 15.6 12.5 0.7 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

134



 

91 

 

30 面談等で取得した利用者の情報を、相談支援専門員またはサビ児管に提供している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 1.4 2.7 12.6 28.3 30.1 24.4 0.5 

サビ児管 2.1 6.1 12.5 23.1 30.2 25.4 0.6 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

135



 

92 

 

31 利用者の支援にかかわる各種会議記録について、必要な際に相談支援専門員またはサビ

児管へ提供している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 2.9 8.1 15.3 24.3 27.3 21.5 0.6 

サビ児管 4.4 8.4 13.4 21.5 26.4 25.3 0.6 

 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

136



 

93 

 

32 相談支援専門員とサビ児管が必要に応じて情報交換が出来るように記録を整理している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 1.8 5.9 16.4 24.0 28.8 22.4 0.7 

サビ児管 1.4 6.4 15.1 22.8 26.8 26.7 0.8 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

137



 

94 

 

33 支援をするために、十分な時間を使い相談支援専門員とサビ児管で情報交換を行ってい

る 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 3.7 14.3 25.6 26.9 18.5 10.3 0.7 

サビ児管 3.5 12.7 22.6 25.4 20.2 15.0 0.6 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

138



 

95 

 

34 必要な情報はリアルタイムに（素早く）相談支援専門員とサビ児管で共有を行っている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 2.3 8.8 16.5 24.6 29.5 17.7 0.6 

サビ児管 2.6 7.8 16.3 21.4 26.2 25.2 0.6 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

139



 

96 

 

35 定期的な会議以外で、気づいた点の情報共有を相談支援専門員とサビ児管で行っている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 2.6 7.0 15.3 25.2 29.6 19.6 0.6 

サビ児管 3.3 8.7 15.6 21.9 27.8 21.9 0.6 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

140



 

97 

 

36 決められた会議の開催がない時期も相談支援専門員とサビ児管で定期的に連絡を取って

いる 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 5.2 12.1 18.8 26.0 22.4 15.0 0.5 

サビ児管 5.7 12.9 18.5 23.2 22.2 16.9 0.6 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

141



 

98 

 

37 利用者の支援につながりそうな地域に関する情報を相談支援専門員とサビ児管で交換し

ている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 7.4 16.5 27.6 21.8 17.6 8.6 0.6 

サビ児管 9.1 17.0 22.5 22.7 16.8 11.2 0.7 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

142



 

99 

 

38 担当利用者のことでかかわる相談支援専門員またはサビ児管の顔と名前がわかっている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 2.0 4.4 10.1 16.4 27.2 38.9 1.0 

サビ児管 1.9 4.9 9.3 15.2 23.7 44.4 0.6 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

143



 

100 

 

39 担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管に躊躇せずに連絡ができる 

 

  1 2 3 4 5 6 無回

答 

相談系専門職 1.9 4.0 8.7 17.6 30.7 36.1 1.0 

サビ児管 1.5 3.8 9.5 15.6 25.4 43.6 0.7 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

144



 

101 

 

40 担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管へ連絡のとりやすい時間・方法がわ

かっている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 2.6 5.4 13.4 26.3 33.1 18.8 0.5 

サビ児管 3.6 8.9 16.5 23.9 24.9 21.6 0.6 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

145



 

102 

 

41 担当利用者のことで相談支援専門員またはサビ児管へ気後れせずに何でもきける関係を

築けている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 2.0 6.4 14.0 27.8 30.1 19.0 0.6 

サビ児管 2.2 5.8 14.3 20.9 28.3 27.8 0.7 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

146



 

103 

 

42 担当利用者以外のことについて、相談支援専門員やサビ児管へ相談できる 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 3.1 8.0 15.7 25.0 30.4 17.4 0.5 

サビ児管 5.3 10.1 15.1 21.3 24.4 22.9 0.9 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

147



 

104 

 

43 利用者のことで初めてかかわる相談支援専門員またはサビ児管とは、集中的に連絡を取

るようにしている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 2.3 7.7 17.1 29.0 26.0 16.9 1.0 

サビ児管 4.9 10.9 21.4 26.8 19.3 15.9 0.8 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

148



 

105 

 

44 利用者の支援について修正すべき点に気づいた際、相談支援専門員やサビ児管へ意見を

伝えられる 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 1.9 4.9 14.9 27.2 31.5 18.7 1.0 

サビ児管 2.0 6.3 14.2 25.4 28.4 23.1 0.8 

 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

149



 

106 

 

45 支援のための役割分担が相談支援専門員とサビ児管の間で明確にされている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 3.2 10.0 18.8 31.9 23.8 11.7 0.7 

サビ児管 3.7 10.1 18.9 26.9 23.3 16.3 0.7 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

150



 

107 

 

46 自身が提供しているサービス（支援）の具体的な内容を相談支援専門員やサビ児管に伝

えている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 2.3 5.6 16.2 30.8 27.2 16.8 1.2 

サビ児管 1.7 6.4 15.6 23.2 28.9 23.5 0.8 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

151



 

108 

 

47 相談支援専門員またはサビ児管が提供しているサービス（支援）の具体的な内容につい

て情報収集している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 1.5 4.6 18.5 30.6 29.5 14.5 0.7 

サビ児管 2.0 8.3 19.3 27.2 25.9 16.6 0.7 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

152



 

109 

 

48 利用者を中心とした支援のためのやりとりを行っている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 0.6 1.3 8.4 23.9 35.8 29.5 0.5 

サビ児管 0.7 2.5 8.8 20.0 30.6 36.8 0.5 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

153



 

110 

 

49 関わる相談支援専門員またはサビ児管の性格がわかっている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 5.1 10.9 24.0 29.1 20.2 9.9 0.7 

サビ児管 5.6 11.1 20.2 26.6 23.1 13.0 0.5 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

154



 

111 

 

50 関わる相談支援専門員またはサビ児管の支援に対する価値観がわかっている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 4.5 11.8 26.8 28.9 19.6 7.8 0.6 

サビ児管 5.0 11.9 22.9 26.9 22.1 10.8 0.5 

 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

155



 

112 

 

51 関わる相談支援専門員またはサビ児管の支援におけるつきあい方がわかっている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 3.6 8.8 23.4 32.0 22.2 9.3 0.7 

サビ児管 2.8 10.0 21.1 28.0 25.3 11.9 0.9 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

156



 

113 

 

52 関わる相談支援専門員またはサビ児管から、互いを理解し、受け入れられていると感じ

ている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 2.7 7.1 23.1 38.0 21.8 6.9 0.4 

サビ児管 2.7 6.9 20.4 31.1 26.6 11.5 0.9 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

157



 

114 

 

53 相談支援専門員またはサビ児管との情報共有のために、実際の行動を起こしている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 2.4 5.1 15.3 33.2 28.5 14.6 0.8 

サビ児管 2.1 8.5 17.3 25.9 27.9 17.4 1.0 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

158



 

115 

 

54 相談支援専門員またはサビ児管からの連絡への返答はできるだけ早く行っている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 1.5 1.7 7.4 23.3 38.5 27.2 0.4 

サビ児管 0.8 1.8 7.9 19.8 35.1 33.8 0.8 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

159



 

116 

 

55 相談支援専門員またはサビ児管に対して、ねぎらいの言葉や肯定的評価を伝えている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 1.9 2.6 9.5 23.9 37.0 24.5 0.6 

サビ児管 2.0 4.5 14.2 26.7 31.5 20.3 0.9 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

160



 

117 

 

56 相談支援専門員またはサビ児管とは、信頼感をもって一緒に仕事ができている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 1.9 3.2 13.7 32.3 31.5 17.0 0.4 

サビ児管 1.5 3.9 14.3 27.5 31.9 20.0 0.9 

 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

161



 

118 

 

 

57 相談支援専門員またはサビ児管に知りたいことを気軽に聞ける 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 1.8 3.8 12.2 27.9 32.8 20.9 0.5 

サビ児管 1.6 4.7 12.2 22.3 31.1 27.2 0.9 

 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

162



 

119 

 

58 相談支援専門員またはサビ児管の所属している事業所の理念や事情がわかっている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 5.2 13.1 24.7 27.5 19.1 10.0 0.4 

サビ児管 6.5 13.8 21.1 24.4 20.1 13.2 0.9 

 

 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

163



 

120 

 

59 相談支援専門員またはサビ児管が関わる個別の課題について、必要に応じて地域の課題

として広く共有している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 4.8 15.5 27.0 29.3 17.5 5.6 0.5 

サビ児管 7.1 18.6 23.9 25.0 15.6 8.9 1.0 

 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

164



 

121 

 

60 所属組織では、オンライン会議が可能な通信環境が十分に整備されていると感じる 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 5.5 9.9 15.6 17.8 21.6 29.0 0.6 

サビ児管 7.3 10.2 12.7 16.0 22.0 31.0 0.8 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

165



 

122 

 

61 オンライン会議の案内があった際は、会議に参加できている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 3.9 5.9 8.3 13.3 24.9 42.7 1.0 

サビ児管 7.3 8.2 10.0 14.2 22.4 36.8 1.1 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

166



 

123 

 

62 メールや ICT を活用した情報交換が求められたときは十分に対応できている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 2.7 9.2 13.0 21.4 25.1 28.1 0.6 

サビ児管 4.1 8.2 15.6 18.4 24.1 28.8 0.8 

 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

167



 

124 

 

63 所属組織内で連携に関する研修に参加する機会がある 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 8.4 9.6 15.3 20.6 20.1 25.0 1.0 

サビ児管 7.7 12.6 16.9 19.2 19.6 23.1 0.9 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

168



 

125 

 

64 所属組織外で連携につながる研修に参加する機会がある 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 3.9 6.5 14.9 21.4 25.4 27.5 0.4 

サビ児管 7.1 12.4 18.8 21.9 19.7 19.3 0.9 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

169



 

126 

 

65 所属組織の中に、スーパービジョン（支援を検討するためのアドバイスなど）体制が整

っていると感じる 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 13.0 17.5 19.7 20.3 18.7 10.1 0.7 

サビ児管 7.6 16.2 23.9 24.4 15.6 11.5 0.8 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

170



 

127 

 

66 所属組織がある地域に、スーパービジョン（支援を検討するためのアドバイスなど）の

環境が整っていると感じる 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 8.4 16.9 23.4 23.5 17.8 9.0 0.8 

サビ児管 8.9 20.1 26.8 23.8 12.2 7.4 0.6 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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67 利用者の状況が急に変わったときの対応や連絡先を決めてい 

 

 1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 1.8 8.2 18.0 25.0 25.6 21.2 0.4 

サビ児管 1.9 4.5 10.7 18.8 27.6 35.9 0.7 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管
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68 必要時にすぐにアクセスできるよう利用者の記録情報がわかりやすく整理されている 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 0.5 5.7 19.1 22.2 28.2 23.8 0.5 

サビ児管 0.6 2.9 10.2 23.1 29.2 33.3 0.6 

 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

1 2 3 4 5 6 7

相談系専門職 サビ児管
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69 利用者を取り巻く地域資源への連絡先を把握している 

 

  1 2 3 4 5 6 無回答 

相談系専門職 0.8 8.9 19.9 27.0 28.2 14.5 0.7 

サビ児管 2.3 6.6 18.8 28.2 25.7 17.8 0.6 

 

 

 

  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

1 2 3 4 5 6 無回答

相談系専門職 サビ児管

174



 

131 

 

２） 連携評価ツール 

（ア）連携評価ツール作成の背景 

 相談支援などの質の向上から近年、主任相談支援専門員の設置や相談支援従事者研修標

準カリキュラム改正が行われ、新たなカリキュラムでは「相談支援専門員とサービス管理

責任者等との連携のあり方とその重要性、サービス等利用計画等と個別支援計画の関係」

「サービス等利用計画と個別支援計画等との内容の整合性を確認することの重要性」とい

った内容が示された。また、サービス管理責任者・児童発達支援管理責任者（以下サビ児

管）に関して、「サービス管理責任者等の業務実態の把握と質の確保に関する調査研究事

業」（株式会社ピュアスピリッツ 2017）にて、「他の福祉サービス等との連携を含めて個別

支援計画に位置づける」ことや、「他の機関と分担して支援活動をしたときの結果報告」

等、連携に関する内容の重要性が認識されている。しかし、障害福祉専門職に関わる連携

や支援計画の連動の重要性が述べられているものの、その評価ツールの開発へは至ってい

ない。そこで、相談支援専門員とサビ児管の連携を評価点検するためのツールを開発し提

案することを目的とした。 

 

参考：株式会社ピュアスピリッツ（2017）厚生労働省平成 28 年度障害者総合福祉推進事業サービス管理

責任者等の業務実態の把握と質の確保に関する調査研究事業 報告書 

 

（イ）連携評価ツールのねらい 

１、連携に関する評価を見える化することで、できている・できていない点や、得意・苦

手な点等を客観的に確認することができ、連携に関する取り組みの改善につながること

を期待す。 

２、相談支援専門員とサビ児管の連携について見える化することで、連携を通した質の高

いサービス提供について、具体的な内容の意識化につながることを期待。 

３、近年の福祉課題として、複雑化・複合化した課題が増加しているといわれている中

で、多様な支援対象者に対しても多職種・多機関チームとして連携・協働が求められて

おり、ツールの活用を通した支援体制整備を期待。 

４、連携をするための環境について評価していくことで、ICT 等テクノロジーの活用を促

進し、人材不足や業務負担の軽減、効率的な業務対応に寄与することを期待。 

 

（ウ）作成の概要 

全国調査の結果について、因子分析を行った結果、50 項目、4 因子となった。第１因子

は 25 項目で構成されており、相手とのかかわりに関する主観的内容の項目が高い負荷量

を示していた。第２因子は 9 項目で構成されており、会議の場などで直接やり取りを行う

行動に関する内容の項目が高い負荷量を示していた。第３因子は 10 項目で構成されてお

り、周辺の環境状況に関する内容の項目が高い負荷量を示していた。第４因子は 6 項目で
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構成されており、支援計画に関わる行動に関する内容の項目が高い負荷量を示していた。

得られた結果から検討を重ね、評価ツールを作成した。ツールは、活用のしやすさを前提

に、入力が容易であること、視覚的直観的に評価内容について把握しやすい、経時的に活

用が可能といった点を意識し、マイクロソフト社 Excel を用いて作成を行った。主な内容

として入力欄、全体評価、各項目詳細評価などを設けることとした。評価ツールの項目

は、因子分析の結果から 4 因子 50 項目を基本としたが、除外された 7 項目も補助項目と

して加えた。また、評価ツール（Excel データ）の中でツールの説明を記載しているが、

より詳細な説明を含むものとして活用マニュアル作成し、ツールの説明、活用考え方、活

用方法等の内容にて整理された。  

 

因子に関して、第 1 因子について「主体的かかわり意識評価」、第 2 因子について「直

接的対話行動評価」、第 3 因子について「支援計画活用行動評価」、第 4 因子について「周

辺環境整備状況評価」とした。 

「主体的かかわり意識評価」は、実施者が記入時に想定した連携対象に対して、関係性

構築に向けた自らのかかわり方（行動）を意識しているか、どのような関係が構築できて

いるととらえているかといった視点に関して評価する項目。いわゆる「顔が見える関係」

状況やそれを構築していくためのかかわりが含まれるものであった。「直接的対話行動評

価」は、実施者が記入時に想定した連携対象に対して、直接的なやりとり（かかわり）を

中心として、対話（双方向性）につながる具体的な行動の実施状況に関して評価する項

目。会議場面を中心にどのような行動をとっているのかを見える化した。「支援計画活用

行動評価」は、相談支援専門員やサビ児管が担っている重要な役割の一つとして、「支援

計画書（サービス等利用計画書・個別支援計画書）」の作成、また、計画を共有・連動さ

せて具体的な支援につなげていくことが挙げられた。支援計画書を中心にその内容に対し

て情報を共有し、確認をしているかといった行動状況を評価する項目。「周辺環境整備状

況評価」は、実施者が記入時に想定した連携対象に対して、より効率的・効果的に連携を

行うためには、それを可能とする環境が影響するため、実施者個人内にある要因のみでな

く、連携を促進する（連携のしやすさ、質を高める）環境整備が整っているかに関して評

価する項目。近年では、ICT を活用した会議や面談なども広がっており、そうした環境の

整備、また、アドバイスを受けたり、連携に関する知識・技術を高める機会（研修やスー

パービジョンなど）も重要と考えた。 

 

（エ）作成したツール 

連携評価ツールは、連携評価シート（Excel ファイル or 用紙）と②活用マニュアル（冊

子）により構成。なお、ツールは連携評価シートのみでも活用することが可能とした。 

 

※具体的な内容については、作成した活用マニュアルを参照  
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参考 連携評価シート（Excel） 
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参考 連携活用マニュアル  
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