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研究要旨 

【目的】在宅の一人暮らし（以下、独居）認知症高齢者の介護サービス受給の現状および

特徴を、性別要介護度別ならびに他群との比較を通じて明らかにする。 

【方法】2020 年 12 月の A 市の在宅療養者 6,404 人を、認知症高齢者の日常生活自立度

および住民基本台帳の世帯情報をもとに「独居認知症群」「非独居認知症群」「独居非

認知症群」「非独居非認知症群」の 4 群に分けた上で、性別要介護度別にみた種類別サ

ービス受給状況やサービスの組み合わせ状況を比較した。 

【結果】データ分析から、以下のことがわかった。 

① 在宅療養者の 38.0％が独居であった 

② 独居認知症群の 78.2％が女性、62.3％が要介護 1・2 であった 

③ 独居認知症群は、非独居認知症群に比べ、訪問介護や居宅療養管理指導の受給率が

高かった。また、要介護度が高くなると、通所介護や短期入所生活介護（女性）の

受給率が高くなる一方で、訪問看護や通所リハの受給率が低くなっていた 

④ 独居認知症群は、独居非認知症群に比べ、男女とも居宅療養管理指導の受給率が高

かった。また、要介護度が高くなると、通所介護／地域密着型デイの受給率が高く

なる一方で、福祉用具貸与や通所リハ、訪問看護の受給率が低くなっていた 

【考察】 

独居認知症群は、非独居認知症群に比べ、訪問介護や居宅療養管理指導の受給率が高

かったが、これは、①家族がいないために、家事援助に対する支援ニーズが高い（非独

居の場合、家族が家事援助を担っている）、②通院が難しく、かつ、医学的管理に対す

るニーズが高い結果と考えられた。また、要介護度が高くなると、通所介護や短期入所

生活介護（女性の場合）の受給率が高くなっていたが、これは、訪問系サービスだけで

は生活維持が難しくなったためと考えられた。また、男女とも、訪問看護や通所リハな

どの医療系サービスの受給率が相対的に低くなっていたが、これは支給限度額が影響し

ている可能性が示唆された。 

【結論と今後の課題】 

一人暮らし認知症高齢者の在宅生活の継続を図るためには、どのようなサービスや支

援が必要かの観点から、制度のあり方（支給限度額のあり方など）やサービス／支援のあ

り方を再検討すべきと考える。 
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A. 研究目的 

介護保険では、第 2 条第 4 項において、

「保険給付の内容及び水準は、被保険者が

要介護状態となった場合においても、可能

な限り、その居宅において、その有する能力

に応じ自立した日常生活を営むことができ

るように配慮されなければならない」とさ

れている。このことは認知症高齢者におい

ても同様であるが、様々な理由で在宅生活

が継続できない人は多い。 

さて、認知症高齢者の在宅生活継続を困

難化させる要因としては、先行研究により、

本人・家族・サービス／支援体制などが挙げ

られている 1-2）。また、世帯構成（独居／非

独居）もその要因の１つであるとの指摘も

あるが、一人暮らし認知症高齢者の介護サ

ービス受給の実態やその特徴を明らかにし

た研究は少ない。 

そこで、本研究では、A市の在宅要支援・

要介護高齢者を対象に、性別要介護度別、な

らびに認知症の有無及び世帯構成（独居／

非独居）による 4 群で比較しながら、介護

サービスの受給の実態と特徴を明らかにす

ることとした。 

 

B. 研究方法 

A 市の要支援・要介護認知症高齢者のう

ち、2020 年 12 月に認定を受けていた在宅

療養者 6,404 人を分析対象とした。なお、

ここでの在宅療養者とは、12月中に、居住

系または施設系サービスの受給がなかった

者のことで、一部サービス未受給者を含ん

でいる。 

これら対象者を、認知症高齢者の日常生

活自立度及び住民基本台帳の世帯情報をも

とに、「独居認知症群」「非独居認知症群」

「独居非認知症群」「非独居非認知症群」の

4 群に分けた上で、性別要介護度別にみた

種類別サービス受給状況やサービスの組み

合わせ状況を比較した。 

なお、要介護度は、ｎ数の関係もあり、本

研究では 3 区分（要支援 1・2、要介護 1・

2、要介護 3～5）とした。また、厚生労働省

の過去の分析例を参考に、認知症高齢者の

日常生活自立度がランクⅡ以上を認知症あ

りとした。 

（倫理面への配慮） 

本研究は、埼玉県立大学埼玉県立大学倫

理審査委員会の許可を得て実施している

（通知番号：19007）。 

 

C. 研究結果 

１） 対象者数 

4 群の対象者数は、「独居認知症群」1,302

人（20.3％）、「非独居認知症群」2,221 人

（34.7％）、「独居非認知症群」1,134 人

（17.7％）、「非独居非認知症群」1,747 人

（27.3％）で、独居率は 38.0％であった（表

１）。 

２） 基本特性 

男性比をみると、「独居認知症群」21.8％、

「非独居認知症群」43.3％、「独居非認知症

群」19.8％、「非独居非認知症群」40.5％で

あった。 

平均年齢をみると、「独居認知症群」82.7

±6.0 歳、「非独居認知症群」82.2±6.0 歳、

「独居非認知症群」82.1±5.9 歳、「非独居

非認知症群」81.3±6.1 歳であった。 

要介護度をみると、要支援者の割合は、

「独居認知症群」7.0％、「非独居認知症群」

4.1％、「独居非認知症群」59.6％、「非独居

非認知症群」42.1％、要介護3～5の割合は、
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「独居認知症群」29.7％、「非独居認知症群」

39.1％、「独居非認知症群」6.8％、「非独居

非認知症群」15.3％であった。 

独居群は、認知症の有無にかかわらず、非

独居群に比べて女性の割合が高かった。ま

た、認知症群は、要支援者の割合が低く、要

介護 3～5 の割合が高かった（表１）。 

３） 独居認知症群のサービス受給状況 

独居認知症群の、種類別にみた在宅介護

サービス受給率を、性別要介護度別にみた。 

まず、男性をみると、要支援 1・2 では、

「福祉用具貸与」35.0％、「通所リハ」15.0％、

「居宅療養管理指導」10.0％、「小規模多機

能型居宅介護」5.0％の順、要介護 1・2 で

は、「訪問介護」58.8％、「福祉用具貸与」

50.3％、｢通所介護｣45.8%､「居宅療養管理

指導」35.6％の順、要介護 3～5では、「福

祉用具貸与」75.9％、「居宅療養管理指導」

66.7％、｢通所介護｣63.2%､「訪問介護」

54.0％の順であった。 

次に、女性をみると、要支援 1・2 では、

「福祉用具貸与」33.8％、「訪問看護」11.3％、

「居宅療養管理指導」9.9％、「通所リハ」

5.6％の順、要介護 1・2 では、「福祉用具貸

与」56.7％、｢通所介護｣48.5%､「訪問介護」

43.6％、「居宅療養管理指導」36.6％の順、

要介護 3～5では、「福祉用具貸与」71.3％、

「居宅療養管理指導」67.7％、｢通所介護｣

47.3%､「訪問介護」35.3％の順であった（表

2）。 

４） 独居認知症群のサービス受給の特徴 

独居認知症群の、種類別にみた在宅介護

サービス受給率を、性別要介護度別に、他の

3 群と比較した。 

まず、要支援 1・2 をみる。 

男性では、４群のなかで、独居認知症群の

導入率が最も高かったのが「小規模多機能

型居宅介護」、最も低かったのが「訪問介護」

「訪問看護」「通所介護」「短期入所生活介

護」で、いずれのサービスも導入されていな

かった。また、女性では、４群のなかで最も

導入率が高かったのが「訪問介護」「訪問リ

ハ」「短期入所生活介護」、最も導入率が低

かったのが「通所リハ」「福祉用具貸与」で

あった（図 1）。 

次に、要介護 1・2 をみる。 

男性では、４群のなかで、独居認知症群の

導入率が最も高かったのが「居宅療養管理

指導」「小規模多機能型居宅介護」、最も導

入率が低かったのが「通所リハ」「地域密着

型デイ」であった。また、女性では、４群の

なかで最も導入率が高かったのが「短期入

所生活介護」「短期入所療養介護」「居宅療

養管理指導」「認知症デイ」「定期巡回随時

対応型訪問介護看護」「看護小規模多機能型

居宅介護」「地域密着型デイ」、最も低かっ

たのが「訪問リハ」であった（図 2）。 

最後に、要介護 3～5をみる。 

男性では、４群のなかで、独居認知症群の

導入率が最も高かったのが「訪問介護」「通

所介護」「居宅療養管理指導」「看護小規模

多機能型居宅介護」、最も低かったのが「訪

問リハ」「通所リハ」「福祉用具貸与」であ

った。また、女性では、４群のなかで最も導

入率が高かったのが「通所介護」「短期入所

生活介護」「居宅療養管理指導」「定期巡回

随時対応型訪問介護看護」「看護小規模多機

能型居宅介護」「小規模多機能型居宅介護」、

最も導入率が低かったのが「訪問入浴介護」

「訪問看護」「訪問リハ」「福祉用具貸与」

であった（図 3）。 
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５） サービス組合せの実態と特徴 

独居認知症群の、サービスの組合せ状況

を、性別要介護度別にみた。 

まず、要支援 1・2 をみる。 

男性では、「通所のみ」35.0％、「訪問の

み」30.0％、「訪問＋通所」25.0％の順、女

性では、「通所のみ」57.7％、「訪問のみ」

22.5％、「訪問＋通所」14.1％の順であった。

男性では「訪問＋通所」の割合が、女性では

「通所のみ」「短期入所のみ」の割合が、他

の 3群に比べ、最も高かった（図 4）。 

次に、要介護 1・2 をみる。 

男性では、「訪問＋通所」40.1％、「訪問

のみ」29.9％、「通所のみ」20.3％の順、女

性では、「通所のみ」34.3％、「訪問＋通所」

32.8％、「訪問のみ」20.4％の順であった。  

男性では「訪問＋通所」「訪問＋短期入所」

の割合が、女性では「短期入所のみ」「訪問

＋通所」「訪問＋通所＋短期入所」の割合が、

他の 3 群に比べ、最も高かった（図 5）。 

最後に、要介護 3～5をみる。 

男性では、「訪問＋通所」51.7％、「通所

のみ」19.5％、「訪問のみ」13.8％の順、女

性では、「訪問＋通所」28.7％、「通所のみ」

18.7％、「訪問のみ」14.0％の順であった。  

男性では「短期入所のみ」「訪問＋通所」

の割合が、女性では「短期入所のみ」「訪問

＋短期入所」「通所＋短期入所」の割合が、

他の 3 群に比べ、最も高かった（図 6）。 

 

D. 考察 

１） 要介護認知症高齢者における世帯構成

とサービス受給の関係 

要介護者認知症高齢者のサービス受給状

況を、独居群と非独居群間で比較すると、 

① 男性の要介護 1・2 の受給率をみると、

「訪問介護」が 42.2 ポイント、「居宅療

養管理指導」が 18.8 ポイント、「訪問看

護」が 8.5 ポイント高かったのに対し、

「地域密着型デイ」が 5.9 ポイント、「短

期入所生活介護」が 4.8 ポイント、「通所

介護」が 3.3 ポイント低かった。 

② 女性の要介護 1・2 の受給率をみると、

「訪問介護」が 24.4 ポイント、「居宅療

養管理指導」が 16.9 ポイント、「福祉用

具貸与」が 3.1 ポイント高かったのに対

し、「通所介護」が 1.2 ポイント、「小規

模多機能型居宅介護」が 1.0 ポイント低

かった。 

③ 男性の要介護 3～5 の受給率をみると、

「居宅療養管理指導」が 34.3ポイント、

「訪問介護」が 33.5ポイント、「通所介

護」が 17.4 ポイント高かったのに対し、

「通所リハ」が 12.2 ポイント、「短期入

所生活介護」が 7.8 ポイント、「訪問看護」

が 7.5 ポイント低かった。 

④ 女性の要介護 3～5 の受給率をみると、

「居宅療養管理指導」が 23.8ポイント、

「短期入所生活介護」が 10.0ポイント、

「訪問介護」が 5.8 ポイント高かったの

に対し、「訪問看護」が 9.7 ポイント、「福

祉用具貸与」が 7.5 ポイント、「通所リハ」

が 5.2 ポイント低かった。 

などであった。 

独居認知症群は、非独居認知症群に比べ、

男女とも訪問介護や居宅療養管理指導の受

給率が高かったが、これは、①家族がいない

ために、家事援助に対する支援ニーズが高

い（非独居の場合、家族が家事援助を担って

いる）、②通院が難しく、かつ、医学的管理

に対するニーズが高い結果と考えられた。  

また、要介護度が高くなると、通所介護や
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短期入所生活介護（女性の場合）の受給率が

高くなっていたが、これは、訪問系サービス

だけでは生活維持が難しくなったためと考

えられた。また、男女とも、訪問看護や通所

リハなどの医療系サービスの受給率が相対

的に低くなっていたが、これは支給限度額

が影響している可能性が示唆された。 

２） 独居要介護高齢者における認知症の有

無とサービス受給の関係 

独居要介護高齢者のサービス受給状況を、

認知症の有無で比較すると、 

① 男性の要介護 1・2 の受給率をみると、

独居認知症群は、独居非認知症群に比

べ、「通所介護」が 14.1 ポイント、「居

宅療養管理指導」が 13.6 ポイント高か

ったのに対し、「福祉用具貸与」が 18.0

ポイント、「訪問介護」が 8.3ポイント、

「通所リハ」が 4.4ポイント低かった。 

② 女性の要介護 1・2 の受給率をみると、

「居宅療養管理指導」が 20.2 ポイント

「通所介護」が 16.4 ポイント高いのに

対し、「福祉用具貸与」が 18.2ポイント、

「通所リハ」が 7.2 ポイント、「訪問看護」

が 2.9 ポイント低かった。 

③ 男性の要介護 3～5 の受給率をみると、

「居宅療養管理指導」が 16.7ポイント、

「地域密着型デイ」が 12.6 ポイント、

「訪問介護」が 4.0 ポイント高かったの

に対し、「通所リハ」が 15.3 ポイント、

「福祉用具貸与」が 7.5 ポイント、「訪問

リハ」が 4.4 ポイント低かった。 

④ 女性の要介護 3～5 の受給率をみると、

「居宅療養管理指導」が 32.1ポイント、

「短期入所生活介護」が 21.2ポイント、

「通所介護」が 10.0 ポイント高かった

のに対し、「福祉用具貸与」が 16.8 ポイ

ント、「訪問介護」が 8.7 ポイント、「訪

問看護」が 5.8 ポイント低かった。 

などであった。 

 独居認知症群は、独居非認知症群に比べ、

男女とも居宅療養管理指導の受給率が高か

ったが、これは、通院が難しく、かつ、医学

的管理に対するニーズが高い結果と考えら

れた。また、訪問系だけでは在宅生活が困難

なため、通所介護／地域密着型デイの受給

率が高まり、逆に、支給限度額の関係から、

福祉用具貸与や通所リハ、訪問看護の受給

に制限が生じている可能性が示唆された。 

 

E. 結論と今後の課題 

 先行研究から、独居認知症群は、非独居認

知症群に比べ、在宅継続率が低いことが示

されている 3）。 

本研究から、独居認知症群は、非独居認知

症群に比べ、要介護 1・2では居宅療養管理

指導や訪問介護が、要介護 3～5では居宅療

養管理指導、訪問介護、通所介護、短期入所

生活介護（女性の場合）の受給率が高い一方

で、通所リハや訪問看護などの医療系サー

ビスの受給率が低い状況にあった。 

在宅生活の継続を図るためにはどのよう

な内容のサービスや支援が必要かの観点か

ら、制度のあり方（支給限度額のあり方）や

サービス／支援のあり方を再検討すべきと

考える。 

 

F. 研究発表 

１．論文発表：なし 

２．学会発表 

1） 川越雅弘：市町村の事業マネジメント

の現状・課題と機能強化に向けて～既

存データを活用した現状分析支援例



188 

 

の紹介～、第 47 回医療・福祉フォー

ラム_認知症対策と地域包括ケアシス

テム（2022 年 11 月 1日） 

 

G. 知的財産権の出願・登録状況（予定含む） 

１．特許取得：なし 

２．実用新案登録：なし 

３．その他：なし 

 

Reference 

1） 中島民恵子：独居認知症高齢者の在宅

生活継続に影響するリスク尺度開発に

向けた文献レビュー．日本認知症ケア

学会誌, 18(1)：188（2019）. 

2） 中島民恵子：独居認知症高齢者の在宅

生活継続のリスクに関する研究－介護

支援専門員へのインタビュー調査を通

して－．日本認知症ケア学会誌, 

19(1)：254（2020）. 

3） 川越雅弘：独居／非独居認知症高齢者

の在宅継続率及び移行先の差異．令和

4 年度厚生労働科学研究費補助金（認

知症政策研究事業）独居認知症高齢者

等が安全・安心な暮らしを送れる環境

づくりのための研究（研究代表者：粟

田主一）報告書（2022）. 

 

表 1. 基本特性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

独居認知症 非独居認知症 独居非認知症 非独居非認知症

合計 人 1,302 2,221 1,134 1,747

年齢(mean±SD) 歳 82.7±6.0 82.2±6.0 82.1±5.9 81.3±6.1

男性 人 284 961 224 708

女性 人 1,018 1,260 910 1,039

男性 ％ 21.8 43.3 19.8 40.5

女性 ％ 78.2 56.7 80.2 59.5

要支援1・2 人 91 91 676 735

要介護1・2 人 824 1,262 381 745

要介護3～5 人 387 868 77 267

要支援1・2 ％ 7.0 4.1 59.6 42.1

要介護1・2 ％ 63.3 56.8 33.6 42.6

要介護3～5 ％ 29.7 39.1 6.8 15.3

男性 人 284 961 224 708

年齢(mean±SD) 歳 82.7±6.0 82.2±6.0 82.1±5.9 81.3±6.1

要支援1・2 人 20 42 124 263

要介護1・2 人 177 548 82 319

要介護3～5 人 87 371 18 126

要支援1・2 ％ 7.0 4.4 55.4 37.1

要介護1・2 ％ 62.3 57.0 36.6 45.1

要介護3～5 ％ 30.6 38.6 8.0 17.8

女性 人 1,018 1,260 910 1,039

年齢(mean±SD) 歳 85.2±5.6 83.8±6.7 83.4±5.2 81.5±6.5

要支援1・2 人 71 49 552 472

要介護1・2 人 647 714 299 426

要介護3～5 人 300 497 59 141

要支援1・2 ％ 7.0 3.9 60.7 45.4

要介護1・2 ％ 63.6 56.7 32.9 41.0

要介護3～5 ％ 29.5 39.4 6.5 13.6
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表２.性別要介護度別にみたサービス種類別受給率 

（対象：独居認知症群） 

a) 男性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b) 女性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

要支援1・2 要介護1・2 要介護3～5

n=20 n=177 n=87

訪問介護 0.0 58.8 54.0

訪問入浴介護 0.0 0.0 1.1

訪問看護 0.0 25.4 23.0

訪問リハ 0.0 2.8 1.1

通所介護 0.0 45.8 63.2

通所リハ 15.0 9.0 6.9

福祉用具貸与 35.0 50.3 75.9

短期入所生活 0.0 2.8 12.6

短期入所療養 0.0 0.0 1.1

居宅療養管理指導 10.0 35.6 66.7

認知症デイ 0.0 1.1 2.3

定期巡回随時対応 0.0 0.6 0.0

看護小規模多機能 0.0 0.6 1.1

地域密着型デイ 0.0 11.3 12.6

小規模多機能型 5.0 1.7 0.0

要支援1・2 要介護1・2 要介護3～5

n=71 n=647 n=300

訪問介護 2.8 43.6 35.3

訪問入浴介護 0.0 0.2 3.7

訪問看護 11.3 16.8 19.7

訪問リハ 2.8 1.5 3.0

通所介護 1.4 48.5 47.3

通所リハ 5.6 10.2 8.7

福祉用具貸与 33.8 56.7 71.3

短期入所生活 1.4 7.7 31.3

短期入所療養 0.0 0.5 0.7

居宅療養管理指導 9.9 36.6 67.7

認知症デイ 0.0 0.5 2.3

定期巡回随時対応 0.0 0.8 1.0

看護小規模多機能 0.0 0.6 2.3

地域密着型デイ 0.0 18.4 11.7

小規模多機能型 0.0 1.7 4.3
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図１. 性別にみたサービス種類別受給率の 4 群間比較（要支援 1・2） 

                   a) 男性                         b) 女性 
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図２. 性別にみたサービス種類別受給率の 4 群間比較（要介護 1・2） 

                   a) 男性                         b) 女性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



192 

 

図３. 性別にみたサービス種類別受給率の 4 群間比較（要介護 3～5） 

                   a) 男性                         b) 女性 
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図４. 性別にみたサービス組合せ状況の 4 群間比較（要支援 1・2） 

                   a) 男性                         b) 女性 
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図５. 性別にみたサービス組合せ状況の 4 群間比較（要介護 1・2） 

                     a) 男性                       b) 女性 
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図６. 性別にみたサービス組合せ状況の 4 群間比較（要介護 3～5） 

                     a) 男性                       b) 女性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


