
－18－ 
 

厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 (20FA1008) 」 

令和 2～4年度 分担総合研究報告書 

自治体栄養士の人材育成のための基礎調査 

研究分担者 青森県立保健大学健康科学部栄養学科 小山 達也 

研究代表者 大阪公立大学大学院生活学研究科食栄養学分野 由田 克士 

研究分担者 千葉県立保健医療大学健康科学部栄養学科 荒井 裕介 

研究分担者 静岡県立大学食品栄養科学部栄養生命科学科 串田 修 

研究分担者 愛知県瀬戸保健所 澁谷 いづみ 

研究分担者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 田中 和美 

研究協力者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 飯田 綾香 

研究協力者 新潟県南魚沼地域振興局健康福祉環境部 磯部 澄枝 

研究協力者 兵庫県健康福祉部健康局 諸岡 歩 

 

研究要旨 
本報告では、①既存の薬剤師と歯科衛生士、自治体栄養士のキャリアラダー等に基づく人材育成

プログラムについてレビュー、②自治体栄養士を対象として、将来の方向性、スキルアップしなけれ

ばならないこと、③都道府県、保健所設置市・特別区および市町村に勤務する行政栄養士を対象

に、目指す職位と 10 年後に目指す姿・スキルアップとの関連④都道府県、保健所設置市・特別区

および市町村に勤務する自治体栄養士の印象に残ったり転機となったりしたことの 4 点について検

討した。自治体栄養士は目指す職位によって、身につけたいスキルは共通する部分と相違する分

があることが分かった。自治体栄養士の人材養成プログラムを作成するにあたっては、自治体栄養

士共通して必要な部分と、目指す方向性に合わせて選択できるようなプログラムの構築が望まれて

いることが示された。 

 
Ａ．研究目的 
  都道府県や市町村に勤務する公衆衛生量

を中心に担当する自治体栄養士は、地域にお

ける栄養・健康課題を適切に把握しながら、そ

れらの解決や改善に向け、施策の立案、実施、

評価、改善が求められる。その中で、人材育成

は重要な役割を果たす。人材育成を考えるに

あたり、現状を可能な限り詳細に把握すること

が求められる。しかし、これまでに、このような目

的で全国的に系統だってなされた調査は認め

られない。また、自治体栄養士の人材育成プロ

グラムを開発するにあたり、他の保健医療職の

人材育成プログラムも参考になると思われる。 
 そこで、次の 4 点について検討した。すなわ

ち、1 つ目に他職種、特に薬剤師と歯科衛生士

に着目し、それらの職種のキャリアラダー等に

基づく人材育成プログラムについてレビューを

実施することとした。また既存の自治体栄養士

の人材育成プログラムについてもレビューを実

施することとした。 
 2021 年 1～3 月に、都道府県、保健所設置

市・特別区および市町村に勤務する自治体栄
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養士を対象とした調査を実施した。2 つ目として、

保健所設置市を除く市町村に勤務する自治体

栄養士を対象として、将来の方向性、スキルア

ップしなければならないことについて検討した。

3 つ目は、都道府県、保健所設置市・特別区お

よび市町村に勤務する自治体栄養士を対象に、

目指す職位と 10 年後に目指す姿・スキルアッ

プとの関連について検討することとした。4 つ目

として、都道府県、保健所設置市・特別区およ

び市町村に勤務する自治体栄養士の印象に

残ったり転機となったりしたことを明らかにする

こととした。 
 
Ｂ．研究方法 
１．薬剤師と歯科衛生士、自治体栄養士のキャ

リアラダー等に基づく人材育成プログラムに関

する文献や各種資料のレビュー 
 薬剤師と歯科衛生士については、それぞれ

医学中央雑誌、メディカルオンライン、J-Stage、

Google Scholar、NII 論文情報ナビゲータのデ

ータを用いて「薬剤師 AND ラダー」または

「歯科衛生士 AND ラダー」を用いて検索を

実施した。加えて、関連する職能団体（日本薬

剤師会、日本薬剤師研修センター、日本歯科

衛生士会、都道府県歯科衛生士会）のホーム

ページを検索した。 
 自治体栄養士については、医学中央雑誌、メ

ディカルオンライン、J-Stage、Google Scholar、
NII 論文情報ナビゲータのデータを用いて「栄

養士 AND ラダー」を用いて検索を実施した。

加えて、都道府県、政令指定都市、中核市の

ホームページから自治体栄養士の研修制度を

調査した。 
 
２．保健所設置市を除く市町村に勤務する行

政栄養士を対象とした調査 
 2021 年 1～3 月に実施した保健所設置市を

除く市町村に勤務する自治体栄養士に対し悉

皆調査を実施した。対象者は、現在、地域の健

康づくりに関わる業務を専従もしくは兼務で担

当していて、次の①と②の両方を満たすものと

した。すなわち、①厚生労働省の調査において、

行政栄養士と回答している場合、②雇用形態

が常勤または常勤的非常勤（週 4 日以上で 1
日 6 時間以上の勤務）である場合。ただし、現

時点で、福祉、保育、高齢者、教育委員会、医

療などの分野を専従で担当している者は対象

外とした。 
 調査項目は、自身の将来性、自身の将来にと

ってスキルアップしなければならないこと、スキ

ルアップのために希望する外部機関とした。 
 目指す職位と自身の将来性、自身の将来に

とってスキルアップしなければならないこととの

関連は、Cochran-Armitage 検定を用い、有意

水準は 5%（両側検定）とした。 
 
３．目指す職位と自治体栄養士の 10年後に目
指す姿やスキルアップに関することとの関連 
 2021 年 1～3 月に実施した保健所設置市を

除く市町村に勤務する自治体栄養士に対し悉

皆調査を実施した。対象者は、現在、地域の健

康づくりに関わる業務を専従もしくは兼務で担

当していて、次の①と②の両方を満たすものと

した。すなわち、①厚生労働省の調査において、

行政栄養士と回答している場合、②雇用形態

が常勤または常勤的非常勤（週 4 日以上で 1
日 6 時間以上の勤務）である場合。ただし、現

時点で、福祉、保育、高齢者、教育委員会、医

療などの分野を専従で担当している者は対象

外とした。 
 目指す職位は、「このまま現在の自治体に勤

務し続けると仮定した場合、あなたは最終的に

どのくらいの職位（本庁での職位として勘案）を

目指したいと希望しますか」と尋ね、「係員（現

状維持）」、「監督職」、「管理職」から回答を得

た。 
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 10 年後に目指す姿やスキルアップに関するこ

とについては、「自治体に勤務する管理栄養

士・栄養士として、10 年後に目指すべきこと、ス

キルアップに関することなど、あなたの意見を自

由にお書きください」と尋ね、自由記述により回

答を得た。 
 自由記述については、Berelson の内容分析

を参考に以下の通り分析を行った 5)。記述内容

を精読し、内容が一文一義であるように記述を

区切り、一記録単位とした。さらに個々の記録

単位を内容の類似性により帰納的に分類・抽

象化・カテゴリー化した。 
 
４．行政栄養士の印象に残ったり転機となった

りしたこと 
 印象に残ったり転機となったことは、「これまで

で、最も印象に残ったり、自身の転機となった

業務は何ですか」と尋ね、自由記述により回答

を得た。その回答を、「地域における行政栄養

士による健康づくり及び栄養・食生活の改善の

基本指針について」をもとに分類した。 
 
Ｃ．研究結果 
１．薬剤師と歯科衛生士、自治体栄養士のキャ

リアラダー等に基づく人材育成プログラムに関

する文献や各種資料のレビュー 
 薬剤師・歯科衛生士・自治体栄養士について、

それぞれ医学中央雑誌、メディカルオンライン、

J-Stage、Google Scholar、NII 論文情報ナビゲ

ータのデータを用いて検索を実施したが、該当

する論文は見つからなかった。 
薬剤師は、日本薬剤師会が薬剤師会生涯

学習支援システムを、日本薬剤師研修センタ

ーが研修認定薬剤師制度を実施して、キャリア

ラダー等に基づいて実施していることがわかっ

た。歯科衛生士は、日本歯科衛生士会が人材

育成プログラムとして、生涯研修制度と認定歯

科衛生士制度を設けていることがわかった。 

一方、ホームページ上で自治体栄養士向け

の研修プログラムが確認できたのは、6 自治体

であり、いずれの自治体も勤務年数に応じた能

力だけでなくプログラム例も示されていた。 
 
２．保健所設置市を除く市町村に勤務する行

政栄養士を対象とした調査 
 目指す職位と将来の方向性との関連を表1に

示す。目指す職位が高くなるにつれ、栄養のス

ペシャリストとして、このまま業務を行いたいと回

答する割合は低くなり、栄養のスペシャリストと

して、昇任して業務を行いたいと回答する割合

は高くなった。一方、目指す公衆衛生関係のゼ

ネラリストとして、昇任して業務を行いたいと回

答する割合は高くなった。また、目指す職位が

高くなるにつれ、自身の能力をさらに発揮する

ため、健康づくり業務以外の部署（行政部局内）

に異動したい、行政以外の仕事に転職したい

（大学等の教員や研修職）と回答する割合は高

くなる一方、行政以外の仕事に転職したい（大

学等の教員や研修職以外）、退職したい（働く

気持ちがない）と回答する割合は低くなった。 
 目指す職位と自身の将来にとってスキルアッ

プしなければならないこととの関連を表 2 に示

す。目指す職位が高くなるにつれ、行政能力、

調整能力、組織運営能力と回答する割合が高

くなる一方、専門能力、地域支援力と回答する

割合は低くなった。 
 
３．目指す職位と自治体栄養士の 10年後に目
指す姿やスキルアップに関することとの関連 

10 年後に目指す姿やスキルアップとして、8
個のカテゴリー、すなわち、目指す方向性、地

域での健康増進活動、職場内での活動、他者

からの評価、共同・連携、獲得すべきスキル、ス

キルアップのための手段が抽出された。記述さ

れるカテゴリーは、目指す職位よりもスペシャリ

ストとゼネラリストのどちらを目指すのかにより異
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なる傾向があった。一方、他者からの評価や共

同・連携は目指す方向性に関わらず記述され

る傾向にあった。 
カテゴリー間の関係は、図１のように整理され

た。 
 

４．行政栄養士の印象に残ったり転機となった

りしたこと 
 都道府県、保健所設置市・特別区に勤務す

る行政栄養士が印象に残ったり転機となったり

したこととして、母子保健事業、高齢者事業、特

定保健指導、住民支援、給食施設指導、食生

活改善推進員との協働、地区診断、保健衛生

部門以外での業務経験、本庁勤務、保健所勤

務、行政職への転職、計画策定、食環境整備、

危機管理、国民/県民健康・栄養調査、自身が

企画・運営した事業、学会発表、同じ職場の人、

連携業務、市町村支援、監督職の仕事、人材

育成、業務外活動、研修会の参加、食品表示

業務が抽出された。 
一方、市町村に勤務する行政栄養士が印象

に残ったり転機となったりしたこととして、母子

保健事業、成人保健事業、特定保健指導、高

齢者事業、連携業務、行政職への転職、対人

業務一般、食生活改善推進員との協働、危機

管理、保健衛生部門以外の業務経験、研修会

の参加、地域診断、自身が立てた事業の実施、

計画策定、学会発表、人材育成、業務外活動、

人との出会いが抽出された。 
 行政栄養士の印象に残ったり転機となったり

したことは、①人との関わり、②他の組織との連

携・協働、③地域を俯瞰することに分類すること

ができた（図２）。ただし、その３つの領域は互い

に独立したものではなく、共通分がある。すな

わち、印象に残ったり転機となったりしたことが、

一つの要素だけであることもあるが、二つ以上

の要素に関わってくることもある。また、人によ

って要素が異なっていることもある。たとえば、

印象に残ったり転機となったりしたこととしての

「国民/県民健康・栄養調査」は、「県民健康栄

養調査は多大な業務量であるとともに、調査員

との関係性や住民への説明などにも気力が必

要であり、大変な業務であるが、協力を得られ

たときの達成感は大きかった」と記述された場

合、人との関わり、他の組織との連携・協働であ

り、「大規模な栄養調査に関わることで、地域の

現実が 目の前に見えてきた。」と記述された場

合、③地域を俯瞰することである。図 1 の業務

の①から③は、本調査の対象者の記述によっ

て分類しただけであり、その業務内容は必ずし

もその要素だけに限定されるわけではない。 
人との関わりが、印象に残ったり転機となったり

したこととしては、たとえば保健指導した人が翌

年、健康診断の成績が良くなったことのように

自分が関わった人の健康状態の変化が記述さ

れた。また、関わった人から感謝を述べられた

ことも印象されたこととして記述されていた。他

の組織との連携であるが、連携する組織として

は、住民や食生活改善推進員、そして他の組

織や機関に勤務する栄養士が記述された。行

政栄養士としての考えを他の組織に伝えること

の難しさ、他の組織と連携した事業を遂行でき

たこと、視野が広がったことなどが記述されてい

た。地域を俯瞰することの地域は、行政栄養士

の勤務先に異なり、都道府県であったり、所属

する保健所が管轄する市町村であったり、所属

する市町村であったりする。健康増進計画や食

育推進計画などの計画の策定、地域診断、事

業の企画、予算の獲得、調査の実施をするな

かで、俯瞰的に地域を捉えることになり、そのこ

とが印象に残ったり転機となったりしたことにつ

ながったと記述されていた。 
 
Ｄ．考察 
１．薬剤師と歯科衛生士、自治体栄養士のキャ

リアラダー等に基づく人材育成プログラムに関
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する文献や各種資料のレビュー 
 日本薬剤師会および日本歯科衛生士会のい

ずれも生涯研修制度を設けていたが、ホーム

ページから把握される限り、日本薬剤師会の方

がキャリアラダーを意識して設計されている様

子が伺えた。また、薬剤師会生涯学習システム

では、実践活動（ポートフォリオ）の提出も求め

ていた。ポートフォリオなど活動を記録すること

で、自身の活動を振り返ることになり経験学習

につながり、自己効力感も上昇すると考えられ

る。また、それらの蓄積を共有することで、他の

自治体の取組みを知ることができ、ナレッジマ

ネジメントの観点からも有益であると考えられる。

そのため、今後、自治体栄養士の養成プログラ

ムにおいても活用を検討する必要がある。 
 
２．保健所設置市を除く市町村に勤務する行

政栄養士を対象とした調査 
 保健所設置市を除く市町村に勤務する自治

体栄養士は、目指す職位により将来の方向性

が異なることが示された。すなわち、目指す職

位が現状維持であるものは、栄養のスペシャリ

ストを回答する傾向にあった。一方、高い職位

を目指す者は、栄養のスペシャリストと回答する

だけでなく、公衆衛生のゼネラリストと回答する

割合も高い傾向にあった。 
 保健所設置市を除く市町村に勤務する自治

体栄養士は、目指す職位により将来のために

スキルアップしなければならないと回答すること

も異なることが示された。専門能力は目指す職

位が高くなるにつれ、回答する割合は低くなる

が、半数以上の者が回答していた。そのことは、

市町村に勤務する自治体栄養士は対人業務

が多いことを反映していると考えられた。 
 目指す職位により、将来の方向性やスキルア

ップしなければならないと考えていることが異な

ることから、自治体栄養士の養成プログラムを

開発するにあたっても、目指す職位に応じた、

プログラムを作成する必要があることが示唆さ

れた。 
３．目指す職位と自治体栄養士の 10年後に目
指す姿やスキルアップに関することとの関連 
 目指す職位と自治体栄養士の10年後に目指

す姿やスキルアップで記述されたことを分析し

た結果、目指す職位によらず共通する部分もあ

った。すなわち、自治体栄養士は職場で少人

数であることから、職場内で適切な評価が得ら

れにくい現状があり、業務の見える化を行うなど、

業務活動をアピールできるようなスキルを身に

つけたいということが記述される傾向にあった。

また、栄養に関する業務を実践するためには、

組織内の他職種や、組織外は地域住民を含め、

多職種と連携することが必要であり、それらの

連携構築を目指したいということは、目指す職

位に関わらず記述されていた。 
 
４．行政栄養士の印象に残ったり転機となった

りしたこと 
 概して、地域在住者より入院患者の方が健康

状態は変化しやすいため、印象に残ったり転

機となったりしたこととして保健衛生業務以外で

の勤務経験（特に、病院勤務経験）が挙げられ

たと考えられる。 
 栄養は、人が生涯を通じて良く生きるための

基盤であり、活力ある持続可能な社会を実現

する上での必須要素である。栄養は、すべての

ライフステージで関係し、栄養業務は多様な関

係者が連携・協力し展開していく必要がある。

行政栄養士が、こうした広範かつ困難な課題に

対応するためには、行政栄養士は同じ組織内

の他職種だけでなく、組織外の栄養士や地域

住民を含めた様々な関係者と連携しながら、着

実に施策を推進し、成果を得ていくことが必要

である。公衆栄養活動は、地域診断をもとに、

PDCA サイクルに沿った活動が重要である。予

算や各種計画の策定にあたっては地域全体を
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見る必要がある。地域診断や実施した施策の

評価、改善を行う中で、地域を俯瞰的に捉える

ことにつながった記述されていた。また、保健

所より本庁に勤務する方が全県的に捉えて仕

事をすることが多く、そのことが印象に残ったと

記述された。 
 印象に残ったり転機となったりしたことを 3 つ

の要素に分けたが、結果にも述べたようにそれ

らは互いに重なり合う部分も多い。また、ある業

務がどの要素につながるかは、本研究の対象

者の記述に基づき分類しただけである。そのた

め、ある業務内容が本研究の結果では示され

なかった要素と関連する可能性がある。 
 
Ｅ．結論 
 既存の薬剤師や歯科衛生士、自治体栄養士

の人材育成プログラムのレビューから、キャリア

ラダー、すなわち勤続年数に応じた人材育成

プログラムが作成されることが分かった。 
一方で、自治体栄養士に対する悉皆調査か

ら、目指す職位によって身につけたいスキルが

共通する部分と相違する部分とがあることが分

かった。共通する部分の背景として、勤務する

自治体によらず、自治体栄養士は組織内に少

人数であることがあった。組織内や地域住民か

ら評価が得られにくいことから、日頃の業務内

容を見える化し、アピールできるようなスキルを

身につけたいという意見は、目指す職位によら

ず見受けられた。一方で、目指す方向性が、ス

ペシャリストとゼネラリストであるかにより、身に

つけたいスキルは異なることが回答される傾向

にあった。そのため、今後、自治体栄養士の人

材養成プログラムを作成するにあたっては、自

治体栄養士共通して必要な部分と、目指す方

向性に合わせて選択できるようなプログラムの

構築が望まれていることが示された。 
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表 1 保健所設置市を除く市町村に勤務する自治体栄養士における目指す職位と将来の方向性 
 目指す職位   

係員

（n=521) 
監督職

（n=328） 
管理職

（n=182） 

 

 
n (%) n (%) n (%) p 値 

栄養のスペシャリストとして、このまま業務を

行いたい 
415 (79.7) 206 (62.8) 64  (35.2) <0.001 

栄養のスペシャリストとして、昇任して業務を

行いたい 
21  (4.0) 71  (21.6) 87  (47.8) <0.001 

公衆衛生関係のゼネラリストとして、このまま

業務を行いたい 
79  (15.2) 71  (21.6) 26  (14.3) 0.595  

公衆衛生関係のゼネラリストとして、昇任して

業務を行いたい 
3  (0.6) 32  (9.8) 52  (28.6) <0.001 

国や他自治体に転職したい 18  (3.5) 11  (3.4) 8  (4.4) 0.632  
自身の能力をさらに発揮するため、健康づく

り業務以外の部署（行政部局内）に異動した

い 

45  (8.6) 54  (16.5) 42  (23.1) <0.001 

自身の能力をさらに発揮するため、健康づく

り業務以外の部署（行政部局外の病院など）

に異動したい 

16  (3.1) 23  (7.0) 7  (3.8) 0.223  

自身の特性に合致しないため、過去に勤務

していた健康づくり業務以外の部署に異動

したい 

6  (1.2) 7  (2.1) 2  (1.1) 0.749  

職種転換（事務職等） 27  (5.2) 20  (6.1) 11  (6.0) 0.584  
行政以外の仕事に転職したい（大学等の教

員や研修職） 
14  (2.7) 21  (6.4) 14  (7.7) 0.002  

行政以外の仕事に転職したい（大学等の教

員や研修職以外） 
81  (15.5) 26  (7.9) 17  (9.3) 0.003  

退職したい（働く気持ちがない） 35  (6.7) 8  (2.4) 2  (1.1) <0.001 
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表 2 保健所設置市を除く市町村に勤務する自治体栄養士における目指す職位とスキルアップし

なければならないこととの関連 
 目指す職位   

係員（n=521) 監督職（n=328） 管理職（n=182） 
 

 
n (%) n (%) n (%) p 値 

行政能力 95  (18.2) 90  (27.4) 49  (26.9) 0.002  
専門能力 417  (80.0) 212  (64.6) 102  (56.0) <0.001 
地域支援力 237  (45.5) 141  (43.0) 57  (31.3) 0.002  
調査研究能力 129  (24.8) 89  (27.1) 58  (31.9) 0.067  
調整能力 126  (24.2) 114  (34.8) 89  (48.9) <0.001 
政策形成能力 134  (25.7) 93  (28.4) 53  (29.1) 0.307  
情報発信能力 143  (27.4) 104  (31.7) 43  (23.6) 0.671  
組織運営能力 51  (9.8) 60  (18.3) 54  (29.7) <0.001 
危機管理能力 97  (18.6) 49  (14.9) 26  (14.3) 0.111  
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図 1 自治体栄養士の 10 年後に目指す姿やスキルアップに関すること 
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図 2 自治体栄養士の印象に残ったり転機となったりしたこと 


