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研究要旨 

本研究では、日本国籍若年 MSM が多く来場する名古屋市無料 HIV 検査会受検者の社会、疫学的

情報を明確化し、有効な普及啓発を検討することを目的とする。 

研究班 1 年目に実施した平成 30 年度無料検査会の質問紙調査（N=648）から、本検査会が生涯

初の検査機会となっていることと、年齢が若いこと、過去 6 か月の男性との性交渉の経験がない

こと、友達やセックスフレンド、その場限りの相手との性交渉時にコンドームを使用していない

ことが関連していた。令和 2 年度、令和 3 年度は新型コロナ感染症の拡大により検査会は実施で

きなかった。そのため、平成 30 年度、令和元年度に実施した検査会のデータの解析を行った。検

査会の情報を得た広報ツールとしては、20 歳代は SNS と出会い系アプリを挙げていた。20 歳代

MSM においては、アプリのみならず、SNS が性交渉の相手と知り合うツールとして浸透している。

最も性行動が活発な 20歳代に届く予防啓発、検査普及メッセージのアウトリーチのためには、位

置情報付きの出会いアプリ広告に加え SNS の活用は重要になることが考えられた。郵送検査・自

宅検査を希望する人は回答者 600 人のうち、4 割を超えていた（42.7%）。なお、自身で支払える

金額は 6 割以上（63.3%）の人が 2000 円までと回答していた。受け取りたい場所として、78.5％

が自宅と回答していた。新型コロナ感染症拡大前においても郵送検査の利用の希望割合は 4 割を

超えており、MSM における一つの検査オプションとなることが示された。 

 

 

A.研究目的 

新規感染者数の抑制と早期診断のために、男

性間で性的接触を行うもの、その他の層の実態

を把握し、効果的な知識の普及啓発、検査の普

及が重要となる。本研究では、日本国籍若年

MSMが多く来場する名古屋市無料 HIV検査会受

検者の社会、疫学的情報を明確化し、有効な普

及啓発を検討することを目的とする。また最終

的には、名古屋市無料 HIV検査会の受検者動向

の推移を見ることで啓発効果を検証する。 

 

B.研究方法 

調査対象は、名古屋市無料 HIV検査会に来場

したものとする。検査会では、会場にて、スタ

ッフがアンケートへの協力を口頭にて依頼し、

検査会場（採血前）にて、受検者に記入を依頼

した。質問項目は、基礎属性、検査受検歴、性

行動、性感染症の罹患経験、予防啓発の認知を

含んでいる。 

データの解析には SPSS-ver19.0 を用いた。

統計学的有意水準は 5％を採用した。 

なお、全ての調査は名古屋市立大学看護学部

研究倫理委員会より承認を得たうえで実施し

た。 

令和 2、3 年度は新型コロナ感染症拡大の影

響により名古屋市無料検査会(以下検査会)が

実施できなかったことから、過去の名古屋市無

料検査会の来場者の質問紙調査のデータの分

析を行った。特に今後の検査提供戦略では、多

くの検査のオプションを提示し、必要な対象に

適した検査を提供する必要性が高くなる。とく

に郵送検査へのニーズは高いことが言われて

きた。郵送検査とは、ランセットで指先から血

液を採取し、検体を郵送し、結果を PC 上で確

認する検査であり、日本でも利用者が多い。名

古屋市無料検査会では、新型コロナ感染症拡大

前から、受検者において郵送検査についてのニ

ーズについて尋ねており、その実態を分析した。

平成 30 年度に実施した検査会受検者アンケー

トについて、郵送検査の利用希望があるものと

利用希望がないものを比較し、希望者の特性を

分析した。 

 

C.研究結果 

平成 30 年度の検査会の受検者アンケートの

解析から、今回の検査を受検する理由はほかの

人に感染させたくないからが 37％と最も多く、

自分が感染している可能性があるからが続い



 

て多かった。生涯の検査経験別にみると検査経

験の有無と年齢、学歴、身分、過去 6か月のハ

ッテン場の利用、過去 6か月の男性との性交渉

経験、友達やセックスフレンド、その場限りの

相手との性交渉時のコンドーム使用に関連が

見られた。年齢が若いほうが高いものと比べて、

また中学高校卒業のものの方がその他の学歴

より、公務員・会社員の方が生涯の検査経験を

有する割合が低かった。過去 6か月の男性との

性交渉経験があるものの方がないものより検

査経験割合が高かった。友達やセクフレ、その

場限りの相手とのコンドーム使用がない人の

方が生涯の検査経験がない者の割合が高かっ

た。 

令和 2 年度は新型コロナ感染症拡大の影響

により名古屋市無料検査会が実施できなかっ

たことから、平成 29 年度から令和元年度の 3

年間の過去の検査会の来場者の質問紙調査の

データの分析を行った。過去 6か月に使用した

施設は年齢により差があり、29 歳以下の若い

年齢層は Twitter等、位置情報付き出会い系ア

プリの過去 6 か月の利用経験が高い。一方で

40歳以上ではハッテン場の利用が 20歳代より

高いことが示された（図 1）。また直近のセフ

レ・友達と出会った場所は、若い年齢層では

Twitter 等の SNS アプリ、位置情報出会いアプ

リがあがっており、40 歳代以上では 38％が有

料のハッテン場を挙げており、20 歳代より高

かった。その場限りの相手と出会ったツールに

ついても同様の結果であった（図 2-3）。また

検査会の生涯で初めて検査を受ける受検者に

おいて、受検理由として「感染可能性がある」

を挙げるものは年々減少傾向にあることが示

された（図 4）。 

平成 30 年度調査から、郵送検査・自宅検査

を希望する人は回答者 600人のうち、4割を超

えていた（42.7%）。なお、自身で支払える金額

は 6割以上（63.3%）の人が 2000 円までと回答

していた。受け取りたい場所として、78.5％が

自宅と回答していた。 

郵送検査の利用希望者と非希望者を比較す

ると、希望者のほうがバイセクシュアルの割合

が高く、高年収者の割合が高いことが示された。

また郵送検査希望者のほうがコンドーム常用

割合が高かった。 

 

D.考察 

年齢別の性行為相手の出会いのツールは異

なる。若い層へのアプローチはアプリ、SNSの

活用が重要であり、中高年はハッテン場、その

他アプリも活用しており複合的なアプローチ

が有効と考えられた。SNSコミュニティ内で影

響力のある MSMから発信、またその情報を拡散

する仕組みを活用することも重要と考える。 

新型コロナ感染症拡大において、飲食を伴う

会食がリスクの場とされていることもあり従

来の予防啓発の情報配布の基点としていたゲ

イバー、クラブは打撃を受けている。今後の

HIV 検査会の実施の可能性は不透明なところ

が多いが、若者へは Twitter、Instagram とい

った SNSも活用し、コミュニティにおいて影響

力を持つ MSM から発信や拡散を狙った広報を

行うこと、中高年は、口コミ、会員制バー、ハ

ッテン場（最も大規模な施設は休業）での広報

も重要と考えられた。 

本研究では、郵送検査を希望する層が新型コ

ロナ感染症拡大前に実施した検査会利用者に

おいても、4割いることが示された。またバイ

セクシュアル、高年収、予防に意識がある層の

方が利用希望が高いことも示された。 

 

E.結論 

今後の名古屋市の検査会については、特に重

点層として、生涯の検査経験が低い若者層があ

げられた。20 歳代 MSM においては、アプリの

みならず、SNSが性交渉の相手と知り合うツー

ルとして浸透している。40 歳代以上において

は、パートナーとの出会いの場としてハッテン

場の利用を挙げるものが多かった。最も性行動

が活発な 20 歳代に届く予防啓発、検査普及メ

ッセージのアウトリーチのためには、位置情報

付きの出会いアプリ広告に加え SNS の活用は

重要になることが考えられた。新型コロナ感染

症拡大前に実施された無料 HIV 検査会におい

ても、郵送検査の利用の希望割合は 4割を超え

ており、MSMにおける一つの検査オプションと

なることが示された。 
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表 1 解析対象者の基本属性（2018 年検査会受検者） 

人¹⁾ % 人¹⁾ %
年齢 年収
   29歳以下 212 34.5    200万円未満 91 15.2
   30歳～39歳 230 37.4    200万以上400万未満 241 40.4
   40歳以上 173 28.1    400万以上600万未満 176 29.5
性的指向    600万円以上 89 14.9
   ゲイ 537 87.3 生涯でのHIV抗体検査受検経験
   バイセクシュアル 57 9.3    あり 509 84.7
　その他 17 2.8    なし 92 15.3
居住地 過去1年間でのHIV抗体検査受検経験
   名古屋市 214 34.9    あり 242 47.4
   名古屋市を除く愛知県 179 29.2    なし 269 52.6
   その他東海地域 221 36 過去6カ月の性交渉経験
学歴    あり 587 95.8
   中学校卒業・高等学校卒，在学中 155 25.4    なし 26 4.2
   専門学校・短期大学・高専卒，在学中 128 20.9
   大学卒業，在学中 282 46.2
   大学院修了，在学中 46 7.5
身分
   公務員、会社員（正社員） 287 47
   会社員（契約・派遣社員） 205 33.6
   パート・アルバイト 33 5.4
   自営業・自由業 31 5.1
   高校生、大学生・大学院生 35 5.7
   無職・その他 20 3.3  
 
 
表 2 郵送検査、自宅検査のニーズ 

人¹⁾ %
郵送検査・自宅検査希望
   はい 256 42.7
   いいえ 344 57.3
何円まで払えるか
   1000円まで 65 25.4
   1000～2000円 97 37.9
   2000～3000円 62 24.2
   3000～5000円 25 9.8
どこで受け取りたいか（複数回答）
   バーなどのお店 35 13.7
   コミュニティセンター（rise） 35 13.7
   ハッテン場 14 5.5
   自宅（郵送で受け取る） 201 78.5
   その他 4 1.6
注¹⁾欠損値を分析より除外したため総数が異なる  
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表 3. 基礎属性と郵送検査・自宅検査希望の有無との関連 

n¹⁾ % n¹⁾ % p値 n¹⁾ % n¹⁾ % p値
年齢別 年収
   29歳以下 78 30.5% 130 37.8% 0.149    200万円未満 30 11.9% 59 17.8% 0.003
   30歳～39歳 98 38.3% 124 36.0%    200万以上400万未満 90 35.6% 148 44.6%
   40歳以上 80 31.3% 90 26.2%    400万以上600万未満 86 34.0% 86 25.9%
性的指向    600万円以上 47 18.6% 39 11.7%
   ゲイ 223 87.5% 300 88.0% 0.044 生涯でのHIV抗体検査受検経験
   バイセクシュアル 29 11.4% 27 7.9%    あり 211 84.4% 287 85.4% 0.733
　その他 3 1.2% 14 4.1%    なし 39 15.6% 49 14.6%
居住地 過去1年間でのHIV抗体検査受検経験
   名古屋市 97 38.0% 111 32.3% 0.27    あり 95 44.4% 142 49.5% 0.259
   名古屋市を除く愛知県 67 26.3% 107 31.1%    なし 119 55.6% 145 50.5%
   その他東海地域 91 35.7% 126 36.6% 同居相手
学歴 　あり 111 43.4% 174 50.6% 0.08
   中学校卒業・高等学校卒，在学中 57 22.4% 95 27.9% 0.23 　なし 145 56.6% 170 49.4%
   専門学校・短期大学・高専卒，在学中 50 19.6% 76 22.3% 結婚相手
   大学卒業，在学中 126 49.4% 148 43.4% 　あり 1 0.4% 12 3.5% 0.01
   大学院修了，在学中 22 8.6% 22 6.5% 　なし 251 99.6% 327 96.5%
身分 過去6か月間に利用したもの
   公務員、会社員（正社員） 118 46.5% 166 48.5% 0.708 　ウリ専などの有料サービス 13 5.1% 8 2.3% 0.07
   会社員（契約・派遣社員） 93 36.6% 106 31.0% 　位置情報が必要なアプリ（9monstersなど） 158 61.7% 207 60.2% 0.701
   パート・アルバイト 13 5.1% 19 5.6% 　ゲイバーやレズビアンバーなどの利用 107 41.8% 146 42.4% 0.874
   自営業・自由業 12 4.7% 17 5.0% 　ハッテン場で有名な銭湯・プール等の施設 68 26.6% 77 22.4% 0.237
   高校生、大学生・大学院生 11 4.3% 21 6.1% 　有料のハッテン場 79 30.9% 98 28.5% 0.529
   無職・その他 7 2.8% 13 3.8%
注¹⁾欠損値を分析より除外したため総数が異なる

郵送検査・自宅検査を
利用したいと思いますか？

はい（n=256） いいえ（n=344）

郵送検査・自宅検査を
利用したいと思いますか？

はい（n=256） いいえ（n=344）

 
 



 

表 4 郵送検査・自宅検査希望の有無と性行動との関連 

n¹⁾ % n¹⁾ % p値
過去6か月間の男性との性交渉経験
   あり 244 95.7% 328 95.6% 0.972
   なし 11 4.3% 15 4.4%
過去6か月間の特定の相手との性交渉経験
　あり 184 73.9% 244 74.2% 0.942
　なし 65 26.1% 85 25.8%
過去6か月間の友達やセックスフレンドとの性交渉経験
　あり 191 78.0% 249 77.3% 0.859
　なし 54 22.0% 73 22.7%
過去6か月間のその場限りの相手との性交渉経験
　あり 172 70.2% 203 63.2% 0.083
　なし 73 29.8% 118 36.8%
最も最近の特定の相手との性交渉時のコンドーム使用
　あり 104 40.6% 109 31.7% 0.024
　なし 152 59.4% 235 68.3%
最も最近の友達やセックスフレンドとの性交渉時のコンドーム使用
　あり 103 40.2% 141 41.0% 0.852
　なし 153 59.8% 203 59.0%
最も最近のその場限りの相手との性交渉時のコンドーム使用
　あり 109 42.6% 116 33.7% 0.027
　なし 147 57.4% 228 66.3%
注¹⁾欠損値を分析より除外したため総数が異なる

郵送検査・自宅検査を
利用したいと思いますか？

はい（n=256） いいえ（n=344）

 
 


