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療養場所の違いに応じた認知症者のエンドオブライフケア充実に向けての調査研究 
－COVID-19流行の影響も踏まえて－ 

 
      研究分担者 山中 崇 東京大学 医学部附属病院 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

研究要旨 

【目的】 

在宅医療を受ける人の多くは高齢者である。なかでも長期的に在宅医療を受ける高齢者では、認知

症、心不全、脳血管疾患、骨関節疾患、神経疾患などの疾患を有する人が多い。また、認知症が進行

して在宅医療を必要とする人のほかに、認知症を併存、あるいは認知機能の低下を認める人も多い。

これまで認知症を有する在宅高齢者の苦痛、ケアの状況や課題に関する系統的な調査は限られている。

そのため本研究では認知症を有する在宅高齢者を対象とする緩和ケアの現状と課題を把握することを

目的として、英文論文のレビューを行った。 

【方法】 

PubMed を用いて、以下の検索式を用いて文献を検索してレビューを行った。 

"dementia"[All Fields] AND "palliative care"[All Fields] AND "home care"[All Fields] 

 AND "english"[Language] 

【結果】 

１．文献検索の結果 

 122 論文が検索された。そのうち認知症を有する高齢者に対する緩和ケアの現状と課題に関して 23

論文が抽出された。これらに、地域に在住する重度認知症者における症状について検討した 1論文を

加え、合計 24 論文のレビューを行った。 

２．地域に在住する重度認知症者の症状・苦痛について 

 地域に在住する重度認知症患者で認めた症状は、症状の程度が強いものからに順に、疼痛、興奮、

不安=抑うつ、ケアへの抵抗、恐れ、穏やかさ、皮膚の損傷であった。少なくとも週 1 回以上認めた

症状の割合（括弧内は毎日認めた割合）は、疼痛 55.7%(29.9%)、興奮 51.2%(13.4%)、不安 43.2%(15.9%)、

ケアへの抵抗 41.8%(14.4%)、身体所見の割合は、息切れ 21.5%(7.5%)、皮膚の損傷 10.5%(6.0%)であ

った。そのほか、認知症者はエンドオブライフの時期に、嚥下困難、ゴロゴロ感、息切れ、不快感が

頻繁に観察されたこと、死亡前 90 日間に疼痛を 31%、息切れを 30.0%に認めたこと、若年発症認知症

患者で抗精神病薬が低 QoL と関連したことが報告されている。複数の療養環境で重度認知症者の症状

の頻度を比較した結果、毎日またはほぼ毎日生じる疼痛はナーシングホーム 37.1%、在宅 53.4%、息

切れはナーシングホーム 12.7%、在宅 29.7%で認めた。 

３．在宅医療、在宅ホスピスケアの効果と課題 

 統合されたサービスとしての在宅プライマリ・ケアを受けた認知症患者は、在宅緩和ケアやホスピ

スケアを受ける可能性、および自宅で死亡する割合が高い。認知症患者に対する在宅エンドオブライ

フケアを促進する 4つの促進因子、医療ケアの専門家による支援、インフォーマル介護者のレジリエ

ンスと社会的ネットワークの拡大、薬物療法と症状管理、適切な機器と家の適応、および 2つの課題、

専門家のサービスに関する問題、身体的・精神的健康の悪化、が明らかになった。 

４．薬物療法・薬剤管理 

 在宅認知症者は 1人あたり 7.63±3.4 剤の薬剤が処方されており、ナーシングホーム入所者と比較

して、降圧薬、抗凝固薬、抗うつ薬、前立腺肥大治療薬、抗菌薬（15.2% vs 3.3%）、強心剤、ステ

ロイド薬（7.3% vs 3.3%）が多く処方されていた。 
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Ａ 研究目的 

 在宅医療を受ける人の多くは高齢者である。な

かでも長期的に在宅医療を受ける高齢者では、認

知症、心不全、脳血管疾患、骨関節疾患、神経疾

患などの疾患を有する人が多い。また、認知症が

進行して在宅医療を必要とする人のほかに、認知

症を併存、あるいは認知機能の低下を認める人も

多い。 

 これまで認知症を認める在宅高齢者の苦痛、ケ

アの状況や課題に関する系統的な調査は限られ

ている。そのため本研究では、認知症を有する在

宅高齢者を対象とする緩和ケアの現状と課題を

把握することを目的として、英文論文のレビュー

を行った。 

 

Ｂ 研究方法 

 PubMed を用いて、下記の検索式により文献を検

索してレビューを行った。 

５．認知症者が死亡する場所 

 認知症者が死亡する場所は米国と英国で異なる。米国では、看護施設および病院で死亡する者の割

合は減少し（55.0%、8.0%、2017 年）、在宅およびホスピス施設で死亡する割合が増加している（21.9%、

6.2%、2017 年）。一方、英国では、ケアホームと病院で死亡した者が大半を占めた（55.3%、39.6%）。

2006 年以降、病院で死亡する割合は減少してケアホームでの死亡が増加している。自宅やホスピス

で死亡した者は少なかった（4.8%、0.3%）。 

【考察】 

１．地域に在住する重度認知症者の苦痛・症状について 

 地域に在住する重度認知症者の症状、認知症の発症年齢や療養場所による症状の相違に関して海外

で調査されている。しかし、日本と海外では、社会状況や制度、治療やケアの内容は異なる。そのた

め、重度認知症を有する日本の地域在住高齢者を対象とする調査が必要である。認知症者の苦痛を評

価する方法を確立して、多職種で評価を分担、共有しながら緩和ケアの質を高めるための研究が望ま

れる。 

２．在宅医療、在宅ホスピスケアの効果と課題 

 「在宅医療」、「在宅ホスピスケア」が重度認知症者の苦痛を緩和する効果に関する研究は見つから

なかった。統合された在宅プライマリ・ケア、在宅緩和ケアは在宅看取りの支援に有効である可能性

が示されている。アドバンスケアプランニングを図りながら、より効果的なケアプログラムを作成す

るための研究、およびケアプログラムが重度認知症者の苦痛を緩和する効果を検証する研究が必要で

ある。 

３．薬物療法・薬剤管理 

重度認知症者の苦痛を緩和するために薬物療法と非薬物療法が必要である。このうち薬物療法につ

いては、薬剤処方の適正化を図り、苦痛を緩和するために、適切な薬物療法を確立する必要がある。 

４．認知症者が死亡する場所 

 死亡場所の割合は国により異なることから、社会状況や制度の違いが死亡場所に大きく影響する可

能性が示唆される。 

【結論】 

 地域に在住する重度認知症者の苦痛や症状に関する研究は限られている。認知症者の苦痛を評価す

る方法を確立して、多職種で評価を分担、共有しながら緩和ケアの質を高めるための研究が望まれる。

また、薬剤処方の適正化を図り、苦痛を緩和するために適切な薬物療法を確立する必要がある。 
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"dementia"[All Fields] AND "palliative 

care"[All Fields] AND "home care"[All Fields] 

AND "english"[Language] 

（倫理面への配慮） 

本研究は文献レビューのため、倫理的問題は生じ

ない 

 

Ｃ 研究結果 

1．文献検索の結果 

 122 論文が検索された。そのうち認知症を有す

る高齢者に対する緩和ケアの現状と課題に関し

て 23 論文が抽出された。これらに、地域に在住

する重度認知症者における症状について検討し

た 1論文を加え、合計 24 論文のレビューを行っ

た。 

 

２．地域に在住する重度認知症者の症状・苦痛

について 

 重度認知症者の症状に関して、ナーシングホ

ームに入所している高齢者を対象とした調査は

複数ある。しかし、地域在住高齢者を対象とす

る研究は限られている。地域に在住する重度認

知症患者における症状の頻度と重症度、症状と

介護満足度との関連、および症状負担に関連す

る因子を特定する研究が行われた（米国）1)。患

者の平均年齢は83.1歳、67.7％が女性で、88.1％

が 重 度 の 認 知 症 （ Functional Assessment 

Staging Tool [FAST] ステージ 6または 7）であ

った。認知症終末期における症状管理（SM-EOLD）

29.3（0-45 点）、認知症終末期ケア満足度

（SWC-EOLD）32.6（10-40 点）であった。SM-EOLD

で 9 つの症状が評価された。症状の程度が強い

ものからに順に、疼痛、興奮、不安=抑うつ、ケ

アへの抵抗、恐れ、穏やかさ、皮膚の損傷であ

った。本研究と過去に行われた研究（ナーシン

グホームでの 6 つの研究を含む）の平均をみる

と、症状の程度が強いものから順に、疼痛 1.9、

不安 2.5、興奮 2.8、抑うつ 2.9=恐れ 2.9、ケア

への抵抗 3.2、息切れ 3.2、皮膚の損傷 3.7=穏や

かさ 3.7 であった。少なくとも週 1 回以上認め

られた症状の割合（括弧内は毎日認められた割

合）は、疼痛 55.7%(29.9%)、興奮 51.2%(13.4%)、

不安43.2%(15.9%)、ケアへの抵抗41.8%(14.4%)、

身体所見の割合は、息切れ 21.5%(7.5%)、皮膚の

損傷 10.5%(6.0%)であった。多変量線形回帰モデ

ルにより、Neuropsychiatric Inventory を用い

て評価した神経精神症状の重症度、介護者の負

担の増加、併存疾患の多さが症状負担の増加と

独立して関連したことが示された。 

 

「若年発症認知症患者」と「晩期発症認知症患

者」の比較①（ドイツ）2) 

 自宅または長期ケア施設で死亡した患者を

対象とした調査 

 死亡状況、症状、治療法は両者で類似してい

た 

 患者の 60％が「安らか」であるように見えた 

 エンドオブライフの時期に、嚥下困難、ゴロ

ゴロ感、息切れ、不快感が頻繁に観察された 

 死亡前 90 日間に疼痛は 31%、息切れは 30.0%

の患者に認めた 

 苦痛とQoDには大きな個人差がみられた。QoD

の決定因子は特定されなかった 

 晩期発症認知症患者で身体併存症が有意に

多く、死亡前 3ヶ月間に入院する頻度が高か

った（45.3% vs 30.4%, p=0.03） 

 

「若年発症認知症患者」と「晩期発症認知症患

者」の比較②（ドイツ）3) 

 Quality of Life in Late Stage Dementia

（QUALID）尺度を用いて評価した QoL に有意

差は認めなかった 

 QoL の決定要因は両者で同様であった 

 BPSD、苦痛、その他の苦痛を伴う症状は、QoL

の低下と関連していた 

 若年発症認知症患者で抗精神病薬が低QoLと

関連したが、晩期発症認知症患者では関連し

なかった 

 EOLD-SM, PAINAD, MSSE は両者で有意差を認

めなかった 
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症状を生じた者の割合－複数の療養環境間の比

較－（米国）4) 

 ナーシングホームに入所または公的な在宅

地域サービスを1年以内に受けて死亡した65

歳以上の重度認知症高齢者を対象とした調

査 

 ナーシングホーム入所者は、在宅ケア利用者

と比較して、高齢、機能障害が高度、行動上

の問題が多く、入院の頻度は高かった（ナー

シングホーム 43.7%、ホームケア 31.5%） 

 毎日またはほぼ毎日生じる疼痛は、ナーシン

グホーム 37.1%、在宅 53.4% (p<0.001)の者

に認めた 

 息切れは、ナーシングホーム 12.7%、在宅

29.7%（p<0.001）に認めた 

 在宅ケアと比較したナーシングホームにお

ける各症状の修正オッズ比 

 疼痛 (AOR, 0.38; 95% CI, 0.29-0.50) 

 息切れ (AOR 0.20; 95% CI, 0.13-0.28) 

 

疼痛と呼吸の問題を認めた患者の割合－複数の

療養環境間の比較－（米国）5) 

中重度認知症

患者 
在宅 

居住

施設 

介護

施設 
有意差 

療養場所の比

率 
64% 19% 17%  

疼痛を認めた

比率 
70.8% 60.1% 58.6% p=0.040 

呼吸の問題を

認めた比率 
33.2% 27.3% 30.0% p=0.482 

 

在宅ホスピス患者のなかで尿失禁、便失禁を認

めた者の割合（米国） 

在宅ホスピス患

者 
尿失禁 6) 便失禁 7) 

失禁を生じた者

の割合 
32.0% 43.3% 

リスクの高さと

関連する因子 

女性、年齢、 

認知症、 

脳卒中 

年齢 

がん患者と比較

した認知症患者 

でのリスク 

HR 1.68 

[1.43-1.98] 

HR 1.34 

[1.24-1.46] 

がん患者と比較

した脳卒中患者 

でのリスク 

HR 1.72 

[1.35-2.19] 

HR 1.42 

[1.26-1.60] 

 

認知症患者は急性期病院入院時にせん妄を生じ

るリスクが高い（カナダ）8) 

 死亡した年に急性期病院に入院した者のう

ち 8.2%にせん妄を生じた 

 死期が近づくにつれ，せん妄に関連した入院

の頻度は増加した 

 せん妄の有病率は、認知症（有病率比：1.42、

95％CI：1.36-1.50）、フレイル（有病率比：

1.67、95％CI：1.56-1.80）、臓器不全関連

の死因を認めた患者（有病率比：1.23、95％

CI：1.16-1.31）、オピオイド処方を受けた

患者（有病率比：1.17、95％CI：1.13-1.22）

で高かった。 

 

急性期病院入院中に行う痛みの評価－現状と課

題－（英国）9) 

 急性期病院のスタッフは、一般的に患者の痛

みの自己申告に依存していた 

 認知症患者の痛みに関する情報は、時間や担

当者間で分散しているため、効率的に引き出

し、一元管理する必要がある 

 そのような方法は、患者のケアに関わるすべ

ての人が迅速にアクセスでき、患者の痛みの

全体像を示すものでなければならない 

 

３．在宅医療、在宅ホスピスケアの効果と課題 

 3 つのシステマティックレビュー10)11)12)と 1 つ

のレビュー13)、3 つの後ろ向き研究 14)15)16)が抽出

された。認知症者に対する在宅緩和ケアは、行動

障害など、エンドオブライフケアのアウトカムを

改善する（システマティックレビュー）10)。介入

の内容は、最適な症状管理、ケアの継続性、心理

社会的支援に最もフォーカスされていた。認知症

患者に対する緩和ケアで重要とされる他の領域、

例えば、死期の予測や負担が大きい介入の回避に

関しては、あまり報告されていない。 
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 統合されたサービスとしての在宅プライマ

リ・ケアを受けた認知症患者は、在宅緩和ケアや

ホスピスケアを受ける可能性、および自宅で死亡

する割合が高い（米国）14)。また、統合された在

宅緩和ケアプログラムを受けた重度認知症を有

する在宅患者（FAST stage 7）では、救急受診（発

生率比（IRR）：1ヶ月＝0.56，3 ヶ月＝0.19，6 ヶ

月＝0.10，すべて p＜0.001）と入院（IRR：1 ヶ

月＝0.60，3 ヶ月＝0.19，6 ヶ月＝0.15，すべて p

＜0.001）、累積入院期間（IRR：1 ヶ月=0.78、3

ヶ月=0.49、6 ヶ月=0.24、すべて p<0.001）が減

少した（シンガポール）15)。死亡前 14 日間に在宅

緩和ケアを受けた認知症を有する高齢者は、受け

なかった人と比べて、入院が少なく（17.5% vs 

50.5%、RR=0.21）、診断のための検査（17.0% vs 

53.6%、RR=0.20）、不適切な薬剤投与を受けるリ

スクが低い（ベルギー）16)。一方、自宅で死亡す

る割合（75.7% vs 32.6%、RR=6.45）は高い。 

 

認知症患者に対する在宅エンドオブライフケア

を促進する要因と課題（レビュー）13) 

 4 つの促進因子 

 医療ケアの専門家による支援 

 インフォーマル介護者のレジリエンス

と社会的ネットワークの拡大 

 薬物療法と症状管理 

 適切な機器と家の適応 

 2 つの課題 

 専門家のサービスに関する問題 

 身体的・精神的健康の悪化 

 認知症患者は終末期に必ずしも専門的な緩

和ケアを必要としない可能性がある。しかし、

より多くの認知症患者が自宅で死を迎える

ことができるように、思いやりのあるコミュ

ニティを形成するなど、地域緩和ケアアプロ

ーチにより家族を支援する方法を確立する

必要がある。 

 

在宅医療が認知症患者の急性期ケアとエンドオ

ブライフのアウトカムに及ぼす影響（システマテ

ィックレビュー）11) 

 ミクロレベルでは、アドバンスケアプランニ

ング（ACP）はエンドオブライフのアウトカ

ムに影響を与える重要な要因である 

 メゾレベルでは、認知症を認める人に対する

エンドオブライフの時期における医学的意

思決定と緩和ケアの開始にかかわる在宅医

療提供者の課題に対して、さらなる研修と外

部からの支援が必要である 

 

在宅がん患者のQODに対する認知症の影響（日本）

17) 

 在宅緩和ケアスタッフを対象として調査し

た 

 在宅がん患者の 30.7%に認知症を認めた 

 階層的重回帰分析により、QOD の高さは認知

症を認めないことと関係した(p<0.001) 

 層別解析により、認知症の有無に関係なく、

自宅での死亡は GOD の高さと関係した 

 家族介護者の存在は認知症患者においての

み高い QOD と関係した(p<0.001) 

 

４．薬物療法・薬剤管理 

 家族介護者からケアを受ける、認知機能が低下

した在宅高齢者の薬剤管理は複雑である（システ

マティックレビュー）12)。家族介護者にとって在

宅での薬剤管理は負担である。医療職は多職種協

働を図り、家族介護者に対して教育、支援による

エンパワーメントを行う必要である。重度認知症

を認める在宅高齢者では多くの薬剤が処方され

る傾向がある。FAST stage が 7a 以上の重度認知

症を認め、1 年後の生命予後が不良（Frail-VIG

≧0.6）と判断された在宅高齢者の処方薬剤数は 1

人あたり 7.63±3.4 剤であった（スペイン）18)。

STOPP-Frail 基準を用いて不適切な薬剤処方

（PIP）の頻度、それに関連する危険因子に関し

て調査した結果、85％の患者で PIP とみなされる

薬剤を少なくとも1剤処方され、全薬剤のうち26%
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は PIP であった。不適切な薬剤を処方された患者

では、処方薬剤数が多かった（7.92±3.42 vs 6.00

±2.24；p 0.04）。不適切な薬物が処方されるリ

スクは、処方薬が 1剤増えるごとに 24％増加した

（OR 1.24；95％ CI 1.01-1.52, p=0.04）。薬剤

処方の内容を定期的に見直す必要がある。 

 FAST7c 以上の高度認知症患者に対する薬剤処

方に関して、ナーシングホームと在宅ケアで比較

した（イタリア）19)。認知症の原疾患として、ア

ルツハイマー型認知症はナーシングホームで多

く、混合型認知症は在宅ケアで多かった。併存症

は、筋骨格系疾患、拘縮、精神疾患はナーシング

ホームで多く、褥瘡は在宅ケアで多かった。在宅

ケアサービスで男性の割合が多く、年齢の中央値

が高かった。ナーシングホームでは、理学療法の

実施、抑制の使用が多く、下剤、抗精神病薬、抗

不安薬、ビタミン製剤などの栄養剤、オピオイド

（4.9% vs 2.4%）が多く処方されていた。在宅ケ

アでは、尿道カテーテルの使用が多く、降圧薬、

抗凝固薬、抗うつ薬、前立腺肥大治療薬、抗菌薬

（15.2% vs 3.3%）、強心剤、ステロイド（7.3% vs 

3.3%）が多く処方されていた。 

 

入院のリスクおよび関連する要因（ドイツ）20) 

 3 ヶ月以内に自宅で生活、またはナーシング

ホームに入所した認知症患者と介護者を対

象とする横断調査 

 ナーシングホームと在宅ケアで暮らす人々

の 13.8％と 18.5％が 1回以上入院 

 ナーシングホームでは、ポリファーマシーの

みが入院と関連 

 在宅ケアでは、意図しない体重減少、ポリフ

ァーマシー、転倒、より重度の介護負担が入

院と関連 

 

５．認知症者が死亡する場所 

 認知症者が死亡する場所に関して2つの報告が

ある 21)22)。米国では、看護施設および病院で死亡

する者の割合は減少し（55.0%、8.0%、2017 年）、

在宅およびホスピス施設で死亡する割合が増加

している（21.9%、6.2%、2017 年）21)。年齢とと

もに病院、ホスピス施設で死亡する割合は減少し、

ナーシングホームで死亡する割合が増加する。な

お、死亡場所には地域差がみられた。一方、英国

では、ケアホームと病院で死亡した者が大半であ

った（55.3%、39.6%）22)。2006 年以降、病院での

死亡は減少してケアホームでの死亡が増加して

いる。自宅やホスピスで死亡した者は少ない

（4.8%、0.3%）。在宅またはホスピスで亡くなっ

た者は、豊かな地域、女性、死因の基礎疾患とし

てがんを有する人で多く、未婚者で少なかった。 

 

「在宅ホスピスケアを受けた人」と比較した「介

護付き住宅居住者」の特徴（米国）23) 

 認知症を診断された人が多い（23.5% vs 4.7%、

OR 13.3、95%CI：12.3-14.4、P <0.001） 

 死亡が近い時期にホスピスに登録した人が

多い（利用期間の中央値は 24 日対 29 日） 

 疼痛に対してオピオイドを投与される割合

が低い（18.1% 対 39.7%; OR 0.33, 95%CI：

0.29-0.39, P <0.001 ） 

 入院ホスピスユニットで死亡する可能性が

低い（9.3% vs 16.1%; OR 0.53, 95%CI：

0.49-0.58, P < 0.001 ） 

 病院（1.3% vs 7.6%; OR 0.16, 95%CI：

0.13-0.19, P < 0.001 ）で死亡する可能性

が低い 

 

６．参考資料 

 軽度から中等度の認知機能障害患者における

痛みの評価と管理（総説）24) 

 

 痛みのスクリーニングと評価のゴールドス

タンダードは、患者からの報告である。軽度

から中等度の認知機能障害を持つ患者の多

くは、痛みを訴える能力を保持していること

が示されている。すべての患者に、有効で信

頼できるツールを使って痛みを自己申告す

る機会を与えるべきである。 

 認知機能が保たれているか、認知症が中等度
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までの高齢者では、直接患者に尋ねて疼痛を

評価する 

 患者に尋ねるのが困難な場合は、痛みの温度

計、フェイススケール、Visual Analog Scale

（垂直、水平）を用いてみる 

 疼痛を認めるときは、身体、心理社会、スピ

リチュアルの各領域の状況に関して評価す

る 

 中等度から高度認知症の場合にはスケール

を用いた評価をまず試みる 

 軽度、中等度、高度認知症患者全体のうち 12%

でいずれのツールを用いても評価が困難で

あった(Pautex et al. 2005) 

 どのツールを用いても評価が困難なときは、

観察、介護者からの聞き取りで評価する

（Ferrell et al. 2002） 

 疼痛に関連する行動として、顔をしかめる、

泣く、助けを求める、体動の変化、対人関係

の変化、行動・習慣の変化、精神状態変化が

ある。 

 繰り返し説明して、十分に時間をかけて評価

する 

 現在形で質問する 

 環境にも留意する 

 

Table 2. 疼痛評価ツール 

 Verbally Administered 0—10 Scale: “If 

zero means no pain and 10 means the worst 

pain possible, how much pain do you have 

now?” 

 Visual Analog Scale: Horizontal or 

vertical 10-cm line, patient places a mark 

on the line to represent his or her level 

of pain. Clinician measures mark and 

records. 

 Verbal Descriptor Scale: Words that 

describe different levels of pain, usually 

including no pain, mild, moderate, or 

severe pain. 

 Faces Pain Scale: An 8-point scale that 

depicts varying levels of pain through 

different facial expressions. 

 Pain Thermometer: Word descriptors 

corresponding with points on a 

thermometer. 

 McGill Pain Questionnaire: Patients 

locate their pain on a body drawing, and 

then select words that describe their 

pain. 

Note. Data from Ferrell, B. A., Herr, K., Fine, 

P., Epplin, J., Casarett, D., & Katz, P. 

(2002). The management of persistent pain in 

older persons. Journal of the American 

Geriatric Society, 50(6), 1-20 and Gibson, M. 

C., & Schroder, C. (2001). The many faces of 

pain for older, dying adults. American Journal 

of Hospice & Palliative Care, 18(1), 19-25. 

 

Table 3. 認知機能が低下した人のための疼痛評 

     価ツール 

 The Abbey Pain Scale 

 The Assessment of Discomfort in Dementia 

(ADD) 

 Checklist of Nonverbal Pain Indicators 

(CNPI) 

 The Discomfort Scale-Dementia of the 

Alzheimer’s Type (DS-DAT) 

 The Doloplus 2 

 The Faces, Legs, Activity, Cry and 

Consolability Scale (FLACC) 

 Nursing Assistant Administered Instrument 

to Assess Pain in Demented Individuals 

(NOPAIN) 
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Ｄ 考察 

１．地域に在住する重度認知症者の苦痛・症状に

ついて 

 地域に在住する重度認知症者の症状、認知症の

発症年齢や療養場所による症状の相違に関して

海外で調査されている。しかし、日本と海外では

社会状況や制度、治療やケアの内容は異なる。そ

のため、重度認知症を有する日本の地域在住高齢

者を対象とする調査が必要である。認知症者の苦

痛を評価する方法を確立して、多職種で評価を分

担、共有しながら緩和ケアの質を高めるための研

究が望まれる。 

 

２．在宅医療、在宅ホスピスケアの効果と課題 

 「在宅医療」、「在宅ホスピスケア」が重度認知

症者の苦痛を緩和する効果に関する研究は見つ

からなかった。統合された在宅プライマリ・ケア、

在宅緩和ケアは在宅看取りの支援に有効である

可能性が示されている。アドバンスケアプランニ

ングを図りながら、より効果的なケアプログラム

を作成するための研究、およびケアプログラムが

重度認知症者の苦痛を緩和する効果を検証する

研究が必要である。 

 

３．薬物療法・薬剤管理 

 重度認知症者の苦痛を緩和するために薬物療

法と非薬物療法が必要である。このうち薬物療法

については、薬剤処方の適正化を図り、苦痛を緩

和するための適切な薬物療法を確立する必要が

ある。 

 

４．認知症者が死亡する場所 

 死亡場所の割合は国により異なることから、社

会状況や制度の違いが死亡場所に大きく影響す

る可能性が示唆される。 

 

E 結論 

 地域に在住する重度認知症者の苦痛や症状に

関する研究は限られている。認知症者の苦痛を評

価する方法を確立して、多職種で評価を分担、共

有しながら緩和ケアの質を高めるための研究が

望まれる。また、薬剤処方の適正化を図り、苦痛

を緩和するために適切な薬物療法を確立する必
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要がある。 
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