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研究要旨 

COVID-19 流行下の全国の訪問介護事業所における個人防護具（personal protective 

equipment; PPE）の着用状況について、Web 調査を実施した。手袋やマスク着用の遵守

率が高い一方で、エプロンの着用率が非常に低く、課題であることが分かった。PPE 着

用遵守には、感染症発生状況のモニタリング体制が関連しており、感染予防対策のプロセ

スを重視している事業所における実効性の高さが示唆された。 

 

 

A. 研究目的 

居宅介護サービスは、疾病や障害を抱え

る人々が居宅で生活を続けるためには、必

要不可欠である。居宅療養者の約 5%–12%

は何らかの感染症を発症しており 1, 2、在宅

における感染管理は非常に重要な課題とな

っている。居宅介護サービスの提供者（ホー

ムヘルパー）は、排泄介助など感染性物質へ

の曝露が多く 3、感染の職業ハザードが高い

業務特性上、感染予防管理対策のスタンダ

ードプリコーションの一環として、個人防

護具（personal protective equipment; PPE）

の適切な着用が推奨されている 4, 5。しかし

ながら、米国における研究では、在宅領域に

おけるPPE着用の遵守率が低いことが指摘

されており、課題となっている 6-8。在宅医

療・介護従事者の感染管理を含む医療安全

に関する行動には、事業所全体の風土が関

連しているとも言われており 9、PPE 着用

遵守に関しても、事業所単位での研修や

PPE の確保状況が重要である。加えて、今

般の coronavirus disease 2019 (COVID-19)

の世界的流行に伴うPPEの流通不足など在

宅領域における状況が一層厳しいことが質

的インタビューで報告されている 10, 11。日

本においても、在宅領域における適切な

PPE 着用は課題であり、COVID-19 感染拡

大に伴い、今一層のガイドライン遵守が推

奨されているところである 12, 13。しかし、

PPE 着用に関する実態は明らかになってい

ない。 

従って、本研究では、COVID-19 流行下

における全国の訪問介護事業所における

PPE 着用の実施状況および遵守状況に関連

する事業所特性を明らかにすることを目的

とした。  

 

B. 研究方法 

１. 研究デザイン 2021 年 1 月時点で介護

サービス情報公表システムに掲載されてい
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た全国の訪問介護事業所（33,575 事業所）

より、都道府県別に層化無作為抽出した

2,000 事業所の管理者を対象とした無記名

の Web 調査である（2021 年 1 月～2 月）。

宛先不明等で未達となった事業所を除外し

た最終的な調査対象（有効配布数）数は、

1953 事業所であった。調査項目は、感染予

防対策の実施状況、PPE 着用遵守状況（オ

ムツ交換時のマスク、エプロン、手袋着用）、

感染症発生状況、事業所の基本属性、管理者

の属性であった。 

2．解析方法 

 事業所特性、感染対策実施状況、PPE 着

用遵守状況について、実施割合など基本統

計量を算出した。PPE 着用遵守・非遵守群

の事業所属性をカイ二乗検定もしくはフィ

ッシャーの正確検定で比較した。PPE 遵守

と感染対策実施状況の関連を検討するため

に、ロジスティック回帰分析を実施した。多

変量解析では、単変量解析で P<0.25 の水

準で有意になった変数を投入した。統計的

有意水準は両側 5％とした。解析にあたっ

ては Stata version 16 (StataCorp. College 

Station, TX, USA)を用いた。 

3.倫理的配慮 

本調査は、東京医科歯科大学医学部倫理審

査委員会の承認を得て実施した（M2020-

282）。 

 

C. 研究結果 

 回収の得られた 240 事業所のうち、欠損

のない 197 事業所が分析対象となった 197

事業所のうち、約半数が営利法人、同一法人

内に 55.8％が他の介護保険サービス事業所

を、24.9％が介護保険施設を、7.1%が医療

機関を併設していた。常勤換算訪問介護員

数の中央値(25%-75%タイル値)は 5 (3-8)

であった。 

 PPE 着用の遵守状況は、145 事業所

（73.6%）がマスクと手袋の常時着用を行

っていたが、エプロンも併せて着用してい

たのは 32 事業所（16.2％）であった。多変

量ロジスティック回帰分析の結果、PPE 着

用遵守と統計学的有意に関連していた事業

所特性は、感染症発生状況のモニタリング

体 制 (adjusted odds ratio 5.97, 95% 

confidence interval 1.30–27.31, p-value 

<0.05)であった。マニュアル整備や感染予

防研修の実施については、統計的に有意な

関連がみられなかった。 

 

D. 考察 

 本研究は、COVID-19 流行下における訪

問介護事業所におけるPPE着用遵守状況を

初めて明らかにした研究である。PPE 着用

に関しては、手袋やマスク着用の遵守率が

高い一方で、エプロンの着用率が非常に低

く、課題であることが分かった。これは、

我々がCOVID-19流行前に訪問看護事業所

を対象として実施した全国調査の結果 14 と

同様であり、エプロン着用に関しては、在宅

領域における全般的な課題であることが示

唆された。 

 また、PPE 着用遵守には、感染症発生状

況のモニタリング体制が整備されているこ

とが関連していることが分かった。在宅領

域における感染管理の成功は、事業所が収

集したデータを分析し、質向上のプロセス

にどのように還元するかにかかっており、

感染予防のプロセスが非常に重要である。

今回の結果は、感染症発生状況のモニタリ

ングというプロセスを重視している事業所
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ほど、PPE 着用の徹底というプロセスも重

視しているという結果と考えられる。一方

で、感染予防対策のマニュアルや研修の実

施に関しては、具体的な内容まで今回の調

査では把握できていないが、PPE 着用に関

する内容の漏れや内容の形骸化が危惧され

るところである。 

 本研究の限界として、第一に、事業所の管

理者が回答対象者である点が挙げられる。

今後、訪問介護員を直接対象にした調査や

PPE 着用状況を直接観察法にて評価する客

観的な評価が必要である。第二に、回収率の

低さが挙げられる。しかしながら、政府統計

における訪問介護事業所特性とほぼ同様の

傾向があり、全国の状況を概ね示している

と考えられる。 

 

E. 結論 

COVID-19 流行下における訪問介護事業

所における PPE 着用遵守状況として、手袋

やマスク着用の遵守率が高い一方で、エプ

ロンの着用率が非常に低く、課題であるこ

とが分かった。 

  

F. 健康危険情報 

なし 
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