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研究要旨 

70 年以上の歴史を持つ国民健康・栄養調査では、社会構造の変化などに伴い、経年的

に調査への協力率が減少してきており、改善の手段を検討する必要がある。また、令和 2

年及び令和３年は、国民健康・栄養調査の歴史上はじめて、新型コロナウイルス感染症

の流行により、調査実施が困難であった。これらを踏まえると、非対面式調査での実施可

能性についての検討は重要であると考えられる。そこで本課題では、食事記録法又は 24

時間思い出し法について、従来から実施されている紙ベースまたは対面の食事調査（従

来法）とインターネットを用いた食事調査から算出したエネルギー及びたんぱく質、脂質、

炭水化物、ナトリウム、野菜、果物の摂取量の妥当性を報告している論文について、

PubMed 及び Web of science を用いてレビューした。 

レビューの結果、14 報の文献が抽出された。各文献の参加者の人数は 19～875 名で

あり、年齢は 11～69 歳であった。また、８研究で、参加者を E メールまたはインターネット

を利用して募集していた。インターネットを用いた食事調査法と従来法から算出した摂取

量との％差（（インターネットを活用した調査法から算出した値－従来法から算出した値）/

従来法から算出した値×100）は、エネルギーで－11.5～16.1%（14 報）、たんぱく質で-

12.1～14.9%（13 報）、脂質で-15.4～17.6%（13 報）、炭水化物で-10.7～8.0%（13 報）、ナ

トリウムで-11.2～9.6%（９報）、野菜で-27.4～3.9%（５報）、果物で-1.1～47.6%（５報）であ

った。また両調査法の相関は、エネルギーで 0.37～0.88（９報）、たんぱく質で 0.41～0.79

（９報）、脂質で0.33～0.75（９報）、炭水化物で0.31～0.82（８報）、ナトリウムで0.30～0.75

（5 報）、野菜で 0.47～0.84（2 報）、果物で 0.67～0.80（2 報）であった。インターネットの

利用が普及している世代においては、インターネットを活用した調査は、協力率を上げる

１つの手段となる可能性が示された。 
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Ａ．研究目的 

 近年、諸外国ではインターネットを活用し

た食事調査が普及し始めている(1)。インターネ

ットを活用した食事調査は、対面ではないため、

調査員の人件費削減に繋がること、対象者が

入力する際、入力漏れを防ぐプログラムが備

わっていること等から、間食や飲料などの入力

漏れを減らすことが可能である等の利点が挙

げられる。一方で、インターネットを活用した食

事調査は、インターネットを利用するスキルが

必要である等の課題も挙げられる(1)。 

70 年以上の歴史を持つ国民健康・栄養調

査では、社会構造の変化などに伴い、経年的

に調査への協力率が減少してきており(2)、協力

率を改善するための手段を検討する必要があ

る。特に、令和 2 年及び令和３年は、新型コロ

ナウイルス感染症の流行により、国民健康・栄

養調査の歴史上はじめて、調査実施が困難で

あった状況をふまえると、国民健康・栄養調査

の新しい調査方法として、対面ではない、イン

ターネットを活用した食事調査の実施可能性

について検討することは極めて重要である。 

そこで、本課題では、紙ベースの食事記録

法または対面式の 24 時間思い出し法による食

事調査（従来法）とインターネットを活用した 24

時間思い出し法もしくは食事記録法による食

事調査から算出したエネルギー、主要栄養素

及び健康日本２１(第二次)でモニタリングして

いるという観点からも野菜、果物の摂取量につ

いて、集団における妥当性を検討した文献の

レビューを行った。

Ｂ．研究方法 

  本調査は文献データベース検索を用いて

検索をおこなった。 

① 文献データベースと検索式

文献検索は PubMed 及び Web of science を用

いて行い、2020 年 10 月 2 日までに公表され

ている文献を検索対象とした。検索式は以下

の 通 り で あ る ： （ ("food record" OR "diet 

record" OR "Food Diary" OR "Dietary record" 

OR "recall method" OR "dietary recall" OR 

"diet recall" OR "24-h recall" OR "24-hour 

recall" OR "dietary assessment") AND (web 

OR internet OR automated OR mobile OR 

online OR digital OR "computer assisted" OR 

computerized) AND (validity OR validated OR 

validation OR comparison OR reliability) AND 

(English[LA] OR Japanese[LA] )）。 

② 文献の抽出

文献抽出は、下記の採択基準及び除外基準

に基づき、表題および抄録を精査し（一次スク

リーニング）、その後、本文を精読して（二次ス

クリーニング）、基準に該当する文献を抽出し

た。文献のスクリーニングは、管理栄養士もしく

は医師が独立しておこない、採択の有無並び

に不採択の理由を突合し、一致しない場合に

は話し合いによる合意もしくは第三者の介入

により解決した。なお、対象者の年齢や民族・

人種に関する除外基準は設けなかった。 

[採択基準] 

１）ピアレビューを受けた原著論文であり、英語

または日本語で執筆されている。 

２）紙ベースまたは対面式で行われた従来の

食事調査法をゴールドスタンダードとして、イン

ターネットを活用した食事記録または 24 時間

思い出し法の妥当性を検証している。 

３）1 日のエネルギー・たんぱく質・脂質・炭水

化物・ナトリウム・野菜・果物の摂取量を評価し

ている。 

４）通常の食事を摂取している１歳以上の者を
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対象としている。 

[除外基準] 

１）レビュー、症例対象研究、会議録、抄録。

２）特定の食事のみに着目している（朝食など）。

３）生体指標をゴールドスタンダードとして使用

している。 

４）対象者が、妊婦・授乳婦、何らかの病気の

患者、過体重・肥満者、アスリート、軍人、ベジ

タリアンなど、一般集団と異なる食事をしてい

る可能性のある集団を対象としている。 

③ 情報の抽出

 論文を精査し、著者名、出版年、研究実施

年、研究が実施された国、対象者の特徴（性

別、年齢、人数）、インターネットを活用した食

事調査法の特徴（調査日数、使用された食事

調査ツール、ツールに導入されているデータ

ベース、回答に使用するデバイス）を抽出した。

また本課題で検討する妥当性の評価指標は、

①集団の摂取量代表値（平均値・中央値）、②

２つの食事調査法から算出された摂取量間の

相関係数とし、これら二つを抽出した。抽出し

た集団代表値からパーセント差（（インターネッ

トを活用した調査法から算出した値－従来法

から算出した値）/従来法から算出した値×

100）を計算した。また Lombard らの基準に基

づいて相関の強さを以下の基準で評価した：

0.50 以上は相関が強い、0.20-0.49 では中程

度の相関、0.20 未満では相関が弱い(3)。 

Ｃ．研究結果 

① 文献抽出

PubMed 及び Web of science による文献検

索の結果、856 報の文献が抽出され、両検索

サイトの重複を除いた 562 報についてタイトル

と抄録の確認を行った。その結果抽出された

文献 77 報について本文を精査し、最終的に、

目的に該当する文献は 14 報であった（図１）。

うち２報(4, 5)は同一の食事調査ツールの妥当性

を検討したものであったため、本レビューでは、

食事記録法６ツール及び 24 時間思い出し法７

ツールについての検証結果を検証した。各文

献の参加者の人数は 19～875 名であり、年齢

は３～69 歳であった。また、８研究では参加者

を E メールまたはインターネットを利用して募

集していた。保育園児で検討された１報(6)を除

き、調査参加者が自らの食事を申告していた。 

② 妥当性の検討

結果を表１、２に示す。インターネットを活用

した食事記録を用いた６報(6-11)の結果より、従

来法に対するインターネットを用いた食事調査

法との差は、エネルギーで-68.0～125.4kcal

（％差：－3.1～6.6%）、たんぱく質で-5.1～

3.1g/日（％差：－6.9～3.9%）、脂質で-0.6～

11.2g/日（％差：－0.8～17.6%）、炭水化物で-

35.0～19.9g/日（％差：－10.7～7.8%）、ナトリ

ウムで-43～400mg/日（％差：－10.7～7.8%）

であった。インターネットを活用した食事記録

法に関して、野菜と果物の推定の報告は１報(6)

のみで、両調査法の差は野菜で-8.0 g/日（％

差：-14.0%）、果物で 1.0 g/日（％差:0.8%）であ

った。インターネットを活用した 24 時間思い出

し法を用いた８報(4, 5, 12-17)より、従来法に

対する差はエネルギーで-241.0～342.0kcal

（％差：−11.5～16.1 %）、たんぱく質で−11.5～

11.0 g/日（％差：−12.1～14.9％）、脂質で-

15.0～10.0g/日（％差：−15.4～13.2%）、炭水

化物で-21.0～18.0g/日（％差：−7.9～8.0%）、

ナトリウムで-287～305mg/日（％差：－11.2～

9.6%）であった。インターネットを活用した 24 時

間思い出し法に関して、野菜の報告は 5 報(4, 5,
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13, 14, 16)、果物の報告は４報(4, 5, 13, 14)であったが、

このうち野菜の１報(16)は摂取重量でなくサービ

ング数を示しており摂取重量は不明であった。

摂取重量を報告した両調査法の差は、野菜で

-65.0～3.3 g/日（％差：-27.4～3.9%）、果物で

は-14.0～120.0 g/日（％差:-5.1～47.6%）であ

った。 

さらに、従来法とインターネットを用いた食事

記録法から算出したエネルギー及び栄養素摂

取量の相関は３報(7, 10, 11)で報告があり、エネル

ギーで 0.37～0.87、たんぱく質で 0.41～0.78、

脂質で 0.33～0.75、炭水化物で 0.31～0.82 で

あった。また、これらの研究のうち、１報(7)のみ

で報告されていたナトリウムの相関は 0.59 であ

った。一方で、野菜と果物摂取量の相関につ

いての報告はなかった。インターネットを活用

した 24 時間思い出し法を用いた研究における

従来法との相関は、エネルギーで 0.53～0.88

（６報(4, 5, 12-14, 17)）、たんぱく質で 0.57～0.79（６

報(4, 5, 12-14, 17)）、脂質で 0.33～0.75（６報(4, 5, 12-

14, 17)）、炭水化物で 0.53～0.81（５報(4, 5, 12, 14, 

17)）、ナトリウムで 0.30～0.75（４報(4, 5, 12, 14)）であ

った。また、野菜と果物の摂取量の相関係数

については、２報 (4, 14)で報告があり、野菜で

0.47～0.84、果物で 0.67～0.80 であった。 

Ｄ．考察 

本課題は、インターネットを活用した食事調

査と従来からの紙ベースの食事記録法におけ

るエネルギー、主要栄養素および食品群摂取

量の妥当性に関するエビデンスについて整理

した。エネルギーと主要栄養素について、イン

ターネットを活用した調査法と従来法の摂取量

の代表値の差は最大でも±15％程度であり、

また両調査法から推定した摂取量の相関係数

は 0.2 以上で中適度または強く相関していた。

70 歳以上の高齢者を含む研究は１研究のみ

であり、多くの研究で参加者は E-mail やインタ

ーネットを通じて募集されていた。これらより、

普段からインターネットを使用する若年・中年

集団を対象とした調査では、インターネットを

活用した食事調査法は食事調査法の選択肢

の一つとなると考えられる。これまでの国民健

康・栄養調査の協力率の減少は、特に59歳以

下の者において顕著であることを踏まえると、

今後、国民健康・栄養調査の新しい食事調査

方法として、インターネットを活用した調査を検

討することは、協力率向上のための１つの手段

となる可能性が示唆される。ただし、国民健

康・栄養調査は、案分比率を使用した世帯単

位の食事記録法であるが、今回のレビューに

含まれた研究は個人別調査であることには注

意が必要である。また健康増進のための摂取

目標が設定されることの多い食塩・野菜・果物

等については報告が少なく、それらの摂取量

を把握する目的の調査にインターネットを活用

した食事調査を用いることの是非については、

今後の研究が必要と考えられる。 

今回のレビューで抽出されたインターネット

食事調査研究のうち、日本の研究は食事記録

法の１報のみであった。令和２年及び令和３年

の国民健康・栄養調査は、新型コロナウイルス

感染症の感染拡大防止の観点から中止となっ

た。一方、イギリスでは、2019 年にそれまでの

紙ベースの食事記録法からインターネットを活

用した 24 時間思い出し法に移行しており、パ

ンデミック下でも調査が実施された(18)。協力率

の維持及びパンデミック下での国民健康・栄

養調査の設計を考える際には、インターネット

調査の妥当性・有用性について、日本人の食

事を評価できる調査法について更なる検討が

必要と考えられる。 
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Ｅ．結論 

本課題では、インターネットを活用した食事

調査（24 時間思い出し法または食事記録法）

から算出したエネルギー及び主要栄養素なら

びに野菜・果物摂取量の妥当性に関するエビ

デンスについて整理した。エネルギーと主要

栄養素について、インターネットを活用した調

査法と従来法の摂取量の代表値の差は最大

でも±15％程度であり、また両調査法から推

定した摂取量の相関係数は 0.2 以上で中適度

または強く相関していた。今後、国民健康・栄

養調査の調査方法として、インターネットの利

用率が高い成人期を対象として、インターネッ

トを活用した食事調査を導入することは、協力

率の向上のための 1 つの手段として有効であ

る可能性が示唆された。ただし、食塩及び食

品群摂取量の妥当性に関するエビデンス及び

文献数が限られていたため、今後もさらなるエ

ビデンスの蓄積が必要である。 
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