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研究要旨 

【目的】たばこパッケージの警告表示には、喫煙の健康リスクを伝えることで禁煙を促すねらい

があるが、表示内容（文字情報や画像の有無）や受け手の属性（社会経済状況や健康行動への態

度等）により、その効果は異なる可能性が示唆されている。日本における喫煙者に対して、警告

表示のタイプごとに禁煙を促す効果の評価にどの程度違いがあるかを観察した。その際に受け手

の属性として喫煙割合に強く関連することが知られている教育歴に着目した。 

【方法】日本の一般住民を対象として、2020 年 2 月 9 日〜3 月 2 日及び 2020 年３月 9 日〜３月

15日に実施された、たばこに関するインターネット横断調査：JASTIS研究のデータを利用した。

調査の回答者（n=11,000）のうち、16 歳から 74 歳の喫煙者 2,020 人を分析の対象者とした。５

種類のモデルたばこパッケージについて喫煙抑制効果があると思う、という評価の相違を多重ロ

ジスティック回帰分析により計算した。また教育歴による評価の相違を調べた。 

【結果】教育歴に関わらず、画像入りたばこパッケージのほうが文章のみの警告表示よりも喫煙

抑制効果があると回答する割合が高かった。また、文章のみの警告表示では、効果ありと回答し

た者の割合は、現行のパッケージ（警告表示面積 50％）と旧パッケージ（警告表示面積 30％）

とでほとんど変わらなかった。評価者の性別、年齢、行動変容ステージ、主観的健康観とは独立

して、学歴が高い人ほど、パッケージの種類に関わらず「効果あり」と回答する人の割合が高く、

また文章のみのパッケージに比べて画像入りパッケージのほうが教育歴による「効果あり」と判

定するオッズの差が小さい傾向が見られた。 

【結論】パッケージの種類や学歴による評価の違いの理由について、さらなる研究が必要である

が、日本でも画像入りたばこパッケージのほうが禁煙を促す効果が高いと感じる人は多いことが

わかった。また学歴による差異は明確には見られなかったことから、たばこ対策の社会経済状況

による公平性の観点からも画像入り警告表示の活用を検討すべきだと思われる。 

 

 

Ａ．研究目的 

 喫煙は様々な疾病の罹患の要因となる重要な

生活習慣の危険要因であり、また予防可能であ

る。禁煙を促す手段として、たばこのパッケー

ジに警告を表示することが世界中で行われてい

る。喫煙者にとって、たばこのパッケージを見

る頻度は高く、１日１箱使用する喫煙者ならば

年間 7,000 回以上警告に触れることになる 
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(Hammond et al., 2003; Canadian Cancer 

Society, 2021)。そのため、健康上のリスクを喫

煙者に伝えるための重要な媒体になっている 

(Hammond, 2011; Strahan et al., 2002)。 

 2005 年には世界保健機関（WHO）が中心と

なり、たばこの規制に関する世界保健機関枠組

条約（FCTC）が発行された。FCTC の第 11 条

「たばこ製品の包装及びラベル（Packaging and 

labelling of tobacco products）」では、パッケー

ジのデザインや文言に関する決まりが定められ

ており、同条約を批准した国は批准後３年以内

に、定められた措置を実施しなければならない

と規定されている。具体的には、健康警告は

「大きく、明瞭で、見やすく、そして読みやす

いものでなければならない」とされ、大きさの

面ではパッケージ主要面における警告表示の

30％以下を禁じ、「50％以上であるべき」とされ

ている。また、「パッケージの主要面に、画像に

よる健康警告を使用することを検討すべき」と

し、また「健康警告及びメッセージはローテー

ション表示にしなければならない」としている 

(World Health Organization, 2008; 欅田, 

2016)。 

日本では、たばこ事業法施行規則第 36 条の規

定に基づき、販売本数により 2020 年４月１日も

しくは 2020 年７月１日以降にたばこ会社から出

荷される紙巻きたばこ製品のパッケージのデザ

インが変更された。警告表示の面積を 50％以上

とすること、消費者に誤解を生じさせないよう

にするために「low tar」、「light」、「ultra 

light」、「mild」という表記やタール量及びニコ

チン量を表示する際の注意文言の表示が義務付

けられた。紙巻きたばこの警告文には、喫煙に

よる喫煙者本人や他者への悪影響、未成年者の

喫煙禁止に関する文言が書かれている (日本たば

こ産業株式会社, 2019)。警告表示の改定に当た

っては学会から画像警告表示の導入、前述の

「light」、「mild」等の誤解を招く用語の禁止、

ニコチン、タールの数値の記載を廃止し発がん

性物質を含むなどの定性的な表現の採用、など

を求める意見書が提出されたが、画像警告表示

の導入は見送られた（日本公衆衛生学会および

禁煙推進学術ネットワーク, 2019）。現行のパッ

ケージの警告表示は文章のみであるが、日本の

成人喫煙者を対象とした縦断観察研究では、た

ばこパッケージは文章のみの警告と比較して、

画像入り警告はより注意を引く効果が高く、理

解しやすいことが示されている (Chung-Hall et 

al., 2020)。 

たばこ対策においては、集団全体の喫煙率の

低下とともに、その格差の是正も重視される。

特に教育歴は、社会経済状況の指標として使わ

れる所得や職業よりも、喫煙の予測因子として

強いことが報告されており (Wagenknecht et 

al., 1990; Winkleby et al., 1992)、日本では教育

歴の高い人に比べて低い人の喫煙率は、男性で

は 3 倍以上、女性では約 8 倍高い (Tabuchi & 

Kondo, 2017)。その理由として、高学歴の者の

ほうが健康に関する情報源に関する知識の幅が

広く、また多様なアクセス手段を有し 

(Siahpush et al., 2006)、実際に喫煙の健康影響

や煙の有害成分に関する知識が豊富である傾向

が示されている (Siahpush et al., 2006)。 

パッケージの警告表示と学歴の関係について

は、学歴が高い人ほどパッケージの警告表示を

目にした回数や警告に気がつく確率が高いとの

報告がある (Shang et al., 2017; Thrasher et al., 

2010)。米国の 18 歳以上の成人喫煙者を対象と

した調査では、たばこパッケージを目にしたと

きの禁煙への意図を示した人は学歴が高い人ほ

ど多く、文章のみに比べて画像入り警告のほう

が禁煙意図を持つ人が多かった (Cantrell et al., 

2013)。これまでのところ、日本の喫煙者におけ

る文章のみと画像入り警告の喫煙抑制効果を比
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較した研究は知る限り行われていない。また、

健康警告を見たことによる禁煙意図の変化が、

教育歴により異なるかどうかを調べた研究は海

外でも前述のものが数件あるのみであり、画像

の種類による効果の違いについて調べた研究は

ない。 

以上のことから、本研究では、2020 年に日本

の喫煙者を対象として行われた、たばこ問題に

関するインターネット調査「日本における社会

と新型タバコに関するインターネット調査研究

プロジェクト：JASTIS 研究」(Tabuchi et al., 

2019)のデータを用いて横断研究を行い、日本に

おけるたばこパッケージの警告表示の種類別

に、どの程度喫煙を抑制する効果があると思う

かを調べた。また教育歴による評価の相違があ

るかどうか検討することを目的とした。 

 

Ｂ．研究方法 

１調査対象者 

2015年から2019年のJASTIS研究調査の全回

答者のうち2020年１月時点で調査会社から連絡

をとることができた者に対する追跡調査が2020

年２月９日から３月2日、新規にサンプリングし

た対象者に向けた調査が2020年３月９日から３

月15日の間に行われた。回答者の総数は11,000

人であった。調査の回答日から直近30日以内に

紙巻きたばこを使用した者を喫煙者と定義し

て、本研究の分析対象者とした。不正回答があ

った者のデータは分析から除外した。 

 

２調査項目 

1) 評価アウトカム：５種類のたばこ製品のパッ

ケージを見せて、「警告表示を目にした場合

に、どれくらい禁煙したいと思わせる効果があ

ると思いますか。」との質問に対して「全く効

果がない」もしくは「少し効果がある」と回答

した者を「効果なし」、「中程度効果がある」

「かなり効果がある」「極めて効果がある」と

回答した者を「効果あり」と定義した。質問に

おいては効果への評価を聞いているが、本研究

では効果への評価を効果と同等と仮定する。 

2) たばこパッケージ：JASTIS研究では、上記

分類に則り以下の５種類のモデルたばこパッケ

ージに関して質問をした（表１）。警告文は、

①〜④に関しては病気の文言が肺がんに統一さ

れている。 

①文章のみ旧パッケージ 

警告は文章のみで、パッケージの両面それぞ

れ30%の面積の中に小さい文字で警告が書かれ

ている。表面には喫煙により肺がんにかかるリ

スクが高まることと、厚生労働省の「たばこと

健康に関する情報ページ」へのURL、裏面には

妊娠中の喫煙のリスクが書かれている。 

②文章のみ新パッケージ 

警告は文章のみで、パッケージの両面それぞ

れ50%の面積の中に「①文章のみ旧パッケー

ジ」より大きい文字で警告が書かれている。

2019年の「たばこ事業法施行規則の一部を改正

する省令（財務省令第４号）」を受けて①から

変更された (日本たばこ産業株式会社, 2019)。

表面には喫煙の周囲の人への影響と消費者に誤

解を抱かせないよう文言の注意点、裏面には未

成年喫煙の禁止と疾患リスクについて書かれて

いる。 

③受動喫煙被害を受ける乳児の画像入りパッケ

ージ 

警告は画像と文章からなり、パッケージの両

面それぞれ50%の面積の中に表示されている。

表面に受動喫煙の被害により管につながれてい

る乳児の画像と、②と同様で喫煙の周囲の人へ

の影響（文言の注意点はなし）、裏面には②と

同様の未成年喫煙の禁止と疾患リスクに関する

警告文が書かれている。乳児の画像はウルグア

イのパッケージに採用されているものである
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(Canadian Cancer Society, 2016)。 

④喫煙で汚れた肺の画像入りパッケージ 

警告は画像と文章からなり、パッケージの両

面それぞれ50%の面積の中に表示されている。

表面に喫煙者の肺と非喫煙者の肺を並べた画像

と、②と同様で喫煙の周囲の人への影響（文言

の注意点はなし）、裏面には②と同様の未成年

喫煙の禁止と疾患リスクに関する警告文が書か

れている。肺の画像はノルウェーやチャドのパ

ッケージに採用されているものである 

(Canadian Cancer Society, 2016)。 

⑤禁煙を促す子どもの画像入りパッケージ 

禁煙推進学術ネットワークが、喫煙の健康影

響を警告するたばこパッケージのデザイン案を

公募し、最優秀賞に選ばれたデザイン案であ

る。警告は画像と文章からなり、パッケージの

両面それぞれ50%の面積の中に表示されてい

る。表面に子どもが喫煙者の親の健康を心配す

る言葉が書かれ、裏面には泣いている子どもの

画像が入っている (一般社団法人禁煙推進学術ネ

ットワーク, 2019a; 一般社団法人禁煙推進学術

ネットワーク, 2019b)。 [表１]   

3) その他の変数：対象者の特性として、性別

（男性、女性）、2020年時点の年齢（30歳未

満、30-39歳、40-49歳、50-59歳、60歳以上）、

教育歴（低：中学・高校、中：専門学校・短

大、高：大学・大学院）、行動変容ステージ

（前熟考期、熟考期、準備期、実行期）、主観

的健康観（よい、まあよい、ふつう、あまりよ

くない、よくない）を分析に用いた。行動変容

ステージは、James O Prochaskaが唱えた行動

変容の準備段階を5段階に分けた指標 

(DiClemente et al., 1991)を用いた。指標に基づ

き、「紙巻きタバコを禁煙することにどれくら

い関心がありますか。」の質問に対して「禁煙

することに関心がない」もしくは「禁煙するこ

とに関心があるが、今後６ヶ月以内に禁煙しよ

うとは考えていない」と回答した方を「前熟考

期」、「今後６ヶ月以内に禁煙しようと考えて

いるが、この１ヶ月以内に禁煙する考えはな

い」と回答した方を「熟考期」、「この１ヶ月

以内に禁煙しようと考えている」と回答した方

を「準備期」、「現在すでに禁煙しているが、

その期間は６ヶ月未満である」と回答した方を

「実行期」に区分した。主観的健康観は「あな

たの現在の健康状態はいかがですか。あてはま

るものを一つだけお答えください。」の質問に

対して、「よい」もしくは「まあよい」と回答

した者を「よい」、「ふつう」もしくは「あま

りよくない」もしくは「よくない」と回答した

者を「ふつう・よくない」と定義した。  

３統計解析 

まず分析対象者の基本属性を教育歴別にまと

めた。次に、教育歴別にたばこ製品のパッケー

ジを「効果あり」と評価した者の割合をパッケ

ージごとに提示した。その後多変量調整ロジス

ティック回帰分析により「効果あり」と回答す

るオッズ比とその95%信頼区間を計算した。調

整変数は、学歴、性別、年齢、行動変容ステー

ジ、主観的健康観とした。統計解析にはSAS9.4

を用いた。 

 

（倫理面への配慮） 

 本研究班によるアンケート調査は産業医科大

学および大阪国際がんセンターの倫理審査委員

会からの承認を得て実施している。 
 

Ｃ．研究結果 

回答者（n=11,000）のうち、不正回答の認め

られた者（n=827）と直近 30 日間にたばこを使

用していない者（n=8,153）を除外した 16-74 歳

の男女 2,020 人分のデータを分析した。対象者

の教育歴は、在学中もしくは最終学歴が中学・

高校が 33.3%、専門学校・短大が 16.7%、大学
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以上が 50.0%と学歴の高い人が半数を占めた

（表２）。回答者の大半は男性（79.1％）で、年

齢は 50〜59 歳が最も多かった（27.9%）。行動

変容ステージは前熟考期の人が大半（80.2%）

で、それ以上の行動変容ステージほど人数が少

なかった。主観的健康観は約半数の人がふつ

う・よくないと回答した（53.0%）。男性の喫煙

者は学歴が高い人が最も多く（88.8%）、女性は

学歴が中程度の人が最多（41.1%）であった。年

齢は若年層（30 歳未満）と高齢層（60 歳以上）

では高学歴者の割合が最多で、それぞれ

11.2%、29.0%だった。30 歳から 60 歳未満では

学歴が中程度の人が最多割合となった。行動変

容ステージは、高学歴の人ほど行動変容ステー

ジが後期になる傾向が見られた。主観的健康観

は教育歴が低い人が、ふつう・よくないと回答

した割合が多かった。[表２] 

「効果あり」と評価した割合が多いパッケー

ジは「④喫煙で汚れた肺の画像入りパッケー

ジ」、「③受動喫煙被害を受ける乳児の画像入り

パッケージ」、「⑤禁煙を促す子どもの画像入り

パッケージ」、「①文章のみ旧パッケージ」、「②

文章のみ新パッケージ」の順となった（図１）。

効果が高いと評価する人が最も多かった「④喫

煙で汚れた肺の画像入りパッケージ」は、学歴

が低い人から順に 37.3%、45.0%、46.9%が「効

果あり」と答えた。効果ありと答えた人が最も

少なかった「②文章のみ新パッケージ」につい

ては、学歴が低い人から順に 15.2%、16.9%、

22.3%が「効果あり」と答えた。このように、文

字のみの警告よりも画像入りの警告表示を効果

ありと答える人のほうが多く、３種類の画像付

き警告表示の中では、子どもが泣いているパッ

ケージより他の２つのほうが効果ありとの評価

が多かった。文章のみのパッケージでは、旧パ

ッケージ（学歴が低い人から順に 15.6％、

17.8%、22.4%）と新パッケージ（15.2％、

16.9%、22.3%）との間に大きな差は見られなか

った。また、教育歴が高い人ほど「効果あり」

と回答する割合が多く、すべてのパッケージで

その傾向が見られた。[図１] 

 行動変容ステージ等を調整した多変量調整ロ

ジスティック回帰分析を行った結果、すべてオ

ッズ比は１よりも大きかった（表３）。教育歴が

高い者、年齢階級が若い者、行動変容ステージ

が後期の者ではオッズ比の信頼区間が１をまた

いでおらず、禁煙したいと思わせる効果がある

と評価する人の割合がそれぞれの参照集団に比

べて多い傾向が明確であった。教育歴が低い群

を参照値とした際の教育歴が高い人のオッズ比

（95％信頼区間）は、文章のみのパッケージで

は「①旧パッケージ」が 1.62 (1.24-2.11) で「②

新パッケージ」が 1.64 (1.26-2.15) とほぼ同値を

示した。画像入りパッケージでは「③受動喫煙

被害を受ける乳児の画像入りパッケージ」が

1.56 (1.27-1.93) 、「④喫煙で汚れた肺の画像入

りパッケージ」が 1.52 (1.23-1.87) と同水準であ

ったのに対して「⑤禁煙を促す子どもの画像入

りパッケージ」は 1.26 (1.03-1.56) と小さい傾向

が見られた。女性のほうが男性に比べて「効果

あり」と答えるオッズ比が高く特に「③受動喫

煙被害を受ける乳児の画像入りパッケージ」と

「④喫煙で汚れた肺の画像入りパッケージ」で

顕著であった。[表３] 

 

D．考察 

先行研究(Noar et al., 2016)と同様に、画像入

りパッケージのほうが文章のみの警告表示より

も喫煙抑制効果ありと回答する割合が高く、どの

教育歴でも同様であった。また、文章のみの警告

表示では、効果ありと回答した者の割合は新パッ

ケージと旧パッケージとでほとんど変わらなか

った。パッケージに関わらず、教育歴が高い人ほ

ど効果ありと回答する割合は総じて高かったが、
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文章のみのパッケージに比べて画像入りパッケ

ージのほうが教育歴によるオッズの差が小さい

傾向が見られ、特に「⑤禁煙を促す子どもの画像

入りパッケージ」が最も小さかった。 

文章のみの警告と比べて画像入りパッケージ

のほうが喫煙者において禁煙の意図を促しやす

く、禁煙の試行も増加したとする先行研究がある

 (Brewer et al., 2016; Fong et al., 2010; Ke

es et al., 2006)。本研究の結果と整合的であった。

これらの結果は教育歴に関わらず、画像入りの警

告表示が有効である可能性を支持する。 

本研究では、文章のみの場合、警告の表示面積

と文字の両方を大きくしたことに対する喫煙抑

制効果の評価は変わらなかった。これは1995年に

警告表示の面積を拡大後、喫煙者のたばこの煙の

主成分に関する知識が増え、喫煙量が減少したと

のオーストラリアの報告と相反する (Borland &

 Hill, 1997)。この違いは、オーストラリアでのた

ばこパッケージの警告表示の変更は、警告の大き

さだけでなく、警告の数や位置、白地に警告文を

黒文字で書く等複数の変更がされた点が関係し

ている可能性がある。喫煙者にとっては警告の表

示面積や文字の大きさの拡大の効果は限定的で

ある可能性がある。 

 教育歴が高い人ほど、どのパッケージでも喫煙

抑制効果ありと回答するオッズ比が高かった。こ

れは成人喫煙者の禁煙意図を評価した米国の先

行研究と結果が一致している (Cantrell et al., 

2013)。この理由として、欧州における警告表示の

介入研究では、教育歴が高い人ほど警告を見た際

に、警告に気がつく頻度や喫煙リスクの認知、禁

煙意図が高まることが示されており (Hitchman 

et al., 2012)、日本においてもこれらの傾向があ

るかをさらなる研究により明らかにしていく必

要がある。 

３種類の画像入りパッケージにおいて、効果あ

りと回答した者の割合の教育歴による差は「⑤禁

煙を促す子どもの画像入りパッケージ」で特に少

なかった。実際の割合を見ると、中程度以上の教

育歴の人は同パッケージを効果ありと回答する

者の割合が減少した一方、教育歴が低い人は他の

画像入りパッケージの割合とほとんど変わらず、

これらは行動変容ステージやその他の属性とは

独立して見られた。以上のことから、画像付き警

告への反応のメカニズムは、教育歴が代表するよ

うな社会経済状況によって異なる可能性がある。

教育歴別に効果的な画像の種類を見た研究は本

研究が初めてであり、さらなる研究が必要である。

別の理由として、「⑤禁煙を促す子どもの画像入

りパッケージ」への評価は子どもの有無や子ども

の年齢と関連している可能性も考えられる。つま

り、子どもがいたり、パッケージの画像の子ども

に近い年齢の子どもがいたりしたほうが共感を

生みやすく、効果が高いと評価する確率が上がる

可能性がある。本研究では子どもの有無の情報を

検討しておらず、今後の研究課題としたい。 

本研究の限界としては、インターネット調査で

あり、対象者が日本国民を代表しているとは言え

ないことがある。しかし、総務省による通信利用

動向調査では、2020年時点で日本人の83%がイン

ターネットにアクセスできる状況であり、著しく

代表性が低いとは言えない (総務省, 2021)。また、

本研究では喫煙抑制効果があると思うか、という

主観的な判断をアウトカムとしたが、実際に効果

があることとは同義ではない。 

 

E．結論 

教育歴に関わらず、画像入りパッケージのほう

が文章のみのパッケージに比べて、禁煙したいと

思わせる効果があると回答する人が多く、学歴に

よる効果の評価の差は、小さい傾向が見られた。

画像による警告表示については、財務省の財政制

度等審議会で 2018 年に一度議論されたが、過度

な不快感を与える懸念等を理由に見送られた (財
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務省, 2018)。世界ではFCTCの第11条を受けて、

2021 年 10 月時点で 134 の国と地域が画像もし

くはイラストの表示をたばこ販売会社に対して

義務化しており、これは世界の人口の 70%が対象

となっている。表示面積は東ティモールとトルコ

が最大でパッケージの表裏の平均 92.5％、モルデ

ィブやネパール、バヌアツは 90％を占める。パッ

ケージの表裏を平均 50％以上カバーする警告を

義務付けた国・地域は合計 122 カ国ある。ブラン

ドの色、ロゴ、デザインなどを禁止するプレーン・

パッケージはオーストラリアやイギリス、フラン

ス等 21 カ国で採用されている  (Canadian 

Cancer Society, 2021)。しかし、日本においては

画像入り警告表示やプレーン・パッケージは導入

されていない。パッケージ警告の利点や効果、注

意点についてさらなる研究を進め、エビデンスに

基づくたばこ対策の在り方を検討していくべき

であろう。 
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表 1 今回対象とした、たばこパッケージ５種類のデザイン 
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表 2 対象者の基本属性 

 総数 教育歴 

   低 中 高 

 N(%) N(%) N(%) N(%) 

性別         

男性 1598(79.1%) 503(74.7%) 199(58.9%) 896(88.8%) 

女性 422(20.9%) 170(25.3%) 139(41.1%) 113(11.2%) 

年齢     

-29 202(10.0%) 65(9.7%) 24(7.1%) 113(11.2%) 

30-39 222(11.0%) 72(10.7%) 39(11.5%) 111(11.0%) 

40-49 495(24.5%) 163(24.2%) 105(31.1%) 227(22.5%) 

50-59 563(27.9%) 195(29.0%) 103(30.5%) 265(26.3%) 

60- 538(26.6%) 178(26.4%) 67(19.8%) 293(29.0%) 

行動変容ステージ     

前熟考期 1620(80.2%) 549(81.6%) 277(82.0%) 794(78.7%) 

熟考期 209(10.3%) 62(9.2%) 32(9.5%) 115(11.4%) 

準備期 126(6.2%) 42(6.2%) 19(5.6%) 65(6.4%) 

実行期 65(3.2%) 20(3.0%) 10(3.0%) 35(3.5%) 

主観的健康観     

よい 949(47.0%) 268(39.8%) 174(51.5%) 507(50.2%) 

ふつう・よくない 1071(53.0%) 405(60.2%) 164(48.5%) 502(49.8%) 

総数 2020(100.0%) 673(33.3%) 338(16.7%) 1009(50.0%) 
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表 3 たばこパッケージの喫煙抑制効果ありに対するオッズ比（多変量ロジスティック回帰分析） 

 
文章のみ 

旧パッケージ 

文章のみ 

新パッケージ 

受動喫煙被害を

受ける乳児の 

画像入り 

パッケージ 

喫煙で汚れた肺

の画像入り 

パッケージ 

禁煙を促す 

子どもの画像入

りパッケージ 

変数 OR(95%CI) OR(95%CI) OR(95%CI) OR(95%CI) OR(95%CI) 

教育歴      

低 1(reference) 1(reference) 1(reference) 1(reference) 1(reference) 

中 1.14(0.80-1.63) 1.12(0.78-1.60) 1.30(0.98-1.71) 1.33(1.01-1.75) 1.03(0.78-1.36)

高 1.62(1.24-2.11) 1.64(1.26-2.15) 1.56(1.27-1.93) 1.52(1.23-1.87) 1.26(1.03-1.56)

性別      

男性 1(reference) 1(reference) 1(reference) 1(reference) 1(reference) 

女性 1.25(0.94-1.66) 1.15(0.86-1.53) 1.37(1.09-1.73) 1.28(1.01-1.61) 1.06(0.84-1.35)

年齢      

-29 2.15(1.44-3.21) 2.17(1.45-3.25) 1.75(1.24-2.45) 1.97(1.4-2.77) 1.72(1.23-2.41)

30-39 1.82(1.23-2.69) 1.77(1.19-2.65) 1.76(1.28-2.44) 1.72(1.24-2.37) 1.41(1.02-1.95)

40-49 1.32(0.95-1.84) 1.48(1.06-2.06) 1.35(1.05-1.75) 1.36(1.05-1.75) 1.04(0.80-1.35)

50-59 1.34(0.97-1.84) 1.36(0.98-1.89) 0.99(0.77-1.27) 1.01(0.79-1.30) 0.92(0.72-1.19)

60- 1(reference) 1(reference) 1(reference) 1(reference) 1(reference) 

行動変容ステ

ージ 

     

前熟考期 1(reference) 1(reference) 1(reference) 1(reference) 1(reference) 

熟考期 1.47(1.05-2.08) 1.73(1.23-2.42) 1.86(1.39-2.50) 1.84(1.37-2.47) 1.87(1.39-2.50)

準備期 1.66(1.09-2.53) 1.75(1.15-2.66) 1.75(1.21-2.53) 1.80(1.24-2.60) 1.47(1.01-2.13)

実行期 2.29(1.34-3.92) 2.44(1.42-4.17) 2.13(1.27-3.58) 3.34(1.90-5.88) 2.01(1.20-3.35)

主観的健康観      

よい 0.90(0.72-1.13) 0.90(0.71-1.13) 1.05(0.87-1.26) 1.02(0.85-1.23) 1.07(0.89-1.29)

ふつう・ 

よくない 
1(reference) 1(reference) 1(reference) 1(reference) 1(reference) 
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図 1 教育歴別に見た、たばこパッケージの喫煙抑制効果ありと評価した者の割合 

※教育歴を中学・高校、短大・専門学校、大学以上の 3つに分け、それぞれを低、中、高

とした。 

※「警告表示を目にした場合に、どれくらい禁煙したいと思わせる効果があると思います

か。」との質問に対して「全く効果がない」もしくは「少し効果がある」と回答した者を

「効果なし」、「中程度効果がある」「かなり効果がある」「極めて効果がある」と回答した

者を「効果あり」と定義。 
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