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Ａ．研究目的 

 成育医療等基本方針に基づく施策の実施状

況に関する評価のために、全成育期に関わる全

体的な指標として、「成育保健医療計画を策定

している自治体の数」と「成育保健医療計画に

基づいて PDCA（plan-do-check-act）サイクル

を実施している自治体の数」が含まれている。

地方公共団体には、成育基本法に定める基本理

念に則り、施策の実施状況等を客観的に評価し

て必要な見直しにつなげる PDCA サイクルに基

づく取組を適切に実施することが求められて

いる。 

ロジックモデルは主に国際協力の分野で使

われてきた、PDCA サイクルのツールである。

1970 年 代 に 米 国 USAID が logical 

framework(log-frame)を使いはじめ、1980 年

代に EU で改変されながら普及し、日本におい

ては 1990 年代に国際開発機構（FASID）が日本

版の Project Cycle Management(PCM)を開発し、

国際協力機構（JICA）で採用されている。PCM

手法は、問題の原因を分析し、解決策を探り、

対策を実行するための事業計画書（Project 

design matrix, PDM）を作成して、実施状況を

モニタリング、そして最終評価とその後の事業

継続につなげる、一連の過程を系統的に示した

手法である。本研究では、PCM 手法の流れと PDM

の構造について概説した上で、「成育医療等基

本方針に基づく施策の実施状況に関する評価

指標」に関連した自治体のデータに基づいて、

PDM の活用について考察する。 

 

Ｂ．研究方法 

１．ロジックモデルの意義と手法 

 ロジックモデルが使われてきた国際的な経

緯と、ロジックモデルの中でも特に PCM 手法に

ついて関連資料を収集し、成育基本法を推進す
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る上で必要な情報をまとめた。 

 

２．ロジックモデルを応用する自治体データ例 

福島市子ども子育て支援事業計画策定にか

かる 2018 年度ニーズ調査報告書のデータを用

いて、その中でも地域の子育て環境（ソーシャ

ル・キャピタル）に関する 2 指標に注目した。

経済的困窮家庭の頻度を確認した上で、地域で

子育てしたいと思うことに関連する要因を家

庭の経済状況で層別化して明らかにした。得ら

れた結果について、市の担当者と検討した対策

をロジックモデルに沿って提示した。 

この調査は、親の教育・保育のニーズ量をと

らえるだけではなく、子どもを取り巻く環境の

現状や課題を総合的にとらえ事業計画へ反映

させることを目的にしたものである。調査の時

期は 2018 年 12 月で、未就学児世帯と小学生世

帯の保護者を対象としてそれぞれ実施された。

本報告で分析対象としたのは、未就学世帯の保

護者を対象としたデータである。調査対象者は

3300 世帯が無作為抽出され、無記名自記式の

調査票は郵送で配布・回収された。有効回答率

は 56.1％（2018 年 12 月 6 日～12 月 17 日）

だった。 

注目した変数は、対象者を層別化する変数と

して家計のゆとり、アウトカム指標としては、

福島市の子育て環境の満足度である。満足度に

関連する要因としては以下の項目について分

析した：子育て環境、子育ての孤立の状況、子

育ての自信、両親の就労状況、育児休業の取得

状況、教育・保育事業の利用状況。加えて、子

育てについての情報源の種類と子育てしやす

いまちのために取り組むべきことについても

分析した。 

対象者を家庭の経済状況で層別化して（ゆと

り・ふつう、苦しい）、福島市の子育て環境の

満足度（低群・中群・高群）3 群間の特徴を、

カイ二乗検定を用いて分析した。経済状況は、

ゆとりがある、ややゆとりがある、ふつうを、

「ゆとり・ふつう」とし、やや苦しいと苦しい

を、「苦しい」とした。子育て環境の満足度に

は 5 段階スケールを用いており、1と 2 を「低

群」、3 を「中群」、4と 5を「高群」とした。 

 

（倫理面への配慮） 

上記 2 の分析に用いたデータは福島市が実

施した無記名アンケートから作成されたもの

である。匿名データの二次利用であるため「人

を対象とする医学系研究に関する倫理指針」に

該当せず、福島県立医科大学の倫理審査は不要

とされた。 

 

Ｃ．研究結果 

１．ロジックモデルの意義と手法 

1） 事業評価の視点と意義 

世界銀行が主催する保健システム強化に関

する研修（Flagship Course）[1]の冒頭では、

事業を評価する際に、運営側が何をしたかでは

なく、事業により何がもたらされたのかについ

て注目すべきであると強調されている。設置す

る指標については、健康指標や費用対効果だけ

でなく、住民の多様性や様々な考え方に対応す

べく、満足度といった主観的な指標も含むべき

である。また、指標の評価分析においては、平

均値だけでなく最小値と最大値というギャッ

プにも注目して、それを狭める努力が必要であ

ると説明されている。世界銀行が提示するシス

テム強化を進めるサイクルは基本的に PDCA サ

イクルであり、その中でも評価は、システム強

化対策を適宜見直して常に変化する状況に対

応できるよう、継続性を担保する鍵である[1]。

Flagship Courseは国レベルの政策についてで

あるが、同様のことは地域レベルの事業実践に

も当てはまる。 
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2） ロジックモデルの歴史 

事業評価枠を論理的に作成し、可視化して関

係者の協働を促進する手法として、1970 年代

にアメリカ USAID（国際開発庁）が Logical 

Framework (log-frame; 事 業 計 画 書 ) 

Approach (LFA) を導入した[2]。しかし、事業

評価の枠組みを単純化して提示だけでは[3]、

その作成までの過程が不透明で、実践的でない

との批判がでた。そこで 1980 年代にドイツが

リーダーシップを発揮して事業評価枠の作成

過程を 6 段階に明確化したが、この段階が難解

で柔軟性に欠けると批判された。そのため

European Commission (EC)が、運用過程が柔軟

で改編可能な Project Cycle Management 

(PCM)としてツール化した。日本では国際開発

高等教育機構（FASID）が日本語版を作成して、

推進している[4]。 

 

3） PCM 手法 

自治体では、相互に関連する複数のプロジェ

クトがプログラムを形成して、最終目標を達成

する。PCM 手法は、プロジェクトのレベルでも、

その上のプログラムのレベルでも応用するこ

とができる。 

PCM 手法は住民や関係者参加型で、ワークシ

ョップと呼ばれる会議で事業計画が策定され

る[5]。はじめに、プロジェクトに関係すると

想定されるステークホルダーをリストする。プ

ロジェクトの計画者と対象者、活動の実施に関

わる者などが含まれる。以後の会議にはこれら

ステークホルダーが参加できると、現状を反映

したプロジェクトとなり、その後の推進がスム

ーズである。 

ワークショップでは第一に、地域で何が問題

なのかを話し合う（問題分析）（図 1）。10人位

のグループで、司会者の下、大きい付箋に意見

を書き出してもらい、樹形図にまとめていく。

その際、各付箋に書かれた問題の結果生じる問

題が上に位置するよう、下から上に並べる。例

えば、「住民の運動不足」が中心的な課題だと

すると、その結果「閉じこもりになる」、次に

「寝たきりになる」と、上に向かって並べる。

また運動不足の原因として、「運動の仕方が分

からない」、「運動する施設がない」を中心課題

の下に並べる。「ロジック」とは「論理」であ

り、上下の付箋を論理的につなげることが重要

である。また、中心的な課題を何にするかは、

事業期間内に達成すべき目標となるため、十分

に話し合う必要がある。 

第二に、問題が解決された状態を樹形図にま

とめる（図 1）。基本的には、問題分析の付箋を

ポジティブに言い換えて、特に樹形図の下の方

に具体的な解決策を出していく。地域特性が出

てくるのはここであり、例えば気軽に運動がで

きるためにはどのような企画が、地域のリソー

スを活用してできるのかを検討する。問題分析

で付箋が論理的に並んでいると、樹形図の下の

活動をすることにより、樹形図の上の付箋に書

かれている解決された状態に達することがで

きる。 

第三に、枝が分かれている樹形図の中から、

プロジェクトとして起こす部分を選択して、事

業計画書を作成する。 

 

4） PDM（事業計画書） 

図 2 に示した事業評価書（PDM）のプロジェ

クト要約は、4 段階になっている。運営側が何

を投入して（インプット）何をするか（プロセ

ス）、それによりもたらされる直接的成果また

は中間的な目標（アウトプット）、プロジェク

ト終了時に達成する目標（アウトプット）、そ

してより長期的な改善効果（インパクト）であ

る。上記した通り、インプットやプロセスより、

アウトプットやアウトカムの評価が重要とな
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る。また、健康に関する評価指標のみでなく、

主観的な指標も入れて、対象者（住民）の気持

ちへの影響も把握する。 

さらに PDM の便利な点は、外部条件が書き込

めることである。図 2の例では運動推進リーダ

ーの投入が必要であるが、それには地域ボラン

ティアの協力が得られることが前提であり、こ

の情報を外部条件に提示しておくことで、関係

者間で共有することができる。また、プログラ

ムを構成する複数のプロジェクトにおいて、他

分野のプロジェクトが順調に実施されないと

該当分野のアウトカムが達成できない場合も、

外部条件に書き込んでおける。 

成育基本法で提示する指標はアウトプット

（主に健康行動）とアウトカム（主に健康水準）

にあたるものが多いので、各地域なりの目指す

ところ（インパクト）を決めて、各地域の資源

を活用するインプットからプロセスを経てア

ウトカムに結び付くようロジックを検討して

PDM を作成する。 

 

２．ロジックモデルを応用する自治体データ例 

 経済的に苦しいと答えた母親については、満

足度にかかわらず、経済的にゆとりがある・ふ

つうと答えた母親と比べて、配偶者のいない、

主な子育ての担い手が母親だけ、育児の自信が

ない、就労を希望する、育休の取得なし、そし

て土日の保育施設利用の希望が多かった（表 1、

2）。経済的にゆとりがある・ふつうと答えた母

親については、満足度が高いほど、育児の自信

あり、就労希望の希望なしが多く含まれた（表

2）。 

経済的に苦しいと答えた母親は子育てに関

する情報を、満足度に関わらず、近所の人・友

人、市の子育てガイドブック、市政だよりから

得ていた（図 3）。経済的にゆとりがある・ふつ

うと答えた母親についても同様の項目が多く、

満足度が高いほど、市の子育てガイドブック、

市政だよりから得ていた（図 4）。統計的に有意

ではないが、経済的に苦しいと答えた母親でも

満足度が高いほど子育てガイドブックを使っ

ている傾向が見られた。 

もっと子育てしやすいまちのために市が取

り組むべき最重要項目として、経済的に苦しい

と答えた母親は、経済的な負担減、待機児童解

消、経済的支援を挙げた割合が高かった（図 5）。

満足度が高いほど経済的な負担減の割合が高

く、満足度が低いほど待機児解消が高かった。

経済的にゆとりがある・ふつうと答えた母親は、

待機児童解消と経済的な負担減に加えて、学習

環境整備や健康など他の施策も選んでいた（図

6）。 

 

Ｄ．考察 

 自治体のデータに基づいた PDM 案を作成し

た。乳幼児期の母親において、満足度や経済状

況に関わらず、経済的な支援の要望が高かった。

また待機児童の解消への要望は、地域における

子育ての環境や支援への満足度と直結してい

た。学習環境整備や健康などの要望は、経済的

にゆとりがある・ふつうの母親の方が、要望が

高かった。経済的に苦しい場合は、配偶者不在

の中、子育ての担い手が母親だけになり、育児

の自信がない傾向にあった。また、就労を希望

している人が多く、土日の施設利用も希望して

いた。つまり、苦しい経済状況を改善するため

に、希望通りの就労ができるような環境整備、

そして育児に前向きになれるような育児支援

が必要である。経済的に苦しい状況の下で子ど

もの健康や学習まで気を配るのは難しい様子

が伺え、そこまで配慮した支援が望まれる。地

域における子育ての環境や支援への満足度が

高い人の方が、市の子育てガイドブックを情報

源にしている人が多く、必要なサービスへのア
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クセスを良くするためにはガイドブックの周

知と活用が重要である。 

以上のデータの解釈に基づいて、図 7に示し

た PDM 案を作成した。福島市ではこんにちは赤

ちゃん応援隊という市から委託され研修を受

けた地域のボランティアが、子どもが概ね 2-4

か月の間に訪問して地域の情報を伝える役割

を担っている[6]。2021 年 6 月には「福島市子

どものえがお条例」が施行され[7]、基本的な

方向性 11 項目の一つに「教育・保育の質の向

上」が含まれている（図 8）。その取り組みの一

つとして、子どもたちの創造性や感性を育む特

色ある教育・保育を推進する施設に補助金を出

す「特色ある幼児教育・保育プロジェクト」が

ある。このようなその地域ならではの人材や制

度に基づいた活動を PDM の投入と活動に記載

している。アウトカムの評価指標としては、成

育基本法の指標の一つである「ゆったりとした

気分で子どもと過ごせる時間のある人が増え

る」を用いている。さらにその先のインパクト

も、成育基本法の指標である「この地域で子育

てをしたいと思う」を用いているが、PDM の評

価指標としては、福島市でのアンケートに含ま

れる「地域における子育ての環境や支援に満足

度」を記載している。 

本報告では分析結果に基づいて研究者が中

心になって PDM の作成を試みたが、本来であれ

ばステークホルダーを交えたワークショップ

を開催して、皆でデータを共有して参加型で作

成すべきである。 

 

Ｅ．結論 

 本報告では第一に、国際協力の分野で使われ

はじめたロジックモデルの中でも、FASID が推

進している PCM 手法の PDM を参加型手法で作

成する過程と、PDM の構造について概説した。

第二に、自治体のデータを分析した結果に基づ

いて作成した PDM を、例として提示した。PDM

のようなロジックモデルを作ることにより、地

域の特色を生かした投入と活動から、目標まで

の「ロジック」が整い、効率的に事業を進める

ことができる。成育基本法に基づく各地域での

事業を PDCA サイクルに沿って推進にあたり、

ロジックモデルが便利なツールとなると考え

る。 
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生学会. 2021 年 12月 21 日（東京） 

 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 

１．特許取得 

なし 

 

２．実用新案登録 

なし 

 

３．その他 

なし 
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厚生労働科学研究費補助金 （成育疾患克服等次世代育成総合研究事業） 
分担研究報告書 

図 1. 問題分析と目的分析の樹形図 

問題分析  目的分析 
寝たきりになる  寝たきりにならない 

↑  ↑ 
閉じこもりになる  閉じこもりにならない 

↑  ↑ 
運動不足になる  運動不足が解消される 

   ↑        ↑      ↑         ↑ 
運動が苦手  運動が苦手  気軽に運動  自分に合った 

    できる  運動が見つかる 
      ↑         ↑ 
  ゲーム感覚で 

運動できる 
企画を行う 

 広報や回覧で 
運動不足解消の 
情報提供をする 

 

図 2. 事業評価表 

プロジェクト要約 指標 入手手段 外部条件 

上位目標（インパクト） 

生活の質が高くなる 

   

プロジェクト目標 

（アウトカム） 

体力が維持・増進される 

体力が維持・増進されている人

が増える 

体力測定 生活習慣病など

他の疾患の有病

率が増えない 

成果（アウトプット） 

運動習慣が身につく 

運動習慣を持っている人が増

える 

アンケート 公共施設の利用

料が値上がりし

ない 

活動（プロセス） 

各年齢層に合わせた運動

教育の実施 

投入（インプット） 

人材：運動推進リーダー 

予算：教室開催費 

協力体制：保健福祉事務所、公共施設、各地区

組織 

地域ボランティ

アの協力が得ら

れる 
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※3 群間で有意な差が見られた項目：市政だより、子育てガイドブック 
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図 7. 自治体のデータに基づいた事業評価表の作成案 

プロジェクト要約 指標 入手手段 外部条件 

上位目標（インパクト） 

この地域で子育てをしたいと

思う 

（地域における子育ての

環境や支援に満足してい

る人が増える） 

（アンケー

ト） 

 

プロジェクト目標 

（アウトカム） 

乳幼児を持つ保護者が前向き

に育児をできる 

1. 育児の自信がある人

が増える 

2. ゆったりとした気分

で子どもと過ごせる

時間のある人が増え

る 

アンケート 
 

成果（アウトプット） 

1. 平日・休日に関わらず、仕

事と家庭のバランスがと

れる 

2. 必要な育児情報が入手し

やすくなる 

3. 子どもの豊かな人間性及

び創造性を育むための保

育の質が向上する 

1. 土日保育を必要な時

に利用できている人

が増える 

2. 子育てガイドブック

を利用している人が

増える 

3. 特色ある幼児教育・保

育プロジェクトに申

請する保育園が増え

る 

アンケート 

事業記録 

職場がワークラ

イフバランスに

配慮する 

働く女性応援企

業認証事業が継

続する 

活動（プロセス） 

1. 土日保育の拡充 

2. 保育園や新生児訪問時に

子育てガイドブックの使

い方を案内 

3. 特色ある幼児教育・保育の

推進 

投入（インプット） 

人材：保育士、こんにちは赤ちゃん応援隊 

予算：保育士人件費、訪問交通費 

協力機関：保育園 

子どものえがお

条例趣旨の普及

啓発が順調に進

む 

保育園の協力が

得られる 

土日保育も無料

となる 
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図 8. 福島市子どものえがお条例 

 

 

  

11 の基本的な方向性 

①子どもの成長に応じた切れ目のない支援 

②子ども及び保護者からの相談への対応 

③子どもの居場所の確保 

④子どもの社会参加等の促進 

⑤保護者の居場所の確保 

⑥子ども及び保護者の健康の増進等 

⑦教育・保育の質の向上 

⑧子どもへの虐待の予防等に関する取組 

⑨支援を必要とする子ども及び保護者への取組 

⑩生活環境の整備等の促進 

⑪多世代の交流の推進 
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表 1 地域における子育ての環境や支援への満足度と関連要因： 

未就学児の母親（経済的に苦しい） 

   満足度       

   低群  中群  高群  p 値 

     N=371 % N=207 % N=53 %  

配偶者の有無         

 あり  325 87.6 169 81.6 46 88.5 0.122 

 なし  46 12.4 38 18.4 6 11.5  

主な子育ての担い手         

 父母ともに 160 43.1 86 41.7 17 32.1 0.403 

 主に母  206 55.5 114 55.3 35 66.0  

 その他  5 1.3 6 2.9 1 1.9  

協力先の相手         

 いる  316 85.2 179 86.5 45 84.9 0.904 

 いない  55 14.8 28 13.5 8 15.1  

相談相手         

 いる  356 96.0 205 99.0 51 96.2 0.110 

 いない  15 4.0 2 1.0 2 3.8  

自信持てないこと         

 ある  269 72.7 144 69.6 41 77.4 0.483 

 ない  101 27.3 63 30.4 12 22.6  

母親の就労状況         

 フルタイム 126 34.1 65 31.7 15 28.3 0.788 

 産休・育休中 28 7.6 16 7.8 5 9.4  

 パート・アルバイ
ト 

92 24.9 49 23.9 10 18.9  

 産休・育休中 13 3.5 8 3.9 3 5.7  

 以前は就労 107 28.9 67 32.7 20 37.7  

 就労したことない 4 1.1 0 0.0 0 0.0  

就労希望         

 家事に専念 14 13.1 7 10.6 4 20.0 0.864 

 1 年以内に就労し 50 46.7 31 47.0 8 40.0  

 1 年より先に就労 43 40.2 28 42.4 8 40.0  

母親の育休         

 取得した  132 63.8 83 69.2 18 62.1 0.566 

 取得しなかった 75 36.2 37 30.8 11 37.9  

父親の育休         
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 取得した  10 3.3 5 3.1 3 6.1 0.574 

 取得しなかった 294 96.7 156 96.9 46 93.9  

施設（幼稚園保育所）利用       

 あり  291 78.4 157 75.8 34 64.2 0.071 

 なし  80 21.6 50 24.2 19 35.8  

土曜日の施設利用         

 必要ない  156 42.3 97 47.1 28 52.8 0.413 

 ほぼ毎週したい 77 20.9 40 19.4 12 22.6  

 月に 1～2 回した
い 

136 36.9 69 33.5 13 24.5  

日曜日の施設利用         

 必要ない  285 78.1 168 82.0 42 80.8 0.362 

 ほぼ毎週したい 19 5.2 11 5.4 5 9.6  

 月に 1～2 回した
い 

61 16.7 26 12.7 5 9.6  

夜間の保育希望         

 必要ない  308 86.0 177 89.8 45 88.2 0.424 

 利用したい 50 14.0 20 10.2 6 11.8  

 

表 2 地域における子育ての環境や支援への満足度と関連要因： 

未就学児の母親（経済的にゆとり・ふつう） 

 

   満足度        

   低群  中群  高群  p 値  

     N=405 % N=446 % N=180 %   

配偶者の有無          

 あり  387 95.6 412 92.4 172 95.6 0.097  

 なし  18 4.4 34 7.6 8 4.4   

主な子育ての担い手          

 父母ともに 201 49.6 228 51.1 93 51.7 0.838  

 主に母  201 49.6 213 47.8 84 46.7   

 その他  3 0.7 5 1.1 3 1.7   

協力先の相手          

 いる  350 86.4 403 90.4 165 91.7 0.086  

 いない  55 13.6 43 9.6 15 8.3   

相談相手          

 いる  401 99.0 443 99.3 180 100.0 0.406  

 いない  4 1.0 3 0.7 0 0.0   

自信持てないこと          
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 ある  259 64.1 243 54.5 103 57.2 0.016  

 ない  145 35.9 203 45.5 77 42.8   

母親の就労状況          

 フルタイム 145 35.8 160 36.0 60 33.5 0.601  

 産休・育休中 48 11.9 53 11.9 22 12.3   

 
パート・アルバイ

ト 
72 17.8 73 16.4 22 12.3   

 産休・育休中 9 2.2 5 1.1 5 2.8   

 以前は就労 127 31.4 146 32.9 69 38.5   

 就労したことない 4 1.0 7 1.6 1 0.6   

就労希望          

 家事に専念 32 24.6 49 32.5 32 54.7 0.043  

 1 年以内に就労 31 23.8 34 22.5 10 14.3   

 1 年より先に就労 67 51.5 68 45.0 28 40.0   

母親の育休          

 取得した  204 80.6 214 83.9 90 82.6 0.622  

 取得しなかった 49 19.4 41 16.1 19 17.4   

父親の育休          

 取得した  17 4.7 19 4.7 5 2.9 0.596  

 取得しなかった 347 95.3 382 95.3 165 97.1   

施設（幼稚園保育所）利用        

 あり  302 74.6 324 72.6 118 65.6 0.077  

 なし  103 25.4 122 27.4 62 34.4   

土曜日の施設利用          

 必要ない  228 57.0 273 62.5 120 67.0 0.200  

 ほぼ毎週したい 51 12.8 48 11.0 19 10.6   

 月に 1～2 回したい 121 30.3 116 26.5 40 22.3   

日曜日の施設利用          

 必要ない  347 87.0 379 87.1 165 92.7 0.322  

 ほぼ毎週したい 6 1.5 8 1.8 2 1.1   

 月に 1～2 回したい 46 11.5 48 11.0 11 6.2   

夜間の保育希望          

 必要ない  348 89.7 395 91.9 159 90.9 0.562  

 利用したい 40 10.3 35 8.1 16 9.1   
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