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研究要旨 

【目的】近年の CAD/CAM システムの普及に伴い、歯科技工士の業務形態等も大きく変化し

ていると考えられ、歯科技工の需要・供給を検討するうえで、歯科技工業務の実態を把握す

ることは重要である。本研究報告では、CAD/CAMシステムを取り扱っている歯科技工士を対

象として、CAD/CAMシステムの普及等に関する意見を収集するとともに、CAD/CAM冠等の製

作に要する時間を求め、歯科技工業務の実態を把握することを目的とした。 

【方法】対象は、事前に行ったスクリーニング調査を通じて、調査協力の得られた CAD/CAM

システムを扱ったことがある歯科技工士 165 人とした。調査方法は、郵送法による自記式

質問紙調査とし、調査期間は 2020（令和 2）年 11月 26日から同年 12月 28日までとした。

質問紙調査に用いる調査票には、対象者の属性や CAD の業務等の状況に関する項目を設定

した。また、５⏋を対象とした各種補綴装置（全部鋳造冠、CAD/CAM 冠（レジン）、陶材焼

付鋳造冠、ジルコニアクラウン（ジルコニアコーピング＋外装用陶材））の製作に要する時

間について、工程ごとに回答を求めた。

【結果】調査票の回収数は 130人（回収率：78.8％）であった。CAD の導入による日常の歯

科技工業務への変化について確認したところ、「技工業務の時間の効率化につながった」が

85 人（65.4％）で最も多く、次いで「技工業務の負担が軽減した」が 81人（62.3％）であ

った。今後、わが国で CADなどが普及することにより 20歳代の就業率は現状より高まるか

確認したところ、「非常にそう思う」「そう思う」の計は 71人（54.6％）であった。今後、

制度として CADはテレワーク（自宅等での PC上での設計）も行えるようにした方が良いと

思うか確認したところ、「非常にそう思う」「そう思う」の計は 101人（77.7％）であった。

補綴装置製作に要する時間については、全部鋳造冠は 102.4 分、CAD/CAM 冠（レジン）は

90.8 分、陶材焼付鋳造冠は 208.6 分、ジルコニアクラウン（ジルコニアコーピング＋外装

用陶材）は 221.8分であった。

【結論】CAD導入による日常の歯科技工業務への変化について、時間の効率化や負担軽減に

つながったと感じている者は約 6 割であった。わが国で CAD などが普及することにより 20

歳代の就業率は現状より高まると考えている者は 54.6％であり、制度として CAD はテレワ

ークも行えるようにした方が良いと思っている者は 77.7％であった。CAD/CAM 冠の製作に

要する時間は 90.8分であった。今後、近年の歯科技工業務の動向等も含め、より詳細な検

証を進めていき、歯科技工の需給分析に資する基礎資料を蓄積していくことが重要である。 
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A．研究目的  

 補綴装置の製作は、現在ではそのほとんどが歯科技工士に委ねられており 1）、国民に

質の高い補綴装置を提供し続けるためにも、適正な歯科技工士数の確保は重要な課題で

ある。厚生労働省では、歯科技工士の養成・確保について具体的な検討を行うため、2018

年 5月に「歯科技工士の養成・確保に関する検討会」を設置し、計 8回の会議が行われ

た 2）。2020 年 3 月に取りまとめられた同検討会の報告書 2）によれば、歯科技工に関す

る現状を把握し、歯科技工士の業務のあり方等を含む歯科技工の将来像について検討す

ることの必要性が指摘されている。とりわけ近年では、CAD/CAMシステムの普及に伴い、

歯科技工士の業務形態等も大きく変化していると考えられ、歯科技工の需要・供給を検

討するうえで、歯科技工業務の実態を把握することは大きな意義をもつ。 

そこで本研究報告では、CAD/CAMシステムを取り扱っている歯科技工士を対象として、

CAD/CAM システムの普及等に関する意見を収集するとともに、CAD/CAM 冠等の製作に要

する時間を求め、歯科技工業務の実態を把握することを目的とした。 

 

B．研究方法 

1．調査対象および調査方法 

本研究では、まず、調査協力の得られた歯科技工士学校養成所と関連の歯科技工所・

歯科診療所等に在籍する歯科技工士を対象に CAD/CAM システムを扱ったことがある者

165 人を抽出のうえ対象とした。次に、これらの対象者に対して、2020（令和 2）年 11

月 26日から同年 12月 28日までの期間に、郵送法による自記式質問紙調査を実施した。

回収された調査票のうち、有効回答を分析対象とした。 

 

2．調査内容および集計 

質問紙調査に用いる調査票には、対象者の属性（年齢、性別、歯科技工士免許を取得

した年、CADの業務に携わりはじめた年、現在の主な就業場所、就業している歯科技工

所の歯科技工士数）、CADの業務等の状況（CADに携わっている時間、CAD/CAMに関する

技術をどのようにして身に付けたか、CADの導入による日常の歯科技工に関する業務へ

の変化、CAD などが普及することにより 20 歳代の就業率は現状より高まると思うか、

制度として CAD はテレワークも行えるようにした方が良いか）に関する項目を設定し

た。 

また、５⏋を対象とした各種補綴装置（全部鋳造冠、CAD/CAM冠（レジン）、陶材焼付

鋳造冠、ジルコニアクラウン（ジルコニアコーピング＋外装用陶材））の製作に要する

時間について、工程ごとに回答を求めた。 

集計は、調査票の各項目について基本統計量を算出した。なお、実際に質問紙調査に

用いた調査票は巻末に添付した。 

 

3．倫理的配慮 

本研究は無記名による自記式質問紙調査とし、各調査対象者に対しては、調査の趣旨

と内容を書面にて示すとともに、調査結果の公表に際して個別の情報を利用することは

ないことを明記した。本研究は、事前に北海道医療大学歯学部の倫理審査を受け、承認

されたうえで実施した（承認番号：第 199号）。 
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C．研究結果 

調査票の回収数は 130 人（回収率：78.8％）であった。表１に回答者の属性を示す。

性別は男性 97人（74.6％）、女性 33人（25.4％）であり、年齢は「20-29歳」が 37人

（28.5％）、「30-39歳」が 39人（30.0％）、「40-49 歳」が 29人（22.3％）、「50歳以上」

が 25 人（19.2％）であった。回答者の平均年齢（標準偏差）は、38.2歳（5.7）であっ

た。 

CAD への従事年数は、「0-4年」が 62人（47.7％）、「5-9年」が 41人（31.5％）、「10-

14 年」が 12 人（9.2％）、「15 歳以上」が 12 人（9.2％）であり、平均値（標準偏差）

は、11.7年（5.2）であった。回答者の主な就業場所は、歯科技工所が 88人（67.7％）、

歯科診療所 14人（10.8％）、病院 20人（15.4％）、学校養成所 7人（5.4％）であった。 

表１ 回答者の属性 

n %
総数 130 100.0

性別 男性 97 74.6
女性 33 25.4

年齢 20-29 37 28.5
30-39 39 30.0
40-49 29 22.3
50+ 25 19.2

CAD従事年数 0-4 62 47.7
5-9 41 31.5
10-14 12 9.2
15+ 12 9.2
無回答 3 2.3

主な就業場所 歯科技工所 88 67.7
歯科診療所 14 10.8
病院 20 15.4
学校養成所 7 5.4
無回答 1 0.8
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表２に、表１において主な就業場所が「歯科技工所」と回答した者 88 人を対象とし

て、その歯科技工所の歯科技工士数について求めた結果を示す。「1人」が 6人（6.8％）、

「2人」が 5人（5.7％）、「3人」が 6人（6.8％）、「4人」が 10人（11.4％）、「5～9人」

が 19 人（21.6％）、「10～19人」が 11人（12.5）、「20人以上」が 31人（35.2％）であ

った。 

 

表２ 就業している歯科技工所の歯科技工士数（主な就業場所が「歯科技工所」と回答

した者のみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３に、CAD の業務等の状況に関して、１週間のすべての業務量を 100 とした場合、

CAD に携わっている時間（製作・指導を含む）を示す。「0-19」が 37人（28.5％）、「20-

39」が 26人（20.0％）、「40-59」が 18人（13.8％）、「60-79」が 13人（10.0％）、「80-

100」が 32人（24.6％）であった。平均値（標準偏差）は 43.6（33.8）であり、中央値

（25-75パーセンタイル）は 37.5 (10-80)であった。 

 

表３ １週間のすべての業務量を 100とした場合、CAD に携わっている時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n %
総数 88 100.0

歯科技工士数 1人 6 6.8
2人 5 5.7
3人 6 6.8
4人 10 11.4
5～9人 19 21.6
10～19人 11 12.5
20人以上 31 35.2

n %
総数 130 100.0
　0-19 37 28.5
　20-39 26 20.0
　40-59 18 13.8
　60-79 13 10.0
　80-100 32 24.6
　無回答 4 3.1
平均（SD） 43.6 (33.8)
中央値（25-75%） 37.5 (10-80)
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 表４に、CAD/CAM に関する技術をどのようにして身に付けたか質問した結果を示す

（複数回答）。また、図１は表４の結果をグラフ化したものである。 

「職場の上司・同僚等から教わった」が 79人（60.8％）で最も多く、次いで、「研修

会等」が 51人（39.2％）、「教本・雑誌等」が 40人（30.8％）、「職場以外の知人等から

教わった」が 23 人（17.7％）、「学校等で教わった」が 18 人（13.8％）の順であった。 

表４ CAD/CAMに関する技術をどのようにして身に付けたか（複数回答可） 

図１ CAD/CAMに関する技術をどのようにして身に付けたか（複数回答可） 

n %
総数 130 100.0
　研修会等 51 39.2
　職場の上司・同僚等から教わった 79 60.8
　職場以外の知人等から教わった 23 17.7
　教本・雑誌等 40 30.8
　学校等で教わった 18 13.8
　その他 27 20.8
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 表５に、CADの導入により、日常の歯科技工に関する業務への変化について質問した

結果を示す（複数回答）。また、図２は表５の結果をグラフ化したものである。 

「技工業務の時間の効率化につながった」が 85 人（65.4％）で最も多く、次いで、

「技工業務の負担が軽減した」が 81 人（62.3％）、「経済的負担が増大した」が 23 人

（17.7％）、「技工業務の負担が増大した」が 15 人（11.5％）、「技工業務の時間が増大

した」が 7人（5.4％）、「経済的負担が軽減した」が 7人（5.4％）の順であった。 

表５ CAD導入による日常の歯科技工に関する業務への変化（複数回答可） 

図２ CAD導入による日常の歯科技工に関する業務への変化（複数回答可） 

n %
総数 130 100.0
　技工業務の負担が軽減した 81 62.3
　技工業務の負担が増大した 15 11.5
　技工業務の時間の効率化につながった 85 65.4
　技工業務の時間が増大した 7 5.4
　経済的負担が軽減した 7 5.4
　経済的負担が増大した 23 17.7
　その他 13 10.0
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 表６に、今後、わが国で CAD などが普及することにより 20 歳代の就業率は現状より

高まるか確認した結果を示す（単一回答）。また、図３は表６をグラフ化したものであ

る。 

「非常にそう思う」が 13人（10.0％）、「そう思う」が 58人（44.6％）、「あまりそう

は思わない」が 44人（33.8％）、「まったくそうは思わない」が 14人（10.8％）であっ

た。「非常にそう思う」「そう思う」の計は 71人（54.6％）であった。 

 

表６ CADなどが普及することにより 20歳代の就業率は現状より高まるか（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ CADなどが普及することにより 20歳代の就業率は現状より高まるか（単一回答） 

 

 

  

n %
総数 130 100.0
　非常にそう思う 13 10.0
　そう思う 58 44.6
　あまりそうは思わない 44 33.8
　まったくそうは思わない 14 10.8
　無回答 1 0.8
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 表７に、今後、制度として CAD はテレワーク（自宅等での PC 上での設計）も行える

ようにした方が良いと思うか確認した結果を示す（単一回答）。また、図３は表６をグ

ラフ化したものである。 

「非常にそう思う」が 60人（46.2％）、「そう思う」が 41人（31.5％）、「あまりそう

は思わない」が 24人（18.5％）、「まったくそうは思わない」が 5人（3.8％）であった。

「非常にそう思う」「そう思う」の計は 101 人（77.7％）であった。 

 

表７ CAD はテレワーク（自宅等での PC 上での設計）も行えるようにした方が良いと

思うか（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ CAD はテレワーク（自宅等での PC 上での設計）も行えるようにした方が良いと

思うか（単一回答） 

 

 

  

n %
総数 130 100.0
　非常にそう思う 60 46.2
　そう思う 41 31.5
　あまりそうは思わない 24 18.5
　まったくそうは思わない 5 3.8
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 図５に、全部鋳造冠、CAD/CAM 冠（レジン）、陶材焼付鋳造冠、ジルコニアクラウン

（ジルコニアコーピング＋外装用陶材）の各種補綴装置を製作するために、各々の工程

について、普段かかっている標準的な時間の総計を示す（部位はすべて５⏋）。 

全部鋳造冠が 102.4 分、CAD/CAM 冠（レジン）が 90.8 分、陶材焼付鋳造冠が 208.6

分、ジルコニアクラウン（ジルコニアコーピング＋外装用陶材）が 221.8 分であった。 

 なお、各々の工程に要する時間については、表８～11 に示した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ 各種補綴装置の製作時間 
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表８ ５⏋全部鋳造冠の製作時間 
 

番号 上位分類 下位分類 所要時間（分） 

1 技工指示書の確認 記載内容の確認（問い合わせ） 2.9分 
2 前準備 印象または模型等の確認 2.8分 
3 作業用模型製作 （印象で受け取る場合）模型材の練和・注入 6.5分 
4  模型の調整（対合模型含む） 4.6分 
5  ダウエルピン歯型・副歯型の製作・調整 11.7分 
6 咬合器付着 上下顎模型の付着 8.8分 
7 咬合器の調節・確認 咬頭嵌合位・運動再現の確認 3.9分 
8 蝋型の採得（ワックスアップ） ５⏋全部鋳造冠のワックスアップ 14.8分 
9 蝋型埋没 スプルーイング等前準備・埋没 6.9分 
10 鋳造 鋳造（リング焼却時間含まない） 5.9分 
11 適合 鋳造体・適合の確認 4.9分 
12  外形・咬合の確認・調整 5.9分 
13 研磨 上記以外の形態修正・研磨 9.2分 
14 最終確認 各部の確認 3.1分 
15  洗浄・消毒 4.9分 
16 点検・検査 管理・保管 2.7分 
17 技工録作成 技工録等の記入・確認 2.8分 
  総平均時間 102.4分 
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表９ ５⏋CAD/CAM冠（レジン）の製作時間 
 
番号 上位分類 下位分類 所要時間（分） 

1 技工指示書の確認 記載内容の確認（問い合わせ） 2.7分 
2 前準備 印象または模型等の確認 2.6分 
3 作業用模型製作 （印象で受け取る場合）模型材の練和・注入 6.3分 
4  模型の調整（対合模型含む） 4.5分 
5  ダウエルピン歯型・副歯型の製作・調整 10.7分 
6 咬合器付着 上下顎模型の付着 8.1分 
7 咬合器の調節・確認 咬頭嵌合位・運動再現の確認 3.7分 
8 スキャン 作業用模型・対合歯模型・歯型のスキャニング 8.7分 
9 設計 ５⏋CAD/CAM冠の設計 10.0分 
10 加工 加工準備（切削時間は含まない） 5.7分 
11 適合 適合の確認 4.1分 
12  外形・咬合の確認・調整 5.1分 
13 研磨 上記以外の形態修正・研磨 6.1分 
14 最終確認 各部の確認 2.9分 
15  洗浄・消毒 4.2分 
16 点検・検査 管理・保管 2.6分 
17 技工録作成 技工録等の記入・確認 2.7分 
   総平均時間 90.8分 
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表 10 ５⏋陶材焼付鋳造冠の製作時間 
 

番号 上位分類 下位分類 所要時間（分） 

1 技工指示書の確認 記載内容の確認（問い合わせ） 3.4分 
2 前準備 印象または模型等の確認 3.0分 
3 作業用模型製作 （印象で受け取る場合）模型材の練和・注入 6.9分 
4  模型の調整（対合模型含む） 4.9分 
5  ダウエルピン歯型・副歯型の製作・調整 12.1分 
6 咬合器付着 上下顎模型の付着 9.8分 
7 咬合器の調節・確認 咬頭嵌合位・運動再現の確認 4.5分 
8 蝋型の採得（ワックスアップ） ５⏋メタルフレームのワックスアップ 15.8分 
9 蝋型埋没 スプルーイング等前準備・埋没 7.0分 
10 鋳造 鋳造（リング焼却時間含まない） 6.4分 
11 適合 鋳造体・適合の確認 6.3分 
12 メタルフレームの調整 焼付面の調整 8.9分 
13  ディギャッシング 10.8分 
14 陶材の築盛・焼成 各種陶材の築盛・焼成 47.7分 
15 前装部の形態修正 咬合・外形の確認 18.6分 
16 仕上げ 陶材部の研磨 8.8分 
17  ステイニング・グレージング 12.9分 
18 金属部の研磨 金属部の仕上げ研磨 6.2分 
19 最終確認 各部の確認 3.7分 
20  洗浄・消毒 4.9分 
21 点検・検査 管理・保管 3.0分 
22 技工録作成 技工録等の記入・確認 2.9分 
   総平均時間 208.6分 
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表 11 ５⏋ジルコニアクラウン（ジルコニアコーピング＋外装用陶材）の製作時間 
 
番号 上位分類 下位分類 所要時間（分） 

1 技工指示書の確認 記載内容の確認（問い合わせ） 3.5分 
2 前準備 印象または模型等の確認 2.9分 
3 作業用模型製作 （印象で受け取る場合）模型材の練和・注入 6.8分 
4  模型の調整（対合模型含む） 5.0分 
5  ダウエルピン歯型・副歯型の製作・調整 12.5分 
6 咬合器付着 上下顎模型の付着 9.4分 
7 咬合器の調節・確認 咬頭嵌合位・運動再現の確認 4.2分 
8 スキャン 作業用模型・対合歯模型・歯型のスキャニング 9.8分 
9 設計 ５⏋ジルコニアコーピング 10.7分 
10 加工 加工準備（切削時間は含まない） 18.8分 
11 適合 適合の確認 6.6分 
12 ジルコニアコーピングの調整 焼付面の調整 7.8分 
13  前熱処理 15.3分 
14 陶材の築盛・焼成 各種陶材の築盛・焼成 49.6分 
15 前装部の形態修正 咬合・外形の確認 18.7分 
16 仕上げ 陶材部の研磨 8.8分 
17  ステイニング・グレージング 17.0分 
18 最終確認 各部の確認 3.7分 
19  洗浄・消毒 4.9分 
20 点検・検査 管理・保管 3.1分 
21 技工録作成 技工録等の記入・確認 2.8分 
   総平均時間 221.8分 
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D.考察 

本研究報告では、CAD/CAM システムを取り扱っている歯科技工士を対象として、

CAD/CAMシステムの普及等に関する意見の収集や、CAD/CAM冠等の製作時間を把握した。

その結果、CAD導入による日常の歯科技工業務への変化について、時間の効率化につな

がったと感じている者は 65.4％であり、負担が軽減したと感じている者は 62.3％であ

った。今後、わが国で CAD などが普及することにより 20 歳代の就業率は現状より高ま

ると考えている者は 54.6％であり、制度として CAD はテレワークも行えるようにした

方が良いと思っている者は 77.7％であった。CAD/CAM 冠の製作に要する時間は 90.8 分

であった。 

CAD 導入による日常の歯科技工業務への変化については、負担軽減と時間効率化がい

ずれも約 6割を占めており、多くの者が CAD 導入による業務の効率化を感じていること

がうかがえる。また、製作時間について、CAD/CAM冠は 90.8分、全部鋳造冠は 102.4分

と約 10 分の差であった。しかし実際には補綴装置の製作に際しては、一つの工程をま

とめて行ったり、各工程を複数人で分担して行ったりしているなど、その形態は多様で

あり 3）、さらに近年では光学印象の進展により、歯科技工士の作業時間の減少につなが

ることも考えられる。このため、本結果のみで時間の負担を単純に比較することは難し

い。 

わが国で CAD などが普及することにより 20 歳代の就業率は現状より高まると考えて

いる者は約半数であった。厚生労働科学研究の報告 4）によれば、歯科技工士 20歳代の

就業者率は 47.9％であり、30 歳代 29.0％、40 歳代 28.2％などの他の年齢階級に比較

して高値であるものの、就業者数全体の就業率は他職種に比較して低値を示している。

また、他の厚生労働科学研究の報告 5）では、歯科技工士免許を取得し就業した後におい

ても、早い段階で離職する者が多数存在することを示しており、この理由として、「給

与・待遇の面」「仕事内容への不安」などを挙げている。つまり、前記の報告と本報告

とを合わせて考えると、若年層の就業率向上には業務負担の軽減のみならず、多様な要

因を検討する必要があることを裏付けるものである。 

厚生労働省の「歯科技工士の養成・確保に関する検討会」2）の報告書では、CADのテ

レワークを推進したほうがよいという意見が多かったが、本結果においても、同様の意

見は約 8割であった。特に近年では歯科技工士免許登録者の女性割合が増加しているこ

とから、女性の就業しやすい環境整備や CAD などのテレワークなど、より時代のニーズ

に応じた対応も併せて求められる。 

なお、本研究の限界として、次の点に留意すべきである。第一に、本研究の対象は事

前のスクリーニング調査を通じて CAD/CAM システムを取り扱っている歯科技工士とし

ており、母集団であるわが国の歯科技工士全体の正しい代表を表していない可能性があ

る点である。歯科技工士の業務は補綴装置の種類や歯科技工所の規模などによって多種

多様であり 3）、また、こうした業務別等の名簿は存在しない。このため、本研究で行っ

た対象者の設定が現実的な方法の一つではあるが、結果の解釈には注意を要する。第二

に、補綴装置の製作に要する時間について、本研究では実際に計測したものではなく、

質問紙調査によりデータを収集した点である。このため、調査対象者が当該補綴装置を

製作するために実際に要している時間と本研究結果との間に差が生じている可能性は

否定できない。 
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今後、近年の歯科技工業務の動向等も含め、より詳細な検証を進めていき、歯科技工

の需給分析に資する基礎資料を蓄積していくことが重要である。 

 

E.結論 

本研究報告では、CAD/CAM システムを取り扱っている歯科技工士を対象として、

CAD/CAMシステムの普及等に関する意見の収集や、CAD/CAM冠等の製作時間を把握した。

その結果、CAD導入による日常の歯科技工業務への変化について、時間の効率化につな

がったと感じている者は 65.4％であり、負担が軽減したと感じている者は 62.3％であ

った。今後、わが国で CAD などが普及することにより 20 歳代の就業率は現状より高ま

ると考えている者は 54.6％であり、制度として CAD はテレワークも行えるようにした

方が良いと思っている者は 77.7％であった。CAD/CAM冠（レジン）の製作に要する時間

は 90.8 分であった。 

今後、近年の歯科技工業務の動向等も含め、より詳細な検証を進めていき、歯科技工

の需給分析に資する基礎資料を蓄積していくことが重要である。 
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令和２年度厚生労働科学研究 
歯科医療従事者の働き方と今後の需給等に関する調査研究 

歯科技工業務に関する調査 調査票 
 

 調査結果の公表の際に、個人が特定される情報を利用することはありませんので、ありのままをお答えくださるよう、 
ご協力をお願い申し上げます． 

 ご多用中恐縮ですが、令和 2 年 12 月 18（金）までに、同封の封筒にてご投函くださいますようお願い申し上げます． 

 
各項目の内容をお読みいただき、回答欄への記入、 または、 あてはまる番号に○をつけてくださ

い． 
 

問１ 貴殿についてお伺いします． 

① 年齢           歳 ② 性別 1. 男性  2. 女性 

③ 歯科技工士免許を 
取得した年 西暦        年 

④ CAD の業務に携わり 
はじめた年 西暦        年 

⑤ 現在の主な就業場所 1. 歯科技工所    2. 歯科診療所    3. 病院    4. 学校養成所 

⑥ 就業されている歯科技工所の歯科技工士数を 
お答えください 
（常勤/非常勤等の勤務形態は問わない） 

1. 1 人   2. 2 人     3. 3 人    4. 4 人 

5. 5～9 人 6. 10～19 人 7. 20 人以上 

 
 

問２ CADの業務等の状況についてお伺いします． 

① １週間のすべての業務量を 100 とした場合、CAD に 
携わっている時間（製作・指導を含む） 約            （1-100 の間で回答） 

② CAD/CAM に関する技術をどのようにして 
身に付けましたか︖ 
【複数回答可】 

1. 研修会等 

2. 職場の上司・同僚等から教わった 

3. 職場以外の知人等から教わった 

4. 教本・雑誌等 

5. 学校等で教わった 

6. その他（                 ） 

③ CAD の導入により、日常の歯科技工に関する 
業務への変化はありましたか︖ 

  【複数回答可】 

1. 技工業務の負担が軽減した 

2. 技工業務の負担が増大した 

3. 技工業務の時間の効率化につながった 

4. 技工業務の時間が増大した 

5. 経済的負担が軽減した 

6. 経済的負担が増大した 

7. その他（                 ） 

④ 昨年行った厚生労働科学研究では、20歳代の 
歯科技工士の就業率は約５割と報告されました． 
今後、わが国で CADなどが普及することにより、 
20歳代の就業率は現状より高まると思いますか︖ 
【１つのみ回答】 

1. 非常にそう思う 

2. そう思う 

3. あまりそうは思わない 

4. まったくそうは思わない 

⑤ CAD に関する業務は、現状では歯科技工所等で 
行われていることがほとんどですが、今後、制度として、 
CADはテレワーク（自宅等での PC上での設計）も 
行えるようにした方が良いと思いますか︖ 
【１つのみ回答】 

1. 非常にそう思う 

2. そう思う 

3. あまりそうは思わない 

4. まったくそうは思わない 
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以下、問３～６に示す補綴装置を製作するために、各々の工程について、普段かかっている 

標準的な時間（分）をご記入ください。 

 部位はすべて５⏋としていますが、製作経験がない場合には、概ねの時間をイメージしてご記入ください。 

 普段あまり行わない工程については、「０」分とご記入ください。 

 

問３ ５⏋全部鋳造冠 
番号 上位分類 下位分類 所要時間（分） 

1 技工指示書の確認 記載内容の確認（問い合わせ） 分  

2 前準備 印象または模型等の確認 分  

3 作業用模型製作 （印象で受け取る場合）模型材の練和・注入 分  

4  模型の調整（対合模型含む） 分  

5  ダウエルピン歯型・副歯型の製作・調整 分  

6 咬合器付着 上下顎模型の付着 分  

7 咬合器の調節・確認 咬頭嵌合位・運動再現の確認 分  

8 蝋型の採得（ワックスアップ） ５⏋全部鋳造冠のワックスアップ 分  

9 蝋型埋没 スプルーイング等前準備・埋没 分  

10 鋳造 鋳造（リング焼却時間含まない） 分  

11 適合 鋳造体・適合の確認 分  

12  外形・咬合の確認・調整 分  

13 研磨 上記以外の形態修正・研磨 分  

14 最終確認 各部の確認 分  

15  洗浄・消毒 分  

16 点検・検査 管理・保管 分  

17 技工録作成 技工録等の記入・確認 分  

 

問４ ５⏋CAD/CAM冠（レジン） 
番号 上位分類 下位分類 所要時間（分） 

1 技工指示書の確認 記載内容の確認（問い合わせ） 分  

2 前準備 印象または模型等の確認  分  

3 作業用模型製作 （印象で受け取る場合）模型材の練和・注入 分  

4  模型の調整（対合模型含む） 分  

5  ダウエルピン歯型・副歯型の製作・調整 分  

6 咬合器付着 上下顎模型の付着 分  

7 咬合器の調節・確認 咬頭嵌合位・運動再現の確認 分  

8 スキャン 作業用模型・対合歯模型・歯型のスキャニング 分  

9 設計 ５⏋CAD/CAM冠の設計 分  

10 加工 加工準備（切削時間は含まない） 分  

11 適合 適合の確認 分  

12  外形・咬合の確認・調整 分  

13 研磨 上記以外の形態修正・研磨 分  

14 最終確認 各部の確認 分  

15  洗浄・消毒 分  

16 点検・検査 管理・保管 分  

17 技工録作成 技工録等の記入・確認 分  
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問５ ５⏋陶材焼付鋳造冠 
番号 上位分類 下位分類 所要時間（分） 

1 技工指示書の確認 記載内容の確認（問い合わせ） 分  

2 前準備 印象または模型等の確認 分  

3 作業用模型製作 （印象で受け取る場合）模型材の練和・注入 分  

4  模型の調整（対合模型含む） 分  

5  ダウエルピン歯型・副歯型の製作・調整 分  

6 咬合器付着 上下顎模型の付着 分  

7 咬合器の調節・確認 咬頭嵌合位・運動再現の確認 分  

8 蝋型の採得（ワックスアップ） ５⏋メタルフレームのワックスアップ 分  

9 蝋型埋没 スプルーイング等前準備・埋没 分  

10 鋳造 鋳造（リング焼却時間含まない） 分  

11 適合 鋳造体・適合の確認 分  

12 メタルフレームの調整 焼付面の調整 分  

13  ディギャッシング 分  

14 陶材の築盛・焼成 各種陶材の築盛・焼成 分  

15 前装部の形態修正 咬合・外形の確認 分  

16 仕上げ 陶材部の研磨 分  

17  ステイニング・グレージング 分  

18 金属部の研磨 金属部の仕上げ研磨 分  

19 最終確認 各部の確認 分  

20  洗浄・消毒 分  

21 点検・検査 管理・保管 分  

22 技工録作成 技工録等の記入・確認 分  
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問６ ５⏋ジルコニアクラウン（ジルコニアコーピング＋外装用陶材） 
番号 上位分類 下位分類 所要時間（分） 

1 技工指示書の確認 記載内容の確認（問い合わせ） 分 

2 前準備 印象または模型等の確認 分 

3 作業用模型製作 （印象で受け取る場合）模型材の練和・注入 分 

4 模型の調整（対合模型含む） 分 

5 ダウエルピン歯型・副歯型の製作・調整 分 

6 咬合器付着 上下顎模型の付着 分 

7 咬合器の調節・確認 咬頭嵌合位・運動再現の確認 分 

8 スキャン 作業用模型・対合歯模型・歯型のスキャニング 分 

9 設計 ５⏋ジルコニアコーピング 分 

10 加工 加工準備（切削時間は含まない） 分 

11 適合 適合の確認 分 

12 ジルコニアコーピングの調整 焼付面の調整 分 

13 前熱処理 分 

14 陶材の築盛・焼成 各種陶材の築盛・焼成 分 

15 前装部の形態修正 咬合・外形の確認 分 

16 仕上げ 陶材部の研磨 分 

17 ステイニング・グレージング 分 

18 最終確認 各部の確認 分 

19 洗浄・消毒 分 

20 点検・検査 管理・保管 分 

21 技工録作成 技工録等の記入・確認 分 

このたびのご協力に深く感謝を申し上げます。 
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