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研究要旨

HIV の早期診断には、より丁寧でかつ効果的な検査手法を組み合わせた質の高い検査の拡大と、各

地域の実情にあった検査体制の構築が求められる。 
今年度は、COVID-19 流行拡大に伴い、自治体モデル構築のために検討していた、自治体・保健所

と連携した対面での HIV 検査会等の実施が困難となった。さらに、COVID-19 対応のため保健所で

の HIV 検査が休止や縮小になり、大幅に検査件数が減少し、新規報告数の減少が懸念された。 
そこで、HIV のハイリスク層である MSM を対象に非接触の郵送検査を、先行事例を参考に計画

し、実施にあたっては専用の Web サイトで検査実施方法の解説、検査申込み、HIV の情報提供、ア

ンケート調査、相談・サポート等の必要な事柄に対応した専用の Web サイトを構築することとした。 
今年度は、パイロット研究として、交通事情や保健所での検査実施状況、匿名性の確保が難しい北

陸において実施し、新たな HIV 検査手法としての検証を行った。検査キット申込数は 20 日余りで

173 件、検体返送数は 132 件、陽性判定は 0 件だった。また、検査サイトを通じて検査申込み前と検

査実施後のアンケート調査を行った。 
本研究では、受検前後の不安や心配に対して、支援団体によるメール等による相談ができ、要確

認検査となった場合は、確認検査や相談が受けられるよう、地域のエイズ治療拠点病院につながる

体制をつくった。また、本検査を周知するために、SNS や出会い系アプリのみではなく、広報フラ

イヤーや検査キット配布等を、地元のゲイバーや LGBT 団体等・地域の出会い系掲示板の運営者な

どに協力してもらうことで検査の認知が広がったといえる。これは、郵送検査実施の広報活動の新

たなルートづくりにつながるとともに、ハイリスク層やコミュニティーから、検査の信頼性を得る

ことができたものと考える。 
今後は、今回の実証研究の分析・評価を行い、課題を検討し、各地域において、COVID-19 流行下

のような社会環境の変化にも対応できる効果的な検査モデルの構築を進めていく予定である。また、

COVID-19 対応のため、本研究に参加できなかった保健所との連携も検討していく。
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Ａ．研究目的 
HIV 感染症の早期治療によって、エイズ発症

や長期合併症を防ぐことで患者の予後を改善す

ることだけでなく、二次感染の予防にもつながる

ことが示されたことで、これまで以上に早期診断

が求められるようになってきた。しかし、我が国

における診断の遅れは、今も深刻な状況が続いて

おり、新規 HIV 感染者の約 3 割がエイズ発症を

きっかけに診断されているのが現状である。この

ことから新たな検査戦略の構築が、我が国の

HIV/AIDS 対策の喫緊の課題となっている。 
早期診断には、より丁寧でかつ効果的な検査手

法を組み合わせた質の高い検査の拡大と、各地域

の実情にあった検査体制の構築が求められる。 
今年度は、COVID-19 流行拡大に伴い、自治体

モデル構築のために検討していた、自治体・保健

所と連携した対面での HIV 検査会等の実施が困

難となった。さらに、COVID-19 対応のため保健

所での HIV 検査が休止や縮小になり、大幅に検

査件数が減少し、新規報告数の減少が懸念された。 
そこで、HIV のハイリスク層である MSM を

対象の非接触の郵送検査を、先行事例を参考に計

画した。実施にあたっては、専用の Web サイト

で検査実施方法の解説、検査申込み、HIV の情

報提供、アンケート調査、相談・サポート等の必

要な事柄に対応した専用の Web サイトを構築す

ることとした。 
そして今年度は、パイロット研究として、交通

事情や保健所での検査実施状況、匿名性の確保が

難しい北陸において実施し、新たな検査モデルと

しての検証を行うこととした。 
 
Ｂ．研究方法 
本研究では、MSM の HIV 予防啓発や陽性者

支援を行っている支援団体と協働で郵送検査の

実施・普及を目的とした Web サイトを開設し、

対象地域の MSM およびトランスジェンダーに

対して郵送検査での HIV 検査を無料匿名で実施

する。検査受検前後の相談支援については、支援

団体に協力を求め、確認検査が必要な場合は、地

域のエイズ治療拠点病院を紹介する。 
<対象> 

(1) 18 歳以上の MSM またはトランスジェン

ダー 
(2) 富山県、石川県、福井県に居住する者 
(3) 研究説明同意文書を読み、研究参加の意

思を示した者 
<実施方法> 

(1)HIV 郵送検査に関する Web サイトを開設 
・郵送検査の方法 
・HIV と HIV 検査に関する動画 
・受検者に対する適格性の確認と同意取得 
・検査キットの申込 

(2)ゲイコミュニティー等への郵送検査の広報 
(3)検査申込み前、検査 Web サイト上での事前

アンケート調査の実施 
(4)検査キットの配布、検査の実施、結果の通知 
(5)メール等での相談・サポート 
(6)要確認検査者のサポート 
(7)検査結果通知後、検査 Web サイト上でのフ

ィードバック調査の実施 
(8)調査分析・今後の課題の検討 

 
（倫理面への配慮） 

本研究においては、外部審査機関において必要

な倫理審査を行い、承認を受けている。 
 
Ｃ．研究結果 

(1)HIV 郵送検査に関する Web サイト 
〇Web サイトの公開期間 

2021 年 3 月 1 日から 3 月 31 日まで 
閲覧回数：10,080 回（3 月 29 日まで） 
ユーザー数 石川県 169 

富山県

福井県

google analytics を利用 
〇郵送検査キットの申込 

2021 年 3 月 1 日から 3 月 21 日まで 
郵送検査キット申込み数 173 件 
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〇Web サイト掲載内容 
1) 研究概要（対象者、研究期間、研究組織） 
2) HIV 郵送検査の流れ 

検査キットの受け取りは、自宅・郵便

局留め、地元のバーでも可能とした。 
解説動画も掲載 

3) HIV および HIV 検査に関する基礎知識 
研究代表者（医師）による各 1 分 30

秒程度の分野別解説動画 
・HIV とエイズは違うの？ 
・よくある症状は？ 
・定期的な検査が大切 
・現在の HIV 薬は進化  
・早期治療は相手の感染させない 
・費用負担の助成制度がある 

4) 検査受検の適合性の確認 
セクシャリティー、年齢、居住地域の

3 点を確認する。 
5) 研究説明同意文書への同意 

適合性を確認した者に対して、画面上

に同意説明文を掲示し、同意のチェック

ボックスにチェックを入れてもらう。 
6) 要確認検査となった場合の流れ 
7) 相談対応先 

支援団体の相談先を掲載 
8) 事前アンケート 

同意を得た者に対する検査キット申

込み前のアンケート 
9) フィードバックアンケート 

検査結果通知時に行う、本郵送検査に

かかるフィードバックアンケート 
 
(2)ゲイコミュニティーへの広報、協力体制の

構築 
出会い系アプリとともに、北陸のゲイコミュ

ニティーを対象とした出会い系サイトに検査

Web サイトの紹介と郵送検査が無料匿名で受

検できることのバナー広告を掲載した。さらに、

協力が得られた北陸のゲイバーや LGBT 団体

等で、フライヤーの設置や配布を行った。 

石川県内 
・9 店舗 
・3 団体 
福井県内 
・1 店舗 
・1 団体 
富山県内 
・２団体  

また、以下からの広報協力を得た。 
  Web 
・北陸掲示板 

    ・LGBT 向けネットニュースサイト 
・MSM 向け出会い系サイト 

 
(3)事前調査の実施 
同意を得た者に対して、検査申し込み前に、

属性と HIV、HIV 検査・受検経験および郵送

検査に関するアンケート調査を実施し、郵送検

査事業者の専用 URL を案内した。 
 
回答者：206 名 
〇年齢： 20-29 歳 54 名（26.2%） 

30-39 歳 64 名（31.1%） 
40-49 歳 59 名（28.6%） 
50 歳以上 29 名（14.1%） 

〇居住地：石川県 92 名 (44.7%) 
富山県    65 名（31.6%） 
福井県 43 名 (20.9%) 

          その他  6 名 ( 2.9%) 
          (東京都、岐阜県、不明) 
〇セクシャリティー 

ゲイ 156 名（75.7%） 
バイセクシャル  42 名（20.4%） 

 
(4)検査キットの配布、検査実施、結果の通知 
郵送検査 Web サイトから、郵送検査事業者

の郵送検査受検希望者用 Web サイトの専用の

ページにリンクさせ、希望者を誘導した。同サ

イトから検査を申し込んだ者に対して、事業者

から検査キットが送付された。 
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キットの送付は郵便局留めにすることも、地

元のバーでの受け取りもできた。 
受検者はキットに同梱された説明書や Web

サイトの動画に従い、自らランセットを用いて

指先から少量の血液を採り返送した。結果通知

は、事業者の Web サイトの本研究受検者専用

のページで行った。 
結果が陰性であった場合は、その旨と不安な

どに対応する相談窓口の案内、フィードバック

調査への協力依頼を表示した。 
結果が陽性であった場合は、その旨と確認検

査受検の案内、相談対応窓口の紹介、およびフ

ィードバック調査への協力依頼を表示した。 
 

〇検査キット申込数 173 件 
石川県 73 件 
富山県 55 件 
福井県 39 件 
その他  6 件 (東京 4、栃木 1、沖縄 1) 

○検査キット送付先 
自宅        144 件 
郵便局留め   25 件 
バー/団体経由   4 件 

〇検体返送数    132 件（3 月 31 日時点） 
〇判定結果 陰性 129 件 

判定不能（血液量不足）3 件 
 
(5)相談 
受検者の不安や心配に対応するために、支援

団体によるメール等で相談できる相談先を

Web サイト、配布フライヤーに提示した。 
 

(6)要確認検査者へのサポート 
郵送検査での要確認検査者に対しては、求め

に応じて確認検査や相談が受けられるように、

地域のエイズ治療拠点病院である石川県立中

央病院及び富山県立中央病院の医師、MSW、

カウンセラー等の医療従事者の方々の協力を

得た。 
 

(7)フィードバックアンケート調査の実施 
受検者に対して、今回の郵送検査実施につい

て評価するためのフィードバック調査を、検査

Web サイト上で実施した。受検者には、検査

キットと結果通知時にフィードバック調査の

URL を告知し、匿名でフィードバックアンケ

ートに回答してもらった。調査協力者には、

500 円のギフト券を贈った。 
 

(8)調査分析・今後の課題の検討 
フィードバックアンケート調査、事前アンケ

ート調査の分析、検査 Web サイトと郵送検査

に関する評価及び郵送検査実施にかかる課題

については、引き続き対応していく。 
 
Ｄ．考察 

HIV のハイリスク層である MSM の HIV 検

査率、診断率を上げ、陽性者が治療につながる

ことで新規 HIV 感染者の減少に結びつくことが

期待できる。しかし、北陸 3 県の保健所での

HIV 検査数は、2019 年第二四半期は 545 件で

あったが、COVID-19 流行下の 2020 年の第二

四半期には 156 件と大幅に減少（71.4%減）し

た。これは、各保健所が COVID-19 対応のため

に、HIV 検査を休止また縮小したことによると

考えられる。 
本研究による検査キット申込数は、申込期間

20 日余で 173 件であった。地域での検査広報

の展開や、検査場所が少なく、交通アクセスの

問題、知り合いに会う可能性等の対面検査の問

題点が解消されたこと。また、COVID-19 によ

り人の活動が制限され、検査時期には北陸では

COVID-19 患者が急増し、大雪の気象状況だっ

たが、影響を受けない検査手法だったことも考

えられる。 
郵送検査は、いつでもどこでも受けられる簡

便性があり、非対面のため匿名性が確保でき

る。しかし、従来の郵送検査では、陽性反応が

出た場合、確認検査が必要であり、検査や結果

に対する相談やサポートのために保健所や医療
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機関につなぐ必要がある。しかし、十分な事後

対応が行われているとは言えない状況がある。  
本研究では、受検前後の不安や心配に対し

て、支援団体によるメール等による相談がで

き、要確認検査となった場合は、確認検査や相

談が受けられるよう、地域のエイズ拠点病院に

つながる体制をつくった。 
また、本検査を周知するために、SNS や出会

い系アプリのみではなく、広報フライヤーや検

査キット配布等を、地元のゲイバーや LGBT 団

体等・地域の出会い系掲示板の運営者などに協

力してもらうことで検査の認知が広がったとい

える。これは、郵送検査実施の広報活動の新た

なルートづくりにつながるとともに、ハイリス

ク層やコミュニティーから、本検査の信頼性を

得ることができたものと考える。 
MSM 対象の HIV に特化したコミュニティセ

ンターが存在しない地域において、ゲイバー、

LGBT 系団体などに呼びかけて、MSM 向けの

HIV 検査の啓発を協働することができた。 
これまで HIV 検査勧奨が届きにくかった地方

のハイリスク層に対して、検査専用 Web サイト

を用い、検査の説明だけでなく、HIV の情報提

供、支援団体の相談、専門医療機関のサポートに

つなげる検査を実施できたことについて、今後、

分析・評価を行い、課題を検討する。 
そして、他の地域においても、この COVID-19

流行下のような社会環境の変化にも対応できる

効果的な検査モデルの構築を進めていく予定で

ある。さらに、COVID-19 対応のため、本研究に

参加できなかった保健所との連携も図っていく。 
 
Ｅ．結論 

HIV 感染のハイリスク層である MSM の HIV
検査受検をさらに進めるためには、既存の保健所

検査やコミュニティセンターを利用した郵送検

査などとともに、コミュニティセンターが不在の

地域においても、ハイリスク層の利便性や十分に

サポートできる体制を考慮した検査体制の構築

が必要である。そのために、今回の郵送検査の実

証研究について、十分に分析・評価・検証を行い、

今後、他の地域での展開も検討し、地方における

検査モデルの構築を進めていく。 
 
Ｆ．健康危険情報 
  特になし 
 
Ｇ．研究発表 
1. 論文発表 
2. 学会発表 

   なし 
 
Ｈ．知的財産権の出願・登録状況 
 1. 特許取得 
2. 実用新案登録 
3. その他 

なし 
 

（参考文献） 
 厚生労働科学研究費補助金エイズ対策政策研

究事業「MSM に対する有効な HIV 検査提供

とハイリスク層への介入方法の開発に関する

研究」平成 31 年度研究報告書：研究代表者

金子典代（名古屋市立大学） 

対する有効なHIV 検査：提供と

ハイリスク層への介入方法の開発

に関する研究
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check72 申込時アンケート
年齢(10歳階級)

合計 n=206 20歳代 n=54 30歳代 n=64 40歳代 n=59 50歳以上 n=29
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

年齢(5歳階級)
20-24歳 18 (8.7%) 18 (33.3%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
25-29歳 36 (17.5%) 36 (66.7%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
30-34歳 25 (12.1%) 0 (0.0%) 25 (39.1%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
35-39歳 39 (18.9%) 0 (0.0%) 39 (60.9%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
40-44歳 25 (12.1%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 25 (42.4%) 0 (0.0%)
45-49歳 34 (16.5%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 34 (57.6%) 0 (0.0%)
50歳以上 29 (14.1%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 29 (100.0%)

次のうち、あなたの性別を表す表現として最も近いのはどれですか︖
男性 203 (98.5%) 54 (100.0%) 64 (100.0%) 59 (100.0%) 26 (89.7%)
⼥性として⽣まれたが男性（FtM） 1 (0.5%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (3.4%)
男性として⽣まれたが⼥性（MtF） 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
決めたくない 1 (0.5%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (3.4%)
その他 1 (0.5%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (3.4%)

次のうち，あなたはどれに⼀番近いですか︖
ゲイ 156 (75.7%) 36 (66.7%) 50 (78.1%) 43 (72.9%) 27 (93.1%)
レズビアン 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
バイセクシュアル 42 (20.4%) 14 (25.9%) 12 (18.8%) 14 (23.7%) 2 (6.9%)
異性愛者 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
決めたくない 3 (1.5%) 1 (1.9%) 2 (3.1%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
分からない 4 (1.9%) 2 (3.7%) 0 (0.0%) 2 (3.4%) 0 (0.0%)
その他 (具体的に) 1 (0.5%) 1 (1.9%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

あなたの現在の居住地を教えてください
富⼭県 65 (31.6%) 16 (29.6%) 21 (32.8%) 17 (28.8%) 11 (37.9%)
⽯川県 92 (44.7%) 18 (33.3%) 34 (53.1%) 29 (49.2%) 11 (37.9%)
福井県 43 (20.9%) 17 (31.5%) 7 (10.9%) 12 (20.3%) 7 (24.1%)
その他 (東京都，岐⾩県，不明) 6 (2.9%) 3 (5.6%) 2 (3.1%) 1 (1.7%) 0 (0.0%)

この「check72」の郵送検査を何から知りましたか︖
9monsters(９モン)のバナー 137 (66.5%) 44 (81.5%) 43 (67.2%) 30 (50.8%) 20 (69.0%)
友⼈や知⼈からの⼝コミやLINE 17 (8.3%) 3 (5.6%) 5 (7.8%) 6 (10.2%) 3 (10.3%)
友⼈や知⼈のtwitter 25 (12.1%) 4 (7.4%) 8 (12.5%) 11 (18.6%) 2 (6.9%)
友⼈や知⼈のFacebook 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
友⼈知⼈以外のtwitterなどSNS 7 (3.4%) 0 (0.0%) 2 (3.1%) 4 (6.8%) 1 (3.4%)
HIV予防の団体やNGOのサイトなど 11 (5.3%) 2 (3.7%) 2 (3.1%) 4 (6.8%) 3 (10.3%)
北陸のゲイ向けサイト(ちょい地下) 6 (2.9%) 1 (1.9%) 1 (1.6%) 4 (6.8%) 0 (0.0%)
その他 (具体的に) 3 (1.5%) 0 (0.0%) 3 (4.7%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

先ほどの「check72」のサイトの情報量はいかがでしたか︖
多い 20 (9.7%) 4 (7.4%) 7 (10.9%) 7 (11.9%) 2 (6.9%)
ちょうどよい 178 (86.4%) 48 (88.9%) 53 (82.8%) 50 (84.7%) 27 (93.1%)
少ない 7 (3.4%) 2 (3.7%) 3 (4.7%) 2 (3.4%) 0 (0.0%)
その他 (具体的に) 1 (0.5%) 0 (0.0%) 1 (1.6%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

今回の「check72」のHIV検査キットを，どこで受け取ろうと思いますか︖
⾃宅 147 (71.4%) 42 (77.8%) 45 (70.3%) 41 (69.5%) 19 (65.5%)
郵便局留め 39 (18.9%) 11 (20.4%) 11 (17.2%) 13 (22.0%) 4 (13.8%)
知⼈宅 7 (3.4%) 0 (0.0%) 3 (4.7%) 2 (3.4%) 2 (6.9%)
協⼒施設のバー 12 (5.8%) 1 (1.9%) 4 (6.3%) 3 (5.1%) 4 (13.8%)
その他 (具体的に) 1 (0.5%) 0 (0.0%) 1 (1.6%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
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年齢(10歳階級)
合計 n=206 20歳代 n=54 30歳代 n=64 40歳代 n=59 50歳以上 n=29
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

⾃分で採⾎することに不安がある
あてはまる 93 (45.1%) 31 (57.4%) 32 (50.0%) 22 (37.3%) 8 (27.6%)
どちらともいえない 42 (20.4%) 8 (14.8%) 12 (18.8%) 16 (27.1%) 6 (20.7%)
あてはまらない 71 (34.5%) 15 (27.8%) 20 (31.3%) 21 (35.6%) 15 (51.7%)

検査の精度に不安がある
あてはまる 73 (35.6%) 21 (39.6%) 32 (50.0%) 14 (23.7%) 6 (20.7%)
どちらともいえない 97 (47.3%) 25 (47.2%) 25 (39.1%) 31 (52.5%) 16 (55.2%)
あてはまらない 35 (17.1%) 7 (13.2%) 7 (10.9%) 14 (23.7%) 7 (24.1%)

結果を知るまで時間がかかる
あてはまる 48 (23.3%) 13 (24.1%) 18 (28.1%) 15 (25.4%) 2 (6.9%)
どちらともいえない 95 (46.1%) 23 (42.6%) 30 (46.9%) 26 (44.1%) 16 (55.2%)
あてはまらない 63 (30.6%) 18 (33.3%) 16 (25.0%) 18 (30.5%) 11 (37.9%)

同居⼈がいるので知られるか不安がある
あてはまる 65 (31.7%) 17 (32.1%) 20 (31.3%) 24 (40.7%) 4 (13.8%)
どちらともいえない 33 (16.1%) 3 (5.7%) 11 (17.2%) 12 (20.3%) 7 (24.1%)
あてはまらない 107 (52.2%) 33 (62.3%) 33 (51.6%) 23 (39.0%) 18 (62.1%)

HIV陽性だったときどうすればいいか不安がある
あてはまる 149 (72.7%) 47 (88.7%) 46 (71.9%) 41 (69.5%) 15 (51.7%)
どちらともいえない 29 (14.1%) 3 (5.7%) 9 (14.1%) 11 (18.6%) 6 (20.7%)
あてはまらない 27 (13.2%) 3 (5.7%) 9 (14.1%) 7 (11.9%) 8 (27.6%)

検査に関する疑問を解決できない
あてはまる 21 (10.2%) 10 (18.5%) 7 (10.9%) 2 (3.4%) 2 (6.9%)
どちらともいえない 88 (42.7%) 28 (51.9%) 23 (35.9%) 23 (39.0%) 14 (48.3%)
あてはまらない 97 (47.1%) 16 (29.6%) 34 (53.1%) 34 (57.6%) 13 (44.8%)

病気(HIV感染)についての疑問を解決できない
あてはまる 28 (13.7%) 9 (16.7%) 9 (14.1%) 7 (11.9%) 3 (10.7%)
どちらともいえない 89 (43.4%) 26 (48.1%) 26 (40.6%) 26 (44.1%) 11 (39.3%)
あてはまらない 88 (42.9%) 19 (35.2%) 29 (45.3%) 26 (44.1%) 14 (50.0%)

過去1年以内に，HIV検査を受けようと思ったのに，保健所や医療機関の都合で受けられなかった経験がありますか︖
あった 37 (18.0%) 14 (25.9%) 6 (9.4%) 15 (25.4%) 2 (6.9%)
なかった 169 (82.0%) 40 (74.1%) 58 (90.6%) 44 (74.6%) 27 (93.1%)

これまでに，HIV検査を受けた経験はありますか︖
受けたことがある 131 (63.6%) 30 (55.6%) 38 (59.4%) 44 (74.6%) 19 (65.5%)

ない 75 (36.4%) 24 (44.4%) 26 (40.6%) 15 (25.4%) 10 (34.5%)
検査場所が分からない

あてはまる 58 (28.2%) 22 (40.7%) 22 (34.4%) 11 (18.6%) 3 (10.3%)
どちらともいえない 26 (12.6%) 3 (5.6%) 11 (17.2%) 7 (11.9%) 5 (17.2%)
あてはまらない 122 (59.2%) 29 (53.7%) 31 (48.4%) 41 (69.5%) 21 (72.4%)

検査場所が少ない
あてはまる 141 (68.4%) 36 (66.7%) 43 (67.2%) 43 (72.9%) 19 (65.5%)
どちらともいえない 46 (22.3%) 13 (24.1%) 17 (26.6%) 9 (15.3%) 7 (24.1%)
あてはまらない 19 (9.2%) 5 (9.3%) 4 (6.3%) 7 (11.9%) 3 (10.3%)

検査に⾏く時間が合わない
あてはまる 150 (72.8%) 41 (75.9%) 48 (75.0%) 44 (74.6%) 17 (58.6%)
どちらともいえない 38 (18.4%) 8 (14.8%) 12 (18.8%) 10 (16.9%) 8 (27.6%)
あてはまらない 18 (8.7%) 5 (9.3%) 4 (6.3%) 5 (8.5%) 4 (13.8%)

お⾦がかかる
あてはまる 42 (20.4%) 12 (22.2%) 16 (25.0%) 11 (18.6%) 3 (10.3%)
どちらともいえない 69 (33.5%) 18 (33.3%) 21 (32.8%) 17 (28.8%) 13 (44.8%)
あてはまらない 95 (46.1%) 24 (44.4%) 27 (42.2%) 31 (52.5%) 13 (44.8%)

感染者だと周囲に疑われる
あてはまる 89 (43.2%) 27 (50.0%) 26 (40.6%) 21 (35.6%) 15 (51.7%)
どちらともいえない 57 (27.7%) 14 (25.9%) 18 (28.1%) 18 (30.5%) 7 (24.1%)
あてはまらない 60 (29.1%) 13 (24.1%) 20 (31.3%) 20 (33.9%) 7 (24.1%)

セクシュアリティの説明が⾯倒
あてはまる 117 (56.8%) 35 (64.8%) 44 (68.8%) 25 (42.4%) 13 (44.8%)
どちらともいえない 46 (22.3%) 10 (18.5%) 9 (14.1%) 18 (30.5%) 9 (31.0%)
あてはまらない 43 (20.9%) 9 (16.7%) 11 (17.2%) 16 (27.1%) 7 (24.1%)

知り合いに会うかもしれない
あてはまる 114 (55.3%) 30 (55.6%) 38 (59.4%) 31 (52.5%) 15 (51.7%)
どちらともいえない 43 (20.9%) 12 (22.2%) 12 (18.8%) 13 (22.0%) 6 (20.7%)
あてはまらない 49 (23.8%) 12 (22.2%) 14 (21.9%) 15 (25.4%) 8 (27.6%)
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年齢(10歳階級)
合計 n=206 20歳代 n=54 30歳代 n=64 40歳代 n=59 50歳以上 n=29
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

これまでに男性とセックスをしたことがありますか︖
ある 205 (99.5%) 53 (98.1%) 64 (100.0%) 59 (100.0%) 29 (100.0%)
ない 1 (0.5%) 1 (1.9%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

Q20これまでに利⽤したもの
ゲイバー 137 (66.5%) 29 (53.7%) 43 (67.2%) 43 (72.9%) 22 (75.9%)
ゲイナイト（クラブ） 56 (27.2%) 9 (16.7%) 14 (21.9%) 27 (45.8%) 6 (20.7%)
インターネットの出会い系サイト 142 (68.9%) 34 (63.0%) 48 (75.0%) 40 (67.8%) 20 (69.0%)
スマートフォンのゲイ向けアプリ 179 (86.9%) 49 (90.7%) 57 (89.1%) 49 (83.1%) 24 (82.8%)
ゲイ向けサークル 13 (6.3%) 1 (1.9%) 5 (7.8%) 5 (8.5%) 2 (6.9%)
ゲイ向け乱パ 10 (4.9%) 2 (3.7%) 3 (4.7%) 5 (8.5%) 0 (0.0%)
有料のハッテン場/野外のハッテン場 105 (51.0%) 17 (31.5%) 34 (53.1%) 31 (52.5%) 23 (79.3%)
ハッテン場で有名な公共施設 75 (36.4%) 12 (22.2%) 23 (35.9%) 28 (47.5%) 12 (41.4%)
HIVのコミュニティセンター 8 (3.9%) 0 (0.0%) 3 (4.7%) 2 (3.4%) 3 (10.3%)
HIVマップ（HIVの情報サイト） 16 (7.8%) 3 (5.6%) 4 (6.3%) 8 (13.6%) 1 (3.4%)
HIV検査・相談マップ 14 (6.8%) 3 (5.6%) 2 (3.1%) 8 (13.6%) 1 (3.4%)
その他 (具体的に) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

PrEP（HIV曝露前予防）とは何かを知っていますか︖
はい 133 (64.6%) 41 (75.9%) 41 (64.1%) 33 (55.9%) 18 (62.1%)
いいえ 73 (35.4%) 13 (24.1%) 23 (35.9%) 26 (44.1%) 11 (37.9%)

PrEPの薬を飲んだことはありますか︖
過去に飲んだことがある 3 (1.5%) 1 (1.9%) 1 (1.6%) 1 (1.7%) 0 (0.0%)

現在飲んでいる 1 (0.5%) 1 (1.9%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
⼀度も飲んだことがない 200 (98.0%) 51 (96.2%) 63 (98.4%) 57 (98.3%) 29 (100.0%)

Q23性感染症罹患歴
いずれもない 128 (62.1%) 44 (81.5%) 39 (60.9%) 34 (57.6%) 11 (37.9%)
梅毒 12 (5.8%) 0 (0.0%) 1 (1.6%) 6 (10.2%) 5 (17.2%)
淋病 10 (4.9%) 1 (1.9%) 5 (7.8%) 1 (1.7%) 3 (10.3%)
クラミジア 19 (9.2%) 3 (5.6%) 7 (10.9%) 3 (5.1%) 6 (20.7%)
尖圭コンジローマ 12 (5.8%) 0 (0.0%) 2 (3.1%) 9 (15.3%) 1 (3.4%)
⼝唇ヘルペス 12 (5.8%) 2 (3.7%) 4 (6.3%) 4 (6.8%) 2 (6.9%)
⽑じらみ 40 (19.4%) 6 (11.1%) 12 (18.8%) 14 (23.7%) 8 (27.6%)
マイコプラズマ・ジェニタリウム 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
A型肝炎 2 (1.0%) 1 (1.9%) 1 (1.6%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
B型肝炎 8 (3.9%) 1 (1.9%) 1 (1.6%) 3 (5.1%) 3 (10.3%)
C型肝炎 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
その他 2 (1.0%) 1 (1.9%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (3.4%)
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check72 申込時アンケート （HIV検査受検経験あり）
年齢(10歳階級)

合計 n=131 20歳代 n=30 30歳代 n=38 40歳代 n=44 50歳以上 n=19
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

これまでにHIV検査を受けたことのある検査の場所や⽅法
保健所 94 (71.8%) 22 (73.3%) 28 (73.7%) 32 (72.7%) 12 (63.2%)
東京都南新宿検査・相談室 5 (3.8%) 1 (3.3%) 2 (5.3%) 1 (2.3%) 1 (5.3%)
病院や診療所(クリニック) 16 (12.2%) 1 (3.3%) 5 (13.2%) 9 (20.5%) 1 (5.3%)
郵送検査キット 29 (22.1%) 7 (23.3%) 9 (23.7%) 8 (18.2%) 5 (26.3%)
HIV検査イベント 18 (13.7%) 2 (6.7%) 4 (10.5%) 8 (18.2%) 4 (21.1%)
職場での健康診断のオプション 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
その他 (具体的に) 3 (2.3%) 1 (3.3%) 0 (0.0%) 1 (2.3%) 1 (5.3%)

これまでにHIV検査受けたことのある地域
⽯川県 57 (43.5%) 9 (30.0%) 18 (47.4%) 22 (50.0%) 8 (42.1%)
福井県 16 (12.2%) 5 (16.7%) 2 (5.3%) 9 (20.5%) 0 (0.0%)
富⼭県 29 (22.1%) 8 (26.7%) 8 (21.1%) 11 (25.0%) 2 (10.5%)
北陸以外の近県 7 (5.3%) 4 (13.3%) 2 (5.3%) 1 (2.3%) 0 (0.0%)
東京、⼤阪、名古屋など都市 33 (25.2%) 2 (6.7%) 8 (21.1%) 16 (36.4%) 7 (36.8%)
郵送検査や職場健診なので特定の場所ではない 17 (13.0%) 3 (10.0%) 6 (15.8%) 5 (11.4%) 3 (15.8%)
その他 (具体的に) 4 (3.1%) 1 (3.3%) 1 (2.6%) 2 (4.5%) 0 (0.0%)

最後にHIV検査を受けたのはいつですか︖
過去6 ヵ⽉以内 8 (6.1%) 3 (10.0%) 2 (5.3%) 2 (4.5%) 1 (5.3%)

6 ヵ⽉以上〜 1年未満前 21 (16.0%) 11 (36.7%) 5 (13.2%) 4 (9.1%) 1 (5.3%)
1年以上〜 3年未満前 59 (45.0%) 9 (30.0%) 19 (50.0%) 24 (54.5%) 7 (36.8%)
3年以上前 43 (32.8%) 7 (23.3%) 12 (31.6%) 14 (31.8%) 10 (52.6%)

どのくらいの頻度で HIV検査を受けていますか︖
3か⽉未満に1回程度 1 (0.8%) 1 (3.3%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

3 〜 6か⽉に1回程度 4 (3.1%) 2 (6.7%) 1 (2.6%) 0 (0.0%) 1 (5.3%)
1年に1回程度 28 (21.4%) 10 (33.3%) 8 (21.1%) 8 (18.2%) 2 (10.5%)
数年に1回程度 50 (38.2%) 3 (10.0%) 15 (39.5%) 21 (47.7%) 11 (57.9%)
過去に1度しか受けたことがない 48 (36.6%) 14 (46.7%) 14 (36.8%) 15 (34.1%) 5 (26.3%)

HIV検査を定期的に（ペースを決めて）受けていますか︖
その他 (具体的に) 1 (0.8%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (2.3%) 0 (0.0%)

定期的に受けるようにしている 15 (11.5%) 3 (10.0%) 5 (13.2%) 6 (13.6%) 1 (5.3%)
特にペースは決めていない 115 (87.8%) 27 (90.0%) 33 (86.8%) 37 (84.1%) 18 (94.7%)
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