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Ａ．研究目的 

高次脳機能障害の支援については、障害

福祉制度の整備は進んだが、現場の支援者

には未経験な者も多く、同障害の特性に応

じた支援が十分行われているとは言えない。    

高次脳機能障害者が住み慣れた地域で生活

するためには、障害の特性を理解し、適切

に対応できる支援者を増やすことが喫緊の

課題であり、そのためには、支援者養成研

修の充実が不可欠である。 

本研究では、高次脳機能障害者に対する

支援者養成研修テキストの基盤となるカリ

キュラム案の作成を目的とした。 

 

Ｂ．研究方法 

既存の養成研修（強度行動障害、介護職

員初任者、移動介護従事者、サービス管理

責任者及び児童発達支援管理責任者）の実

施要項を収集し、受講対象、受講要件、時
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間、講義・演習内容等を比較した。また比

較結果に基づいて、班会議において支援拠

点機関、行政、当事者団体等と意見交換を

行い、カリキュラム案を作成した。 

 

（倫理面への配慮） 

文献調査のため倫理審査対象外。 

 

Ｃ．研究結果 

各養成研修の比較表を示した（表 1）。こ

れに基づいて、班会議において下記の点を

検討した。 

 

【障害特性の理解について】 

・ 障害の「代償手段」の獲得、利用につ

いても触れてほしい。 

・ 「コミュニケーション」も講義に入れ

てはどうか。 

・ 「構造化」が必要とされる場面は少な

くないとは思うが、研修の項目名等に

「構造化」という用語を用いるにはや

や違和感がある。タイトルとしては「構

造化」→「環境調整」とするか、「構造

化」の用語については本文内で用いる、

あるいは項目として立てるのでは無く

「支援の基本的な枠組み」で述べては

どうか。 

・ 自閉症（ASD）の「構造化」よりも、個々

の事例の症状や特性及び社会的背景を

踏まえた柔軟な構造化という考え方が

重要ではないか。 

【アセスメントについて】 

・ 自己理解の状況（自己意識性＋防衛機

制）も踏まえたアセスメントが重要で

あることに触れてほしい。 

・ 支援の基本的な枠組みに関して、支援

コーディネーター関連やサービス等利

用計画、個別支援計画について支援プ

ロセスの流れで説明してはどうか。 

・ 中途障害なので、生活歴や社会経験等

も把握する必要がある。 

【支援について】 

・ 外出場面における支援では、自立訓練

の実践を通した説明及び在宅支援での

対応方法を示してはどうか。 

・ 就労場面における支援では、就労支援

の実践を通した説明及び就労現場での

対応方法を示してはどうか。 

・ 「地域生活への移行及び地域生活継続

のための支援」と「家族支援」につい

て触れてほしい。家族支援については

「障害と家族の生活の理解」で扱うの

か。 

・ 家族の関係性（親－子、夫－妻等）に

より、その想い（受け止め方、その内

容等）が異なることに留意が必要では

ないか。 

・ ピア（同じ高次脳機能障害者）による

支援についても触れてほしい。 

・ 支援コーディネーターとの連携を含め

たチーム作りを含めてはどうか。 

【演習・事例について】 

・ 演習に神経心理学的検査を使った疑似

体験を取り入れてはどうか。 

・ 演習に行動障害のある事例紹介も含め

たロールプレイを取り入れてはどうか。 

・ 架空事例は「小児期発症の成人例」と

「成人期の発症例」の両方があると良

い。可能であれば「復職支援」につい

ても触れてほしい。 

・ 基礎と実践では事例の難易度を変える。 

上記の点を改善し、基礎編と応用編、各
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12 時間（6 時間×2 日間）のカリキュラム

案を作成した（表 2-1.表 2-2）。 

 

Ｄ．考察 

 本研究では、既存の養成研修の実施要項

を参考に、高次脳機能障害の障害特性に応

じた支援者養成研修カリキュラム案を作成

した。基礎編・２日間で講義と演習を行う

形式とした。 

 基礎編は幅広く高次脳機能障害の特性を

周知するものと位置付け、職種を問わず広

く受講可能とすることができるものとし、

応用編は支援経験および基礎編の受講を受

講要件とし、より実践的なものにしたいと

考える。 

 

Ｅ．結論 

 既存の養成研修を参考に高次脳機能障害

者に対する支援者養成研修のカリキュラム

案を作成した。 

次年度以降に、カリキュラムとそれに基

づくテキストを用いてモデル研修を試行し、

内容の改善を図る。 

 

Ｆ．健康危険情報 なし 

Ｇ．研究発表 なし 

 

Ｈ．知的財産権の出願・取得状況 なし 

 

表１ 各養成研修の比較表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

講義### 演習 合計

強度行動障害支援者
養成研修5基礎8

障害福祉;<=>事業所等CDEFG現
C強度行動障害I有KL者M児O5知的障
害G精神障害TUL者M児O8I支援対象C
XY業務C従事XFEL者若X]^今後従
事KL予定TUL者5;<=>提供責任
者g;<=>管理責任者g支援員g児童指
導員等8G障害福祉;<=>事業所等T
連携医療機関等CDEF治療C当YL医
療従事者

研修T全課程C参加可能}UL~�

�時間 �時間 ��時間

強度行動障害支援者
養成研修5実践8

強度行動障害支援者養成研修M基礎研
修OI修了XY者}G障害福祉;<=>事
業所等CDEFG現C行動障害I有KL
者M児O5知的障害G精神障害TUL者
M児O8I支援対象CXY業務C従事XFE
L者若X]^今後従事KL予定TUL者
}G支援計画T作成等I担�者5;<=>
提供責任者g;<=>管理責任者等8

研修T全課程C参加可能}UL~�

�時間 �時間 ��時間

介護職員初任者研修
訪問介護事業C従事X���KL者若X]
^在宅g施設I問��介護T業務C従事
X���KL者

���時間

移動介護従事者養成
研修5全身性8

��時間 �時間 ��時間

移動介護従事者養成
研修5視覚8

��時間 ¡時間 ��時間

移動介護従事者養成
研修5知的8

��時間 �時間 �¡時間

;<=>管理責任者
及£児童発達支援管
理責任者基礎研修

;<=>管理責任者又^児童発達支援
管理責任者�XF従事X���KL者}U
§¨従事C必要«実務経験®¯�年引EY
年数T実務経験I満YK者

�´;<=>管理責任者
´勤務先T代表者等T推薦I受¼Y者
}U½F¨;<=>管理責任者�XF必
要«実務経験I満YK者及£実務経験
I満YK¾}T期間À#�#年以内T者
�´児童発達支援管理責任者
´勤務先T代表者等T推薦I受¼Y者
}U½F¨児童発達支援管理責任者�X
F必要«実務経験I満YK者及£実務
経験I満YK¾}T期間À#�#年以内T
者

ÃÄÅ時間 ÃÄÅ時間 �Å時間

;<=>管理責任者
及£児童発達支援管
理責任者実践研修

基礎研修修了後�年以上T実務経験ÀU
L者 約�Å時間

講義�演習I一体
的C実施KL~

�Ê

移動介護C従事KL者又^従事KL~�I希望KL者

時間
受講対象 受講要件
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表 2 高次脳機能障害支援者養成基礎研修カリキュラム＜案＞ 

 

 

表 3 高次脳機能障害支援者養成応用（実践）研修カリキュラム＜案＞ 

 

 

 


