
戦後わが国における⻑寿化、晩婚・未婚化と就業パターンの変化およびその地域差 

੃� ଢܣ

はじめに 

���� 年から ���� 年の国੐調査による長期時系列౹計を用いて、わが国男女の就業行動
にどのような地域（都道府県）差があるのか実証的に示すことを目的とする。とくに、男女
年齢別配偶関係別の࿓働ྙ状態別人口（もしくは就業者）に関する集計結果を用いて、就業
の都道府県֪差を婚姻状態と配偶関係別就業状態の年齢パターンの都道府県֪差のそれぞ
れのر与へ要因分մすることを通じ、わが国における就業の地域差について基本的な理մ
を定ྖ的に提示したい。わが国男女の就業行動における配偶関係構ଆの長期ਾ੐とその男
女差については、すでに੃（����）において報ࠄした。ここで用いるデータ・分析手法は੃
（����）と同一のものであり、地域֪差についての結果を報ࠄする。
੃（����）の本分析の特௅として、ᶅ就業थໍという指ඬを用い、౹一的なデータ・方法

で長期をカバーすること、ᶆ඲Ճのऊ度を人生の長さにඬ準化し、ライフαース（ライフサ
イクル）の観点から男女を比較すること、とくに就業の配偶関係構ଆに着目することがڏげ
られる。ライフサイクルとは、個人が生まれてからࢰͷまでの生֖におけるライフイベント
について、年齢を࣢にみるものである（Ԯ࡜� ����）。一言でいえば、「男女の生֖における
就業」が戦後の社会経済変化のなかでどのようにਬ移したかを၈ᛎした。࿓働ྙ率の年齢ス
ίジϣールの 0 的な女性の特異性はܗにఱܗ࣊ 0 の存在しない男性との比較においܗ࣊
てූき௄りとなるため男女で比較した。����～���� 年という長期時系列比較ดびに男女差
の比較が意ັのあるものであるためには比較可能性（న度な類ࣇ性と異࣯性）が必要になる
が、ライフαースの観点から就業थໍという指ඬを用いることで一定の意義を持たせた。就
業थໍは、おもに定常人口の生存人年、配偶関係構ଆ（年齢パターン）と配偶関係別年齢別
就業率によって݀定される。配偶関係構ଆと配偶関係別就業率のر与の要因分մに用いた
࿰ૌみは、特定の人口集஄全体でみた「率」の変化（֪差）をサϔήループの「率」の変化
と構成の変化のر与に分մするという͟くඬ準的な人口学的手法である。
本稿は、੃（����）が分析に用いたデータ・手法をそのまま用いて、「男女の生֖におけ

る就業」にどのような地域差があるのかを၈ᛎしようとするものである。データと指ඬ、要
因分մ手法については੃（����）を参照されたい。全国的な就業の長期ਾ੐と男女差につい
ても܃りศすつもりはないが、記फ़౹計として全国の ����～���� 年実ࡏ人口・定常人口の
就業率及び就業थໍ（ਦ �）についてのみ、以下に再掲する。
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�

ਦ �．実ࡏ人口・定常人口の就業率及び就業थໍ（参考：࿓働ྙथໍ）：全国、����～���� 年�
出ఱ：੃（����）．�
�

1．男⼥・都道府県別にみた 15 歳時平均余命と配偶関係別期待⽣存期間：1950

〜2015 年 

� 全国の �� 歳時平ۋ༪ໍ、男性は ���� 年の ���� 年から ���� 年の ���� 年、女性は ����
年の ���� 年から ���� 年の ���� 年へと一貫して増加していた。地域֪差についてみると、
男性については、���� 年の �� 歳時平ۋ༪ໍが最も長いԮࢃ県（���� 年）と最も短いव田
県（���� 年）の間には ��� 年の差があったが、���� 年ではਈ಺ઔ県（���� 年）と੪ਁ県
（���� 年）の ��� 年に縮小した（ਦ �）。しかし、レンジでみる限り、その後の地域差は大
きく変わっておらず、���� 年は長໼県（���� 年）と੪ਁ県（���� 年）の間の ��� 年であっ
た。時系列変化の幅に比べれば地域差は限られる。����～���� 年のඬ準ย差は ���� 年が
最大（�����）で ���� 年（�����）までは一貫して低下したが、その後はあまり大きな変化
はない。࢝分位範囲と �～���範囲の場合には、���� 年が最大（����� と �����）、���� 年
が最小（����� と �����）であり、どの指ඬでみても ���� 年代までは地域֪差が縮小する傾
向があったが、���� 年代以後は明ྐが方向を示していない。ただし、����～���� 年を通じ
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て平ۋ஍は一貫して上昇しているため、ඬ準ย差を平ۋで除した変動係数でみると、����
年以後も概ね縮小傾向がみられる。�
�

�

ਦ �．男女別 �� 歳時平ۋ༪ໍ：全国と都道府県別特性஍、����～���� 年�
�
� 女性の �� 歳時平ۋ༪ໍについてみると、���� 年にはԯೆ県（���� 年）とव田県（����
年）の間に最大 ��� 年の差があったが、���� 年は長໼県（���� 年）と੪ਁ県（���� 年）の
間の ��� 年に縮小している。時系列変化の幅と比べると、地域差は極めて限定的である。女
性の場合には、����～���� 年のඬ準ย差、࢝分位範囲、�～���範囲ともに、���� 年が最
大であり（ॳに �����、�����、�����）、���� 年（࢝分位範囲は ���� 年）が最小になってい
る（ॳに �����、�����、�����）。����～���� 年の間、一貫して֪差を縮小してきたわけで
はないものの、地域֪差には概ね縮小の傾向がみられる。�
� �� 歳時平ۋ༪ໍの地域差は時系列変化の幅と比べれば限定的であるものの、一定の地理
的なパターンがみられる。����～���� 年を通じて、男性では長໼県を中ৼとする中෨地方
やೈ関東地方で �� 歳時平ۋ༪ໍは長く、東๼地方（๼෨）や۟य地方（๼෨）で比較的短
い。����～���� 年の �� 年次で上位・下位 � 位に入ったことがある回数をみると、下位の
回数が最も多いのは੪ਁ県の �� 回、これにव田県の �� 回がକく。ٱに上位の回数が最も
多いのは、長໼県の � 回で、� 番目に多いのは岐阜県・࣐ծ県・京都府の � 回となってい
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る。女性については、地域֪差が૮対的に小さいのでॳ位の変動幅も大きいが、௙取県・ౣ
ࠞ県・Ԯࢃ県・広ౣ県を中ৼとする中国地方やۿ本県、ԯೆ県、���� 年代以߳は෍ࢃ県・
福井県・੶ઔ県といった๼཰の日本ք側から長໼県にかけての地域で長くなっている。ٱに、
東๼地方から๼関東までの地域で �� 歳時平ۋ༪ໍは短くなっている。����～���� 年の ��
年次で上位・下位 � 位に入ったことがある回数をみると、下位の回数が最も多いのは男性
と同じ੪ਁ県の �回、これにತ໨県の �回、व田県の �回がକく。上位の回数が多いのは、
ԯೆ県の ��回、Ԯࢃ県の �回、そしてౣࠞ県の �回のॳであった。このように、�� 歳時平
༪ໍには、男女とも比較的安定な地域パターンがあり、女性については地域差を縮小しつۋ
つ、男性における地域差は明ྐな֨大はしておらず、全国的なਾ੐にԌって上昇していると
みてよいだろう。�
� 全国の配偶関係別期ଶ生存期間のਬ移をみると、まず未婚については ���� 年男性 ����
年、女性 ���� 年だったが、���� 年に男性 ���� 年、女性 ���� 年になったあと৵長が顕著に
なり、���� 年は男性 ���� 年、女性 ���� 年だった。有配偶については、���� 年の男性 ����
年、女性 ���� 年から、男性は ���� 年の ���� 年に増加したあとΑるやかに低下し ���� 年
は ���� 年だったのに対し、女性は ���� 年の ���� 年に増加したあとΑるやかに低下し ����
年は ���� 年だった。これらに比べると離ࢰ別はあまり大きく変化しておらず、���� 年は男
性 ��� 年、女性 ���� 年、���� 年は男性 ��� 年、女性 ���� 年だった。�
� 未婚の期ଶ生存期間の地位差については、男女ともೈ関東地方や近ق地方の大都市とそ
のबว地域及びԯೆ県で未婚期間が長くなっている（ਦ �）。男性の場合、���� 年の東京都
（���� 年）と੪ਁ県（���� 年）の間に ��� 年の差があったが、���� 年には東京都（���� 年）
と࡜ٸ県（���� 年）の間の ��� 年になった。女性については、���� 年の東京都（���� 年）
と෍ࢃ県（��� 年）の間に ��� 年の差があったが、���� 年には東京都（���� 年）と福井県
（���� 年）の間の ��� 年になった。未婚期間のレンジは男性の ���� 年以後、女性の ����
年以後は ��歳時平ۋ༪ໍのものよりも広い。ඬ準ย差、࢝分位範囲等の分ාに関する特性
஍は、男女とも ���� 年代前後まで小さくなったが、その後平ۋ஍の上昇にともなって大き
くなる傾向がある。ඬ準ย差を平ۋで除した変動係数は概ね一貫して縮小しており、とくに
���� 年までと男性の ���� 年代以後の縮小幅が大きい。全国的に未婚期間が৵長するなか
で૮対的な地域差は縮小する傾向があるといえる。����～���� 年の �� 年次で上位・下位
�位に入ったことがある回数をみると、上位の回数が多いのは男性では東京都（�� 回）、ਈ
಺ઔ県（�� 回）、ԯೆ県（�回）が多く、女性では東京都（�� 回）、京都府（�� 回）に福Ԯ
県（�回）がକく。下位の回数が多いのは男性では࡜ٸ県（�回）、੪ਁ県（�回）に࣐ծ県・
಺ྒྷ県・ಛౣ県（�回）が多く、女性では福井県（�� 回）、෍ࢃ県（��回）と੪ਁ県（�回）
が多い。�
�
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�

ਦ �．男女・配偶関係別期ଶ生存期間（�� 歳以上૱数）：全国と都道府県別特性஍、����～
���� 年�
�
� 有配偶の期ଶ生存期間の地域差については、男女とも東京都と大阪府、ԯೆ県は短く、ٱ
に、෍ࢃ県・੶ઔ県・福井県から長໼県・岐阜県・愛知県・੫Ԯ県に広がる中෨地方で長い
傾向がある。女性ではೈ東๼地方から東京都を除く関東地方で有配偶生存期間は平ۋより
長く、۟ य地方で平ۋより短くなっている。一方、男性では関東地方は概ね平ۋより短く、
福Ԯ県とࣝౣࣉ県を除く۟य地方は平ۋより長い傾向がみられる。レンジをみると男性の
場合、���� 年のԮࢃ県（���� 年）と大阪府（���� 年）の間に ��� 年の差があったが、����
年には࣐ծ県（���� 年）と੪ਁ県（���� 年）の間の ��� 年になっている。女性については、
���� 年のԮࢃ県（���� 年）とԯೆ県（���� 年）の間に ��� 年の差があったが、���� 年は࣐
ծ県（���� 年）と੪ਁ県（���� 年）の間の ��� 年になっている。有配偶期間のレンジは男性
の ���� 年以後、女性の ���� 年以後は �� 歳時平ۋ༪ໍのものよりも広い。ඬ準ย差、࢝分
位範囲等の分ාに関する特性஍は、男女とも ���� 年代前後まで小さくなったが、その後大
きくなる傾向がある。有配偶期間については平ۋ஍も一貫して大きくなったわけではない
ので、変動係数をみても、����～���� 年に縮小したが、���� 年以後は地域差を֨大する傾
向がみられる。とくに、男女とも ���� 年前後の地域差の֨大が顕著である。����～���� 年
の �� 年次で上位・下位 �位に入ったことがある回数をみると、上位の回数が多いのは男性
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では福井県（�� 回）、岐阜県・࣐ծ県（�回）、಺ྒྷ県（�回）が多く、女性ではἜ৕県（�
回）、࣐ծ県（� 回）と岐阜県（� 回）が多い。下位の回数が多いのは男性では東京都（��
回）、大阪府（�回）と高知県・ԯೆ県（�回）が多く、女性では東京都（�� 回）、大阪府（��
回）とԯೆ県（�回）が多い。�
� 離ࢰ別の期ଶ生存期間の地域差については、男女ともԯೆ県と中国・࢝国地方で長い。男
性では෍ࢃ県・੶ઔ県が短く、この他に ���� 年以前は東๼地方や ���� 年以前は۟य地方
で短かったが、���� 年代以߳ではೈ関東地方や中෨地方で短く、ٱに۟य地方は平ۋより
長くなっている。女性では、ೈ東๼地方や関東地方、中෨地方で短く、੤日本において長い
傾向がある。ただし、女性の੪ਁ県については、���� 年は �� 都道府県中 �� 番目に短い県
だったが ���� 年代までに急ଐにॳ位をあげ、���� 年に �� 位、���� 年以後は最も長い県
になっている。また東京都とਈ಺ઔ県も ���� 年は �� 位と �� 位で૮対的に長い地域だった
が、���� 年は �位と �位で最も短い地域の �つになっており、ॳ位の変化が著しい。レン
ジについてみると男性の場合、���� 年のಛౣ県（��� 年）と੪ਁ県（��� 年）の間に ��� 年
の差があったが、���� 年には高知県（��� 年）と東京都（��� 年）の間の ��� 年になってい
る。女性については、���� 年のԯೆ県（���� 年）と܊ഇ県（���� 年）の間に ��� 年の差が
あったが、���� 年は੪ਁ県（���� 年）と埼玉県（���� 年）の間の ��� 年になっている。離
別期間のレンジは、男性では水準が低いのでࢰ �� 歳時平ۋ༪ໍのものよりڳいが、女性で
は �� 歳時平ۋ༪ໍのものよりも一貫して広くなっている。ඬ準ย差、࢝分位範囲等の分ා
に関する特性஍は、男性では ���� 年まで小さくなったが、その後大きくなる傾向がある。
女性については、ඬ準ย差でみると全ൢ的に縮小傾向だが、࢝分位範囲と �～���範囲につ
いては、����～���� 年まで縮小したあと、やや֨大している。変動係数をみると、男性で
は ����～���� 年に縮小したが、���� 年代以後は֨大しており、女性では ����～���� 年
を通じ概ね縮小する傾向があるものの ���� 年以後の変化は大きくない。男性については
���� 年代までは離ࢰ別期間の地域差には縮小傾向があったが、���� 年代以後やや傾向が変
化しており、女性についてはレンジの縮小（����～���� 年に全国的に離ࢰ別期間がやや上
昇するなかで最も長いԯೆ県の離ࢰ別期間は縮小、ٱに最も短い܊ഇ県やἜ৕県のものは
৵長）ほどには ���� 年代以後の地域差は縮小していない。����～���� 年の �� 年次で上
位・下位 �位に入ったことがある回数をみると、上位の回数が多いのは男性ではԯೆ県（��
回）、ಛౣ県・高知県（�回）、ౣࠞ県（�回）が多く、女性ではԯೆ県（�� 回）、高知県（�
回）と大阪府・福Ԯ県（�回）が多い。下位の回数が多いのは男性ではܙࢃ県（�� 回）、෍
��）ഇ県܊、県（��回）ܙࢃ県（�回）と੪ਁ県（�回）が多く、女性ではࢃ 回）とἜ৕県
（�回）が多い。�
� 期ଶ生存期間の変動係数を男女・配偶関係で比較すると、����～���� 年の平ۋが大きな
ॳに男性離ࢰ別（������）、女性未婚（̎．����）、女性離ࢰ別（������）、男性未婚（������）、
女性有配偶（������）、男性有配偶（������）、男性の �� 歳時平ۋ༪ໍ（������）、女性の ��
歳時平ۋ༪ （ໍ������）のॳになっている。変動係数が最大の年次と最小の年次の差を比較
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すると、૱数（�� 歳時平ۋ༪ໍに）については、男女とも ���� 年が最も大きく、���� 年
が最も小さくなっており、男性は�������（�������������）、女性は�������（�������������）
である。未婚については男女とも ���� 年が最も大きく、���� 年が最も小さくなっており、
男性は�������（�������������）、女性は�������（�������������）である。有配偶は男女と
も ���� 年が最も大きく、���� 年が小さくて、男性は�������（�������������）、女性は
�������（�������������）である。離ࢰ別は ���� 年が最も大きく、最も小さいのは男性に
ついては ���� 年で�������（�������������）、女性は ���� 年が最も小さく�������（�������
������）となっている。૱数と比べて配偶関係別にみた期ଶ生存期間の変動係数は大きいの
で、�� 歳時平ۋ༪ໍと比べて配偶関係割合の地域差は大きいことが示ࠨされる。配偶関係
別にみると、未婚と離ࢰ別の変動係数の縮小幅は同程度で、地域差が縮小傾向にあるとみら
れる。これに対し、有配偶は変動係数の変化幅は小さいものの ���� 年以後૮対的な地域差
をやや֨大させている。�
� 最後に、�� 歳時平ۋ༪ໍ及び配偶関係別期ଶ生存期間の地理的なパターンの男女差につ
いて言及しておきたい。ࡋかくみればこれらの指ඬの地理的なパターンには男女差もある
が、都道府県間૮関係数をみると、����～���� 年を通じてਜ਼の૮関があり、一定の地域パ
ターンを共有することがわかる。男性の �� 歳時平ۋ༪ໍと女性のものの都道府県間૮関係
数は、������～������で����～����年の��年次すべてが��水準で౹計的に有意である。
時系列の変化をみると、���� 年の૮関係数が最も大きく、���� 年の最小に向けて概ね一貫
して低下していたが、���� 年代以後の૮関は強くなる傾向がみられる。配偶関係別にみる
と、まず未婚の૮関係数は ������～������ の範囲で ���� 年代以来概ね一貫して૮関を低
下させている。有配偶については、૮関係数は������～������の範囲で����年以前（������
～������）がやや高く、����～���� 年と ���� 年（������～������）がやや低いが、����
～���� 年（������～������）に一貫した変化はみられない。����～���� 年の離ࢰ別の地域
૮関係数は小さく౹計的に有意ではないが、���� 年以後は ��水準で౹計的に有意なਜ਼の
૮関がみられ、૮関係数も大きくなっている（����～���� 年は ������～������、���� 年
は ������）。各都道府県の男女の平ۋ༪ໍは全国的なਾ੐にあわせ概ね一貫して৵長するな
かで、���� 年代ࠔまではおもに未婚（及び有配偶）の期ଶ生存期間の地域差が縮小するこ
とを通じて �� 歳時平ۋ༪ໍにおける男女間の地理的なパターンの類ࣇ性が低下したが、
���� 年代以後離ࢰ別の期ଶ生存期間の地域差が縮小するなかで男女の地理的なパターンの
類ࣇ性は高まり、�� 歳時平ۋ༪ໍの男女間の地域૮関が高まっていることが示ࠨされる。�
�

2．男⼥・都道府県別にみた就業寿命と平均就業期間割合：1950〜2015 年 

� 全国の就業थໍは、男性は ���� 年（���� 年）から ���� 年（���� 年）へ৵長したあと、
概ね低下傾向がみられ、���� 年には ���� 年まで低下した（���� 年は ���� 年）。女性では
���� 年の ���� 年から ���� 年の ���� 年へ急ཚしたことを除けば、���� 年の ���� 年から
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���� 年の ���� 年へ一貫して上昇していた。平ۋ就業期間割合は、男性では ����～���� 年
代を通じて概ね一貫した低下傾向があり、���� 年（����％）から ���� 年（����％）、もし
くは ���� 年（����％）から ���� 年（����％）の低下が著しかった（���� 年は ����％）。
女性の平ۋ就業期間割合は、���� 年（����％）から ���� 年（����％）へ急ཚしており、����
年（����％）以後は ���� 年（����％）まで上昇が顕著であることを除くと、���� 年（����％）
以来の傾向として目立った上昇や下߳はなかった。�
� 参考として、হ຦付表 �～�に ����～���� 年の男女・都道府県別就業थໍのਬ移を示す。
৆ࡋはそちらを参照いただくことにし、ここでは就業थໍと平ۋ就業期間割合の地域差に
ついて、� つの特௅を指摘しておきたい（ਦ �、ਦ �）。第一に、�� 歳時平ۋ༪ໍや配偶関
係別期ଶ生存期間と比べると、男女とも就業थໍと平ۋ就業期間割合には大きな地域差が
ある。第二に、男性の就業थໍは �� 歳時平ۋ༪ໍと一定の地域૮関を示すが、女性の就業
थໍや男女の平ۋ就業期間割合と��歳時平ۋ༪ໍの間の地域૮関は૮対的に弱い。一方で、
就業थໍと平ۋ就業期間割合には男女とも強い地域૮関関係がある。第三に、男性の就業थ
ໍと平ۋ就業期間割合の都道府県平ۋと全国஍には明ྐな差はみられないが、女性のもの
は一貫して都道府県平ۋが全国஍を上回る。これは人口規ໝの小さな非大都市地域でこれ
らの指ඬが大きいことを示す。第࢝に、就業थໍと平ۋ就業期間割合の地域差は、男性より
女性で大きいが、女性における地域֪差には縮小傾向がみられ、とくに ���� 年以後もしく
は ���� 年代以後の縮小が顕著である。第ޔに、女性の就業थໍと平ۋ就業率は ���� 年か
ら ���� 年に概ねすべての都道府県で低下しており、���� 年以前と ���� 年以後の変化にஇ
ઊがみられる。第࿣に、女性の就業थໍ・平ۋ就業期間割合については、���� 年まで最も
大きい福井県や௙取県、ౣࠞ県では ���� 年から ���� 年ࠔまでその水準は概ね同程度でਬ
移しているが、就業थໍ・平ۋ就業期間割合が短い大阪府や಺ྒྷ県、ਈ಺ઔ県などの大都市
とその߭外の自࣑体で就業थໍは急ଐに上昇するܙで地域֪差は縮小している。最後に、こ
のように男女で異なった地域パターンを示すようにみえる就業थໍと平ۋ就業期間割合だ
が、男女間には一定の૮関がみられる。重複する点もあるが、以下؈単に়介する。�
�
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�

�

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

男

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

女

全国 都道府県平均 25%/75% 5%/95% 最小/最大

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

男

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

女

全国 都道府県平均 25%/75% 5%/95% 最小/最大

ਦ �．男女別にみた就業थໍ：全国及び都道府県分ා特性、����～���� 年�

ਦ �．男女別にみた平ۋ就業期間割合：全国及び都道府県分ා特性஍、����～���� 年�
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� �� 歳時平ۋ༪ໍと就業थໍ及び平ۋ就業期間割合の都道府県間૮関係数を ����～����
年の��年次について男女別にみると、男性の就業थໍの૮関係数は������～������で����
～���� 年を通し ��水準で౹計的に有意なਜ਼の૮関がある。男性の平ۋ就業期間割合につ
いても、���� 年（�������）を除けばਜ਼の૮関があり、����～���� 年や ����～���� 年は
������～������ で ��水準の౹計的に有意なਜ਼の૮関があるものの、その他の年次の૮関
（������～������）は強くない。女性の場合には ���� 年以前の૮関はෝで、���� 年以後は
ਜ਼になっている（ෝの૮関が最も強いのは ���� 年で就業थໍ�������、就業期間割合�������、
ਜ਼の૮関が最も強いのは ���� 年で就業थໍ ������、就業期間割合 ������）。女性の �� 歳
時平ۋ༪ໍと就業थໍとの間の૮関係数は、����～���� 年については ��水準で౹計的に
有意だが、配偶関係૱数でみると૱じて関係性は弱い。これらと比べると、就業थໍと平ۋ
就業期間割合の૮関係数は、男性で �����～������、女性で ������～������ であり、����
～���� 年を通じて ����水準で౹計的に有意にਜ਼になっている。人生の長さと生֖で働く
期間の長さは、とくに男性で一定の地域૮関があるものの、生֖で働く長さの地域差は人生
の長さよりも生֖にઐめる就業期間割合の高さ（の地域差）と強い関係がある。�
� 男性の就業थໍ・平ۋ就業期間割合の地域差については、�� 歳時平ۋ༪ໍあるいは有配
偶の期ଶ生存期間とࣇている。就業थໍのレンジは、���� 年は岐阜県（���� 年）と福Ԯ県
（���� 年）の間に ��� 年の差があったが、���� 年以後最も長いのは長໼県、���� 年を除き
最も短いのはԯೆ県になっており ���� 年は長໼県（���� 年）とԯೆ県（���� 年）の間の
��� 年になっている（付表 �）。平ۋ就業期間割合のレンジは、���� 年は福井県（����％）
と福Ԯ県（�����）の間に ���％ポイントの差があったが、���� 年以後 ���� 年を除いて最
も長いのは長໼県、����年以後最も短いのはԯೆ県になっており、����年は長໼県（����％）
とԯೆ県（����％）の間に ���％ポイントの差がある。ඬ準ย差等の地域分ාの特性஍をみ
ると、���� 年にやや地域差が大きくなっていることを除くと、���� 年から ����～���� 年
に֨大傾向、���� 年代以後には縮小傾向がみられる（ඬ準ย差についてはਦ ��）。地理的
なパターンについては、新׃県・෍ࢃ県・੶ઔ県・福井県から੫Ԯ県・愛知県の間に広がる
中෨地方で高く、ౣ ࠞ県と௙取県を除く੤日本とくに࢝国地方・۟य地方・ԯೆ県で低くな
っている。����～���� 年の �� 年次で上位・下位 � 位に入ったことがある回数をみると、
就業थໍが長い回数が最も多いのは長໼県と福井県の �� 回、これに岐阜県の � 回がକく。
平ۋ就業期間割合が高い回数が多いのもこの �県でそれぞれ �� 回、�� 回、�回となってい
る。ٱに就業थໍが短い回数が最も多いのは、福Ԯ県の �� 回で、� 番目に多いのはԯೆ県
の �回となっている。平ۋ就業期間割合が低い回数が多いのもこの �県でそれぞれ �� 回と
�� 回である。�
� 女性の就業थໍ・平ۋ就業期間割合の地域差については、新׃県・෍ࢃ県・੶ઔ県・福井
県・長໼県などの中෨地方と௙取県・ౣࠞ県で高くなっていることは �� 歳時平ۋ༪ໍのパ
ターンと合஗する。ٱに、未婚の期ଶ生存期間が長い東京都・ਈ಺ઔ県・京都府・大阪府・
兵庫県・಺ྒྷ県・和Րࢃ県・福Ԯ県といった大都市とその߭外の自࣑体で低くなっていると
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いうパターンがみられる。۟ य地方では未婚期間は長く、有配偶期間は短くなっていたが、
就業थໍや平ۋ就業期間割合は平ۋより高い自࣑体と低い自࣑体がある。関東以๼につい
ても高低が入りཛྷれている。�
� 女性の就業थໍのレンジは、���� 年の福井県（���� 年）と東京都（���� 年）の間の ����
年から、���� 年の௙取県（���� 年）と಺ྒྷ県（���� 年）の間の ���� 年を経て、���� 年の
ౣࠞ県（���� 年）と಺ྒྷ県（���� 年）の間の ��� 年へと概ね一貫してڳくなっている。ਦ
�� からも明らかなように、就業थໍが最も長い自࣑体の஍は大きく変わっていないのに対
し、最小の自࣑体の上昇が著しい。ඬ準ย差等の分ාの特性஍についてみると、࢝分位範囲
は ����～���� 年にやや֨大したが ����～���� 年以後概ね一貫して低下している。ඬ準ย
差と �～���範囲の変化パターンはほぼ同一で ����～���� 年は変化しなかったが、以後概
ねતܗの低下をしている。����～���� 年の �� 年次で上位・下位 � 位に入ったことがある
回数をみると、就業थໍが長い回数が多いのは、福井県（�� 回）、௙取県（�� 回）、長໼県
とౣࠞ県（� 回）となっている。���� 年代はࣝౣࣉ県の就業थໍが最も長かったが、����
年代以後はこれら � 県のいずれかで最も長くなっている。ٱに、短い回数が最も多いのは
大阪府（��回）で、ਈ಺ઔ県（��回）と಺ྒྷ県（�回）がକく。���� 年までは東京都で就
業थໍは最も短く、����～���� 年はਈ಺ઔ県で最短だったが、���� 年以後は಺ྒྷ県で就業
थໍは最も短くなっている。����～���� 年を通じて、これらを中ৼとする大都市に位置す
る自࣑体で就業थໍは短いため、都道府県平ۋよりも全国஍は低い。また、就業थໍが短い
地域で ���� 年以後の上昇が著しいため、全国஍は都道府県平ۋに急ଐに近づいている。�
� 女性の平ۋ就業期間割合のレンジは、���� 年の福井県（�����）と東京都（�����）の間
の ����％ポイントから、���� 年のౣࠞ県（����％）と಺ྒྷ県（�����）の間の ����％ポイ
ントへ一貫してڳくなっている。平ۋ就業期間割合については、���� 年以来最小஍が上昇
するだけでなく、最大஍が低下するܙでレンジは一貫して縮小している。���� 年以後につ
いみると、平ۋ就業期間割合においても最も高い地域の水準は ���� 年ࠔまでほとんど変化
しておらず、最も低い地域の水準が઀り上がるܙで地域差は縮小しており、���� 年代以後
は概ねすべての都道府県で上昇がみられる。ඬ準ย差等の分ාの特性஍については、࢝分位
範囲は ����～���� 年は同程度の水準だったが、����～���� 年以後は急ଐに低下しており、
就業थໍより低下幅は急ଐである。�～���範囲やඬ準ย差、レンジの変化は非常にࣇてお
り、����～���� 年にやや֨大したのを除くと ����～���� 年を通じて概ね一貫してતܗの
縮小をしている（ඬ準ย差についてはਦ ��）。地理的なパターンは就業थໍと類ࣇしており、
����～���� 年の �� 年次で上位・下位 � 位に入ったことがある回数をみると、高い回数が
多いのは、福井県（�� 回）、௙取県（�� 回）、長໼県（�回）となっている。ٱに、低い回
数が最も多いのはਈ಺ઔ県（�� 回）で、಺ྒྷ県（� 回）と大阪府・ԯೆ県（� 回）がକく。�
� 男女の変動係数を比較すると、����～���� 年の平ۋが大きなॳに、女性の就業थໍ
（������）、女性の平ۋ就業期間割合（������）、男性の就業थໍ（������）、男性の平ۋ就
業期間割合（������）のॳになっている。変動係数の時系列変化については、男性では ����
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年が最も大きいことは就業थໍと平ۋ就業期間割合に共通し、���� 年から ���� 年に֨大
し、���� 年以後は縮小するというパターンがとくに平ۋ就業期間割合では顕著である。こ
れに対し、女性では就業थໍと平ۋ就業期間割合の変動係数の大きさは ����～���� 年を通
じほとんど同水準であり、���� 年が最も大きく ���� 年まで概ね一貫して縮小している。
�� 歳時平ۋ༪ໍの変動係数と比較すると、男女とも就業थໍと平ۋ就業期間割合には大き
な地域差がある。また、૮対的に地域差が大きい女性において、地域差縮小の傾向が著しい。�
� 最後に、就業थໍと平ۋ就業期間割合の地理的なパターンの男女差について言及してお
きたい。男性のものが࢝国・۟य地方で低い傾向がみられるのに対し、女性ではこれらの地
域で明ྐに低くなっているわけではない等、地理的なパターンには男女差もあるものの、都
道府県間૮関係数をみると、����～���� 年を通じてਜ਼の૮関がある。男性の就業थໍと女
性のものの都道府県間૮関係数は、����～����年に低くなる期間を除くと、������～������
であり、���％水準で౹計的に有意にਜ਼である。男女の平ۋ就業期間割合についての都道府
県間૮関係数についても ����～���� 年を除けば ���％水準で౹計的に有意にਜ਼であり、
���� 年代は ������～������、���� 年以後は ������～������ である。平ۋ就業期間割合、
すなわち生֖で働く期間の割合は男女で水準と時系列変化のパターンが異なり、男性より
も女性の方が大きな地域差があるものの女性の地域差は急ଐに縮小している（男性の地域
差に一貫とした縮小傾向はみられない）という明ྐな違いがある。また、೸業社会からޑ用
就業の一ൢ化といった社会経済ڧ؂の変化を経るなかで࣯的な変化をしているはずである。
それにもかかわらず、平ۋ就業期間割合の地理的なパターンには男女間で一定の類ࣇ性が
みられるということになる。�
� なお、女性の就業थໍ・平ۋ就業期間割合は未婚期ଶ生存期間とマイナスの૮関、有配偶
期ଶ生存期間とプラスの૮関がある。都道府県別にみても女性の年齢別就業率は未婚のも
のが有配偶のものより高いという配偶関係֪差があるにも関わらず、この૮関関係は未婚
の期ଶ生存期間が長い地域で平ۋ就業期間割合は低い傾向があることを意ັする。これは
未婚率のみをみれば大都市において高く（� ઇ）、かつ大都市地域においては有配偶の平ۋ
就業率が低く、平ۋ就業期間割合は低くなっている（�ઇ）という地理的な関係を反ӫした
ものと考えられる。就業の地域差に対する有配偶就業率の地域差のر与が（配偶関係構ଆの
地域差よりも）強いことが示ࠨされる。�
�

3．配偶関係と年齢区分別平均就業率の都道府県格差：1950〜2015 年 

� � ઇでは女性の平ۋ就業期間割合には男性よりも大きな地域差があるが、その地域差には
縮小傾向があることを示した。ここでは年齢区分別平ۋ就業期間割合（配偶関係૱数）と配
偶関係別就業率の検౾を通じて、就業の地域差の年齢及び配偶関係構ଆとその時系列変化
についてみる。�
� 配偶関係૱数の平ۋ就業率を年齢区分別にみると（平ۋ就業期間割合に合஗）、男性では
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�� 歳以上に大きな地域差があり、その他（とくに �� 歳代前半以下）の年齢における地域差
は૮対的には小さい（ਦ �）。女性の年齢区分別平ۋ就業期間割合のレンジ・ඬ準ย差・࢝
分位範囲・�～���範囲をみると、どの地域分ාに関する特性஍についても ����～���� 年
の平ۋは、��～�� 歳における地域差がもっとも大きいことを示すが、��～�� 歳においても
��～�� 歳に比する地域差がある。��～�� 歳と ��～�� 歳の地域差の時系列変化のパターン
についても、�～���範囲についてはほぼ同水準となっており、概ね一貫して֪差は縮小し
ている。ただし、ඬ準ย差や࢝分位範囲、レンジでみると、��～�� 歳のものは ���� 年まで
は地域֪差の縮小はΑるやかであり（࢝分位範囲は ����～���� 年にやや֨大）、���� 年以
後に急ଐな縮小がみられる（ਦ �）。これに対し、��～�� 歳については、ඬ準ย差や࢝分位
範囲、レンジでみても、概ね一貫してતܗの֪差縮小がみられる。ࡋかな差はあるものの女
性の ��～�� 歳と ��～�� 歳の平ۋ就業期間割合の地域差のパターンはࣇており、���� 年代
以前には平ۋ就業期間割合が最も高い水準（約 ���）の都道府県の஍は大きく変化してお
らず最も低い水準の都道府県の上昇が著しいことで地域֪差は縮小してきたが、���� 年以
後は約 ��％のళ井をಧきൊけるようなܙで、概ねすべての都道府県の平ۋ就業期間割合は
上昇している。年齢૱数でみられたこのような時系列変化のパターンは、��～�� 歳女性の
幅広い年齢において多くの都道府県でみられる全国的なਾ੐である。���� 年代以߳の（有
配偶）就業率の上昇は、とくに（૮対的に女性就業率の低い）大都市及びそのबวで大きい。
これらの結果、女性就業の地域差・配偶関係間֪差はその幅を急ଐに縮小しているものの、
地理的なパターンの大きな変化は認められず、���� 年においても女性就業には過ڊと同様
の地理的なパターン（日本ք側で高く、大都市及びそのबวで低い）がみられる。これらの
年齢と比べると、女性の �� 歳以上の地域差は૮対的に小さい。男性では加齢にしたがって
地域差は֨大する傾向がみられ、ඬ準ย差等の指ඬでみると �� 歳以上の地域差は男性の方
が女性よりやや大きくなっている（ਦ �）。ただし、全ൢ的に男性の平ۋ就業期間割合の方
が女性より大きいため、変動係数でみると ��歳以上も男性より女性の方が大きくなる。男
性の平ۋ就業期間割合と女性のものの地域૮関係数を年齢区分別にみると、��～�� 歳は�
������～������、��～�� 歳は ������～������、�� 歳以上は ������～������ で、�� 歳以上
が最も大きい。また、�� 歳以上では૮関係数が最小の ���� 年から最大の ���� 年まで一貫
して大きくなっている。�� 歳以上の就業の地域パターンには、男女間に一定の類ࣇ性があ
る。なお、��～�� 歳についてはਦ ��では൧ࡸになるため割愛したが、男女差はほとんどな
く、���� 年代以前には ��～�� 歳と同程度の地域֪差が存在したものの ���� 年代に急ଐに
֪差は縮小し ���� 年代以߳はどの年齢区分よりも低い水準になっている。�
�
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�

ਦ �．男女・年齢区分別にみた平ۋ就業期間割合（配偶関係૱数）：全国及び都道府県特性
஍、����～���� 年�
�
� 年齢区分別平ۋ就業期間割合と年齢૱数の平ۋ就業期間割合の単९૮関係数をみると、
男女ともすべての年齢区分において ���％水準で౹計的に有意なਜ਼の૮関がある。年齢間で
比較すると、����～���� 年の平ۋとしては男女とも ��～�� 歳が最も૮関が強く、男性で
������～������、女性では ������～������ となっている。��～�� 歳の૮関係数について
も、男性で ������～������、女性で ������～������ と高い。年齢૱数との૮関係数の水準
は ��～�� 歳女性、��～�� 歳女性、��～�� 歳男性、��～�� 歳男性のॳに高く、地域差の大
きな女性の方が高い。ただし、時系列変化のパターンは異なり、男性では ��～�� 歳の૮関
係数に上昇傾向があり、��～�� 歳のものは低下している。そのため、年齢૱数との૮関係
数は ���� 年以前では ��～�� 歳の方が大きかったが、���� 年以後は ��～�� 歳の方が大き
くなっている。��～�� 歳男性においては、水準は低いものの、����～���� 年に地域差に֨
大傾向がみられる（ਦ �）。���� 年代以߳の൫婚・未婚化とޑ用ڧ؂がѳ化するなかで就業
の全ൢ的な地域差への若年就業のر与は重要になっている可能性がある。一方、女性では
����～���� 年を通じ、��～�� 歳の方が ��～�� 歳より一貫して大きく、��～�� 歳の૮関
係数がほとんど変化していないのに対して、��～�� 歳のものは ���� 年以前（������～
������）から ����～���� 年（������～������）に低下し、���� 年以後（������～������）

男

女

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

15歳以上

男

女

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

25～39歳

男

女

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

65歳以上

男

女

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

40～64歳

全国 都道府県平均 25%/75% 5%/95% 最小/最大
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はやや小さくなっている。これらの年齢と比べれば、�� 歳以上の૮関は男女とも૮対的に
弱い。��歳以上の平ۋ就業期間割合の年齢૱数との地域૮関係数は、男性������～������、
女性 ������～������ で、���� 年以前は女性の૮関係数の方が大きく、����～���� 年は男
性の方が大きいが、����～���� 年は同程度の水準になっている。いずれにせよ、年齢区分
別平ۋ就業期間割合は、いくつかの例外的な年次を除けば、年齢૱数のものと高いਜ਼の૮関
があるため、地理的なパターンは年齢૱数とࣇたパターンを示す（৆ࡋは割愛）。�
�

�

ਦ �．男女・配偶関係別にみた平ۋ就業率（年齢૱数）：全国及び都道府県特性஍、����～
���� 年�
�
� 配偶関係別の平ۋ就業率の地域差は、データがえられる男性の ���� 年以後、女性の ����
年以後の期間では、有配偶女性が最も大きい（ਦ �）。その他は、ඬ準ย差、࢝分位範囲、�
～���範囲、レンジの地域分ාに関するどの指ඬでみても、女性の未婚と離ࢰ別は同程度の
水準で、男性は未婚が離ࢰ別よりやや大きく、有配偶男性が最も小さくなっている。たとえ
ば、ඬ準ย差と �～���範囲について ����～���� 年平ۋをみると、有配偶女性は ���� と
�����、未婚女性は ���� と ����、離ࢰ別女性は ���� と ����、離ࢰ別男性は ����� と ����、
未婚男性は ���� と ����、有配偶男性は ���� と ���� である。時系列変化のパターンについ
ては、男女ともすべての配偶関係で ����～���� 年を通じ概ね一貫とした低下傾向がみられ

男

女

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

総数

有配偶男

有配偶女

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

有配偶

未婚男

未婚女

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

未婚

離死別男

離死別女

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

離死別

平均就業率:全国 都道府県平均 25%/75% 5%/95% 最小/最大
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る。また、有配偶女性以外の類ܗについては水準が低いため変化も少ないが、低下幅も有配
偶女性の低下幅が最も大きい。男性では平ۋ就業率が最も高い有配偶の地域֪差が小さい
が未婚や離ࢰ別との差はわずかである。これに対し、女性では有配偶の地域差が大きいが、
地域差の縮小傾向も顕著である。�
� 配偶関係別平ۋ就業率のඬ準ย差を年齢別にみても、�� 歳以上で有配偶男女のものが同
水準になっていることを除くと、すべての年齢で有配偶女性の地域差は大きいが、地域差の
縮小傾向も顕著である（ਦ �）。年齢別に男女で比較すると、未婚と離ࢰ別については概ね
すべての年齢で女性のඬ準ย差は男性と同じかやや小さく、男女ともΑるやかに低下して
いる。これに対し、�� 歳未満の有配偶では男性のඬ準ย差は低水準かつ時系列変化も限定
的で、女性のඬ準ย差の方が男性より顕著に大きく、低下傾向も明ྐである。このため、��
歳未満有配偶の年齢別にみた平ۋ就業率のඬ準ย差の男女差は縮小する傾向があり、なか
でも女性のඬ準ย差が最も大きく男性のものは最も小さい ��～�� 歳において地域差（ඬ準
ย差）が男女間で収଍する傾向がみられる（有配偶年齢別にඬ準ย差の男女差（女ʷ男）を
���� 年と ���� 年の変化についてみると、��～�� 歳は ���� と ���� で����� ポイント、��～
�� 歳は ���� と ���� で����� ポイント、��～�� 歳は ���� と ���� で����� ポイント）。�
�

�

ਦ �．男女・配偶関係別にみた年齢区分別平ۋ就業率の都道府県間ඬ準ย差：����～���� 年�
�

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

総数

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

有配偶

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

未婚

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

離死別

注：男女・配偶関係・年齢区分別の都道府県間格差に関する標準偏差．マーカーありは男，なしは女．1970～1985年男の配偶関係別集計は利用できない．15～19歳離死別を除く．男女年齢別人口に占める配偶関係割合

総数 20～24 25～39 40～64 65+
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� 配偶関係૱数の平ۋ就業期間割合と配偶関係別平ۋ就業率の地域૮関係数について男女
別にみると、未婚女性を除き ����水準で౹計的に有意なਜ਼の૮関がある。未婚女性におい
てもਜ਼の૮関があり、����～���� 年を除くと ��水準で౹計的に有意である。૮関係数は
有配偶女性が最も大きく ������～������ で、有配偶男性の ������～������ が次に大きい。
有配偶男性の૮関係数が概ね一貫して低下しているのに対し、未婚男性の૮関係数は
������～������ で � 番目に大きく、概ね一貫して上昇しており ����～���� 年は有配偶男
性のものより大きくなっている。離ࢰ別男性は �������～������ で、離ࢰ別女性の ������
～������ より大きく、未婚女性の ������～������ が最も小さい。�
� 有配偶女性の地域૮関係数が大きい理由として、地域差が大きいことに加え、地理的なパ
ターンが安定していることをڏげることができる。有配偶女性の平ۋ就業率の地理的なパ
ターンをみると、௙取県とౣࠞ県、中෨地方とٸ৕県を除く東๼地方で高く、๼ք道、ٸ৕
県、ೈ関東地方や近ق地方及び福Ԯ県といった政ྫ指定都市を༶する都道府県とԯೆ県で
低い。同様の地理的なパターンは未婚や離ࢰ別においてもみられるが、有配偶のパターンは
安定している。たとえば、����～���� 年の �年次の配偶関係別平ۋ就業率の都道府県ॳ位
をみると、未婚についてはಛౣ県やԯೆ県のように一貫して最低もしくは � 番目に低い地
域がある一方で、ࢃཨ県のように ���� 年の �� 位から ���� 年に � 番目に低い地域となっ
たものもある。離ࢰ別についても、಺ྒྷ県のように ����～���� 年は一貫して低い（���� 年
は � 番目に低い）地域と、௙取県や高知県のように一貫して最高もしくは � 番目までに高
い地域もあれば、広ౣ県のように ���� 年は � 番目に高かったが ���� 年は �� 位になった
県もある。各都道府県について ����～���� 年の最高ॳ位と最低ॳ位の差を計ࢋし、�� 都
道府県で平ۋすると、未婚は ����、離ࢰ別は ���� のॳ位の変化があったのに対し、有配偶
のॳ位の変化は ��� である。有配偶の平ۋ就業率は、����～���� 年を通じて಺ྒྷ県で最も
低く、大阪府（���� 年のみ �番目に低い）、ਈ಺ઔ県（���� 年のみ �番目に低い）、兵庫県
（����～���� 年を通じ �番目に低い）がକく。ٱに、上位 �番目までに入った回数は、福
井県（�回）、௙取県（�回）、ܙࢃ県（�回）とౣࠞ県（�回）にಢઐされる。また、有配偶
平ۋ就業率のॳ位の変動は未婚や離ࢰ別と比べて中ԟ஍に近い地域においても小さく、地
域差は大きくその地理的なパターンは安定している。�
� 以上をಁまえれば、男性については、都道府県別にみてもすべての地域で未婚就業率は有
配偶より低いという配偶関係֪差があって、未婚就業の地域差は有配偶より大きい。男性に
おける未婚化と、��～�� 歳配偶関係૱数のඬ準ย差の֨大、平ۋ就業期間割合と ��～�� 歳
及び未婚平ۋ就業率との地域૮関の上昇傾向は整合的であり、未婚化が若年未婚者の全ൢ
的な就業の地域差のパターンへのر与を重要にしている可能性がある。一方で、女性につい
ては ��～�� 歳女性の平ۋ就業期間割合と年齢૱数の地域૮関係数は ���� 年以後やや低下
しており、未婚率の上昇が著しい時期と重なっている。また、配偶関係別平ۋ就業率の地域
差は ��～�� 歳有配偶女性で最も大きく、女性の平ۋ就業率と平ۋ就業期間割合の地域૮関
係数は有配偶が未婚と離ࢰ別をྉձしており、地理的なパターンは未婚や離ࢰ別と比べて
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安定している。女性では未婚化が全ൢ的な就業の地域差のパターンへの ��～�� 歳のر与を
低下させており、有配偶就業率の高まりのなかで地域差の水準は低下傾向にあるものの、��
～�� 歳有配偶女性の全ൢ的な女性就業の地域差に対するر与はғષとして重要である可能
性がある。�
� なお、�ઇの最後に平ۋ就業期間割合の地理的なパターンは男女でࣇ通っていることを指
摘したが、配偶関係別にみてもਜ਼の૮関がある。男性の平ۋ就業率と女性のものの ����～
���� 年の૮関係数は、未婚では ������～������、離ࢰ別では ������～������、有配偶では
������～������ である。これらは ���� 年有配偶が ��水準であるのを除けば、����水準で
౹計的に有意である。�
�

4．⼥性就業率の M 字型の都道府県格差 

� 女性就業率の年齢スίジϣールの0ܗ࣊はおもに未婚・有配偶の年齢スίジϣールのܙ
状の違い（配偶関係֪差の年齢パターン）と未婚率の年齢パターン（ॵ婚タイϝンή）で݀
定されると考えられる。ࢶ幅の関係で৆ࡋは示せないが、都道府県別にみても未婚女性の就
業率の年齢スίジϣールは、データの利用可能な ���� 年以後すべての地域で ��～�� 歳が
最も高く ��～�� 歳以上では加齢にしたがって低下するという全国と同様のパターンを示
す。有配偶女性のものも �� 歳代以下は低年齢ほど低いというパターンはすべての地域で全
国と共通する。このため、都道府県別にみても配偶関係֪差（有配偶ʷ未婚）は �� 歳代で
マイナス幅が最も大きくなり加齢にしたがってマイナス幅は縮小するというパターンも同
じで、全国的な配偶関係֪差縮小のਾ੐も共通する。また、すべての年齢で地域֪差には概
ね縮小傾向がみられる（とくに ��～�� 歳代で顕著）。ただし、配偶関係別年齢別就業率の
地域差により、配偶関係֪差の水準は地域によって異なる。そして、就業率の時系列変化は
配偶関係と年齢で異なるため、配偶関係֪差の年齢パターンの時系列変化の࢕方も地域に
よって異なる。そのため、地域別にみた配偶関係֪差の水準・年齢パターンは多様であり、
地域差の時系列変化も年齢によって異なる。たとえば、��～�� 歳の配偶関係֪差は ����～
���� 年の全国では�����～�����ポイントの水準をਬ移しマイナス幅が֨大したわけではな
いが、配偶関係֪差がਜ਼の自࣑体数は ���� 年の �� 自࣑体から ���� 年の � 自࣑体に減少
した。また、��～�� 歳では全国では ���� 年の�����％ポイントから ���� 年の�����ポイン
トへ一貫して縮小しており（���� 年は ���％ポイント）、配偶関係֪差がਜ਼の自࣑体数は
���� 年の �� 自࣑体から ���� 年の �� 自࣑体へ増加した（���� 年は �� 自࣑体）。配偶関係
૱数の就業率の年齢スίジϣールはこのような配偶関係֪差のほか、ॵ婚タイϝンήの影
響も受ける。すなわち、�� 歳代までは多くの地域で未婚就業率の方が有配偶よりも高いの
で、൫婚は配偶関係૱数の就業率を上昇させ（0ܗ࣊の୫をછくする）、年齢別就業率の配
偶関係֪差と配偶関係構ଆの݋ね合いで年齢パターンは݀まる。配偶関係別期ଶ生存期間
と比べ平ۋ就業率には大きな地域差があり、とくに若年有配偶女性の地域差が大きいと同
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時に֪差縮小の傾向も最も顕著であった。地域別にみた女性就業の0ܗ࣊のܙ状は、有配
偶就業率の地域パターンと時系列変化に大きくࠪӊされることが示ࠨされるが、実ࡏにど
のように変化してきたか確認する。�
� 女性就業の年齢スίジϣールにおける0ܗ࣊の୫の਄さを比較するため、ここでは「0
΁指ඬを用いる。まずݼ比」と࣊ ��～�� 歳で最大の就業率と ��～�� 歳で最大の就業率を
ત׮ึܗした年齢スίジϣールによる ��～�� 歳平ۋ就業期間割合を ����～���� 年につい
て都道府県別に計ࢋした。この0ܗ࣊の୫がなかった場合の平ۋ就業期間割合に対する実
のࡏ ��～�� 歳平ۋ就業期間割合の比が「0࣊比」である。「0࣊比」が ���％を超えるこ
とはなく、�� 歳代の 0 の୫が਄いほど「0࣊ 比」は小さくなる。全国の「0࣊ 比」は࣊
���� 年の �����から ���� 年の �����に一貫して低下し、���� 年以後は ���� 年の ����％
まで一貫して上昇している（ਦ �）。�
�

�

ਦ �．��～�� 歳女性の 0 の就業ࡏの୫がなかった場合の年齢スίジϣールにઐめる�実࣊
期間割合�ˠ஭�（％）：全国及び都道府県特性஍、����～���� 年�
஭：��～�� 歳就業期間がɾ0࣊の୫がなかった場合の年齢スίジϣールにઐめる割合とはɾ各年次の都道

府県別年齢スίジϣールにおいて ��～�� 歳で最大の就業率と ��～�� 歳で最大の就業率をત׮ึܗした

��～�� 歳平ۋ就業期間割合に対する実ࡏに観察された ��～�� 歳平ۋ就業期間割合の比を指す。�

�

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 15

全国 都道府県平均 25%/75% 5%/95% 最小/最大
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� 地域分ාのਬ移をみると、都道府県平ۋは（࢝分位範囲や �～���範囲についても）����
年まで低下した後、上昇しており、全国と同様のਬ移をした地域が多いことが見て取れる。
また、「0࣊比」が最も大きな地域における஍の変化は૮対的に少なく、下位の（0ܗ࣊の
୫が਄い）地域における૮対的な上昇が大きいこともわかる。このため、����～���� 年以
後は、「0࣊比」の地域差は急ଐに縮小する傾向がみられる。「0࣊比」のレンジのਬ移を
みると、���� 年のಛౣ県（����％）とਈ಺ઔ県（����％）の間に �����ポイントの差があ
ったが、���� 年にはಛౣ県（����％）とਈ಺ઔ県（����％）の間の �����ポイントに縮小
している。その後もレンジは一貫して縮小しており、���� 年はव田県（�����）とਈ಺ઔ
県（�����）の間の ����ポイントになっている。����～���� 年の「0࣊比」が最大の自࣑
体の஍は �����（���� 年）から ����％（���� 年௙取県）の範囲で ���％ポイントしか変化
していないが、最小の自࣑体の஍は �����（���� 年ਈ಺ઔ県）から �����（���� 年）へと
�����ポイント上昇している。ඬ準ย差と �～���範囲のਬ移は非常にࣇており、����～
���� 年は同程度の水準だったが、����～���� 年以後は（����～���� 年に増加したのを除
くと）概ねતܗの低下をしている。࢝分位範囲の場合には、����～���� 年にやや増加した
後、���� 年代の急ଐな縮小と ����～���� 年の֨௃を除けば、概ねતܗの低下である。�
� 「0 が全国஍を上回ることかۋ比」の地理的なパターンについては、まず都道府県平࣊
ら大都市地域で「0࣊比」は小さくなっていることがわかる。����～���� 年の �� 年次で
上位・下位 �位に入ったことがある回数をみると、「0࣊比」が大きい回数が最も多い（0
��）県ܙࢃの୫がછい）のは࣊ 回）で、これに高知県とԯೆ県（�回）がକく。ٱに「0࣊
比」が小さい回数が最も多いのは、ਈ಺ઔ県（�� 回）で、埼玉県（� 回）、大阪府（� 回）
಺ྒྷ県（�回）のॳである。「0࣊比」は、ᶅ0࣊の୫がなかった場合の平ۋ就業期間割合
の大きさと、ᶆこれと実੹の差（୫の਄さ）という �つの要ોを複合した指ඬになっている
が、ᶇ「0࣊比」が全国より小さい（0࣊の୫が਄い）か൳かという �つのড়݇をૌみ合
わせて各都道府県の女性就業率の年齢スίジϣールを �つの類ܗに分類し、全国の0ܗ࣊
を準ڎとして地域別の0ܗ࣊を比較してみた。各都道府県の ����～���� 年の �� 年次の類
体数が最も多いのは全国より࣑をみると、該当自ܗのうち最もあてはまる回数が多い類ܗ
も「0࣊比」が大きく、0࣊の୫がなかった場合の就業率が高く、実੹との差が小さいί
ースの �� 自࣑体だった。次に多いのは、全国より「0࣊比」が小さく、0࣊の୫がなかっ
た場合の就業率が低く、実੹との差が大きいίースで大都市圏の � 自࣑体（๼ք道、埼玉
県、千葉県、東京都、ਈ಺ઔ県、大阪府、兵庫県、಺ྒྷ県）が該当した。このίースは0࣊
の୫が਄いだけでなく、就業率の水準が低いことになる。残る��自࣑体のうち�自࣑体は、
全国より「0࣊比」が大きく、0࣊の୫がなかった場合の就業率は低いが実੹との差は小
さいίース（Ἔ৕県、܊ഇ県、੫Ԯ県、愛知県、࣐ծ県）であり、�自࣑体は全国より「0
の୫がなかった場合の就業率は高いが実੹との差࣊0、（の୫は਄く࣊0）比」が小さく࣊
は大きいίース（京都府、和Րࢃ県、福Ԯ県、長࡜県、ԯೆ県）だった。�
� このように ����～���� 年の �� 年次で最も該当する回数が多い類ܗに分類すると、0࣊
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の୫が全国より਄い回数の多い自࣑体は �� であった。このうち �自࣑体では就業率の全ൢ
的な水準が全国より低いことからਬ測されるように、これらの自࣑体では就業率が低く、と
くに有配偶就業率が低い。実ࡏ、「࣊0比」と ��～�� 歳平ۋ就業期間割合との地域૮関係
数をみると、����～���� 年を通じて ���％水準でਜ਼の૮関があり、������～������ であっ
た。とくに「0࣊比」に大きな地域差があった ����～���� 年の૮関係数は ������～������
と大きく、その後 ���� 年の ������ まで低下したが（����～���� 年は ������～������）、
����～���� 年は ������～������ というように変化している。平ۋ就業期間割合の地域差
は有配偶就業率と強い関係があることを考えると、「0࣊比」の小さい（0࣊の୫が਄い）
地域では有配偶就業率が低い可能性がある。配偶関係別データのえられる ���� 年以後につ
いてみると、��～�� 歳の未婚平ۋ就業率と「0 ������～�������比」の地域૮関係数は࣊
で、౹計的に有意な૮関関係はみられなかったのに対して、有配偶平ۋ就業率との地域૮関
係数は ������～������ であり（���� 年が最も低く、����～���� 年は ������～������、
����～���� 年は ������～������）、����～���� 年を通じて ���％水準で౹計的に有意であ
った。���� 年以前についてはデータが得られないが、大都市における有配偶女性の就業率
は低く、0ܗ࣊の୫も਄かった可能性がある。なお、「0࣊比」と ��～�� 歳期ଶ生存期間
に対する未婚期間の比との単९૮関については、未婚率の高い（൫婚）地域で「0࣊比」は
小さいというෝの関係がある。ただし、૮関係数は ����～���� 年は�������～������� であ
り ��水準で౹計的に有意だったが、����～���� 年は�������～������� で౹計的に有意で
はなく、����～���� 年は ��水準で౹計的に有意な�������～������� というようにਬ移し
ている。「0 比」と未婚率との関係は૱じて弱く、女性就業の࣊ 0 の地域差には（有ܗ࣊
配偶）就業率の低さが૮対的に重要といえよう。�
� なお、「0 比」は女性就業の年齢スίジϣールにおける࣊ 0 、の୫のછさを測るがܗ࣊
結婚・出産によって失われた女性࿓働の少なさを示すわけではないことに஭意が必要であ
る。配偶関係૱数の年齢スίジϣールでみた 0 の่ࠪ（たとえばܗ࣊ ��～�� 歳就業率の
水準）は当該年齢までに結婚・出産し、既に離৮した女性を含むため、「0࣊比」は結婚・
出産による女性࿓働のҪ失分についてのਬ計஍としてはڬらく過小であろう。また、実ࡏに
観察された年齢スίジϣールによる平ۋ就業期間割合と0࣊の୫の෨分をત׮ึܗした年
齢スίジϣールによる平ۋ就業期間割合には非常に高い૮関がある（����～���� 年の૮関
係数は ������～������）。これは 0 によって失われる就業期間の長さ以外にも、就業ܗ࣊
の地域差にとって重要な要因（たとえば有配偶女性の就業率の地域差の要因）があることを
示ࠨする。�
�

5．男⼥別にみた平均就業期間割合の都道府県格差 

� 要因分մの手法は੃（����）と同様であるため割愛するが、人口集஄全体における「率」
の変化を人口集஄の属性構成の変化のر与と属性別にみた൅生確率の変化のر与に分մす
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るඬ準的な人口学的手法（.LWDJDZD������-$6$ɾ'DV�*XSWD������0DWK�3RS�6WXGL）を用い
ている。平ۋ就業期間割合はɾ定常人口の配偶関係ʹ年齢分ා（構成）をウェイトとする配
偶関係別年齢別就業率の加重平ۋであるため、要因分մの結果、各都道府県の平ۋ就業期間
割合の全国஍からの差は、「分ා効果」と「率効果」に分մされる。�
� 福井県やܙࢃ県、ౣ ࠞ県といった有配偶女性の平ۋ就業期間割合の高い地域、ٱに಺ྒྷ県
やਈ಺ઔ県といった低い地域における要因には関ৼがあると思われるものの、ࢶ幅の関係
で、ここでは平ۋ就業期間割合の地域差への「率効果」と「分ා効果」の平ۋ的なر与度を
તܙ回ؾϠデルで用いて集計した結果を示す。具体的には、まず都道府県別平ۋ就業期間割
合の全国஍からのစ離（地域差）を「率効果」と「分ා効果」に分մする。その上で、����
年、���� 年、���� 年についての配偶関係別年齢૱数のそれぞれの効果を配偶関係૱数・年
齢૱数の平ۋ就業期間割合の地域差に回ؾし、係数を求めた。このようにして平ۋ的なر与
を求める考え方（ໝ式ਦ）はਦ �� の通りである。なお、ਬ定Ϡデルには ���� 年を準ڎカ
τゴϨーとする �つの年次ダϝーとの交差項を含めた。ਦ �� に示す結果は、�つの年次の
平ۋ的な係数である。�
�

�
ਦ ��．地域差への「効果」の平ۋ的なر与の考え方（ໝ式ਦ）�

�

-2

-1

0

1

2

-1 0 1

率効果
分布効果

＜限界効果の模式図＞

地域ŝの平均就業期間割合
の全国値からの差 ＝率効果 ＋分布効果

対⾓線

期待率効果ŝ＝ ×限界率効果
＋線形回帰からの乖離

�限界率効果 は の1йポイン
トあたりの平均的な率効果の
⼤きさ．

�分布効果も同様．
より ．

平均就業期間割合
地域差;с1Ϳ

限界率効果

限界分布効果

ある に対する の期待値を線形投影
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率効果(%)=-0.109 + 0.990×(平均就業期間割合の差)
分布効果(%)=0.109 + 0.010×(平均就業期間割合の差)

R2:      率効果=0.967
分布効果=0.011

-10 -5 0 5 10
平均就業期間割合の差:配偶関係総数

配偶関係総数

率効果(%)=-0.073 + 0.382×(平均就業期間割合の差)
分布効果(%)=-0.557 + 0.013×(平均就業期間割合の差)

R2:      率効果=0.794
分布効果=0.036

-10 -5 0 5 10
平均就業期間割合の差:配偶関係総数

未婚

率効果(%)=-0.003 + 0.520×(平均就業期間割合の差)
分布効果(%)=0.587 + 0.078×(平均就業期間割合の差)

R2:      率効果=0.855
分布効果=0.065

-10 -5 0 5 10
平均就業期間割合の差:配偶関係総数

有配偶

率効果(%)=-0.033 + 0.088×(平均就業期間割合の差)
分布効果(%)=0.079 + -0.081×(平均就業期間割合の差)

R2:      率効果=0.818
分布効果=0.304

-10 -5 0 5 10
平均就業期間割合の差:配偶関係総数

離死別

男

率効果(%)=0.075 + 1.040×(平均就業期間割合の差)
分布効果(%)=-0.075 + -0.040×(平均就業期間割合の差)

R2:      率効果=0.993
分布効果=0.220

-10 -5 0 5 10
平均就業期間割合の差:配偶関係総数

配偶関係総数

率効果(%)=-0.152 + 0.061×(平均就業期間割合の差)
分布効果(%)=-0.304 + -0.142×(平均就業期間割合の差)

R2:      率効果=0.284
分布効果=0.274

-10 -5 0 5 10
平均就業期間割合の差:配偶関係総数

未婚

率効果(%)=0.332 + 0.906×(平均就業期間割合の差)
分布効果(%)=0.061 + 0.099×(平均就業期間割合の差)

R2:      率効果=0.964
分布効果=0.117

-10 -5 0 5 10
平均就業期間割合の差:配偶関係総数

有配偶

率効果(%)=-0.105 + 0.073×(平均就業期間割合の差)
分布効果(%)=0.169 + 0.004×(平均就業期間割合の差)

R2:      率効果=0.408
分布効果=0.027

-10 -5 0 5 10
平均就業期間割合の差:配偶関係総数

離死別

女

率効果:1990 2000 2015 分布効果:1990 2000 2015

஭：配偶関係別率・分ා効果とはɾ平ۋ就業期間割合の地域差（都道府県ʷ全国）を配偶関係別年齢別就業率の差のر与と配偶関係ʹ年齢分ාの差のر与に要因分մしたものを配偶関係別に年
齢૱数に合計したもの．それぞれの効果を平ۋ就業期間割合の地域差<Lに回ؾした係数はɾ� ��ポイントあたり<Lのそれぞれの効果の平ۋ的な大きさに૮当．ਬ定では ���� 年ɾ���� 年ɾ����
年をプールし年次カτゴϨー変数との交差項を౹御している．� - 171 -



� 回ؾ係数は平ۋ就業期間割合の地域差 ��ポイントあたりの平ۋ的な「率効果」と「分ා
効果」の大きさに૮当する。配偶関係別の効果についての回ؾ係数は、当該配偶関係の効果
の平ۋ的なر与度を示す（配偶関係別の係数の合計は概ね � になる）。また、݀定係数は、
各平ۋ就業期間の地域差の水準に対Ԣするそれぞれの効果のતܗ近ࣇ஍の分散が、実ࡏの
効果の分散にઐめる割合で、このような平ۋ஍のતܗ近ࣇからのစ離（各平ۋ就業期間の地
域差の水準とಢ立な偶൅的変動、あるいはޣ差項）がどの程度小さいかを示す。�
� 分析結果から、少なくとも �点を指摘することができる（ਦ ��）。第一に、配偶関係૱数
（年齢૱数）での平ۋ就業期間割合の地域差に対する「率効果」の平ۋ的なر与は男性で
�����、女性で ����であり、「分ා効果」は残りの男性 ��、女性���に過ぎない。「率効
果」についての݀定係数も男性 �����、女性 ����� で、平رۋ与率に対する͟く単९なતܙ
近ࣇからのစ離は非常に少なく、平ۋ就業期間割合の地域差に対する「率効果」のر与が大
半の地域で非常に高いという見方と整合的である。�
� 第二に、配偶関係別にみた「率効果」のر与度は男女によって異なる。男性では未婚が
����％、有配偶が ����％であり、未婚「率効果」も地域差に一定のر与をしている。また、
男性における݀定係数は「率効果」が �����～����� であるの対し、「分ා効果」は �����～
����� であり、すべての配偶関係で「率効果」に対し「分ා効果」のものが小さい。これは、
「分ා効果」には一定の地域差があるにも関わらず平ۋ的なر与度が低いためである。一方、
女性では有配偶「率効果」のر与が ����％と、他の類ܗをྉձしており、女性の平ۋ就業期
間割合の地域差は平ۋ的には有配偶「率効果」の大きさと強い関࿊がある。また、݀定係数
は有配偶「率効果」の �����に対して、その他の類ܗでは �����～����� と低く、女性では
有配偶「率効果」のر与が非常に高いという見方と整合的である。݀ 定係数が高いことは、
͟く少数の例外（外れ஍）を除けば、平ۋ就業期間割合の水準に関わらず、女性では有配偶
「率効果」がほとんどの地域で重要な要因であることを示ࠨする。�
� 第三に、「率効果」と「分ා効果」の平ۋ的なر与度の時系列変化について、平ۋ就業期
間割合の地域差と年次ダϝーとの交差項のਬ定結果によると、���� 年男性の未婚「率効果」
は����年と比べ��水準で౹計的に有意に大きく（����年 ����％に対し����年 ����％）、
���� 年女性の未婚「分ා効果」は ���� 年と比べ ��水準で౹計的に有意に小さくなってい
た（���� 年����％に対し ���� 年������）。その他の配偶関係・効果ついては౹計的に有意
な時系列変化は観察されなかった。これらは平ۋ就業期間割合の地域差に対する未婚のر
与が ����～���� 年に変化している可能性を示ࠨするものの、上で指摘した �つの結果と໅
८するものではない。平ۋ就業期間割合の地域差は、ほとんどが「率効果」のر与により、
とくに女性では有配偶「率効果」のر与が他をྉձする重要な要因であることは、少なくと
も ����～���� 年の期間では安定しているといえよう。�
�
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6．結語 

� 戦後わが国の男女とくに有配偶女性の就業行動は産業構ଆの変化（サーϑス産業化）とޑ
用就業の増大、都市への人口集中といったマクロ社会経済ڧ؂の変化と高学歴化をはじめ
とするϝクロ属性の変化のなかで大きく変๶した。これはɾ൫婚・൫産化と少子化、すなわ
ちパートナーシップܙ成・家族ܙ成タイϝンήのஙれと水準の低下ดびにそれらの地域֪
差をともなっていた。一方で、平ۋ就業期間割合が測る男性の就業の低下と女性の ���� 年
以後の上昇は、ॵ婚タイϝンήやथໍ・高齢期の離ࢰ別期間の男女差及び ����～���� 年の
ܸ的な変化にも関わらず、配偶関係と年齢構ଆの男女差のر与は限定的（主要な෨分は有配
偶の年齢別就業パターンの差にً因）、かつ、૮対的ر与度は変化していない（੃� ����）。�
� 本稿の分析結果によれば、地域別の就業率変化のਾ੐は全国と共通するが、���� 年代以
߳の有配偶就業率の上昇は、とくに（૮対的に女性就業率の低い）大都市及びそのबวで大
きい。その結果、女性就業の地域差・配偶関係間֪差はその幅を急ଐに縮小しているものの、
地理的なパターンに大きな変化は認められず、���� 年においても女性就業には過ڊと同様
の地理的なパターン（日本ք側で高く、大都市及びそのबวで低い）がみられる。そして、
その地域差は�ほぼ׮全に既婚就業率の差（「率効果」）が反ӫされたものであり、配偶関係・
年齢構ଆには一定の地域差があるにも関わらず、未婚率の地域パターンは女性就業率の地
域差にほとんど影響を及ぼしていないことなどが明らかになった。一方で、これらの結果は
平ۋ就業期間割合という指ඬが就業行動の地域差を的確に縮約し測る指ඬであることを示
する。他方で、男女・配偶関係別にみた就業率の地域差がなͧ生じているのかをմ明するࠨ
ことが次の重要な課題となる。�
�
参照文献�
+DMQDO��-RKQ��������n$JH�DW�0DUULDJH�DQG�3URSRUWLRQV�0DUU\LQJ�|�3RSXODWLRQ�6WXGLHV��9RO�����

1R�����SS����������
.LWDJDZD��(YHO\Q�0����������&RPSRQHQWV�RI�D�'LIIHUHQFH�%HWZHHQ�7ZR�5DWHV���-RXUQDO�RI�

WKH�$PHULFDQ�6WDWLVWLFDO�$VVRFLDWLRQ��9RO������1R�������SS�����������
Ԯ࡜༺一（����）「ライフサイクルからみた少子高齢社会の問題」ライフサイクル指ඬ研究

җ員会ฦ『੤ྻ ���� 年のライフサイクル指ඬ研究ʷᶙ� 日本人のライフサイクル変化
に関する研究』社஄法人Φイジンή૱合研究センターɾ ���� Ϙ ー ジ
（KWWSV���ZZZ�DGSGD�MS�SXEOLFDWLRQ�SDJH��KWPO）���� 年 �� 月 �� 日アクセス．�

੃ܣଢ（����）「就業थໍʷ戦後わが国における長थ化ɾ൫婚・未婚化と就業パターン」ɾ௣
୫ఱ子他ฦ著『人口変動と家族の実証分析』ܜጱ義ग़大学出൝会ɾ���� 年（第 � হɾ
�������）．�
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付表 �．都道府県別就業थໍのਬ移：男、����～���� 年�

�

出ఱ：『国੐調査報ࠄ』（૱ແ঴౹計ۃ）ɾ「日本൝ࢰ๤データベース」（国立社会保障・人口問題研究所）ɾ

「水ౣ生ໍ表」（水ౣ他）を用いてජ者ࢋ出．஭：配偶関係別男女年齢別就業率についてはɾ੃（����）হ

຦付表を用いた．各都道府県についても同様．ただしɾ都道府県別に配偶関係別の男女年齢別就業率が利

用できるのは ���� 年以後でありɾこれ以前は配偶関係૱数の男女年齢別就業率を用いɾ都道府県別には配

偶関係構ଆを౹御していない．就業थໍはɾ各年次の『国੐調査』による都道府県別男女年齢別の配偶関

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
全国 41.1 44.0 44.8 45.2 45.8 44.7 44.4 43.9 44.4 44.3 42.9 42.5 42.4 43.6

北海道 41.3 43.2 44.1 44.5 45.2 44.6 43.9 42.4 42.9 43.4 42.0 41.2 40.9 42.6
青森県 41.2 43.6 43.3 43.7 44.4 43.1 42.8 41.8 42.3 42.8 41.9 40.3 40.0 42.3
岩手県 43.1 44.8 45.2 44.9 44.9 44.6 44.7 44.0 44.7 45.3 44.0 42.6 41.2 44.2
宮城県 42.0 43.5 43.7 43.8 44.7 44.0 44.0 43.3 44.1 44.4 42.6 41.6 40.5 43.1
秋田県 40.4 43.0 43.0 43.6 44.2 43.9 43.6 42.9 43.5 44.1 42.8 41.8 41.3 43.0
山形県 41.9 44.0 43.7 44.3 44.9 44.2 44.5 44.5 45.3 45.7 44.8 43.8 42.9 44.7
福島県 42.3 43.6 43.9 44.0 44.7 44.1 44.3 43.7 44.4 44.8 43.3 42.5 41.9 44.0
茨城県 42.4 44.2 45.4 45.1 45.3 44.4 44.5 44.1 44.7 44.6 43.1 42.4 42.1 43.3
栃木県 41.7 44.6 44.5 44.9 45.4 44.8 44.9 44.7 45.3 44.9 43.6 43.0 42.7 43.6
群馬県 43.3 44.8 45.5 45.9 46.9 45.8 46.0 45.6 46.0 45.7 44.0 43.2 42.6 43.9
埼玉県 41.9 43.9 45.4 45.7 46.6 45.3 44.8 44.4 45.0 44.6 43.1 42.9 42.7 43.6
千葉県 41.1 43.0 44.3 44.8 45.7 44.6 44.3 43.8 44.5 44.1 42.6 42.4 42.6 43.5
東京都 40.0 42.3 44.3 46.5 47.2 45.9 45.5 45.2 46.0 45.0 43.5 43.5 43.5 44.6
神奈川県 40.9 41.9 44.1 45.9 47.3 45.8 44.7 44.4 44.9 44.2 42.5 42.7 43.0 43.8
新潟県 42.2 44.8 45.4 45.4 46.1 45.3 45.4 44.5 45.2 45.8 43.7 43.4 43.0 44.0
富山県 43.2 45.2 46.0 45.7 46.8 45.7 45.6 45.2 45.7 46.2 44.6 44.0 43.4 44.8
石川県 42.5 45.3 45.9 45.4 46.6 44.8 45.2 44.7 45.1 45.4 43.7 43.4 43.3 44.4
福井県 44.1 46.3 47.1 47.1 47.7 46.6 46.7 46.3 46.6 47.0 45.4 44.8 44.3 45.5
山梨県 43.8 45.5 45.8 45.4 46.0 45.5 45.7 45.7 46.2 46.2 44.8 44.0 43.5 44.3
長野県 43.9 46.5 46.7 46.8 48.0 47.3 47.7 48.0 48.3 48.6 46.9 45.9 45.0 46.2
岐阜県 44.5 46.8 47.5 47.5 48.4 46.7 46.5 46.1 46.3 46.1 44.5 44.0 43.6 45.0
静岡県 43.6 45.0 46.1 46.5 47.5 46.4 46.3 46.0 46.5 46.3 44.9 44.7 43.9 44.7
愛知県 42.7 45.4 46.5 47.4 48.2 46.6 45.9 45.4 45.8 45.4 44.1 44.3 44.4 45.1
三重県 43.2 45.1 45.9 45.7 46.5 45.4 44.9 44.4 44.7 45.1 43.4 43.4 43.6 44.5
滋賀県 42.7 45.1 45.7 45.9 47.3 46.3 45.9 45.7 45.7 45.9 44.1 43.8 43.7 44.5
京都府 40.8 43.2 45.1 46.2 47.3 45.7 45.1 44.4 45.2 44.7 43.1 42.8 42.7 43.5
大阪府 40.1 41.9 44.1 45.3 46.8 44.4 43.4 42.6 43.2 42.8 40.8 40.3 41.0 42.2
兵庫県 41.8 43.4 45.0 45.8 47.1 45.2 44.1 43.4 43.8 43.4 41.9 41.4 41.8 42.7
奈良県 41.9 43.2 44.5 44.8 46.1 44.6 44.1 43.5 43.8 44.1 42.2 41.3 41.0 42.0
和歌山県 42.4 43.9 45.0 44.8 45.6 44.2 43.9 42.7 43.3 43.9 42.1 41.8 41.9 43.3
鳥取県 43.2 44.6 45.0 44.2 45.4 45.1 45.3 44.4 44.9 45.4 44.5 43.2 42.6 43.9
島根県 43.4 46.0 46.4 45.3 46.3 45.9 46.0 45.6 45.7 46.5 45.1 44.0 43.8 45.0
岡山県 43.2 45.7 46.4 46.3 47.5 46.1 45.4 44.8 44.8 45.3 43.2 43.0 41.8 43.7
広島県 43.5 44.8 46.0 46.4 47.3 46.0 44.9 44.4 44.6 44.7 43.1 43.1 43.3 44.1
山口県 42.1 43.5 44.3 44.8 45.7 45.4 44.4 43.5 43.9 44.5 42.8 42.8 42.4 43.5
徳島県 41.7 43.8 44.1 43.1 44.1 43.0 42.6 41.5 42.3 42.7 41.6 40.4 40.4 41.6
香川県 42.3 45.1 45.1 45.3 46.3 45.4 45.2 44.3 44.5 45.0 43.1 42.4 42.5 43.5
愛媛県 43.7 44.9 44.9 44.6 45.1 44.0 43.7 42.8 43.2 43.6 41.9 41.7 41.2 42.9
高知県 43.7 44.6 44.8 43.4 43.5 42.2 42.4 41.1 42.0 42.6 41.5 40.1 40.4 42.1
福岡県 40.5 40.1 41.5 41.3 42.6 41.8 41.1 40.0 40.9 41.6 40.6 40.4 40.7 42.1
佐賀県 41.3 41.7 42.8 43.2 44.3 43.5 43.8 42.9 43.5 44.5 43.0 42.6 42.6 44.2
長崎県 40.8 41.3 43.2 42.9 43.2 42.3 42.0 41.3 41.7 42.6 41.3 40.9 41.1 42.8
熊本県 42.1 43.3 43.3 43.2 43.1 42.4 42.5 41.7 42.1 42.8 42.1 41.9 41.9 43.3
大分県 41.8 43.8 43.9 44.5 44.8 43.9 43.6 42.6 43.0 44.0 42.5 42.2 41.6 43.3
宮崎県 42.3 44.6 45.1 44.0 44.2 43.2 43.1 42.0 42.3 43.3 41.9 42.1 41.8 43.1
鹿児島県 42.7 45.3 45.1 44.1 43.8 43.0 43.4 42.5 42.3 43.2 41.6 41.2 41.4 42.7
沖縄県 41.5 43.6 43.3 43.4 43.3 40.8 41.1 41.1 40.7 39.6 38.1 37.2 38.0 40.6
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係と࿓働ྙ（就業）状態を経験する場合に期ଶする期間でありɾ状態間のય移確率がକいた場合のもので

はない．੃（����）第 ��� ઇを参照．�

�
付表 �．都道府県別就業थໍのਬ移：女、����～���� 年�

�

出ఱ：付表 �と同じ．�

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
全国 23.8 26.2 27.0 27.3 28.3 25.8 26.8 27.5 28.7 29.3 29.7 30.8 32.4 34.7

北海道 20.5 22.7 22.9 22.9 24.5 23.0 24.2 24.6 26.4 27.6 28.2 29.3 30.9 33.5
青森県 27.6 30.0 29.8 28.8 30.0 27.0 27.2 27.7 29.5 30.4 31.2 31.7 32.6 35.7
岩手県 29.7 32.4 33.0 31.4 33.3 30.9 30.9 32.0 33.6 33.8 34.0 34.0 34.0 37.1
宮城県 22.7 25.2 26.0 26.2 27.7 24.6 25.4 26.9 28.6 29.0 29.3 29.8 30.7 33.4
秋田県 24.1 28.0 28.9 28.0 30.2 27.4 27.5 29.0 31.0 31.1 32.0 32.7 33.9 36.6
山形県 25.9 28.9 30.2 30.2 32.5 29.6 30.9 32.6 34.2 34.2 34.7 35.1 35.7 38.4
福島県 27.3 29.6 30.8 30.9 33.1 30.1 30.8 31.7 32.7 32.4 32.5 32.7 33.5 35.9
茨城県 31.3 32.7 34.8 31.7 32.0 27.6 28.1 28.4 29.3 29.2 29.8 30.6 31.8 34.3
栃木県 27.3 30.3 31.6 31.0 31.8 28.5 29.6 30.5 31.2 31.1 31.5 31.9 33.2 34.9
群馬県 26.0 29.5 30.6 31.3 33.0 28.5 29.4 29.7 30.7 30.7 31.2 32.1 33.2 35.7
埼玉県 24.6 26.6 27.4 25.9 26.2 22.7 23.8 25.2 26.4 26.9 27.7 29.3 31.3 33.6
千葉県 27.5 29.6 30.2 27.5 26.8 23.0 24.0 25.1 26.5 27.2 27.8 29.3 31.3 33.8
東京都 13.3 15.8 17.8 21.5 22.4 23.6 25.3 26.9 28.5 29.2 29.6 30.5 33.0 35.3
神奈川県 15.0 16.5 17.9 20.3 21.2 20.3 21.7 23.6 25.1 26.0 26.7 28.7 30.8 33.2
新潟県 28.3 31.1 32.6 32.1 34.1 31.1 31.7 31.8 33.1 33.7 33.3 34.1 35.2 37.4
富山県 29.2 31.5 33.1 33.1 34.8 31.3 32.2 32.6 33.6 34.4 34.3 35.2 36.2 38.4
石川県 29.1 32.0 33.8 32.8 34.2 30.4 31.9 32.1 33.3 33.7 33.4 34.3 35.8 37.8
福井県 32.3 34.7 36.3 35.8 37.8 33.7 35.0 34.7 35.3 35.6 35.2 35.7 36.6 39.1
山梨県 27.4 29.5 30.4 30.8 32.6 28.7 29.9 30.6 31.6 31.9 32.6 33.4 34.3 36.6
長野県 29.8 33.8 34.2 34.2 36.9 32.7 33.9 34.6 35.2 35.5 35.4 35.8 36.1 38.3
岐阜県 27.3 29.7 31.4 32.0 34.7 30.1 30.9 31.0 31.6 31.6 31.9 33.0 33.9 36.6
静岡県 24.9 25.9 27.8 28.5 31.1 28.6 30.3 31.2 32.5 32.9 33.1 34.1 34.4 36.4
愛知県 24.4 26.1 27.4 28.5 29.5 27.3 28.3 28.7 29.8 30.2 30.6 31.8 33.2 34.9
三重県 26.7 28.4 29.5 29.1 30.6 26.9 27.8 28.6 29.7 30.5 30.7 32.1 33.7 35.7
滋賀県 28.6 31.0 32.2 32.5 34.2 28.7 28.1 28.0 28.7 29.4 29.6 31.0 32.4 34.6
京都府 20.1 22.3 24.8 26.7 27.6 26.3 27.0 27.2 28.4 28.9 28.9 30.5 32.5 34.6
大阪府 13.4 16.5 18.4 21.5 22.5 21.5 23.0 23.8 25.0 25.7 26.1 27.7 30.2 32.6
兵庫県 19.3 22.1 23.1 24.2 25.4 22.5 23.5 24.3 25.5 25.7 26.7 28.3 30.3 32.6
奈良県 18.3 21.1 21.7 23.8 25.0 20.3 21.0 21.8 22.8 23.8 24.7 26.6 28.5 31.3
和歌山県 22.1 23.6 24.5 25.0 27.1 23.7 25.4 26.0 27.3 28.2 28.7 30.3 31.7 34.5
鳥取県 31.2 33.5 35.0 34.5 37.6 34.5 35.1 35.1 35.7 36.0 35.7 35.6 36.5 38.7
島根県 31.1 33.7 35.7 33.9 36.6 33.3 34.0 34.3 34.8 35.6 35.1 35.7 37.3 39.6
岡山県 28.1 31.2 33.4 33.5 35.0 30.1 30.1 30.1 30.5 31.1 31.1 32.1 32.6 35.4
広島県 27.6 28.8 30.8 30.9 32.1 28.4 28.9 29.0 29.8 30.4 30.7 31.9 33.3 35.0
山口県 25.2 27.3 28.1 29.2 30.7 28.4 28.6 29.0 29.9 31.1 31.2 32.3 33.0 35.0
徳島県 27.3 30.4 31.6 29.7 31.9 28.7 29.5 29.4 30.2 30.6 30.8 31.3 32.9 35.0
香川県 27.2 31.5 32.0 32.1 33.3 29.0 30.2 30.1 30.9 31.7 31.7 32.4 33.8 35.7
愛媛県 25.6 27.9 27.4 28.7 30.6 26.8 28.4 28.7 29.2 29.9 29.9 31.1 32.2 35.0
高知県 30.9 32.2 32.7 31.6 33.0 29.9 31.2 31.1 32.2 33.1 33.2 33.6 35.5 37.7
福岡県 19.2 20.6 21.3 23.4 25.4 23.8 24.6 25.0 26.4 27.6 28.5 29.7 31.4 33.8
佐賀県 25.1 27.2 28.5 29.4 32.1 29.2 30.4 30.5 31.8 32.8 32.9 33.8 34.8 37.4
長崎県 24.0 25.0 25.7 25.8 26.5 24.1 25.6 26.2 28.1 29.5 30.1 31.2 32.6 35.3
熊本県 27.6 27.6 28.5 28.3 29.8 27.6 28.7 29.3 30.7 31.5 32.1 33.3 34.5 36.7
大分県 28.1 30.6 30.9 30.8 31.4 27.3 27.9 27.9 29.0 30.2 30.7 31.9 32.8 35.4
宮崎県 30.7 31.5 32.1 30.8 32.6 29.1 29.9 30.3 31.3 32.5 32.6 33.5 34.6 37.0
鹿児島県 36.1 37.1 36.3 33.7 33.9 28.9 29.2 29.0 29.2 30.3 30.8 31.9 33.4 35.7
沖縄県 30.4 30.8 31.9 27.7 25.3 20.5 22.4 24.2 25.8 26.0 27.0 27.8 30.4 33.9
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