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背景・目的 

深刻な自然災害が多発する中で、災害に対応した母子保健サービスの向上が課題である。

当事者のニーズに合わせ、多種多様なパンフレット作成、普及を通じた取り組みなどが行わ

れる一方、当事者の視点からの母子保健サービス研究は十分ではないのが現状である。本研

究は、質的研究により、当事者の「なまの声」から、災害に対応した母子保健サービス向上

に向けニーズとレンジリエンス強化に関連する要因を明らかにすることを目的とした。 

方法 

自然災害を経験した保護者、および支援経験を有する自治体の子育て支援専門職（保育士

中心）を対象として、2019 年 7-9 月に各 1 時間半のグループインタビュー調査（FGI）を実

施した。FGI から得られたデータを逐語記録に起こし、当事者の「なまの声」を活かし、結

果をカテゴリー化し、帰納的および演繹的に整理した。 

結果・考察  

保護者のニーズに関しては、各グループのインタビューから得られた結果を既存研究に基

づき“心理面”、“居場所”、“生活の安定”、“防災”のカテゴリーが抽出された。心理的面で

は「体験の認知」「時間による変化」、居場所では「子どもの居場所」「保護者も楽しめる」と

いう内容が語られた。生活の安定では「避難」「支援」「情報」、防災では「活動」「防災意

識」「教育」について語られた。子育て支援専門職の意見は、コミュニティ･エンパワメント

実現の 7 要素に整理された。 災害に対応した母子保健サービスは、命を守ることにとどまら

ず、家庭内や地域社会とのつながり、かかわりの質や生活習慣など乳幼児学童の環境への配

慮が求められる。保護者への支援は子どもへの長期的影響、次世代育成としての重要性が高

いことが示された。支援者もまた被災者である側面を持ち、支援時の判断などは継続的な負

荷となっている。支援者を含め、心理生活面の充足や支援は重要であると考えられる。 
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支援者を含む当事者が、主体性を取り戻し、自助と共助が促進されるコミュニティ･エンパ

ワメントの視点が必須である。発災前から、重点的かつ長期的な基盤形成および継続的な長

期介入の仕組みが求められる。 

結論 

子どもを持つ保護者、およびそれを支える保育士を中心とした子育て支援専門職への質的

調査を実施した。当事者の「なまの声」を活かし、コミュニティ･エンパワメントの視点から

質的に検討した結果、災害に対応した母子保健サービス対応に向けて、レジリエンスを強化

し、コミュニティ･エンパワメント実現に重要な要素が抽出された。 

 

Ａ．研究目的 
自然災害の脅威に対して、防災、減災の

取り組みと並行し、発生した災害からの復

興は緊急性の高い課題である。復興からの

回復を促す確実な取り組みを明らかにし、

実効性を高めることの重要性が高まってい

る。 
母子保健上の課題として、先行研究にお

いて、被災地では未就学児の肥満やアレル

ギー疾患の増加に加え、こころの問題の存

在が明らかとなっている。肥満について

は、地震・津波の被害から運動の機会が減

少したこと、ストレスなどの心理的要因に

よる過食が影響したと考えられる。アレル

ギー疾患については、被災に伴う再発・症

状の悪化が懸念され、特に、避難所・仮設

住宅環境による影響が示されている。 
また、こころの問題に関しては大災害の

ストレスに加え、過去のトラウマ体験や体

罰などにより問題行動が顕在化した可能性

が示唆されている。こうした特徴を踏ま

え、災害への対応はその特性を抑え、長期

的な支援を視野に入れて設計することが重

要であると考えられる。 
一方、災害後の対応については、「災害

時妊産婦情報共有マニュアル 保健・医療

関係者向け（東北大学 東北メディカル・

メガバンク機構発行）」などに代表される

様々なマニュアルがすでに作成され、実際

に配布、活用されている。しかし種類が多

岐に渡る点、対応時期に関して、周産期、

小児期、学童期以降などでフォローアップ

を意図する期間が統一されていない、災害

の特性を踏まえたマニュアル化がなされて

いないなどの課題が残されているのが現状

である。 
実際の災害復興においては、当事者を中

心に、多職種が連携して長期的な支援体制

を構築することが求められる。本研究は、

当事者および子育て支援専門職を対象と

し、災害に対応した母子保健サービス向上

のための課題を明らかにし、必要な支援の

体系的整理、システムづくりに資すること

を目的とする。 
 
Ｂ．研究方法 
本研究では、保護者および専門職の２つ

の側面から検討した。 
１．保護者が求める支援：当事者の声から

の検討 
災害時に子育て中であった保護者に対し

て、災害時にはどのような対応が必要なの

か、どのような支援が求められているのか

をたずねた。先行研究で述べられている支
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援内容と、当事者が感じている重要性の高

い支援との間にみられる相違について検討

した。 
 

（１）参加者と方法 
参加者は、災害経験後 3 年の自治体 A

の住民、1 グループ 6 名（男性 1 名、女性

5 名）および 60 年前に水害を経験した自

治体 B の住民、4 グループ 18 名であっ

た。子育て支援センター利用者 5 名、保育

園父母の会 3 名、障害児の親の会 5 名、学

童クラブ利用者 5 名の 4 グループである。 
1 つのグループにつきリクルートする人

数は、それぞれグループダイナミクスが最

も起こりやすい 6～10 名程度とした。しか

し、諸事情により当日参加がキャンセルに

なるなどの関係で 6 名とならなかったグル

ープもあった。 
参加者の選定は、年齢、性別、職業等、

多様な背景から当該テーマに関するニーズ

把握が可能になるよう、地域に精通してい

る自治体の担当者に依頼した。調査日は

2019 年 8 月～9 月である。 
データの収集にはフォーカス・グルー

プ・インタビュー（以下 FGI）を用いた。

調査場所は住民が住んでいる施設の静かな

個室とし、参加者の承諾を得て IC レコー

ダーとビデオカメラを設置し記録した。 
情報を確実に記録するため、観察者によ

る観察記録を作成した。参加者が発言しや

すいよう観察者は目立たない場所で観察お

よび記録を行った。インタビュー中は番号

札を参加者の名前の代わりにすることで、

名前が表に出ないことを保証し、安心して

話ができるように配慮した。調査時間は各

グループ 1 時間から 1 時間半程度であっ

た。 
自治体 A における調査項目は、「被災か

ら復興時に困ったこと」「復興時に役に立

ったこと」「復興時あるとよかったこと」

についてである。自治体 C では、直接的な

被災経験者ではないことを考慮し、「子ど

もたちが安心安全に暮らせる地域づくりの

ために必要と考えていること」をたずね

た。 
 

（２）分析方法 
IC レコーダーに録音された記録から正

確な逐語記録を作成し、観察記録とビデオ

カメラの録画記録による参加者の反応を加

味しながら、テーマに照合して重要な言葉

（重要アイテム）を抽出した。 
抽出した重要アイテムは、保健師、看護

師、作業療法士、研究職等複数の分析者で

確認しながら、逐語録から参加者の反応を

加味し、テーマに照合して重要な言葉や文

章の要約（以下、重要アイテム）を抽出し

た。抽出された重要アイテムを類型化し、

サブカテゴリ―および重要カテゴリーを抽

出した。 
重要アイテムの類型化、および抽出した

サブカテゴリー、重要カテゴリーについて

は、グループインタビューに精通した専門

家のスーパーバイズを受けた。重要アイテ

ムの意味することと、類型化およびカテゴ

リーの抽出にずれがないことを確認した。 
 
２．災害に対応した母子保健サービスに関

する質的研究：エンパワメントモデルから 
保育士を中心とした子育て支援専門職を

対象に、当事者の「なまの声」から、災害

に対応した母子保健サービス向上に向けニ
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ーズとレンジリエンス強化に関連する要因

を検討した。 
 

（１）参加者と方法 
参加者は、2011 年および 2016 年に地震

災害を経験した自治体 A および C の専門

職とした。災害時に支援経験有保育士を中

心とした子育て支援専門職 2 グループ、12
名である。 

参加者の選定は、年齢、性別、職業等、

多様な背景から当該テーマに関するニーズ

把握が可能になるよう、地域に精通してい

る自治体の担当者に依頼した。調査日は

2019 年 9 月である。 
データの収集には FGI を用いた。調査

場所は自治体の会議室等の静かな個室と

し、参加者の承諾を得て IC レコーダーと

ビデオカメラを設置し記録した。 
情報を確実に記録するため、観察者によ

る観察記録を作成した。参加者が発言しや

すいよう観察者は目立たない場所で観察お

よび記録を行った。インタビュー中は番号

札を参加者の名前の代わりにすることで、

名前が表に出ないことを保証し、安心して

話ができるように配慮した。調査時間は各

グループ 1 時間半であった。 
 
（２）分析方法 
分析は、IC レコーダーに録音された記

録から正確な逐語記録を作成し、観察記録

とビデオカメラの録画記録による参加者の

反応を加味しながら、テーマに照合して重

要な言葉（重要アイテム）を抽出した。 
抽出した重要アイテムは、保健師、看護

師、作業療法士、研究職等複数の分析者で

確認しながら、逐語録から参加者の反応を

加味し、抽出された重要アイテムを類型化

した。 
分析過程においては、グループインタビ

ューに精通した専門家のスーパーバイズを

受け、重要アイテムの意味することと、類

型化およびカテゴリーの抽出にずれがない

ことを確認した。 
 

３．倫理面への配慮 
本研究は、森ノ宮大学倫理委員会

（2019-065）の承認を得て実施した。参加

者には事前に、インタビューの目的、方

法、名前や所属などの情報が外部に出ない

こと、インタビューに参加したことでいか

なる不利益も受けないことを口頭で説明

し、インタビュー参加への同意を得た。 
IC レコーダーとビデオカメラによる記

録は、記録を撮る理由を説明し、参加者の

承諾を得た上で実施した。インタビュー中

は番号札を参加者の名前の代わりとし、匿

名性を担保した。データは厳重に鍵のかか

る場所で保管した。 
 
Ｃ．研究結果 
１．保護者が求める支援：当事者の声から

の検討 
心理的な内容は、「体験の認知」「時間に

よる変化」が示された。居場所に関する内

容は「子どもの居場所」と「保護者も楽し

める」などの内容が語られた。生活の安定

は「避難」「支援」「情報」に関して語られ

た。防災は、「活動」「防災意識」「教育」

について語られた。過去の大災害の記憶の

ある地域で子育てしている保護者からは、

防災について語られた（表１）。 
以下、文中において重要カテゴリーは
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「」、重要アイテムは『』で示す。 
 

（１）心理的な内容 
１）体験の認知 
『気持ち』『地元の見直し』『つながり』

『年齢による認知の違い』について語られ

た。災害時に避難する際の恐怖感や防災音

に対する恐怖感が語られた。また、年齢に

より反応が違うように感じられていた。 

個々の子どもごとに、また、乳幼児期、学

童期、思春期という発達時期ごとに反応の

違いがみられたことが語られていた。加え

て、地元を見直す機会や、つながりを感じ

る機会となったことが語られた。 
 

２）時間による変化 
 『時間の必要性』『成長にともなう変

化』について語られた。3 年経過したこと

により、やっと動き出すことができるよう

になった、3 年たったからこそ振り返りた

い等の語りがきかれた。あわせて、子ども

自身が成長していることで、当時とは異な

ると感じていた。 
 
（２）居場所に関する内容（表２） 
１）子どもの居場所 
『預ける場所』『あそび場』について語

られた。預ける場がなく片付けなどがはか

どらなかった、実家に帰り子どもが転校し

て辛い思いをさせた、という思いが語られ

た。 
一方で保育園やボランティアの援助によ

り、子どもたちがのびのびと遊ぶことがで

きて助かったとしていた。 
 

２）保護者も楽しめる 

 『イベント』について語られた。多くの

ボランティアの活動に対する感謝がきかれ

た。子どもより保護者が喜んでいることが

多く、子ども向けのイベントもあるとうれ

しかったとの語りがきかれた。 
 
（３）生活の安定（表３） 
１）避難 
『日常生活』『避難場所』について語ら

れた。 
トイレの衛生的な面での問題や、洗濯が

大変であったこと、入浴については温泉の

開放などありがたいが、小さい子どもには

衛生面から使いづらい、など日常生活が大

変なことがうかがえた。また、避難場所は

子どもがいると使いにくいとしていた。 
 
２）支援 
 『食べ物』『日常品』『生活』について語

られた。多くの支援があり、食べ物や日常

品だけではく、温泉の開放や掃除の支援な

どありがたいとしていた。乳幼児では温泉

は使いにくく、物品が上手に配布されない

などが多く語られた。 
 
３）情報 
『役立った情報』『不足した情報』につ

いて語られた。LINE を上手に使用し情報

を得たものの、避難すべき場所がわからず

困難を感じたとしていた。 
 

（４）防災（表４） 
１）活動 
 『準備』『イベント』について語られ

た。保育園では子どもたちは裸足で過ごし

ていたが、震災後はすぐに避難できるよう
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に靴を履くようになったなど震災後の変化

が語られた。次の災害に向けた準備や学校

との連携、建物の強度など準備がたりてい

ないのではないかとした内容が多く語られ

た。また、イベントを通して防災活動を続

ける重要性と難しさ、および必要な工夫が

語られた。 
 
２）防災意識 
『意識』『情報』について語られた。被

災したことのない地域では、自分の住んで

いるところは大丈夫だと安心してしまう。

大丈夫だといった意識を持ってしまうと語

られた。一方で被災した住民も日々の忙し

さのために災害のための準備が必要である

ことを忘れてしまっている現実が語られ

た。情報の発信により、防災意識を継続す

る必要性が語られた。 
 

３）教育の充実 
 『生きていく力』『助けを求める力』に

ついて語られた。教育を通して、災害に直

面しても生きられる力、困った際には助け

を頼める力を身につけてほしいという希望

が語られた。 
 
２．災害に対応した母子保健サービスに関

する質的研究：エンパワメントモデルから 
保育士を中心とした子育て専門職により

語られた内容を、コミュニティ･エンパワ

メント実現の７要素、すなわち１）目標の

明確化、２）参加者を巻き込む、３）対象

地域の諸機関をネットワーク化する、４）

柔軟な参加形態が可能な形で組織化する、

５）定期的に成果をフィードバックする、

６）楽しみをもたらす企画を実施する、

７）発展可能性を継続的に提示する、を参

照して重要カテゴリーとした。 
以下、文中において、サブカテゴリ－を

《》で示す（表 5‐1、 5‐2）。 
 

（１）目標の明確化 
《避難方針と判断》、《避難所運営》、《親

子を守る》、《長期的視点からの生活支

援》、《年齢、立場による違いへの理解》、

《心の健康への理解》の６つのサブカテゴ

リ－が抽出された 
 
（２）当事者の参画 

《避難マニュアル制定への当事者参

画》、《避難所運営方針への当事者参画》、

《主体性を取り戻す》、の３つのサブカテ

ゴリ－が抽出された 
 
（３）柔軟な参加形態の組織化 
《妊婦と乳幼児、病気や障がいのある子

どもの居場所》、《学生の参加と支援者》、

《リーダーの存在》、《外部の支援者》、の

４つのサブカテゴリ－が抽出された。 
 
（４）地域諸機関のネットワーク化 

《避難に関わるネットワーク》、《避難所

運営に関わるネットワーク》、《健康支援と

生活再建に関わるネットワーク》、《地域外

の専門職や民間団体とのネットワーク》、

《切れ目のないつながりへの工夫》、の５

つのサブカテゴリ－が抽出された。 
 

（５）定期的な成果のフィードバック 
《子どもへの継続的フォローアップ》、

《専門職としての選択と行動》、《復興の実

感》、の３つのサブカテゴリ－が抽出され
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た。 
 
（６）楽しみをもたらす企画 
《子どもが心から楽しめる場所づく

り》、《誰もが楽しめる機会の提供》、の２

つのサブカテゴリ－が抽出された。 
 
（７）発展可能性の継続提示 
《子育てコミュニティの整備》、《発災前

からの自助、共助》、の２つのサブカテゴ

リ－が抽出された。 
 
Ｄ．考察 
１．保護者が求める支援：当事者の声から

の検討 
災害時に必要な支援について、当事者の

声を丁寧に把握した。これまでの研究内容

で重要と言われている、心理面、子どもの

居場所、防災に関して、当事者のニーズは

どのようなものであるかを比較できるよう

心理面、子どもの居場所、防災に関してど

のような内容が語られたかをまとめた。そ

の結果、心理面のサポートや居場所の重要

性に関するニーズが聞かれた。さらに、生

活の安定の重要性と防災に関してのニーズ

も多く語られた。 
心理面に関して、災害後の子どもの心の

ケアに関する多くの特集が組まれ、PTSD
やグリーフケア、レジリエンスなどについ

て解説され長期的に子どもを見守る重要性

が述べられている。 
本研究では、中高生の方が乳幼児よりも

恐怖を感じている、子どもの性格により避

難訓練時に配慮した経験、当時はあまり感

じなかった怖さが 3 年後に記憶として出て

きているなどが報告された。子どもの特徴

により、あるいは年齢により感じ方、体験

の恐怖の出てくる時期、表現方法が異なる

点が明言された。さらに、教員のかかわり

方の重要性が述べられ、配慮の必要性が示

された。 
 居場所に関しては、環境が変わることに

よるメリットとデメリットがあげられた。

他地域に移動すれば、より安定した生活を

送ることができる利点がある。しかし被災

地で行われている細やかな支援が受けられ

ず、疎外感を感じ、心を封印するリスクの

可能性が述べられた。災害後に移動する場

合は、移動しない子どもとは違う視点での

援助が必要であるとしていた。 
子どもがいると避難所では生活しにくく

家の庭や車中泊となる報告が多くある。本

研究でも同様に、子どもと共に過ごす避難

生活場所が切実な支援ニーズとしてあげら

れた。 
物資の支援などがうまくいっていない様

子が語られ、「子ども、高齢者、ペットの

空間を分けると物資も運搬しやすい」など

意見が聞かれた。 
防災に関して、「乳幼児の家族は、災害

対策の知識はあっても行動をともなう災害

対策ができていなかった」と橋浦ら 1)は述

べている。本研究でも、子育て中に大災害

を経験していない地域の保護者からは、知

識があり必要なことなどについて語られて

いた。しかし、保育園や学校との連携など

防災のための準備が不足しているとも感じ

ていた。 
避難訓練など「子連れでも参加しやすい

工夫をしてほしい」とした意見があり、地

域全体で住民を巻き込んだ対策が重要であ

る。 
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一方、防災意識では「どこかで安心して

しまう」と語られた。災害を経験した当事

者は「その時は防災意識が高いが、忘れて

しまう。忘れてはいけないはずだが」と実

感が語られた。   
松澤 2)は東日本大震災の 2 年後に調査

し、9 割以上の母親が災害に対して備えを

実践していたと述べている。しかし、備蓄

は多いが連絡先の取り決め等の行動面では

少ないとも述べている。また、松永 3)は東

日本大震災の 3～4 年後の調査で物品を備

える、環境を調整する、訓練・教育をす

る、想定をするなどの防災対策を行うよう

になったことが明らかにしている。 
また、教育の充実に関しては多く語られ

た。子ども一人ひとりが災害時に生き抜く

力を身につけてほしいという思いがあふれ

ていた。 
 
２．災害に対応した母子保健サービスに関

する質的研究：エンパワメントモデルから 
エンパワメントは、当事者が自らの力を

信じ、よりよい方向に向かい自発的に取り

組むことを目指す状態である。人びとに夢

や希望を与え、勇気づけ、人が本来持って

いるすばらしい、生きる力を湧きあがらせ

ることであり、「湧活」と言い換えられ

る。エンパワメントには当事者自身が課題

解決の力をつけるセルフ･エンパワメン

ト、仲間や団体を巻き込むピア･エンパワ

メント、地域、組織や社会システムの変革

につながるコミュニティ･エンパワメント

の 3 種類がある。専門職、特に子育て支援

専門職にはコミュニティ･エンパワメント

技術の活用が期待されている。 
本研究で語られた内容から、専門職と子

どものかかわり、専門職と保護者とのかか

わり、専門職同士のかかわりが相互に影響

し合い、地域へと活動が拡大していくエン

パワメントのニーズと可能性が認められ

た。 
さらに、コミュニティ･エンパワメント

を効果的に展開するためには、家庭内や地

域社会とのつながりを大切にすること、子

どもとのかかわりの質を大切にすること、

生活習慣など乳幼児や学童の環境を整える

ことが求められている。本研究では、複数

の専門職から、災害時に生命の安全確保や

生活再建が重視される一方、つながりが途

切れた状態や不安定な生活環境、かかわり

の質的低下がみられたことが、子どもの経

年的な発達と心の健康に負の影響を及ぼし

た可能性への懸念が述べられた。専門職自

身の支援経験から、保護者への生活面や情

緒園への支援の重要性が語られ、日常的な

かかわりを通じて子どもに長期的に影響す

るため、次世代育成の観点から命を守るこ

と同様に重要であると考えられた。特に、

家庭内や地域社会とのつながりは、一朝一

夕で構築されるものではなく、地域性や日

常の積み重ねから生まれる相互理解や信頼

関係に基づき醸成されている。このため、

発災前から、重点的かつ長期的な基盤形成

および継続的な長期介入が必要である。当

事者ニーズは多様であるが、心理生活面の

充足は重要であり、主体性を取り戻し、自

助と共助が促進されるコミュニティ･エン

パワメントの視点が必須である。 
本研究は、東日本大震災、熊本地震、伊

勢湾台風で甚大な被害を被った３自治体の

限られた人数の参加者による成果である。

質的研究は、本質の探索に有用とされてい
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るが、統計学的理論に基づいて妥当性を評

価することは困難である。量的研究と比較

すると偏りについて数値的に明らかにする

ことは難しく、その点が限界といえる。 
そのような限界性を踏まえつつ、FGI 法

の内的妥当性について以下のように確保し

た。 
１）インタビュー項目は、参加者が話しや

すいように半構成的し、参加者がインタビ

ュー中に自由に意見を述べ、討論すること

が容易なように配慮した、２）FGI の進行

は、研究実施者がインタビュアーを担当し

た。参加者の自由な発言やグループダイナ

ミックスを効果的に促進できるようインタ

ビューガイドを作成し、事前にトレーニン

グを積んでから実施した。インタビュー

は、グループダイナミックスにより、過去

の経験が無理のない雰囲気で想起できるよ

う配慮し、できるだけ参加者の自由な発言

を促した、３）分析は、逐語記録と観察記

録から重要アイテム、重要カテゴリーの妥

当性につき、複数の専門職間で議論を重ね

て抽出した。また、FGI に精通した専門家

のスーパーバイズを受けた。 
今後は質的研究から得られた結果をもと

に量的な研究を追加し、質的データと量的

データを組み合わせて分析し、発展的に検

討していく必要がある。 
 
Ｅ．結論 
本研究ではコミュニティ･エンパワメン

トの視点から、保護者および保育士を中心

とした子育て支援専門職への質的調査を実

施した。当事者の「なまの声」を活かし、

コミュニティ･エンパワメントの視点から

質的に検討した。災害に対応した母子保健

サービス対応に向けて、レジリエンスを強

化し、コミュニティ･エンパワメント実現

に重要な要素が抽出された。 
保護者および専門職自身のエンパワメン

ト、専門職同士の仲間エンパワメント、組

織や地域の力を引き出す地域エンパワメン

トを統合的に活用する必要性が示された。

本研究で得られたエンパワメント実現の具

体的な要素を組み込むことにより、レジリ

エンス強化に向けた相乗的な効果の創出が

期待される。 
         
Ｆ．健康危険情報 

該当なし 
 
Ｇ．研究発表 
 1.  論文発表 
   該当なし 
2.  学会発表 

該当なし 
 
Ｈ．知的財産権の出願・登録状況 
（予定を含む。） 
1. 特許取得 

該当なし 
2. 実用新案登録 

該当なし 
3.その他 

該当なし 
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表１ 心理面のニーズ 
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  表２ 居場所に関するニーズ 
子どもを預ける場所がない。保育園も学校も休みで家の片づけもしないといけない。仕事にも
いかないといけない。子どもが家にいると不安だし、余震もあったし。
保育園をオープンにしてあって保育園で預かってくれて、その間に私は病院にいったり、お母
さんたちと交代でみたりしている間に家の片づけにいってくるので「次はあなた、どうぞ」
と。子どもも遊んで給食もつくってくれて。そんなに多くなかったから、できたことだと思う
けど、その時は助かりました。
小学校に「学び場」ということで大学生が子どもたちを見てくれることがあったので助かった
という話は聞いています。震災後、３年たつんですが、今もきてくださって「とても助かって
いる」という声は聞きます。
家を片づけにいきたい。子どもをつれていくと危ないし、子どもを見ていたら片づけができな
いし。
嫁の実家に子ども二人受け入れもらって、ありがたかったかなと。入園して２、３日で震災が
起きて、実家に帰ったので保育園を除籍になって実家の近くの保育園へいくことになり、転々
としたのが子どもには申し訳なかったなと。友だちはできていたみたいですけど、「今度、こ
こへいくよ」となった時、子どもは引っ込み思案じゃないですけど、「我慢していたことが
あったのかな」と感じましたね。

遊
び
場

子どもたちが遊びたいので子どもだけ分かれていても、知らない子と遊んだり、ご飯を食べた
り。広々としたところでホワイトボードとか、ダンボールとかで遊べる一角があるとか。体育
館ではなくて、テントとか外の方が子どもたちは普段どおり遊ぶんですよね。子どもたちがイ
ライラしたりするとお母さんたちもストレスが溜まる。子どもたちが発散してもらえるとお母
さんも元気になるから、そういう場所も大事なのかなと。
ボランティアの方が教室で歌を歌って回ってくれて、避難されている方も歌を聞かれて、子ど
もたちも「よかったね」といっていて。
一週間くらいから青空教室でボランティアの方とか先生が音楽をやって教室を回ろうとか。
宮城など実際に体験している子どもからお手紙をもらうとジーンときていました。
宝塚歌劇団の方がきてくださって、歌手の方がきてくださって、ふれあい動物とか。

動物園がきてくれた時は子どもたちも喜んで。ミッキーマウスとか。

ドクターフィッシュとか。体に触れるもの、木のオモチャとか。子どもが喜ぶような。大人は
芸能人がくるとうれしいけど、子どもの遊びとかは少なかったかなと。触れ合うものがあると
いいのかなと。
イベントはやってもらった。

居
場
所

養
育
者
も
楽
し
め
る

子
ど
も
の
居
場
所

預
け
る
場
所

イ
ベ
ン
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  表３ 生活の安定に関するニーズ 
  

トイレが和式で。紙を別にしないで紙がトイレに積んであってすごかったんですよ。便器が溢れるく
らいの感じで。トイレは困りました。
台車でバケツをもって山盛りになっている紙を退かしていて。「こんな感じなんだな、悲しいな」
と。電気がつかなかったので車椅子のおばあちゃんがいらっしゃって。多目的トイレも真っ暗なので
「見ませんから」といってライトをつけてドアを開けたりして。
コインランドリーもいっぱいで。
洗濯も大変ですよね。
温泉を開放してもらうけど、一気に汚れがたまった状態で、小さい子どもたちにとっては衛生的にも
入りたくないというか、我が家は八代までいって親戚の家で入らせてもらって。２歳だったので。
温泉もありかたいのだけど、子どもがいる世帯は、いけないかなと。
家にいると不安だから車中泊をする親御さんが多く、ストレスが溜まっておっぱいも出ない。インス
タント食品が増えて便秘もするし、食事ですね。
おっぱいもあげないといけないので授乳室とかあったりするとうれしい。授乳の時間もとれるし。そ
ういうスペースもあるといいのかなと。
グラウンドでテントを出してもらった。
庭先が広いので庭で車中泊をして様子を見ていた。
子どもがいる家は車中泊が多かったと思いますが、体育館の避難所にいくと「子どもが泣くと迷惑」
とか気をつかって。ペットを飼っている家とかも。空間を分けるとかして「子どもたちはここに避難
します。高齢者はこっち、ペットはここ」と分けてもらうと物資も運搬しやすいかなと。ボランティ
アも力仕事だけでなく、子どもを見てくれる人がいてくれたらなと。家に帰って掃除をしたい。子ど
もを見てくれる支援の形もあったらいいかなと。
支援がないとほんとに困りました。カップラーメンとか、ありがたかったんですが、何日も続くと、
パンだけとか、おにぎりになると、贅沢ですけど、炊き出しは、ありがたかったなと。余震は納まっ
たけど、子どもたちは「家の中で寝たくない」といって、１、２カ月は車中泊を続けました。困った
ことは普段の電気がつかないことと食べ物、日常的なことですかね。
炊き出しは喜んでいたみたいです。「汁物がうれしかったな」と。
支援物資を。ブルーシートとか、うがい薬とか。ベッドも。
ブルーシードは助かった。
制服もランドセルとかもありました。子どもたちには、とてもよかった。
小学校でもらいました。青空教室に箱がおいてあって「もらっていいよ」と。
１年とかたって「おむつが役場に余っています」とか「お尻拭きとかあります」と。ありがたいの
ですけど
県外の友だちから「物資を送りたい」と。どこに届けたらいいかわからない。どこかを通さないと受
け入れができない。せっかくくださるんですけど、どこに届けていいか、わからず、もっていっても
「水はいっぱいなので受け入れられない」と断られて。
子どもの服を役場にもっていくと「うちは大丈夫なので益城の方に」といわれて益城に連絡したら
「ありがたいが、配る手段がないからもってこないでください」と。現場ではほしかった人もいる
のに。
せっかくの物資だけど、そこにたどりつくまでが。
お風呂とかも。
お風呂も自衛隊から設置してもらって。
仕組みがもうちょっとしっかりできていたらいいのかなと。ボランティアのお掃除だけではなく、
子どもたちを見てくれる人、遊んでくれる人でもいいし。
炊く手段がないので誰かが声をかけてくれれば米を出すけど、水がないし。
水と炊き出しの場所ね。
それを持ち寄って「炊き出ししています」とか地区情報とかあるといい。農家さんが多い町だから。
地下水を使って「うちにきて洗濯していいよ」とか。
ラインで地区のママたちが「ガソリンスタンド、あそこは大丈夫」とか自分たちで情報を回してい
る。コインランドリーとか温泉とか。
「食べ物が、どこにある」という情報がほしい。
妊婦だったため「血栓とか起こるから」と言われて、どこに避難していいかわからなくて、というの
が現状でした。
車で移動する際に「この先はいけませんよ」というのが手前からわかるようにしてくれるとよかっ
た。並んでしまうと抜けられないから。
指定されているのは小学校と公民館で。グラメッセは広いから「あそこにいけば」という感じでいっ
たんですけど、違ったので、どこに行けばよいのかわからなかったということがありましたね。
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表４ 防災に関するニーズ 
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  表５＿１ コミュニティ・エンパワメント実現に向けた要素（専門職） 
 

 
 
 
 

避難方針と判断

「小学校へ避難する」とマニュアルで決まっていましたけど、小学校の後ろの崖も危ないし、子どもたちが遊ぶものと
か安心できる環境が小学校には揃ってないので「遠いけど、山の上の保育所に避難しよう」と、あの状況の中で決断し
て、私たちは命が助かったんです／どっちにしようと迷った時、保護者の方がワゴン車で「こっちにいくぞ」と「とに
かくいっしょにいこう」と。助かったから、よかったんですが、判断は難しいなと感じました。支所で一晩明かしたん
ですが、そこでも寒さを凌ぐのが精一杯で「帰る」という人も「今は待って」と引き止めたんです。

避難所運営
「一回、受け入れてしまうと保育所を開設できない」という所長の断固とした考えで避難所にしなかった。それが保育
所開所時に、すぐ開けられて、受け入れ体制ができたから、その判断が正しかったんだなと後になって思いました（石
巻）／ ここは土足ではなく、みんな靴を脱ぐ習慣があったので、衛生面では、よかった。(石巻ヒアリング, 1 から)

親子を守る

困ったのは寒かったこと、子どもたちが、寒さとトイレで困った。生理的現象は我慢できないし、止められないので。
トイレですね。排泄の部分でこれからは避難した場合、人としてきちんと守られる部分を大事にして早急に考えていか
ないといけないかなと。／震災の時に生まれた子ども、乳飲み子だった子どもたちを年長で受け持ったんですが、大事
な時に親の目が自分に向いていなかったという影響は大きい。落ち着きのない年代でした。

長期的視点からの生活支援
水、電気、ガス等、「普段、あるものがないと、こんなに不便なことはないよね」という不安な気持ち／避難生活が長
くてお母さん自身が、精神的に落ち着かない感じで。

年齢、立場による違いへの理
解

いろんなところで話を聞くと、妊産婦や新生児を抱えた人たちが困ったと／だんだん慣れてくると子どもたちも、いつ
のも元気を戻してきて。避難所は共同生活なので静かにさせるための工夫をしても、だんだん人もイライラして「うる
さい」とか「静かにしろ」とかいわれるので、限られたスペースで周りの人たちに迷惑にならないよう工夫を考えまし
た。在宅の避難の人に物資が行き渡らない。避難所では余っているのに。

心の健康への理解

子どもたちも地震の速報をケータイで音を聞くと、それを見て手が震えたり、動揺したりしてテレビを見せないように
配慮されていました。「避難訓練があるけん、今日はいきたくない」という子どももいました／子どもを迎えにこよう
としたお母さんが亡くなってしまって、そのことをいつ、どう伝えるかという部分で、すごく悩んで協議したんですけ
ど、なかなか答えを出せず、その後も伝え方が難しかったなと思います ／半年か１年くらいたってから円形脱毛症の子
どもが出てきたり、かなり我慢しているところがあったのかなと思ったりしました／

避難マニュアル制定への当事
者参画

マニュアルが町にはできているけど、誰がつくったんだろう？
マニュアルづくりの時から意見を吸い上げてもらわんといかんですよね。誰がつくったわからないマニュアルはできて
いますが。凝りもせずに。

避難所運営方針への当事者参
画

「誰かがやってくれる」となっちゃうといけない。いっしょに考えていくのが大事なのかなと。／子どもさんとお母さ
んがいられるスペースとか、お年寄り安心して避難できる専用のスペースが必要なのかなと。／授乳室とかも。女性専
用のスペースがなかったのは、避難所をつくるのが精一杯でしたけど、女性ゾーンを。女性に配慮したものが全国、ど
こでも災害がある中では必要ですね。

主体性を取り戻す

何もなくなってしまって無気力になって大人の人たちが動けない状態で。保育が始まってからも８０人くらい定員の時
に１３０人くらい入っていたので机を折り畳んで座ってご飯を食べて。椅子もないし、机もない。部屋は狭いし、一生
懸命保育を工夫してやっていただいて。不公平感がないように「こういうアイディアを出そうか」とか給食の先生たち
が工夫してくれて。先生たちのパワーのすばらしさに感謝、感激です。

妊婦と乳幼児、病気や障がい
のある子どもの居場所

アレルギーで喘息で持病の薬が手に入らず、薬を手に入れるためにいろいろ手段を工夫して。「おなかが大きいからと
いって、あなたを最初に優先することはできない」とか「食べ物がなくてもあなたを優先することはできない」といわ
れたり。避難所で赤ちゃんが泣いて「うるさい」といわれて「自分たちが避難できる場所はなかったのかな」という話
を聞きました。／自閉が結構強いお子さんがいて、食べ物がこだわる。それが困った。当時いらっしゃったお医者さん
に相談してルートを見つけていただいて。特殊な薬が手に入らなくて、きた方につくっていただいて。大変だったなと
思って。泣きながら来たんですね。そういうのが必要なお子さんが大変でした

学生の参加と支援者

よかれと思って高校生がボランティアをするじゃないですか。相手から傷つく言葉をいわれて病院に通われたりして。
／高校生や中学生にボランティアをするように通達が回ってきて。こっちが配慮してやらないと、心の傷になったりし
て。自分は「よかれ」と思っても、みんな気が立っているけん、発した言葉が子どもにとって傷に残ることもあるし、
それで病院にいった人の話も知っている／「ボランティアをしたい」という気持ちもあってボランティアをするのはわ
かるけど、「場所を選択してやらないといかんかな」と思います。

リーダーの存在
地域の特性があるので、私のいた地区はいろんな方が集まってきていたのでリーダーも曖昧な状態だったので、そう
なってしまったんですけど、組織づくりはすごく大事。そこなのかなと。ちゃんと統括していないトップだと、避難所
がまわらない

外部の支援者

ボランティアもいっぱいきて、ありがたいのですが、その対応が。してもらうのはありがたいのですが、ボランティア
対応が大変。贅沢な悩みですけど。／ボランティアの質って、ありますよね。それに尽きるかなと思いました。聞き方
とか。興味本位のこともあるだろうし、「よかれ」と思ってしゃべっているけど、被災者が憤慨するようなことをいっ
てみたり。「寄り添う」って難しい。こっちは被災しているけん、「ありがとうございます」といわなんけど、「それ
は違うよ」という。こっちの思いと違うところはあるなと。ボランティアも勉強を積んできてはおられるとは思います
が。／最後のシメが「がんばって生きてください」「がんばってるよ」と。「これ以上、何を、がんばるの？」と。
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表５_２ コミュニティ・エンパワメント実現に向けた要素（専門職） 

避難に関わるネットワーク
北上地区で防災組織を、もう一回、発足しようと。自治会長や保育所、警察が、みんな集まって話しあいをして。ほん
とに困ったお年寄りに手を差し伸べるのは私たちだけでは把握できないので組織が大事なのかなと。結構、頻繁に寄り
合って大変だなと思って見ていたんですけど、いざという時に助けあえる。

避難所運営に関わるネット
ワーク

 小学校の先生たちは子どもの安否確認をされて避難所の設営にはかかわらないようになっていたそうですけど、こちら
は先生たちがそういう立場であることを知らないわけですよ。先生たちみんなが避難で忙しくて休む暇もなくされてい
るのに「先生たち、何を、しよんなさっとだろうか」という気持ちもあったそうです。／学校とのギャップを感じまし
た／校内のアナウンスが流れると避難している人たちが並んでバケツリレーで「はい、いっぱいになりました」とか。
人が、うまく回るようになるまでは、ある程度かかったけど、できるようになってからはみんなで協力して

健康支援と生活再建に関わる
ネットワーク

保育士であるがゆえに子どものケアの研修に、すぐいかせられたんです。聞くのはよかったんですけど、私たち自身も
被災しているので職員の中には研修を受けることによってフラッシュバックを起こして具合が悪くなって保育に支障が
出てしまう人もいたので、心のケアの研修も、もちろんプラスの面もあるけど、そうでない面もあったかな。電話が通
じないんですけど、歩いてきて「ここだともらえると聞いてきたので」といってきてくださって「伝わる力はすごい
な」と思いました。

地域外の専門職や民間団体と
のネットワーク

自衛隊もいっぱい手伝ってくれた。関東の消防士の方が「実家の様子を見るために帰ってきた」と。その方が力仕事を
手伝ってくださって、それがありがたくて、みなさん、忙しい時に頼みづらいこともあるけど、力を借りないといけな
いこともあるので、そういうのがあるといいなと。行方不明状態になっていたのを「ラジオ石巻」を通じて探していた
だいて。子どもたちのことも、職員も。一方で 報道の方たちが取材されるために住民がタクシー乗れない。電話しても
予約が埋まっていて乗れない。やっと見つけると半日後とか次の日とか。透析にいくとか子どもさんが病気とかだと困
る。交通の便が困ったことです。

切れ目のないつながりへの工
夫

自分たちの組織だけじゃないということでのつながりをつくる。幼稚園では防災主任がいてやっているようですけど、
そういうのが必要な時代になってくるのかなと。 双葉保育所では東北電力といっしょに「もしも」の時はいっしょにつ
れていく、大人の手があると安心だから。地域の人たちとのつながりが大事なのかなと。近所の人に顔を知ってもらっ
て声をかけたり、所長先生といっしょに近辺の人たちにご挨拶にいったり。雪かきの時、手伝ってくれたりして。／我
が子に「どうだった。何が不安だった？」と聞いたら「家族がバラバラの時間に地震がきたから、みんながどうなって
いるかが不安だった」と。夜中にきた場合の想定、日中きた場合の想定とか、阪神・淡路大震災は朝だったし。いろん
な想定が必要なのかな。

子どもへの継続的フォロー
アップ

震災の時の乳幼児、大事な時に親の目が自分に向いていなかった子どもたちは今、３年生くらい。親が自分を向いてく
れなかった、その時期、不安に過ごした子どもたちは大変です／子どもの時の震災経験、大人の目がずっと引きずって
きている。折り返してみると、そうだったのかなと。原因がそこにあったのかなと思われる子どもたちがいたので、そ
の後の親のケアが大切で。引きずっているものはあるんだなと感じました／震災の頃に中高生だった、多感な子どもた
ちが今、親になっている。ネグレクトとか、ＤＶまでいかなくても、人任せて、うまく親になりきれてないみたいな人
たちもいるかなと感じているんですけど。それも影響なのか、わからないですが。

専門職としての選択と行動

先生に「怪我をした人が多いんです」というと「自分が、みようかね」と一つ部屋をつくって、そこで先生が救護して
くださるので私がマキロンを、ぐちゃぐちゃの中からとってリバーテープを貼って先生と処置したということでした。
これが発災後、すぐのことでした。落着かない子ども、「どんなふうにしたら落ち着くのかな」と。自分の保育の力だ
と思うんだけど。

復興の実感

もう９年になるんだけど、今いる部署は市民相談で、子育てや妊娠中のこと、おじいちゃん、おばあちゃんの話を聞か
せていただくんだけど、「震災がなかったら、こうはなかっていなかったんだろうな」と。離婚しないですんだんだろ
うな。この人たちは家族みんなで力をあわせていられたんだろうなと。沿岸部だけに漁業関係者とか、せっかく何億と
かけて「さあ、これからやるぞ」という時に全部、ダメになって借金だけが残って家族も崩壊してしまったとか。でも
女の人は強い、意外と。何とか生きていくんだけど、取り残された男の人が「俺、どうしたらいいんだろう」と相談に
きたり。中高生で愛情をいろんなところに求めにいって失敗してしまったとか。人生が変わってしまった人が、いっぱ
いいるんだなと。今からも、どんどん出てくるし、続いていくんだなと。

子どもが心から楽しめる場所
づくり

モノだけじゃなくて「心のケアの支援」をいただいたこと、ボランティアがきてくださって「子どもたちを笑顔に」と
いう気持ちで来てくださったことが印象的で、うれしかった／バルーンアートもいらっしゃったし、しゃぼん玉とかも
いらっしゃったし。／お菓子もオモチャもいっぱいもらって。ウルトラマン、くまモンもきて地震がなかったら得られ
なかった楽しみを得たことができたかなと。 ／子どもたちと「今日、楽しかった」と思えるように

誰もが楽しめる機会の提供

いろんな方が支援してくださってありがたいなと。芸能人がきたのがよかったなと。みんな動かずにずっと寝ているん
です。することがないというか、不活発病ではないけど、ずっと寝ている。でも芸能人がくると起き上がるんです。歩
けないような人も歩いている。芸能人がくるとずっとついて歩いて。芸能人がくると元気になる。立ち上がるから、い
いなと

子育てコミュニティの整備
「震災が３月でよかったな」というのはなぜかというと、保護者との信頼関係が十分できていたこと、子どもたちの一
人ひとりのことも把握できていて、送迎してくれる方がお父さん、お母さんでなくても、親戚の方とかでもいい。

発災前からの自助、共助など

私たち、体を鍛えておかないといけないなと思います。何もないから歩くより他なくて歩いて何キロ歩きましたかね。
こんな大きいマメができました。それくらい歩く体力をつけておかないと。情報の意味では「詳しくはホームページを
ごらんください」とあるけど、お年寄りはホームページを見られないし、ラジオとか防災無線とか、みんなに必ず届く
情報発信が大事なんじゃないかなと思うんです。私たちも行政からの情報だけでなく、自分たちで身を守らないと。避
難訓練を毎年繰り返してやっていたので先生たちも何かあった時も５分で着替えが終わる。１時間のお散歩コースも走
れば２０分でいけると伝えあっていたりして、それを経験していたのでスムーズに避難することができた／「自治体だ
けに頼る時代でもないな」と震災の時に思ったし、自立を自分たちでしていかないと。頼ってしまうとだめなんだよ
ね。できることも、できなくなったり、しなくなったりする。
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