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研究要旨：令和 6 年能登半島地震（能登半島地震）における災害時健康危機管理支援チー

ム（DHEAT）活動の検証を目的として、DHEAT の派遣元自治体の担当者、DHEAT 各班の班長

および構成員を対象とした質問紙調査を実施した。派遣元自治体の多くは、平時から本庁

の調整窓口や派遣調整の担当者を定めており、今回の派遣に関する業務も概ね円滑に実施

できたと回答していた。一方で、職種を考慮した派遣対象者の確保や都道府県内での保健

所設置市等との調整などが課題として認識された。班長および構成員の調査からは、DHEAT

が、状況の分析・評価、渉外（リエゾン）活動、対策の企画立案、会議資料の作成、会議

運営などの本部支援活動に主に従事していたことが確認できた。その一方で、DHEAT とし

ての活動目標や活動内容の明確化、班長と構成員との間の認識の共有、支援対象となる自

治体や多様な支援チームとの連携構築、情報システムの利活用、安全・健康管理の充実、

研修受講者の割合の向上などが課題であると考えられた。今後、本調査の詳細な分析を行

うとともに、受援側の担当者や他の支援チームの担当者を対象としたインタビューを実施

し活動の検証を進める。 

 

 
Ａ．研究目的 

災害時健康危機管理支援チーム（DHEAT）は、

大規模災害時に、被災していない都道府県等

の専門的な研修を受講した職員が、被災都道

府県の本庁や保健所等に派遣され、災害時の

保健医療福祉活動のマネジメントを支援する

組織として 2018 年に制度化された。一方、こ

れまで豪雨災害等での派遣実績はあったもの

の、規模や活動期間は限られており、実際の

派遣活動を通じた体制強化の機会は限られて

いた。令和 6 年元日に発生した令和６年能登

半島地震（以下、能登半島地震）では、37 の

都道府県・指定都市等から、105 班（金沢市

からの県内 DHEAT1 班を含む）の DHEAT が派遣

され、石川県庁や石川県内の保健所、市町、

大規模避難所で保健医療福祉に関する支援活

動に２か月以上にわたって従事した。DHEAT

の支援活動については、有用であったという

意見もある中で、個別の振り返りなどを通じ

て、十分な活動ができなかったという意見や、

班による活動内容のばらつきなどの課題も指

摘されており、今回の活動実態を多角的に把

握し、今後の活動や研修等の人材育成の改善

に繋げることは急務となっている。本研究で

は、能登半島地震における DHEAT 活動の検証

を目的として、DHEAT として派遣された自治

体職員および派遣元自治体の担当者を対象と

して質問紙調査を実施した。 

 

Ｂ．研究方法 

本研究は、DHEAT の派遣元自治体の担当者、

各班の班長および構成員を対象とした３つの

質問紙調査を実施した（以下、「派遣元調査」、

「班長調査」、「構成員調査」とする）。 

１．調査対象 

１）派遣元調査：DHEAT を派遣した都道府県

および市の全数（厚生労働省の派遣調整によ

り DHEAT を派遣した 29 都道府県、7 指定都市
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（うち仙台市、名古屋市は宮城県、愛知県と

の合同派遣））、および石川県内で派遣のあ

った金沢市の合計37自治体のDHEAT派遣担当

者 

２）班長調査： DHEAT として派遣された各班

の班長（延べ 105 人/105 班（金沢市からの県

内 DHEAT 1 班を含む）） 

３）構成員調査： DHEAT として派遣された班

長以外の構成員（標準的には 1 班 5 名とされ

るため、延べ 416 名（4 名×104 班(県内 DHEAT

は除く)）となるが、実際の構成員数は自治体

や班により異なるため実数は不明） 

２．調査実施期間 

2025 年 2 月 20 日～3 月 14 日 

３．調査方法 

１）派遣元調査：郵送自記式質問紙調査また

はウェブ入力回答の併用とした。自治体の

DHEAT 担当者部局あてに調査依頼文書および

調査票を郵送し、調査票に回答を記入し返送、

またはウェブフォームへの入力により回答を

得た。 

２）班長調査：ウェブ入力回答とした。派遣

元自治体担当者経由で、当該自治体の DHEAT

として派遣された職員に調査説明資料を配布

してもらい、専用ウェブサイトからウェブフ

ォームへの入力により回答を得た。 

３）構成員調査：ウェブ入力回答とした。詳

細は「２）班長調査」と同様。なお、班長、

構成員いずれの調査も 2 回以上派遣された職

員は、派遣ごとに回答を依頼した。 

なお、各調査の調査票は資料１を参照のこと

（班長調査および構成員調査は、ウェブフォ

ームを用いたため実際の形式とは異なる）。 

４．調査内容 

DHEAT の派遣に関する以下の項目について調

査した。 

１）派遣元調査：自治体名、過去の派遣実績、

派遣概要（派遣班数、構成員数、活動場所等）、

組織体制、構成員の決定過程、派遣調整業務、

派遣活動支援、派遣後の職員支援、活動の評

価、研修・訓練について、その他（DHEAT へ

の要望等） 

２）班長調査：自治体名、派遣概要、派遣の

経緯・準備、活動目的、指揮命令系統・活動

体制、活動内容、チームワーク、関係機関と

の連携、DHEAT 連絡会議、安全管理・健康管

理、情報システムの活用、ロジスティクス、

派遣元の支援、活動日報、引き継ぎ、活動の

評価、研修・訓練、その他、個人情報（年齢

階級（10 歳刻み）、性別、職種、職位、研修

受講歴、災害支援経験、災害受援経験） 

３）構成員調査：自治体名、派遣概要、派遣

の経緯・準備、活動目的、指揮命令系統・活

動体制、活動内容、チームワーク、関係機関

との連携、安全管理・健康管理、情報システ

ムの活用、活動日報、活動の評価、研修・訓

練、その他、個人情報（年齢階級（10 歳刻み）、

性別、職種、職位、研修受講歴、災害支援経

験、災害受援経験） 

５．解析 

カテゴリ変数については項目ごとの割合を算

出し、連続変数については平均（標準偏差）、

中央値（四分位範囲）を算出した。 

（倫理的配慮） 

本研究および調査の実施にあたっては、国立

保健医療科学院研究倫理審査委員会による審

査を受け承認を得て実施した（承認番号：

NIPH-IBRA#24034）。 

 

Ｃ．研究結果 

各調査の主な結果について以下に示す。結果

の詳細は資料２を参照のこと（なお、結果は

暫定値であり、今後の解析により修正される

場合がある）。なお、結果の記載にあたり、

「とてもそう思う」、「そう思う」の回答を

まとめて表記する際などは、「（とても）そ

う思う」のように（）を用いて表記した。 

１．派遣元調査 

対象とした 37 自治体のうち 33 自治体（89%）

から回答が得られた。派遣職員数派遣班数、

構成員数、派遣期間、活動期間の概要を表１ 
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表１ DHEAT 派遣の概要（派遣元調査 n=33） 

 平均 
（標準偏差） 

中央値 
（四分位範囲） 

派遣職員数（人） 14.0 (9.9) 10.0 (6.0-21.0) 
派遣班数（班） 2.9 (1.9) 2.0 (1.0-4.0) 
班の構成員数（人） 5.0 (1.0) 5.0 (5.0-5.0) 
派遣期間（移動日含

む）（日） 8.5 (5.1) 8.0 (7.0-9.0) 

現地活動期間（日） 6.9 (1.5) 7.0 (6.0-8.0) 
 

に示す。なお、回答が得られた 96 班分の情報

に基づくと、職種別では１班あたり保健師が

1.8 人と最多で、次いで医師 1.1 人、事務職

員 0.7 人、薬剤師 0.6 人、管理栄養士 0.2

人、その他は 0.1 人以下であった。 

活動場所は、情報が得られた 93 班のうち、石

川県庁と能登北部保健所が各 24 班（26%）と

最多であった。 

大部分の自治体（94%）が平時から DHEAT に関

する自治体本庁の調整窓口を定め、派遣調整

の担当者を決めていた。また、平時から DHEAT

および保健師等チームの編成・運用に関する

マニュアル等を作成していたのは各 52%、61%

であったが、両方を作成していた 12 自治体の

うち、DHEAT と保健師等チームの同時派遣を

想定したマニュアル等を有していたのは 1 自

治体のみであった。 

DHEAT の派遣の決定には、多くの自治体で本

庁 DHEAT 担当課長、同担当職員、本庁統括保

健師が関与しており、73%で統括 DHEAT に相当

する職員が関与していた。派遣の決定にあた

って重視した事項として、すべての自治体が

派遣可能な職員の確保状況を挙げ、39%が災害

支援経験を通じた自自治体の体制強化を挙げ

ていた。 

DHEAT 候補者の名簿管理を行っていたのは

79%であり、その多くが名簿が役に立ったと回

答した。派遣職員の選定にあたって考慮した

項目のうち回答が多かったものは、職種（97%）、

本人の意思・希望（97%）、本人の能力・適正

（94%）、DHEAT 研修受講歴（88%）、職位（85%）

であった。 

派遣元自治体の体制としては、DHEAT の派遣

調整・活動支援に従事した職員は平均 6.7 人

（標準偏差 5.7 人）、中央値 4.5 人（四分位

範囲 2.8-8.3 人）であった。また、今回の派

遣にあたっての業務期間は平均 78.8 日（標準

偏差 65.6 日）、中央値 58.0 日（四分位範囲 

41.0-90.0 日）であった。DHEAT に加えて保健

師派遣も担当していた自治体は 27%、部分的

に担当していたのは 36%であった。DHEAT 派遣

に関する業務のうち、石川県までの移動手段

の手配（97%）、活動に必要な備品・物資の確

保（94%）、石川県内の移動手段の手配（94%）

は、ほとんどの自治体で実施されていた。都

道府県内の指定都市・保健所設置市・特別区

との調整については、46%が（概ね）円滑に実

施できたと回答した一方で、39%が（あまり）

できなかったと回答した。選定が困難だった

職種として、医師（49%）、業務調整員（49%）、

保健師（46%）が多く挙げられた。なお、ほと

んどの自治体（97%）が保健師等チームの派遣

を行っていたが、このうち 81%は DHEAT 構成

員として保健師を派遣する場合の調整につい

ても円滑に実施できたと回答した。DHEAT の

派遣について、76%が必要な期間を通じて派遣

できたと回答した。派遣できなかった理由と

しては、職員の確保ができなかったことが最

多であった。 

DHEAT 活動の振り返りは 88%の自治体で行わ

れていたが、振り返りを通じて改善に向けた

計画などを作成していたのは、このうち 17%

であった。 

DHEAT 研修・訓練が今回の支援活動に有用で

あったかについては、とてもそう思う・やや

そう思うが 79%であった。 

 

２．班長調査 

57 件（延べ 57 人）の回答が得られた。DHEAT

派遣班数（105 班）を分母とした場合の回答

割合は 54%であった。所属自治体は 29 自治体

であり、8 人(14%)は複数回派遣されていた。

年齢は 50 歳代が最多（42%）で男性が 68%、
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全員が医師であった。研修受講歴は、DHEAT

基礎編研修が 93%、標準編（高度編）研修が

56%、統括 DHEAT 研修が 44%であった。能登半

島地震より前に DHEAT として災害支援経験が

あったのは 16%で、53%は支援経験がなかった。

また、受援経験があったのは 19%であった。 

活動場所については、情報が得られた 57 人の

うち石川県庁が 21%で最多であった。活動期

間および活動時間の概要を表２に示す（活動

時間は最も長時間となる傾向がみられた 4 日

目の値を示す）。 

 

表２ DHEAT 活動の概要（班長調査 n=57） 

 平均 
（標準偏差） 

中央値 
（四分位範囲） 

派遣期間（移動日含

む）（日） 9.1 (6.3) 8.0 (7.0-9.0) 

現地活動期間（日） 8.0 (6.5) 7.0 (7.0-8.0) 
４日目の活動時間

（合計平均）（時

間） 
14.3 ― 

 支援先での活動 
 時間（時間） 10.9 (2.3) 11.0 (9.0-12.0) 

 移動時間（時間） 2.1 (2.0) 1.0 (0.5-3.0) 
 宿泊先等での 
 活動時間（時間） 1.3 (2.8) 0.5 (0.0-1.0) 

 

県庁や保健所、市町等の支援対象組織での保

健医療福祉活動の目的、DHEAT の活動全体の

目的が明確に示されていたと回答したのは、

共に 61%であった。また、77%が当該派遣期間

の DHEAT の活動目標を構成員に対して具体的

に説明したと回答した。 

活動形態は、班単位が 18%、班単位を基本と

しつつ個別に活動が 49%、個別に活動（溶け

込み型）が 19%であった。また、構成員の活

動内容については、79%が（概ね）決めていた

と回答し、93%が構成員の活動内容を（概ね）

把握できていたと回答した。班のチームワー

クについては、91%が（とても）よかったと回

答した。 

従事した活動として回答が多かったものは、

状況の分析・評価（93%）、渉外（リエゾン）

活動（89%）、対策の企画立案（86%）、会議

資料の作成（82%）、会議運営（81%）であっ

た。 

県庁や保健所などの対象支援組織との情報共

有は、7 割程度が（概ね）できたと回答した

が、2 割程度は（あまり）できなかったと回

答した。支援チームとの情報共有は、チーム

により関与の程度に差がみられたが、多くの

班が関わった DMAT、保健師等チームとの間で

は、9 割以上が（概ね）できたと回答した。 

県庁や保健所などの対象支援組織との状況認

識・活動方針の共有は、7-8 割は（概ね）で

きたと回答したが、2 割程度は（あまり）で

きなかったと回答した。支援チームとの状況

認識・活動方針の共有についても、DMAT、保

健師等チームとの間では、9 割以上が（概ね）

できたと回答した。 

今回の支援で初めて開催された「DHEAT 連絡

会議」が有効に機能していたかについては、

63%が（とても）そう思うと回答した一方で、

14%が（全く）そう思わないと回答した。 

構成員の安全・健康の管理については、多く

の項目で（概ね）できたと回答していたが、

睡眠・休息の確保については、16%が（あまり）

できなかったと回答した。 

情報システムの使用状況については、約半数

が災害時保健医療福祉活動支援システム

（D24H）、支援者健康管理版 J-SPEED（注：

災害時診療概況報告システム(J-SPEED)を支

援者の健康管理用のシステムとして開発した

もの）を使用したと回答したが、それ以外の

システムについては、使用していないという

回答が多い傾向がみられた。D24H については、

使用した人のうち 61%が（概ね）使いこなせ

たと回答していた。また、DHEAT 活動におけ

る情報システムの有用性については、広域災

害救急医療情報システム（EMIS）、D24H は半

数以上が（とても）そう思うと回答したが、

いずれのシステムについても、わからないと

回答した割合が 2-4 割程度と多い傾向がみら

れた。 
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活動に関する移動手段や必要な物資等につい

ては、大部分が問題なく・概ね確保できたと

回答したが、宿泊先については、25%が確保が

（きわめて）困難であったと回答した。派遣

元からの支援では、物資支援が 74%と最多で

あった。また、健康管理、安全管理、情報分

析等の技術的支援、記録作成等の事務作業に

ついては、10-15%が支援の必要があったが、

派遣元からの支援を受けなかったと回答した。 

DHEAT 活動記録については、大部分が活動日

報を作成しており、派遣元自治体、支援先自

治体に報告していた。また、40%は活動日報以

外に活動記録を作成していた。 

今回の活動について、活動期間、班の人数に

ついては、ちょうどよかったとする回答が各

67%、75%で最多であった。構成員の職種等の

構成については、86%が適切だったと回答した

一方、11%が問題があったと回答した。活動目

標を達成できたかどうかについては、84%が

（とても）そう思うと回答した。班の支援活

動が防ぎえた死と二次健康被害の最小化に貢

献したかについては、68%が（とても）そう思

うと回答したが、14%がどちらでもない、12%

がわからないと回答した。また、被災地の保

健医療福祉の復旧に貢献したかについては、

70%が（とても）そう思うと回答したが、19%

がどちらでもない、9%がわからないと回答し

た。班としての業務遂行状況は、情報収集・

分析は 9 割以上が（概ね）できたと回答した

が、対策の企画立案については、（概ね）で

きたが 75%であった。また、今回の派遣が自

身の健康危機管理能力の向上、自治体の健康

危機体制の強化に寄与したかについて、（と

ても）そう思うと回答したのは各 88%、82%で

あった。 

活動を踏まえた研修の有用性については、受

講歴のある人のうち、有用性について（とて

も）そう思うと回答したのは、DHEAT 基礎編

研修が 81%、標準編（高度編）研修が 74%、統

括 DHEAT 研修が 92%、自治体主催の研修・訓

練が 80%であった。また、研修・訓練で特に

重視するべき項目として、回答が多かったも

のは、状況の分析・評価、調整本部等の設置・

運営、指揮調整体制の構築、であった。 

 

３．構成員調査 

160 件（延べ 160 人）の回答が得られた。構

成員を 416 人（平均 4 人×104 班）とすると、

回答割合は 38%程度と推定された。所属自治

体は 33 自治体であり、4 人(3%)が複数回派遣

されていた。年齢は 50 歳代が最多（43%）で

女性が 53%であった。職種は保健師が 44%で最

多であり、次いで事務職員 18%、薬剤師 16%

であった。研修受講歴は DHEAT 基礎編研修が

58%、標準編（高度編）研修が 10%であった。

能登半島地震より前に DHEAT として災害支援

経験があったのは 6%だったが、34%は保健師

等チームでの支援経験があった。受援経験が

あったのは 22%であった。 

今回の主な派遣先としては、石川県庁（17%）、

能登北部保健所（18%）、珠洲市（18%）、輪

島市（15%）が多かった。活動期間および活動

時間の概要を表３に示す（活動時間は最も長

時間となる傾向がみられた 4 日目の値を示

す）。 

表３ DHEAT 活動の概要（構成員調査 n=160） 

 平均 
（標準偏差） 

中央値 
（四分位範囲） 

派遣期間（移動日含

む）（日） 7.8 (1.9) 8.0 (6.8-9.0) 

現地活動期間（日） 6.5 (1.5) 6.0 (5.0-7.0) 
４日目の活動時間

（合計平均）（時

間） 
13.4 ― 

 支援先での活動 
 時間（時間） 10.7 (2.5) 11.0 (9.0-12.0) 

 移動時間（時間） 1.8 (1.8) 1.0 (0.5-2.9) 
 宿泊先等での 
 活動時間（時間） 0.9 (2.2) 0.5 (0.0-1.0) 

 

DHEAT の活動全体の目的が明確に示されてい

た、当該派遣期間の DHEAT の活動目標が具体

的に示されていたと回答したのは、各 73%、

62%であった。 
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活動形態は、班単位が 34%、班単位を基本と

しつつ個別に活動が 54%、個別に活動（溶け

込み型）が 6%であった。また、活動内容につ

いては、74%が（概ね）明確に決まっていたと

回答し、89%が他の構成員の活動内容を（概ね）

把握できていたと回答した。 

従事した支援活動として回答が多かったもの

は、状況の分析・評価（81%）、会議資料の作

成（81%）、被災情報等の収集・集計（78%）、

会議運営（72%）であった。 

県庁や保健所などの対象支援組織との情報共

有については、7 割程度は（概ね）できたと

回答したが、2 割程度は（あまり）できなか

ったと回答した。支援チームとの情報共有は、

チームによって関与の程度に差がみられたが、

多くの班が関わった DMAT、保健師等チームと

の間では、9 割以上が（概ね）できたと回答

した。 

安全・健康の管理については、多くの項目で

（概ね）できたと回答したが、睡眠・休息の

確保、清潔の確保については、各 27%、23%が

（あまり）できなかったと回答した。また、

活動期間中の身体面、精神面の健康状態につ

いて、大多数は（概ね）良好だったと回答し

ていたが、各約１割はやや悪かった・とても

悪かったと回答した。 

活動期間中の心身の健康状態等の相談体制が

整っていたかについては、52%がとてもそう思

う・ややそう思うと回答した一方、16%が（全

く）そう思わないと回答した。 

情報システムについては、D24H を使用した構

成員は 38%、支援者健康管理版 J-SPEED は 25%

であり、使用していない割合が過半数であっ

た。D24H については、使用した人のうち 54%

が（概ね）使いこなせたと回答していた。 

今回の活動について、活動期間、班の人数に

ついては、ちょうどよかったとする回答が各

65%、83%で最多であった。構成員の職種等の

構成については、80%が適切だったと回答した

一方、10%が問題があったと回答した。 

活動目標を達成できたかどうかについては、

82%が（とても）そう思うと回答した。また、

DHEAT の構成員として支援活動に貢献できた

かについては、68%が（とても）そう思うと回

答したが、19%がどちらでもない、7%が（全く）

そう思わないと回答した。 

業務遂行状況については、情報収集・分析は、

79%が（概ね）できたと回答したが、対策の企

画立案、支援対象組織における指揮調整体制

の構築については、（概ね）できたが各 58%、

52%であった。また、今回の派遣が自身の健康

危機管理能力の向上、自治体の健康危機体制

の強化に寄与したかについては、各 86%、81%

が（とても）そう思うと回答した。 

活動を踏まえた研修の有用性については、受

講歴のある人のうち、有用性について（とて

も）そう思うと回答したのは、DHEAT 基礎編

研修が 76%、標準編（高度編）研修が 68%、統

括 DHEAT 研修が 70%、自治体主催の研修・訓

練が 78%であった。 

 

Ｄ．考察 

能登半島地震の DHEAT 活動について、派遣元

担当者、DHEAT の班長と構成員を対象として

質問紙調査を実施し結果の概要を示した。

DHEAT については、平成 30 年 7 月豪雨（西日

本豪雨）や令和 2 年 7 月豪雨などでの派遣実

績があるが、今般の能登半島地震では、DHEAT

の制度化以来最大規模の支援活動が行われた。

本調査は、この活動の実態を把握し、今後の

DHEAT 活動や関連する研修等の改善に向けた

教訓を得ることを目的として実施したもので

ある。なお、自由記載による回答の分析や自

治体や派遣時期、派遣先等を考慮した詳細な

分析は今後実施する予定であり、本報告では

各調査の単純集計結果に基づいて考察する。 

１．派遣元調査 

DHEAT１班あたりの構成や派遣日数は自治体

間で大きな差はみられなかったが、DHEAT の

派遣班数、派遣職員数は自治体により大きく

異なっていた。地方ブロックや過去の派遣実
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績などが影響している可能性があるが、必要

とされる期間を通じて DHEAT を派遣すること

ができなかったと回答した自治体も２割程度

あり、特に医師、業務調整員、保健師の確保・

選定が困難であった自治体が多かったことか

ら、事務職員も含めて多職種で、派遣可能な

職員を育成・維持することが今後の課題であ

ると考えられる。一方で、今回宮城県、山形

県、福島県のように複数の県で合同チームを

編成した事例もあり、都道府県独自で継続し

た派遣が難しい場合の選択肢の１つになるも

のと考えられる。 

DHEAT 派遣体制としては、ほとんどの自治体

で本庁の調整窓口や派遣調整の担当者を定め

ており、また、DHEAT 派遣に関する業務につ

いても円滑に実施できたと回答した自治体が

多かったことから、体制整備が進んでいるこ

とが伺える。一方で、都道府県内の指定都市・

保健所設置市・特別区との調整が円滑にでき

なかった都道府県も４割程度あり、都道府県

内の連携体制の構築が課題と考えられた。 

２．班長調査・構成員調査 

班長は全て医師であり、大部分が基礎編研修

を受講していたが、標準編（高度編）研修の

受講者は半数程度にとどまっており、半数以

上は災害支援の経験がない状況での派遣とな

っていた。一方、構成員は保健師が半数近く

を占めており、研修の受講歴は班長に比べて

さらに低く、基礎編でも約半数にとどまって

いた。一方で、保健師等チームなどを通じた

災害支援経験がある職員が班長に比べて多く

含まれていた。DHEAT を派遣した自治体では、

今回の派遣を通じて経験を有する職員が一定

程度増えたものと思われるが、活動の形態と

しては、純粋な班単位や溶け込み型は比較的

少なく、班単位を基本としつつ個別に活動し

ていた班が多かった。一方で、DHEAT の活動

目標や構成員の活動内容については、明確に

示していなかった班もあり、また、班長に比

べて構成員で、活動目標や役割が明確であっ

たとする回答割合が低い傾向がみられた。班

のメンバー間での認識の共有のあり方も含め

て改善が求められる。 

実施した支援活動では、状況の分析・評価、

渉外（リエゾン）活動（連絡窓口）、対策の

企画立案、会議資料の作成、会議運営が多く

実施されていた。いずれも、「DHEAT 活動ハ

ンドブック（第２版）」で DHEAT が担う活動

として挙げられ、過去の災害でも実施されて

きた活動だが、令和２年７月豪雨における活

動の記録と比較すると、いずれの活動も実施

割合が高く、「渉外（リエゾン）活動（連絡

窓口）」は特に班長で高い割合となっていた。

過去の災害時に比べて DHEAT の活動内容が明

確になってきたこと、大規模で多くの自治体

で多くの支援チーム等が関わったことで、渉

外（リエゾン）活動のニーズが高かったこと

などが理由として考えられる。 

県庁や保健所との連携については、情報や状

況認識、活動方針の共有は概ね良好にできて

いた一方で、共有できなかったという回答も

２割程度あり、その要因等について今後分析

する必要がある。支援チームについては、DMAT

や保健師等チームなど以前の災害等を通じて

活動上の接点が多いチームについては良好な

連携関係が構築できていたようだが、比較的

新しい組織については、関わりがなかったと

いう回答も多かった。平時からの訓練等を通

じて多様な関係機関との連携を構築していく

ことが必要だろう。 

今回の災害では、D24H が初めて本格的に稼働

し、情報システムの利活用が注目されたが、

実際に使用した割合は班長で約半数、構成員

では３割程度であった。使用した場合でも、

使いこなせなかったという回答も少なくなく、

システム自体の整備とともに、研修等を通じ

た個人のスキルの向上を併せて行うことが求

められる。 

安全・健康管理について、概ね良好に実施で

きていたと考えられるが、睡眠・休息の確保

や清潔の確保については十分でなかった班も

あったようである。また、班長に比べて構成

154



 

員で十分でなかったとする回答が多い傾向が

みられた。今回の派遣では移動時間が長時間

となった班も多く、移動も含む 1 日の活動時

間が平均で 14 時間程度となっていた。必要な

活動内容の整理とともに、職員の適切な活動

時間や安全・健康管理のあり方についても検

討していく必要があるだろう。 

今回の活動の評価や、活動を踏まえた研修の

有用性については、概ね良好な回答が多かっ

たが、そうでない回答も散見されたため、こ

れに関する自由記載の回答の内容や職員の属

性等も踏まえて今後精査する必要がある。ま

た、業務の遂行に関する評価では、情報収集・

分析、対策の企画立案など、班長に比べて構

成員ではそれぞれ 10-20 ポイント程度低い評

価であった。これについても要因を検討する

とともに、業務内容の標準化などについて検

討する必要があると考えられた。 

本調査の限界として主に以下の点が挙げられ

る。派遣元調査については、今回 DHEAT を派

遣した都道府県・指定都市のみを対象とした

ため、DHEAT の体制整備の状況などは、全国

の都道府県・指定都市の実態とは一致しない

可能性があることに注意が必要である。班長

調査と構成員調査は回答割合が低く、本調査

の結果が必ずしも実態を反映していない可能

性がある。また、調査期間が派遣から約１年

後と時間が経過したことで、回答内容の精度

に影響を与えた可能性がある。また、班長調

査と構成員調査の対象者は必ずしも同じ班で

活動しているわけではないため、両者の結果

の比較には注意を要する。 

 

Ｅ．結論 

能登半島地震の DHEAT 活動について、派遣元

担当者、DHEAT の班長と構成員を対象として

質問紙調査を実施した。派遣元自治体の多く

は本庁の調整窓口や派遣調整の担当者を定め

ており、派遣に関する業務についても概ね円

滑に実施できていたが、職種も考慮した派遣

対象者の確保や都道府県内の保健所設置市等

との調整は今後の課題であると考えられた。

班長・構成員の調査からは、DHEAT の活動と

して、状況の分析・評価、渉外（リエゾン）

活動、対策の企画立案、会議資料の作成、会

議運営などが主に実施されていたことが明ら

かになった。その一方で、研修受講者の割合

の向上や活動目標や活動内容の明確化と班内

での認識の共有、支援対象となる自治体や多

様な支援チームとの連携の構築、情報システ

ムの利活用、安全・健康管理の充実、などが

課題であると考えられた。今後、本調査の詳

細な分析を行うとともに、DHEAT の支援を受

けた受援側の担当者や、他の支援チームの担

当者を対象としたインタビューを実施し、多

角的な視点で DHEAT 活動の検証を進める。 
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本調査への協力に同意する

１．DHEATの派遣あり

２．保健師等チームの派遣あり

３．その他の派遣あり

４．派遣実績なし

下記のＱ３Ｂの設問に派遣した班数分の派遣概要をご記入ください。

① 班の派遣期間（移動日を含む） ② 班の現地活動期間 ③ 班の構成員数

～ ～

人 人 人 人 人 人 人 人 人 人

１．石川県庁 ２．能登中部保健所 ３．能登北部保健所 ４．南加賀保健所 ５．輪島市

６．門前支所 ７．珠洲市 ８．能登町 ９．穴水町 10．1.5次避難所

　　　　　令和６年能登半島地震における
　　　　　災害時健康危機管理支援チーム(DHEAT)活動の実態調査

 本調査への協力に同意いただける場合は、下記に☑をお願いいたします。
 本調査へのご参加は任意であり、強制ではありません。以下の「本調査への協力に同意する」のチェック
 ボックスに☑することで、研究への参加を承諾いただいたものといたします。

Ｑ１ 貴所の自治体名をご記入ください。

Ｑ２
平成26年（2014年）～令和５年（2023年）の災害時の保健医療福祉活動支援に関する自治体
職員派遣実績についてご回答ください。〔複数回答可〕

Ｑ３Ａ 能登半島地震に関する貴自治体のDHEAT派遣概要についてご回答ください。

① 派遣調整の担当課・係の名称をご記入ください ② 派遣職員数（派遣された職員の実人数）

10

月　　日 

※１人で複数回派遣された職員がいる
場合は１名とカウント

名

③ 派遣班数（貴自治体から派遣した班の数の合計）

7 8 9

⑤ 班の活動場所　〔複数回答可〕

1 2

月　　日 

3 4

薬剤師 獣医師 保健師 診療放射線技師 臨床検査技師 管理栄養士 事務職員 その他

災害名

災害名

災害名
派遣内容

5 6

派遣した各班について、以下の①〜⑤の派遣概要をご回答ください。
（すべての班についてご回答ください）

月　　日 月　　日 

班

Ｑ３Ｂ

医師 歯科医師

人

④ 班の構成員の職種別人数 （該当のない職種には「０」を記入してください）
10.その他の内容１

班
目

２班目以降は次ページにご記入ください
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① 班の派遣期間（移動日を含む） ② 班の現地活動期間 ③ 班の構成員数

～ ～

人 人 人 人 人 人 人 人 人 人

１．石川県庁 ２．能登中部保健所 ３．能登北部保健所 ４．南加賀保健所 ５．輪島市

６．門前支所 ７．珠洲市 ８．能登町 ９．穴水町 10．1.5次避難所

① 班の派遣期間（移動日を含む） ② 班の現地活動期間 ③ 班の構成員数

～ ～

人 人 人 人 人 人 人 人 人 人

１．石川県庁 ２．能登中部保健所 ３．能登北部保健所 ４．南加賀保健所 ５．輪島市

６．門前支所 ７．珠洲市 ８．能登町 ９．穴水町 10．1.5次避難所

① 班の派遣期間（移動日を含む） ② 班の現地活動期間 ③ 班の構成員数

～ ～

人 人 人 人 人 人 人 人 人 人

１．石川県庁 ２．能登中部保健所 ３．能登北部保健所 ４．南加賀保健所 ５．輪島市

６．門前支所 ７．珠洲市 ８．能登町 ９．穴水町 10．1.5次避難所

① 班の派遣期間（移動日を含む） ② 班の現地活動期間 ③ 班の構成員数

～ ～

人 人 人 人 人 人 人 人 人 人

１．石川県庁 ２．能登中部保健所 ３．能登北部保健所 ４．南加賀保健所 ５．輪島市

６．門前支所 ７．珠洲市 ８．能登町 ９．穴水町 10．1.5次避難所

獣医師 保健師 診療放射線技師 臨床検査技師

人

5 6

⑤ 班の活動場所　〔複数回答可〕

1 2 3 4 7 8

月　　日 月　　日 月　　日 月　　日 

10

④ 班の構成員の職種別人数 （該当のない職種には「０」を記入してください）

人月　　日 月　　日 月　　日 月　　日 

5 6 10.その他の内容1 2 3 4 7 8 9

その他医師 歯科医師 薬剤師 獣医師 保健師 診療放射線技師 臨床検査技師 管理栄養士 事務職員

④ 班の構成員の職種別人数 （該当のない職種には「０」を記入してください）
9 10 10.その他の内容

医師 歯科医師 薬剤師 管理栄養士 事務職員 その他

人

⑤ 班の活動場所　〔複数回答可〕

月　　日 月　　日 月　　日 月　　日 

月　　日 月　　日 月　　日 月　　日 人

④ 班の構成員の職種別人数 （該当のない職種には「０」を記入してください）
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10.その他の内容

医師 歯科医師 薬剤師 獣医師 保健師 診療放射線技師 臨床検査技師 管理栄養士 事務職員 その他

7 8

⑤ 班の活動場所　〔複数回答可〕

④ 班の構成員の職種別人数 （該当のない職種には「０」を記入してください）
3 4 5 6 9 10 10.その他の内容

医師 歯科医師 薬剤師 獣医師

1 2

保健師 診療放射線技師 臨床検査技師 管理栄養士 事務職員 その他

⑤ 班の活動場所　〔複数回答可〕

２
班
目

３
班
目

４
班
目

５
班
目

次ページに続きます
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① 班の派遣期間（移動日を含む） ② 班の現地活動期間 ③ 班の構成員数

～ ～

人 人 人 人 人 人 人 人 人 人

１．石川県庁 ２．能登中部保健所 ３．能登北部保健所 ４．南加賀保健所 ５．輪島市

６．門前支所 ７．珠洲市 ８．能登町 ９．穴水町 10．1.5次避難所

① 班の派遣期間（移動日を含む） ② 班の現地活動期間 ③ 班の構成員数

～ ～

人 人 人 人 人 人 人 人 人 人

１．石川県庁 ２．能登中部保健所 ３．能登北部保健所 ４．南加賀保健所 ５．輪島市

６．門前支所 ７．珠洲市 ８．能登町 ９．穴水町 10．1.5次避難所

① 班の派遣期間（移動日を含む） ② 班の現地活動期間 ③ 班の構成員数

～ ～

人 人 人 人 人 人 人 人 人 人

１．石川県庁 ２．能登中部保健所 ３．能登北部保健所 ４．南加賀保健所 ５．輪島市

６．門前支所 ７．珠洲市 ８．能登町 ９．穴水町 10．1.5次避難所

⑤ 班の活動場所　〔複数回答可〕

④ 班の構成員の職種別人数 （該当のない職種には「０」を記入してください）
10.その他の内容

臨床検査技師 管理栄養士 事務職員 その他

⑤ 班の活動場所　〔複数回答可〕

月　　日 月　　日 月　　日 月　　日 人

その他

人

④ 班の構成員の職種別人数 （該当のない職種には「０」を記入してください）
10.その他の内容

薬剤師 獣医師 保健師 診療放射線技師 臨床検査技師 管理栄養士 事務職員

月　　日 月　　日 月　　日 

9 10

月　　日 

医師 歯科医師

7 81 2 3 4 5 6

1 2 3 4

保健師 診療放射線技師

9 105 6 7 8

医師 歯科医師 薬剤師 獣医師

月　　日 月　　日 月　　日 月　　日 人

④ 班の構成員の職種別人数 （該当のない職種には「０」を記入してください）
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10.その他の内容

医師 歯科医師 薬剤師 獣医師 保健師 診療放射線技師 臨床検査技師 管理栄養士 事務職員 その他

⑤ 班の活動場所　〔複数回答可〕

６
班
目

７
班
目

８
班
目
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①  平時からDHEATに係る貴自治体本庁の調整窓口を定めていましたか

②  平時からDHEATの派遣調整の担当者を指定していましたか

①  平時からDHEATの編成・運用に関するマニュアル等を作成していましたか

②  平時から保健師等チームの編成・運用に関するマニュアル等を作成していましたか

③

④  平時からDHEAT派遣チームの班を編成し、派遣計画（ローテーション表）などを作成していましたか

⑤  平時からDHEATの派遣に備え、必要な物品の確保をしていましたか

１．本庁衛生部長 ２．本庁DHEAT担当課長 ３．本庁DHEAT担当職員 ４．保健所長

５．本庁統括保健師 ６．その他

１．含まれていた ２．含まれていない ３．わからない

１．被災地との距離の近さ（同一地域ブロックなど） ２．防災部局など他部局も含めた自治体の方針

３．派遣可能な職員の確保状況 ４．過去の被災時におけるDHEAT等の受援経験

５．災害支援経験を通じた自自治体の体制強化の必要性

６．その他

１．被災自治体との連絡 ２．DHEAT事務局との連絡 ３．被災自治体の災害対策本部会議資料

４．ISUT（災害時情報集約支援チーム）のウェブサイト ５．D24H

６．その他

 〔上記①と②の両方で、「１．はい」と回答された方にお聞きします〕
 マニュアル等は、DHEATと保健師等チームを同時に編成・運用することを想定した内容となっていましたか

Ｑ６ 貴自治体のDHEAT派遣の決定に関わった職員を教えてください。〔複数回答可〕

Ｑ７
上記Ｑ６で選択した職員に、貴自治体の「統括DHEAT」に相当する方（派遣決定当時）は含まれ
ていましたか。〔１つに○〕

Ｑ８ DHEAT派遣の決定にあたり、どのような事項が重視されましたか。〔複数回答可〕

Ｑ９ DHEAT派遣に際して、必要な情報をどのように（どこから）収集しましたか。〔複数回答可〕

3

1 2 3

1 2

わ
か
ら
な
い

3

3

1 2 3

3

3

Ｑ５ DHEAT等に係る事前準備について、お聞きします。〔各１つに○〕

1 2

は
　
い

い
い
え

1 2

1 2

は
　
い

い
い
え

1 2

Ｑ４ DHEATに係る組織体制について、お聞きします。〔各１つに○〕

わ
か
ら
な
い

 内容を具体的に

 内容を具体的に

 内容を具体的に
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１．行っていた ２．行っていない ３．わからない

１．とても役に立った ２．やや役に立った ３．どちらともいえない

４．あまり役に立たなかった ５．全く役に立たなかった ６．わからない

①  災害派遣実績

②  DHEAT研修受講実績（基礎編、標準編、統括など）

③  DHEAT以外の災害研修受講実績

④  所属部局（課・係等）

⑤  職　位

⑥  職　種

⑦  年　齢

⑧  性　別

⑨  支援活動に関する本人の能力・適性

⑩  派遣にあたっての本人の意思・希望

⑪  班の構成員間の人間関係

上記①～⑪以外に派遣職員の選定にあたって考慮した事項があれば自由にご記入ください。

～

１．あわせて担当した ２．部分的に担当した ３．担当していない ４．わからない

④ 保健師等チームなど他のチームの派遣調整・活動支援について 〔１つに○〕

月　　日 

③ 所属部局（課・係等） ※複数部局の場合は全て記入してください。

月　　日 

Ｑ13 派遣元自治体として、DHEATの派遣調整・活動支援に従事した職員についてご回答ください。

① 職員の人数（実人数） ② DHEAT関連の業務の実施期間

Ｑ11 今回の派遣職員の選定にあたって、事前に作成していた名簿は役に立ちましたか。〔１つに○〕

Ｑ10 DHEATとして派遣される候補者の名簿管理を行っていましたか。〔１つに○〕

Ｑ12 派遣職員の選定にあたって考慮した点について、お聞きします。〔各１つに○〕

考
慮
し
た

あ
ま
り

考
慮
し
な
か
っ

た

考
慮
し
な
か
っ

た

や
や
考
慮
し
た

1 32 4

1 2

2

3 4

2

2

3 4

1 3 4

2

2

2

2

3 4

3 4

1 3 4

2

2

1 3 4

1

1

1

3 4

1 3 4

3 4

人

1

1
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①  DHEAT構成員の選定

②  （都道府県の場合）都道府県内の指定都市・保健所設置市・特別区との調整

③  （指定都市の場合）都道府県との調整

④  活動に必要な備品・物資の確保

⑤  派遣先（活動場所）の確定

⑥  DHEAT事務局との連絡調整

⑦  派遣先自治体（石川県）との連絡調整

⑧  石川県までの移動手段の手配

⑨  石川県内の移動手段（車両・燃料・ドライバーなど）の手配

⑩  宿泊先の手配

１．医師 ２．保健師 ３．医師・保健師以外の専門職

４．業務調整員（ロジスティクス担当） ５．特になし

１．派遣した ２．派遣していない ３．わからない

Ｑ16で「１．派遣した」と回答された方にお聞きします

１．できた ２．概ねできた ３．ややできなかった ４．できなかった ５．わからない

１．派遣できた

２．派遣できなかった ３．わからない

Ｑ18で「２．派遣できなかった」と回答された方にお聞きします

１．派遣調整・活動支援の体制が十分でなかった ２．派遣可能な職員を確保できなかった

３．移動手段・宿泊先の確保ができなかった

４．その他

Ｑ19 DHEATを派遣できなかった理由を教えてください。〔複数回答可〕

Ｑ15
DHEAT構成員の選定において、選定が困難だった職種があれば教えてください。
〔複数回答可〕

Ｑ16 貴自治体では保健師等チームを派遣しましたか。〔１つに○〕

Ｑ17
DHEATの構成員として保健師を派遣する場合の調整は円滑に実施できましたか。
〔１つに○〕

Ｑ18 貴自治体では、必要とされる期間を通じてDHEATを派遣できましたか。〔１つに○〕

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

Ｑ14 DHEAT派遣に関する以下の業務の実施状況についてお聞きします。〔各１つに○〕

円
滑
に
実
施
で
き
た

概
ね

円
滑
に
実
施
で
き
た

で
き
な
か
っ

た

わ
か
ら
な
い

あ
ま
り

で
き
な
か
っ

た

1 2 4 53

531 2 4

 内容を具体的に
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①  活動中のDHEAT構成員の心身の健康管理を支援する体制を整備していましたか

②  活動中のDHEATから、安全管理・心身の健康管理等に関する情報について定期的に報告がありましたか

③  活動中のDHEATから、業務に必要な資器材の確保の依頼がありましたか

④  活動中のDHEATが実施する情報収集・分析の支援を行いましたか

⑤  DHEAT構成員の所属部署に対して、派遣中の業務支援（欠員補充等）を行いましたか

⑥  DHEAT構成員に対して、派遣終了後に心身の健康管理のフォローアップを行いましたか

１．はい ２．いいえ ３．わからない

Ｑ21で「１．はい」と回答された方にお聞きします

１．はい ２．いいえ ３．わからない

Ｑ22で「１．はい」と回答された方にお聞きします

連絡先のメールアドレスをご教示ください

１．はい

２．いいえ

１．とてもそう思う ２．ややそう思う ３．どちらでもない

４．あまりそう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

Ｑ21 派遣元自治体として、DHEAT活動の振り返りを行いましたか。〔１つに○〕

Ｑ22
DHEAT活動の振り返りを通じて、今後の都道府県または指定都市のDHEAT活動の改善計画
などを作成しましたか。〔１つに○〕

Ｑ23
DHEAT活動の振り返りの資料・改善計画等を研究班にご提供いただくことは可能でしょうか。
〔１つに○〕

Ｑ24
貴自治体職員が参加したDHEATに関する研修・訓練は、今回の支援活動において有用でした
か。〔１つに○〕

Ｑ25 DHEATに関する研修・訓練への要望があればご自由にお書きください。

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

は
　
い

い
い
え

わ
か
ら
な
い

Ｑ20 派遣活動支援および派遣活動後の支援についてお聞きします。〔各１つに○〕
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Ｑ26 DHEAT派遣調整に関して、DHEAT事務局への要望があればご自由にお書きください。

Ｑ27 今後のDHEAT活動の課題やお気づきの点などがありましたら、ご自由にお書きください。

質問は以上で終了です。ご協力いただき誠にありがとうございました。
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本調査への協力に同意する

今回あなたは何回派遣されましたか。

～ ～

１．石川県庁 ２．能登中部保健所 ３．能登北部保健所 ４．南加賀保健所 ５．輪島市

６．門前支所 ７．珠洲市 ８．能登町 ９．穴水町 10．1.5次避難所

１．ホテル・旅館 ２．庁舎等

３．その他

※活動期間中に移動した場合や構成員によって異なる場合は「その他」に詳細を記載してください

1  支援先での実質活動時間（移動時間除く）

2  移動時間

3  宿泊先等での活動時間（移動時間を除く）※

　※例：宿泊先での記録作成、ミーティング等

１．派遣候補者として登録されており要請前（今回の発災前）から派遣されることが決まっていた

２．登録はされていなかったが要請前（今回の発災前）から派遣されることが決まっていた

３．要請後に上長等からの指示により派遣された

４．その他

④ 派遣先（主な活動場所）　〔複数回答可〕

回

月　　日 月　　日 月　　日 

　令和６年能登半島地震における
　災害時健康危機管理支援チーム(DHEAT)活動の実態調査

 本調査への協力に同意いただける場合は、下記に☑をお願いいたします。
 本調査へのご参加は任意であり、強制ではありません。以下の「本調査への協力に同意する」のチェック
 ボックスに☑することで、研究への参加を承諾いただいたものといたします。

Ｑ１ 所属の自治体名をご記入ください。

Ｑ２ 能登半島地震でのDHEATとしての派遣の概要についてご回答ください。

① DHEATとしての派遣回数についてご回答ください。

その他

⑥ 支援先での実質活動時間／移動時間／宿泊先等での活動時間

自治体名
（例）金沢市

Ｑ３ あなたが派遣された経緯についてご回答ください。〔１つに○〕

（単位：時間）

１日目 ２日目 ３日目 ４日目

回目

（２回以上派遣された場合）
この調査票は何回目の派遣に関するものですか。

②の「派遣期間（移動日を含む）」の期間についてご回答ください。８日以上活動した場合は「その他」に概要を記入してください。
時間はおおよそで結構です（0.5時間（30分）単位で、切り上げてご記入ください。例：10分→0.5時間、1時間45分→2時間）

② 派遣期間（移動日を含む） ③ 現地活動期間

月　　日 

施設種別

⑤ 宿泊先　〔文字記入／１つに○〕

５日目 ６日目 ７日目

DHEAT
班長

 内容を具体的に

 内容を具体的に
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１．派遣されたかった ２．どちらかといえば派遣されたかった ３．どちらでもなかった

４．どちらかといえば派遣されたくなかった ５．派遣されたくなかった ６．答えたくない

 ※派遣決定日を０日とします（例：1月11日に派遣決定、1月16日に出発の場合は「5日]）

１．十分だった ２．やや短かった ３．短かった

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．同居の家族がいない

１．全員面識があった ２．面識がない人もいた ３．全員面識がなかった

１．対面で行った ２．オンラインで行った（一部対面のハイブリッド形式を含む）

３．メール・SNSで行った ４．行わなかった

①

②

③

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない

１．班単位で活動した ２．班単位を基本としつつ個別に活動することもあった

３．個別に活動した（溶け込み型） ４．その他

Ｑ４ 今回の派遣についてのあなたの意思についてご回答ください。〔１つに○〕

Ｑ５ 派遣決定から出発までの日数をご回答ください。〔数値記入〕

日

Ｑ６ Ｑ５の日数は派遣の準備をする上で十分でしたか。〔１つに○〕

Ｑ７ 派遣にあたって職場は協力的でしたか。〔１つに○〕

Ｑ８ 派遣にあたって同居のご家族は協力的でしたか。〔１つに○〕

Ｑ９ 班の構成員は派遣前から互いに面識がありましたか。〔１つに○〕

Ｑ10 派遣前に班のミーティング（簡単な顔合わせなども含む）を行いましたか。〔１つに○〕

Ｑ11 DHEATの活動目的について、お聞きします。〔各１つに○〕

は
　
い

い
い
え

わ
か
ら
な
い

31 2

1 2 3

Ｑ13 DHEATとしてどのような形態で活動しましたか。〔１つに○〕

 支援対象組織（県・市町・保健所・1.5次避難所等）では、保健医療福祉活動の目的が明確に示されて
 いましたか

 DHEATとしての支援活動の目的（当該派遣期間だけでなくDHEAT活動全体を通じて目指すべき目的）
 は明確に示されていましたか

Ｑ12
支援対象組織（県・市町・保健所・1.5次避難所等）の保健医療福祉活動に関する指揮命令系統は
わかりやすかったですか。〔１つに○〕

 当該活動期間におけるDHEATとしての支援活動の目標を構成員に対して具体的に示しましたか 1 2 3

 内容を具体的に
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１．決めていた ２．概ね決めていた ３．あまり決めていなかった ４．決めていなかった

１．把握できていた ２．概ね把握できていた

３．あまり把握できていなかった ４．把握できていなかった

①  調整本部等の設置・運営

②  指揮調整体制の構築

③  被災情報等の収集・集計

④  状況の分析・評価

⑤  対策の企画立案

⑥  会議運営（会議スケジュールの設定を含む）

⑦  会議資料の作成

⑧  会議議事録の作成

⑨  広報・コミュニケーション活動

⑩  渉外（リエゾン）活動（関係機関との連絡窓口）

⑪  ロードマップの作成

⑫  対応従事者の健康管理

⑬  保健師等チームの受援調整

⑭  その他支援チームの受援調整

⑮  物資調達

⑯  情報システムへの入力

⑰  求償等費用に関する業務

⑱  大規模広域避難所（1.5次避難所等）の運営

⑲  その他避難所の運営

⑳  感染症対策（避難所等の防疫など）

上記①～⑳以外で支援した活動があればお答えください。

Ｑ15 班の構成員の活動内容を把握できていましたか。〔１つに○〕

Ｑ14 DHEATとして班の構成員の活動内容を明確に決めていましたか。〔１つに○〕

Ｑ16
あなたの班は、下記の支援活動に従事しましたか。それぞれについてご回答ください。
〔各１つに○〕

支
援
し
た

支
援
し
な
か
っ

た

（

必
要
性
は
あ
っ

た
）

支
援
し
な
か
っ

た

（

必
要
性
は
な
か
っ

た
）

支
援
し
な
か
っ

た

（

必
要
性
は
不
明
）

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4
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１．対面のミーティング ２．オンライン会議 ３．メール

４．LoGoチャット ５．LINE（グループライン含む）などのSNS

６．その他

１．開始・終了時とも実施した ２．開始時のみ実施した ３．終了時のみ実施した ４．実施しなかった

５．その他

１．とてもよかった ２．よかった ３．どちらともいえない

４．よくなかった ５．全くよくなかった

Ｑ19 班のチームワークはいかがでしたか。〔１つに○〕

Ｑ20 班のチームワークの向上のために実施した取り組みや工夫があればご自由にお書きください。

Ｑ17 班の構成員間の情報共有はどのような方法で行いましたか。〔複数回答可〕

Ｑ18 日々の活動の開始・終了時に班としてミーティングを行いましたか。〔１つに○〕

 内容を具体的に

 内容を具体的に
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①  県庁（保健医療福祉調整本部）

②  保健所

③  市・町

④  DMAT（災害派遣医療チーム）

⑤  DPAT（災害派遣精神医療チーム）

⑥  日赤救護班

⑦  国立病院機構（NHO)

⑧  JMAT（日本医師会災害医療チーム）

⑨  AMAT（全日本病院医療支援班）

⑩  災害支援ナース

⑪  JRAT（日本災害リハビリテーション支援）

⑫  他自治体DHEAT

⑬  保健師等チーム

⑭  DICT（災害時感染制御支援チーム）

⑮  JDA-DAT（日本栄養士会災害支援チーム）

⑯  DWAT（災害派遣福祉チーム）

⑰  ピースウインズ・ジャパン

⑱  TMAT

⑲  国境なき医師団

Ｑ21 下記の支援対象組織や支援チームとは情報共有ができましたか。〔各１つに○〕

で
き
た

概
ね
で
き
た

で
き
な
か
っ

た

関
わ
る
機
会
が
な
か
っ

た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ

た

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

- 5 -168



①  県庁（保健医療福祉調整本部）

②  保健所

③  市・町

④  DMAT（災害派遣医療チーム）

⑤  DPAT（災害派遣精神医療チーム）

⑥  日赤救護班

⑦  国立病院機構（NHO)

⑧  JMAT（日本医師会災害医療チーム）

⑨  AMAT（全日本病院医療支援班）

⑩  災害支援ナース

⑪  JRAT（日本災害リハビリテーション支援）

⑫  他自治体DHEAT

⑬  保健師等チーム

⑭  DICT（災害時感染制御支援チーム）

⑮  JDA-DAT（日本栄養士会災害支援チーム）

⑯  DWAT（災害派遣福祉チーム）

⑰  ピースウインズ・ジャパン

⑱  TMAT

⑲  国境なき医師団

１．使用した

２．使用しなかった

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．派遣期間中の会議開催はなかった

Ｑ22
下記の支援対象組織や支援チームとの間で状況認識や活動方針の共有はできていましたか。
〔各１つに○〕

で
き
た

概
ね
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ

た

で
き
な
か
っ

た

関
わ
る
機
会
が
な
か
っ

た

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

5

Ｑ23
他の支援チームと資料など情報共有するためにファイル共有システム（GoogleDriveなど）を
使用しましたか。〔１つに○〕

Ｑ24 DHEAT連絡会議は有効に機能していましたか。〔１つに○〕

1 2 3 4

 システム名を記入
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①  活動環境の安全性の確保

②  移動の安全性の確保

③  活動装備の確保

④  寒さ対策

⑤  睡眠・休息の確保

⑥  清潔の確保

①  身体面の健康状態

②  精神面の健康状態

①  けがをした構成員

②  けが以外の心身の不調が生じた構成員

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

Ｑ25
班のリーダーとして、下記の安全・健康に関する管理は問題なく実施できましたか。
〔各１つに○〕

で
き
た

概
ね
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な
か
っ

た

で
き
な
か
っ

た

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

5

良
好
だ
っ

た

や
や
悪
か
っ

た

と
て
も
悪
か
っ

た

答
え
た
く
な
い

2

い
た

い
な
か
っ

た

わ
か
ら
な
い

1 2 3

1 2 3

Ｑ26 活動期間中の身体面および精神面の健康状態についてお聞きします。〔各１つに○〕

Ｑ27 活動期間中にけが、または心身の不調が生じた構成員はいましたか。〔各１つに○〕

1 3 4 5

1 3

Ｑ28 活動期間中に心身の健康状態等を相談できる体制は整っていましたか。〔１つに○〕

Ｑ29 班の安全管理・健康管理のために実施した取り組みや工夫があればご自由にお書きください。

2

概
ね
良
好
だ
っ

た

4

1 2 3 4
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①  EMIS（広域災害救急医療情報システム）

②  D24H

③  保健所現状報告システム

④

⑤  支援者健康管理版 J-SPEED

①  EMIS（広域災害救急医療情報システム）

②  D24H

③  保健所現状報告システム

④  J-SPEED（災害時診療概況報告システム）

⑤  支援者健康管理版 J-SPEED

①  石川県までの移動手段

②  石川県内での移動手段

③  宿泊先

④  活動期間中の通信手段

⑤  活動期間中の資機材（PC・事務用品等）

⑥  活動期間中の電源

⑦  服装等の装備

⑧  活動期間中の食事

 J-SPEED（災害時診療概況報告システム）

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

Ｑ32 活動に必要な下記の事項について問題なく確保できましたか。〔各１つに○〕

問
題
な
く
確
保
で
き
た

概
ね
確
保
で
き
た

確
保
が
困
難
で
あ
っ

た

確
保
が
極
め
て
困
難
で

あ
っ

た

1 4 5 62 3

6

1 4 5 62 3

4 52 31

64 52 31

1 4 5 62 3

Ｑ30 下記の情報システムの使用状況および使用感等についてお聞きします。

使
い
こ
な
せ
た

概
ね
使
い
こ
な
せ
た

あ
ま
り
使
い
こ
な
せ
な

か
っ

た

使
い
こ
な
せ
な
か
っ

た

使
用
し
た

使
用
し
て
い
な
い

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

Ｑ31 DHEATの活動において下記の情報システムは有用でしたか。〔各１つに○〕

と
て
も
そ
う
思
う

そ
う
思
わ
な
い

全
く
そ
う
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

そ
う
思
う

ど
ち
ら
で
も
な
い

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

使用感

不具合や要改善点が
ありましたらご記入ください

使用の有無

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4
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①  支援活動に関する技術的助言

②  情報分析等の技術的支援

③  記録作成等の事務作業

④  物資調達

⑤  安全管理

⑥  健康管理

１．作成した ２．作成しなかった

１．派遣元自治体 ２．支援先自治体

３．その他

1 2 3

Ｑ37 DHEAT活動日報の報告先についてご回答ください。〔複数回答可〕

Ｑ36 DHEAT活動日報を作成しましたか。〔１つに○〕

Ｑ38
DHEAT活動日報について、ご要望（追加した方がよい項目など）などがありましたらご自由にお
書きください。

1 2 3

Ｑ35
活動期間中の派遣元自治体からの支援について、ご意見などありましたらご自由にお書きくだ
さい。

Ｑ34 その他、派遣元からの支援で有用であったものがありましたら、ご自由にお書きください。

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

Ｑ33 活動期間中に派遣元自治体から下記の支援を受けましたか。〔各１つに○〕

受
け
た

受
け
な
か
っ

た

（

必
要
が
あ
っ

た
）

受
け
な
か
っ

た

（

必
要
が
な
か
っ

た
）

 内容を具体的に
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１．作成した ２．作成しなかった

Ｑ39で「１．作成した」と回答された方にお聞きします

連絡先のメールアドレスをご教示ください

１．可

２．不可

１．同じ自治体の班から引き継ぎを受けた ２．異なる自治体の班から引き継ぎを受けた

３．先発班がいたが引き継ぎは受けていない ４．対象外（第１班）

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

１．同じ自治体の班に引き継いだ ２．異なる自治体の班に引き継いだ

３．後発班に引き継ぎは行っていない ４．対象外（最終班）

１．長かった ２．ちょうどよかった ３．短かった ４．わからない

１．多かった ２．ちょうどよかった ３．少なかった ４．わからない

１．適切だった

２．問題があった

３．わからない

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

Ｑ47
班として活動目標を達成できましたか。（活動目標が設定されていない場合：被災地の保健医療
福祉活動に貢献できましたか） 〔１つに○〕

Ｑ45 班の構成員の人数は適切でしたか。〔１つに○〕

Ｑ46 班の構成員の職種等の構成は適切でしたか。〔１つに○〕

Ｑ43 今回の活動終了にあたり後発の班等に引き継ぎを行いましたか。〔１つに○〕

Ｑ44 活動期間は適切でしたか。〔１つに○〕

Ｑ41 今回の活動開始にあたり先発の班等から引き継ぎを受けましたか。〔１つに○〕

Ｑ42 引き継ぎ内容は有用でしたか。〔１つに○〕

Ｑ41で 「１．同じ自治体の班から引き継ぎを受けた」「２．異なる自治体の班から引き継ぎを受けた」と回答された方にお聞きします

Ｑ39
DHEAT活動日報以外の活動記録（情報分析、課題、方針などを記録したもの）を作成しました
か。〔１つに○〕

Ｑ40 記録様式を研究班にご提供いただくことは可能でしょうか。〔１つに○〕

 内容を具体的に
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１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

①  支援対象組織における指揮調整体制の構築

②  情報収集・分析

③  対策の企画立案

④  支援チームの派遣調整

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

１．行った ２．行う予定 ３．行っていない

１．行われた ２．行われる予定 ３．行われていない ４．わからない

Ｑ50 班として、下記の業務を遂行することができましたか。〔各１つに○〕

で
き
た

概
ね
で
き
た

あ
ま
り
で
き
な

か
っ

た

で
き
な
か
っ

た

担
当
し
な
か
っ

た

Ｑ49
班としての支援活動は、被災地の保健医療福祉の復旧に貢献したと思いますか。
〔１つに○〕

Ｑ48
班としての支援活動は、防ぎえた死と二次健康被害の最小化に貢献したと思いますか。
〔１つに○〕

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

Ｑ53 班として活動の振り返りを行いましたか。〔１つに○〕

Ｑ54 今回の活動を通じてあなたの自治体のDHEAT活動の見直しが行われましたか。〔１つに○〕

Ｑ51
今回のDHEATの派遣は、あなた自身の健康危機管理に関する能力の向上に寄与しましたか。
〔１つに○〕

Ｑ52
今回のDHEATの派遣は、あなたの自治体の健康危機管理体制の強化に寄与しましたか。
〔１つに○〕

Ｑ55
今回のDHEAT派遣でうまくいったことや困ったことなどありましたら、ご自由にお書きくださ
い。
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①  DHEAT基礎編研修

②  DHEAT標準編研修（令和４年度以前の「高度編」研修）

③  統括DHEAT研修

④  自治体主催の災害研修・訓練

１．調整本部等の設置・運営 ２．指揮調整体制の構築

３．被災情報等の収集・集計 ４．状況の分析・評価

５．対策の企画立案 ６．会議運営

７．会議資料の作成 ８．会議議事録の作成

９．広報・コミュニケーション活動 10．渉外（リエゾン）活動（関係機関との連絡窓口）

11．ロードマップの作成 12．対応従事者の健康管理

13．保健師等チームの受援調整 14．その他支援チームの受援調整

15．物資調達 16．情報システムへの入力

17．求償等費用に関する業務 18．大規模広域避難所（1.5次避難所等）の運営

19．その他避難所の運営 20．感染症対策（避難所等の防疫など）

１．希望する ２．できれば希望する ３．どちらでもない

４．できれば希望しない ５．希望しない ６．わからない

Ｑ56
今回のDHEATの派遣をふりかえって、DHEATに関する下記の研修等は有用でしたか。
〔各１つに○〕

と
て
も
そ
う
思
う

そ
う
思
う

ど
ち
ら
で
も
な
い

そ
う
思
わ
な
い

1 2 3 4

4

全
く
そ
う
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

5 6

5 6

Ｑ58

5 6

1 2

1 2 3 4

3

4 7

Ｑ57
今回の活動を踏まえて、今後DHEATの研修・訓練で特に重視するべき項目を選択してくださ
い。〔５つまで○〕

受
講
（

参
加
）

し
て

い
な
い

7

7

7

DHEATの強化に向けて、今後どのような研修・訓練が必要と考えますか。ご自由にお書きくだ
さい。

5 6

Ｑ60
今後のDHEAT活動のあり方について、お気づきの点などがありましたらご自由にお書きくださ
い。

Ｑ59 今後DHEATの派遣要請があった場合に、派遣されることを希望しますか。〔１つに○〕

1 2 3
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派遣時点のあなたの状況について

１．20～29歳 ２．30～39歳 ３．40～49歳

４．50～59歳 ５．60歳以上 ６．答えたくない

１．男性 ２．女性 ３．答えたくない

１．医師 ２．歯科医師 ３．薬剤師 ４．獣医師 ５．保健師

６．診療放射線技師 ７．臨床検査技師 ８．管理栄養士 ９．事務職員

10．その他

１．係長級以下 ２．課長級 ３．部長級

４．その他

１．DHEAT基礎編研修 ２．DHEAT標準編研修（高度編研修）

３．統括DHEAT研修 ４．その他の研修

１．あり（DHEAT） ２．あり（保健師等チーム） ３．あり（その他） ４．なし

１．あり ２．なし

質問は以上で終了です。ご協力いただき誠にありがとうございました。

Ｑ61 年齢層（今回の派遣の出発日時点） 〔１つに○〕

Ｑ62 性　別 〔１つに○〕

Ｑ63 職 種 〔１つに○〕

Ｑ64 職　位 〔１つに○〕

Ｑ67 災害受援経験 〔１つに○〕

Ｑ65 研修受講歴（受講したことがある研修を選択してください） 〔複数回答可〕

Ｑ66
災害支援経験（令和６年能登半島地震より前の支援経験についてご回答ください）
〔複数回答可〕

 内容を具体的に

 内容を具体的に
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本調査への協力に同意する

今回あなたは何回派遣されましたか。

～ ～

１．石川県庁 ２．能登中部保健所 ３．能登北部保健所 ４．南加賀保健所 ５．輪島市

６．門前支所 ７．珠洲市 ８．能登町 ９．穴水町 10．1.5次避難所

１．ホテル・旅館 ２．庁舎等

３．その他

※活動期間中に移動した場合や構成員によって異なる場合は「その他」に詳細を記載してください

1  支援先での実質活動時間（移動時間除く）

2  移動時間

3  宿泊先等での活動時間（移動時間を除く）※

　※例：宿泊先での記録作成、ミーティング等

１．派遣候補者として登録されており要請前（今回の発災前）から派遣されることが決まっていた

２．登録はされていなかったが要請前（今回の発災前）から派遣されることが決まっていた

３．要請後に上長等からの指示により派遣された

４．その他

Ｑ３ あなたが派遣された経緯についてご回答ください。〔１つに○〕

③ 現地活動期間

月　　日 

施設種別

月　　日 月　　日 月　　日 

④ 派遣先（主な活動場所）　〔複数回答可〕

⑤ 宿泊先　〔文字記入／１つに○〕

自治体名
（例）金沢市

　令和６年能登半島地震における
　災害時健康危機管理支援チーム(DHEAT)活動の実態調査

 本調査への協力に同意いただける場合は、下記に☑をお願いいたします。
 本調査へのご参加は任意であり、強制ではありません。以下の「本調査への協力に同意する」のチェック
 ボックスに☑することで、研究への参加を承諾いただいたものといたします。

Ｑ１ 所属の自治体名をご記入ください。

Ｑ２ 能登半島地震でのDHEATとしての派遣の概要についてご回答ください。

② 派遣期間（移動日を含む）

① DHEATとしての派遣回数についてご回答ください。

（２回以上派遣された場合にお聞きします）
この調査票は何回目の派遣に関するものですか。

回 回目

⑥ 支援先での実質活動時間／移動時間／宿泊先等での活動時間

②の「派遣期間（移動日を含む）」の期間についてご回答ください。８日以上活動した場合は「その他」に概要を記入してください。
時間はおおよそで結構です（0.5時間（30分）単位で、切り上げてご記入ください。例：10分→0.5時間、1時間45分→2時間）

（単位：時間）

１日目 ２日目 ３日目 ４日目 ５日目 ６日目 ７日目 その他

DHEAT
構成員

 内容を具体的に

 内容を具体的に
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１．派遣されたかった ２．どちらかといえば派遣されたかった ３．どちらでもなかった

４．どちらかといえば派遣されたくなかった ５．派遣されたくなかった ６．答えたくない

 ※派遣決定日を０日とします（例：1月11日に派遣決定、1月16日に出発の場合は「5日]）

１．十分だった ２．やや短かった ３．短かった

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．同居の家族がいない

１．全員面識があった ２．面識がない人もいた ３．全員面識がなかった

１．対面で行った ２．オンラインで行った（一部対面のハイブリッド形式を含む）

３．メール・SNSで行った ４．行わなかった

①

②

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない

１．班単位で活動した ２．班単位を基本としつつ個別に活動することもあった

３．個別に活動した（溶け込み型） ４．その他

１．決まっていた ２．概ね決まっていた ３．あまり決まっていなかった ４．決まっていなかった

 DHEATとしての⽀援活動の⽬的（当該派遣期間だけでなくDHEAT活動全体を通じて⽬指すべき⽬的）
 は明確に⽰されていましたか

 当該活動期間におけるDHEATとしての⽀援活動の⽬標は具体的に⽰されていましたか

Ｑ12
支援対象組織（県・市町・保健所・1.5次避難所等）の保健医療福祉活動に関する指揮命令系統は
わかりやすかったですか。〔１つに○〕

1 2 3

Ｑ13 DHEATとしてどのような形態で活動しましたか。〔１つに○〕

Ｑ14 DHEATとしてのあなたの活動内容は明確に決まっていましたか。〔１つに○〕

31 2

Ｑ10 派遣前に班のミーティング（簡単な顔合わせなども含む）を行いましたか。〔１つに○〕

Ｑ11 DHEATの活動目的について、お聞きします。〔各１つに○〕

Ｑ８ 派遣にあたって同居のご家族は協力的でしたか。〔１つに○〕

Ｑ９ 班の構成員は派遣前から互いに面識がありましたか。〔１つに○〕

Ｑ６ Ｑ５の日数は派遣の準備をする上で十分でしたか。〔１つに○〕

Ｑ７ 派遣にあたって職場は協力的でしたか。〔１つに○〕

Ｑ５ 派遣決定から出発までの日数をご回答ください。〔数値記入〕

日

Ｑ４ 今回の派遣についてのあなたの意思についてご回答ください。〔１つに○〕

は
　
い

い
い
え

わ
か
ら
な
い

 内容を具体的に
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１．把握できていた ２．概ね把握できていた

３．あまり把握できていなかった ４．把握できていなかった

①  調整本部等の設置・運営

②  指揮調整体制の構築

③  被災情報等の収集・集計

④  状況の分析・評価

⑤  対策の企画立案

⑥  会議運営（会議スケジュールの設定を含む）

⑦  会議資料の作成

⑧  会議議事録の作成

⑨  広報・コミュニケーション活動

⑩  渉外（リエゾン）活動（関係機関との連絡窓口）

⑪  ロードマップの作成

⑫  対応従事者の健康管理

⑬  保健師等チームの受援調整

⑭  その他支援チームの受援調整

⑮  物資調達

⑯  情報システムへの入力

⑰  求償等費用に関する業務

⑱  大規模広域避難所（1.5次避難所等）の運営

⑲  その他避難所の運営

⑳  感染症対策（避難所等の防疫など）

上記①～⑳以外で支援した活動があればお答えください。

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

支
援
し
た

支
援
し
な
か
っ

た

（

必
要
性
は
あ
っ

た
）

支
援
し
な
か
っ

た

（

必
要
性
は
な
か
っ

た
）

支
援
し
な
か
っ

た

（

必
要
性
は
不
明
）

Ｑ16
あなたの班は、下記の支援活動に従事しましたか。それぞれについてご回答ください。
〔各１つに○〕

Ｑ15 班の他の構成員の活動内容を把握できていましたか。〔１つに○〕
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１．とてもよかった ２．よかった ３．どちらともいえない

４．よくなかった ５．全くよくなかった

①  県庁（保健医療福祉調整本部）

②  保健所

③  市・町

④  DMAT（災害派遣医療チーム）

⑤  DPAT（災害派遣精神医療チーム）

⑥  日赤救護班

⑦  国立病院機構（NHO)

⑧  JMAT（日本医師会災害医療チーム）

⑨  AMAT（全日本病院医療支援班）

⑩  災害支援ナース

⑪  JRAT（日本災害リハビリテーション支援）

⑫  他自治体DHEAT

⑬  保健師等チーム

⑭  DICT（災害時感染制御支援チーム）

⑮  JDA-DAT（日本栄養士会災害支援チーム）

⑯  DWAT（災害派遣福祉チーム）

⑰  ピースウインズ・ジャパン

⑱  TMAT

⑲  国境なき医師団

①  活動環境の安全性の確保

②  移動の安全性の確保

③  活動装備の確保

④  寒さ対策

⑤  睡眠・休息の確保

⑥  清潔の確保 1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

Ｑ19 活動期間中、下記について十分に実施できていましたか。〔各１つに○〕
で
き
て
い
た

概
ね
で
き
て
い
た

あ
ま
り

で
き
て
い
な
か
っ

た

で
き
て
い
な
か
っ

た

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

1 2 4 53

Ｑ18 下記の支援対象組織や支援チームとは情報共有ができましたか。〔各１つに○〕

で
き
た

概
ね
で
き
た

で
き
な
か
っ

た

関
わ
る

機
会
が
な
か
っ

た

あ
ま
り

で
き
な
か
っ

た

Ｑ17 班のチームワークはいかがでしたか。〔１つに○〕
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①  身体面の健康状態

②  精神面の健康状態

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

①  EMIS（広域災害救急医療情報システム）

②  D24H

③  保健所現状報告システム

④

⑤  支援者健康管理版 J-SPEED

１．作成した ２．作成しなかった

１．派遣元自治体 ２．支援先自治体

３．その他

Ｑ23 DHEAT活動日報を作成しましたか。〔１つに○〕

Ｑ25
DHEAT活動日報について、ご要望（追加した方がよい項目など）などがありましたらご自由にお
書きください。

Ｑ24 DHEAT活動日報の報告先についてご回答ください。〔複数回答可〕

1 2 3 4

使用感

不具合や要改善点が
ありましたらご記入ください

使用の有無

1 2

1 2

1 2 1 2

1 2

3 4

1 2

1 2

1 2 3 4

3 4

1 2 3 4

Ｑ22 下記の情報システムの使用状況および使用感等についてお聞きします。

使
い
こ
な
せ
た

概
ね
使
い
こ
な
せ
た

あ
ま
り
使
い
こ
な
せ
な

か
っ

た

使
い
こ
な
せ
な
か
っ

た

使
用
し
た

使
用
し
て
い
な
い

Ｑ21 活動期間中に心身の健康状態等を相談できる体制は整っていましたか。〔１つに○〕

Ｑ20 活動期間中の身体面および精神面の健康状態についてお聞きします。〔各１つに○〕

1 2 3 4

1 2 3 4

良
好
だ
っ

た

概
ね
良
好
だ
っ

た

や
や
悪
か
っ

た

と
て
も
悪
か
っ

た

 J-SPEED（災害時診療概況報告システム）

答
え
た
く
な
い

5

5

 内容を具体的に
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１．長かった ２．ちょうどよかった ３．短かった ４．わからない

１．多かった ２．ちょうどよかった ３．少なかった ４．わからない

１．適切だった

２．問題があった

３．わからない

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

①  支援対象組織における指揮調整体制の構築

②  情報収集・分析

③  対策の企画立案

④  支援チームの派遣調整

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

１．とてもそう思う ２．そう思う ３．どちらでもない

４．そう思わない ５．全くそう思わない ６．わからない

Ｑ32
今回のDHEATの派遣は、あなた自身の健康危機管理に関する能力の向上に寄与しましたか。
〔１つに○〕

Ｑ33
今回のDHEATの派遣は、あなたの自治体の健康危機管理体制の強化に寄与しましたか。
〔１つに○〕

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

Ｑ26 活動期間は適切でしたか。〔１つに○〕

Ｑ27 班の構成員の人数は適切でしたか。〔１つに○〕

Ｑ30 あなた自身はDHEAT構成員として支援活動に貢献できましたか。〔１つに○〕

Ｑ28 班の構成員の職種等の構成は適切でしたか。〔１つに○〕

Ｑ29
班として活動目標を達成できましたか。（活動目標が設定されていない場合：被災地の保健医療
福祉活動に貢献できましたか） 〔１つに○〕

Ｑ31 あなた自身は、下記の業務を遂行することができましたか。〔各１つに○〕
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①  DHEAT基礎編研修

②  DHEAT標準編研修（令和４年度以前の「高度編」研修）

③  統括DHEAT研修

④  自治体主催の災害研修・訓練

１．希望する ２．できれば希望する ３．どちらでもない

４．できれば希望しない ５．希望しない ６．わからない

Ｑ34
今回のDHEAT派遣でうまくいったことや困ったことなどありましたら、ご自由にお書きくださ
い。

1 2 3

Ｑ38
今後のDHEAT活動のあり方について、お気づきの点などがありましたらご自由にお書きくださ
い。

Ｑ37 今後DHEATの派遣要請があった場合に、派遣されることを希望しますか。〔１つに○〕

受
講
（

参
加
）

し
て

い
な
い

7

7

7

4 7

Ｑ36

5 63 4

DHEATの強化に向けて、今後どのような研修・訓練が必要と考えますか。ご自由にお書きくだ
さい。

5 6

1 2

1 2

3 4 5

全
く
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う
思
わ
な
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わ
か
ら
な
い

5 6

6

1 2 3 4

と
て
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ど
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な
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そ
う
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い

Ｑ35
今回のDHEATの派遣をふりかえって、DHEATに関する下記の研修等は有用でしたか。
〔各１つに○〕
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派遣時点のあなたの状況について

１．20～29歳 ２．30～39歳 ３．40～49歳

４．50～59歳 ５．60歳以上 ６．答えたくない

１．男性 ２．女性 ３．答えたくない

１．医師 ２．歯科医師 ３．薬剤師 ４．獣医師 ５．保健師

６．診療放射線技師 ７．臨床検査技師 ８．管理栄養士 ９．事務職員

10．その他

１．係長級以下 ２．課長級 ３．部長級

４．その他

１．DHEAT基礎編研修 ２．DHEAT標準編研修（高度編研修）

３．統括DHEAT研修 ４．その他の研修

１．あり（DHEAT） ２．あり（保健師等チーム） ３．あり（その他） ４．なし

１．あり ２．なし

Ｑ45 災害受援経験 〔１つに○〕

Ｑ43 研修受講歴（受講したことがある研修を選択してください） 〔複数回答可〕

Ｑ44
災害支援経験（令和６年能登半島地震より前の支援経験についてご回答ください）
 〔複数回答可〕

Ｑ41 職 種 〔１つに○〕

Ｑ42 職　位 〔１つに○〕

Ｑ39 年齢層（今回の派遣の出発日時点） 〔１つに○〕

Ｑ40 性　別 〔１つに○〕

質問は以上で終了です。ご協力いただき誠にありがとうございました。

 内容を具体的に

 内容を具体的に
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厚生労働科学研究補助金 健康安全・危機管理対策総合研究事業
「健康危機発生時における保健所設置自治体や保健所の組織体制並びに
人材育成等の強化、及びブロックごとのDHEAT体制強化のための研究」班

令和６年能登半島地震における

災害時健康危機管理支援チーム(DHEAT)活動の実態調査

集計結果報告書
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Ｑ１．回答自治体

 対象自治体  37 自治体

 回答自治体  33 自治体(89.2%)

Ｑ２．平成２６年～令和５年の災害時の保健医療福祉活動支援に関する自治体職員派遣実績について〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 ＤＨＥＡＴの派遣あり 16 48.5% 

 保健師等チームの派遣あり 32 97.0% 

 その他の派遣あり 5 15.2% 

 派遣実績なし 1 3.0% 

 無回答 0 0.0% 

　37自治体中、33自治体から回答を得られた。回答率は89.2%となっている。

　「保健師等チームの派遣あり」32件(97.0%)が最も多く、続いて「ＤＨＥＡＴの派遣あり」16件(48.5%)、「その他の派遣あり」5件(15.2%)の順と
なっている。

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ｑ３Ａ．能登半島地震に関する貴自治体のＤＨＥＡＴ派遣概要

②派遣職員数（派遣された職員の実人数）

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 １～４名 3 9.1% 

 ５～９名 11 33.3% 

 １０～１４名 7 21.2% 

 １５～１９名 2 6.1% 

 ２０～２９名 5 15.2% 

 ３０名以上 5 15.2% 

 無回答 0 0.0% 

 平均派遣職員数 14.0名 

 標準偏差 9.9名 

 中央値 10.0名 

 四分位範囲

③派遣班数（貴自治体から派遣した班の数の合計）

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 １班 10 30.3% 

 ２班 9 27.3% 

 ３班 2 6.1% 

 ４班 5 15.2% 

 ５班 2 6.1% 

 ６班 3 9.1% 

 ７班 2 6.1% 

 ８班 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

 平均派遣班数 2.9班 

 標準偏差 1.9班 

 中央値 2.0班 

 四分位範囲

　「５～９名」11件(33.3%)が最も多く、続いて「１０～１４名」7件(21.2%)、「２０～２９名」と「３０名以上」が同数の5件(15.2%)の順となっている。ま
た平均派遣職員数は(14.0名)、標準偏差は(9.9名)となっている。

　「１班」10件(30.3%)が最も多く、続いて「２班」9件(27.3%)、「４班」5件(15.2%)の順となっている。また平均派遣班数は(2.9班)、標準偏差は
(1.9班)となっている。

6.0 - 21.0名 

1.0 - 4.0班 

0% 10% 20% 30% 40%

0% 10% 20% 30% 40%
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Ｑ３Ｂ．派遣した各班についての派遣概要

①班の派遣期間（移動日を含む）

②班の現地活動期間

③班の構成員数

　１班目から８班目に回答された構成員数を合算し、平均構成員数を求めたところ(5.0人)、標準偏差は(1.0人)となった。

　１班目から８班目に回答された現地活動期間を日数に換算し、平均活動日数を求めたところ(6.9日)、標準偏差は(1.5日)となった。

　１班目から８班目に回答された派遣期間を日数に換算し、平均派遣日数を求めたところ(8.5日)、標準偏差は(5.1日)となった。

回答班数 合計日数
平均

派遣日数
標準偏差 中央値 四分位範囲

合　計 96             815           8.5            5.1            8.0            7.0 - 9.0

１班目 33             317           9.6            8.2            8.0            7.0 - 9.0

２班目 23             188           8.2            1.6            8.0            7.0 - 9.0

３班目 14             116           8.3            2.2            8.5            6.3 - 9.0

４班目 12             89             7.4            1.4            7.0            6.8 - 8.3

５班目 7               55             7.9            2.1            8.0            6.5 - 8.5

６班目 5               39             7.8            2.3            7.0            7.0 - 8.0

７班目 2               11             5.5            0.5            5.5            5.3 - 5.8

８班目 -                -                -                -                -                -                

平均派遣日数

8.5 

9.6 

8.2 

8.3 

7.4 

7.9 

7.8 

5.5 

0 日 4 日 8 日 12 日

回答班数 合計日数
平均

活動日数
標準偏差 中央値 四分位範囲

合　計 95             655           6.9            1.5            7.0            6.0 - 8.0

１班目 32             220           6.9            1.2            7.0            6.0 - 8.0

２班目 23             164           7.1            1.4            7.0            6.0 - 8.0

３班目 14             102           7.3            1.7            7.0            6.0 - 8.0

４班目 12             74             6.2            1.3            6.0            5.8 - 7.0

５班目 7               49             7.0            1.5            7.0            6.0 - 7.5

６班目 5               36             7.2            1.7            7.0            6.0 - 8.0

７班目 2               10             5.0            0.0            5.0            5.0 - 5.0

８班目 -                -                -                -                -                -                

平均活動日数

6.9 

6.9 

7.1 

7.3 

6.2 

7.0 

7.2 

5.0 

0 日 4 日 8 日 12 日

回答班数
合計

構成員数

平均

構成員数
標準偏差 中央値 四分位範囲

合　計 96             479           5.0            1.0            5.0            5.0 - 5.0

１班目 33             159           4.8            1.2            5.0            5.0 - 5.0

２班目 23             115           5.0            1.0            5.0            5.0 - 5.5

３班目 14             71             5.1            0.6            5.0            5.0 - 5.0

４班目 12             63             5.3            0.6            5.0            5.0 - 5.0

５班目 7               36             5.1            0.3            5.0            5.0 - 5.0

６班目 5               26             5.2            0.4            5.0            5.0 - 5.0

７班目 2               9               4.5            0.5            4.5            4.3 - 4.8

８班目 -                -                -                -                -                -                

平均構成員数

5.0 

4.8 

5.0 

5.1 

5.3 

5.1 

5.2 

4.5 

0人 2人 4人 6人 8人
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Ｑ３Ｂ．派遣した各班についての派遣概要

④班の構成員の職種別人数

⑤班の活動場所〔複数回答〕

　１班目から８班目に回答された職種別人数を合算し、人数（合計）と１班あたりの人数（平均）を記載している。特に保健師 174人(平均1.8人)
と医師 110人(平均1.1人)に多くの回答を得た。

　１班目から８班目に回答された活動場所を合算し、回答数と構成比（括弧内）を記載している。特に石川県庁と能登北部保健所が同数の 24
件(25.8%)と多くの回答を得た。

人数

（合計）

１班あたりの

人数（平均）

医　師 110 1.1

歯科医師 8 0.1

薬剤師 53 0.6

獣医師 11 0.1

保健師 174 1.8

  診療放射線技師 8 0.1

  臨床検査技師 9 0.1

 管理栄養士 19 0.2

事務職員 68 0.7

その他 14 0.1

※回答を得た96班分の内容を表示している

班の活動場所

（合計）

班の活動場所

（平均）

石川県庁 24 25.8

 能登中部保健所 9 9.7

 能登北部保健所 24 25.8

 南加賀保健所 6 6.5

輪島市 6 6.5

門前支所 6 6.5

珠洲市 10 10.8

能登町 - -

穴水町 8 8.6

 １．５次避難所 10 10.8

※回答を得た93班分の内容を表示している
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Ｑ４．ＤＨＥＡＴに係る組織体制について

Ｑ５．ＤＨＥＡＴに係る事前準備について

Ｑ６．貴自治体のＤＨＥＡＴ派遣の決定に関わった職員を教えてください〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 本庁衛生部長 23 69.7% 

 本庁ＤＨＥＡＴ担当課長 28 84.8% 

 本庁ＤＨＥＡＴ担当職員 27 81.8% 

 保健所長 21 63.6% 

 本庁統括保健師 25 75.8% 

 その他 17 51.5% 

 無回答 0 0.0% 

　ＤＨＥＡＴに係る組織体系を「はい」と選択した割合でみると、「① 平時からＤＨＥＡＴに係る貴自治体本庁の調整窓口を定めていましたか」、「②
平時からＤＨＥＡＴの派遣調整の担当者を指定していましたか」ともに同率の31件(93.9%)と高い割合で回答されており、多くの自治体がＤＨＥＡＴ
に係る組織体系について事前に取り決めていたことがわかった。

　ＤＨＥＡＴに係る事前準備を「はい」と選択した割合でみると、「② 平時から保健師等チームの編成・運用に関するマニュアル等を作成していま
したか」20件(60.6%)が最も多く、続いて「⑤ 平時からＤＨＥＡＴの派遣に備え、必要な物品の確保をしていましたか」18件(54.5%)、「① 平時から
ＤＨＥＡＴの編成・運用に関するマニュアル等を作成していましたか」17件（51.5%）となっており、他の項目より事前準備を行っている自治体が多
いことがわかった。

　「本庁ＤＨＥＡＴ担当課長」28件(84.8%)が最も多く、続いて「本庁ＤＨＥＡＴ担当職員」27件(81.8%)、「本庁統括保健師」25件(75.8%)の順と
なっている。

回答数
(構成比)

はい いいえ
わから
ない

無回答

33          17          16          -             -             

100.0    51.5       48.5       -             -             

33          20          10          3            -             

100.0    60.6       30.3       9.1         -             

12          1            11          -             -             

100.0    8.3         91.7       -             -             

33          4            29          -             -             

100.0    12.1       87.9       -             -             

33          18          14          1            -             

100.0    54.5       42.4       3.0         -             

※【集計条件:③】①と②の両方で「はい」と回答した〔12件〕を対象に集計

①
平時からＤＨＥＡＴの編成・運用に関する

マニュアル等を作成していましたか

②
平時から保健師等チームの編成・運用に
関するマニュアル等を作成していましたか

③
マニュアル等は、ＤＨＥＡＴと保健師等
チームを同時に編成・運用することを

想定した内容となっていましたか

④

平時からＤＨＥＡＴ派遣チームの班を

編成し、派遣計画（ローテーション表）

などを作成していましたか

⑤
平時からＤＨＥＡＴの派遣に備え、必要な

物品の確保をしていましたか

「はい」を選択した割合

51.5 

60.6 

8.3 

12.1 

54.5 

0% 25% 50% 75% 100%

回答数
(構成比)

はい いいえ
わから
ない

無回答

33          31          2            -             -             

100.0    93.9       6.1         -             -             

33          31          2            -             -             

100.0    93.9       6.1         -             -             

①
平時からＤＨＥＡＴに係る貴自治体本庁の

調整窓口を定めていましたか

②
平時からＤＨＥＡＴの派遣調整の担当者を

指定していましたか

「はい」を選択した割合

93.9

93.9

0% 25% 50% 75% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ｑ７．ＤＨＥＡＴ派遣の決定に関わった職員に、貴自治体の「統括ＤＨＥＡＴ」に相当する方は含まれていましたか

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 含まれている 24 72.7% 

 含まれていない 9 27.3% 

 わからない 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ８．ＤＨＥＡＴ派遣の決定にあたり、どのような事項が重視されましたか〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 被災地との距離の近さ（同一地域ブロックなど） 3 9.1% 

 防災部局など他部局も含めた自治体の方針 8 24.2% 

 派遣可能な職員の確保状況 33 100.0% 

 過去の被災時におけるＤＨＥＡＴ等の受援経験 2 6.1% 

 災害支援経験を通じた自自治体の体制強化の必要性 13 39.4% 

 その他 4 12.1% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ９．ＤＨＥＡＴ派遣に際して、必要な情報をどのように（どこから）収集しましたか〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 被災自治体との連絡 25 75.8% 

 ＤＨＥＡＴ事務局との連絡 22 66.7% 

 被災自治体の災害対策本部会議資料 27 81.8% 

 ＩＳＵＴ（災害時情報集約支援チーム）のウェブサイト 1 3.0% 

 Ｄ２４Ｈ 6 18.2% 

 その他 16 48.5% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ１０．ＤＨＥＡＴとして派遣される候補者の名簿管理を行っていましたか

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 行っていた 26 78.8% 

 行っていない 7 21.2% 

 わからない 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

　「行っていた」26件(78.8%)が最も多く、続いて「行っていない」7件(21.2%)の順となっている。

　「含まれている」24件(72.7%)が最も多く、続いて「含まれていない」9件(27.3%))の順となっている。

　「派遣可能な職員の確保状況」33件(100.0%)が最も多く、続いて「災害支援経験を通じた自自治体の体制強化の必要性」13件(39.4%)、「防
災部局など他部局も含めた自治体の方針」8件(24.2%)の順となっている。

　「被災自治体の災害対策本部会議資料」27件(81.8%)が最も多く、続いて「被災自治体との連絡」25件(75.8%)、「ＤＨＥＡＴ事務局との連絡」
22件(66.7%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ｑ１１．今回の派遣職員の選定にあたって、事前に作成していた名簿は役に立ちましたか

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 とても役に立った 6 18.2% 

 やや役に立った 13 39.4% 

 どちらともいえない 7 21.2% 

 あまり役に立たなかった 1 3.0% 

 全く役に立たなかった 0 0.0% 

 わからない 2 6.1% 

 無回答 4 12.1% 

Ｑ１２．派遣職員の選定にあたって考慮した点について

　「やや役に立った」13件(39.4%)が最も多く、続いて「どちらともいえない」7件(21.2%)、「とても役に立った」6件(18.2%)の順となっている。

　派遣職員の選定にあたって考慮された項目を「考慮した」「やや考慮した」を選択した割合でみると、「⑥ 職種」、「⑩派遣にあたっての本人の
意思・希望」ともに同率の32件(97.0%)と最も高く、続いて「⑨支援活動に関する本人の能力・適性」31件（93.9%）の順となっている。

回答数
(構成比)

考慮した
やや

考慮した

あまり

考慮し

なかった

考慮し
なかった

無回答

33          14          10          5            4            -             

100.0    42.4       30.3       15.2       12.1       -             

33          19          10          1            3            -             

100.0    57.6       30.3       3.0         9.1         -             

33          2            8            10          13          -             

100.0    6.1         24.2       30.3       39.4       -             

33          13          12          4            3            1            

100.0    39.4       36.4       12.1       9.1         3.0         

33          18          10          3            2            -             

100.0    54.5       30.3       9.1         6.1         -             

33          31          1            -             1            -             

100.0    93.9       3.0         -             3.0         -             

33          3            10          14          6            -             

100.0    9.1         30.3       42.4       18.2       -             

33          2            6            17          8            -             

100.0    6.1         18.2       51.5       24.2       -             

33          14          17          1            1            -             

100.0    42.4       51.5       3.0         3.0         -             

33          23          9            1            -             -             

100.0    69.7       27.3       3.0         -             -             

33          6            14          5            8            -             

100.0    18.2       42.4       15.2       24.2       -             

① 災害派遣実績

⑥

⑤

④

③

②

年齢

班の構成員間の人間関係⑪

⑩

⑨

⑧

⑦

性別

支援活動に関する本人の能力・適性

派遣にあたっての本人の意思・希望

ＤＨＥＡＴ研修受講実績

（基礎編、標準編、統括など）

ＤＨＥＡＴ以外の災害研修受講実績

所属部局（課・係等）

職位

職種

「考慮した」「やや考慮した」を

選択した割合

72.7 

87.9 

30.3 

75.8 

84.8 

97.0 

39.4 

24.2 

93.9 

97.0 

60.6 

0% 25% 50% 75% 100%

0% 20% 40% 60%
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Ｑ１３．派遣元自治体として、ＤＨＥＡＴの派遣調整・活動支援に従事した職員

①職員の人数（実人数）

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 １人 2 6.1% 

 ２人 6 18.2% 

 ３人 4 12.1% 

 ４人 4 12.1% 

 ５人 1 3.0% 

 ６～１０人 10 30.3% 

 １１人以上 5 15.2% 

 無回答 1 3.0% 

 平均職員数 6.7人 

 標準偏差 5.7人 

 中央値 4.5人 

 四分位範囲

②ＤＨＥＡＴ関連の業務の実施期間

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 ３０日未満 4 12.1% 

 ３０～４５日未満 6 18.2% 

 ４５～６０日未満 7 21.2% 

 ６０～７５日未満 1 3.0% 

 ７５～９０日未満 5 15.2% 

 ９０～１２０日未満 3 9.1% 

 １２０日以上 5 15.2% 

 無回答 2 6.1% 

 平均実施日数 78.8日 

 標準偏差 65.6日 

 中央値 58.0日 

 四分位範囲

④保健師等チームなど他のチームの派遣調整・活動支援について

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 あわせて担当した 9 27.3% 

 部分的に担当した 12 36.4% 

 担当していない 11 33.3% 

 わからない 0 0.0% 

 無回答 1 3.0% 

　「６～１０人」10件(30.3%)が最も多く、続いて「２人」6件(18.2%)、「１１人以上」5件(15.2%)の順となっている。また平均職員数は(6.7人)、標準
偏差は(5.7人)となっている。

　「４５～６０日未満」7件(21.2%)が最も多く、続いて「３０～４５日未満」6件(18.2%)、「７５～９０日未満」5件(15.2%)、「１２０日以上」5件(15.2%)
の順となっている。また平均実施日数は(78.8日)、標準偏差は(65.6日)となっている。

　「部分的に担当した」12件(36.4%)が最も多く、続いて「担当していない」11件(33.3%)、「あわせて担当した」9件(27.3%)の順となっている。

2.8 - 8.3人 

41.0 - 90.0日 

0% 10% 20% 30% 40%

0% 10% 20% 30% 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Ｑ１４．ＤＨＥＡＴ派遣に関する業務の実施状況について

Ｑ１５．ＤＨＥＡＴ構成員の選定において、選定が困難だった職種があれば教えてください〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 医師 16 48.5% 

 保健師 15 45.5% 

 医師・保健師以外の専門職 2 6.1% 

 業務調整員（ロジスティクス担当） 16 48.5% 

 特になし 7 21.2% 

 無回答 0 0.0% 

　「医師」と「業務調整員（ロジスティクス担当）」が同数の16件(48.5%)と最も多く、続いて、「保健師」15件(45.5%)の順となっている。

　ＤＨＥＡＴ派遣に関する業務の実施状況を「円滑に実施できた」「概ね円滑に実施できた」を選択した割合でみると、指定都市のみ4件が回答
する「③都道府県との調整」が最も高い3件（75.0%）となっている。都道府県のみ28件が回答する「②都道府県内の指定都市・保健所設置市・
特別区との調整」は13件（46.4%）となっており、評価にやや違いが見られた。
　またこちらの項目を除いた中では「⑧石川県までの移動手段の手配」32件(97.0%)が最も多く、続いて「④活動に必要な備品・物資の確保」、
「⑨石川県内の移動手段（車両・燃料・ドライバーなど）の手配」ともに同率の31件(93.9%)の順となっている。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

回答数
(構成比)

円滑に
実施

できた

概ね

円滑に

実施
できた

あまり
できな

かった

できな

かった

わから

ない
無回答

33          4            24          4            1            -             -             

100.0    12.1       72.7       12.1       3.0         -             -             

28          4            9            3            8            1            3            

100.0    14.3       32.1       10.7       28.6       3.6         10.7       

4            2            1            -             -             -             1            

100.0    50.0       25.0       -             -             -             25.0       

33          5            26          1            1            -             -             

100.0    15.2       78.8       3.0         3.0         -             -             

33          8            12          6            2            5            -             

100.0    24.2       36.4       18.2       6.1         15.2       -             

33          8            19          4            1            1            -             

100.0    24.2       57.6       12.1       3.0         3.0         -             

33          5            21          5            1            1            -             

100.0    15.2       63.6       15.2       3.0         3.0         -             

33          14          18          -             1            -             -             

100.0    42.4       54.5       -             3.0         -             -             

33          14          17          1            1            -             -             

100.0    42.4       51.5       3.0         3.0         -             -             

33          8            18          4            2            -             1            

100.0    24.2       54.5       12.1       6.1         -             3.0         

※【集計条件：②】「自治体が都道府県」の〔28件〕を対象に集計

※【集計条件：③】「自治体が指定都市」の〔4件〕を対象に集計

「円滑に実施できた」
「概ね円滑に実施できた」を

選択した割合

① ＤＨＥＡＴ構成員の選定

②

都道府県内の指定都市・

保健所設置市・特別区との
調整（都道府県の場合）

③
都道府県との調整

（指定都市の場合）

④
活動に必要な備品・物資の

確保

⑤ 派遣先（活動場所）の確定

⑥
ＤＨＥＡＴ事務局との連絡

調整

⑩ 宿泊先の手配

⑦
派遣先自治体（石川県）

との連絡調整

⑧
石川県までの移動手段の
手配

⑨

石川県内の移動手段

（車両・燃料・ドライバーな

ど）の手配

84.8 

46.4 

75.0 

93.9 

60.6 

81.8 

78.8 

97.0 

93.9 

78.8 
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Ｑ１６．貴自治体では保健師等チームを派遣しましたか

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 派遣した 32 97.0% 

 派遣していない 1 3.0% 

 わからない 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ１７．ＤＨＥＡＴの構成員として保健師を派遣する場合の調整は円滑に実施できましたか

【集計条件】Ｑ１６．貴自治体では保健師等チームを派遣しましたか…派遣した

件数 構成比

 全体 32 100.0% 

 できた 9 28.1% 

 概ねできた 17 53.1% 

 ややできなかった 3 9.4% 

 できなかった 2 6.3% 

 わからない 1 3.1% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ１８．貴自治体では、必要とされる期間を通じてＤＨＥＡＴを派遣できましたか

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 派遣できた 25 75.8% 

 派遣できなかった 8 24.2% 

 わからない 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ１９．ＤＨＥＡＴを派遣できなかった理由を教えてください〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 8 100.0% 

 派遣調整・活動支援の体制が十分でなかった 1 12.5% 

 派遣可能な職員を確保できなかった 6 75.0% 

 移動手段・宿泊先の確保ができなかった 0 0.0% 

 その他 2 25.0% 

 無回答 0 0.0% 

　「派遣可能な職員を確保できなかった」6件(75.0%)が最も多く、続いて「派遣調整・活動支援の体制が十分でなかった」1件(12.5%)の順となっ
ている。

　「派遣した」32件(97.0%)が最も多く、続いて「派遣していない」1件(3.0%)の順となっている。

　「概ねできた」17件(53.1%)が最も多く、続いて「できた」9件(28.1%)、「ややできなかった」3件(9.4%)の順となっている。

　「派遣できた」25件(75.8%)が最も多く、続いて「派遣できなかった」8件(24.2%)の順となっている。

【集計条件】Ｑ１８．貴自治体では、必要とされる期間を通じてＤＨＥＡＴを派遣できましたか…派遣できなかった

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ｑ２０．派遣活動支援および派遣活動後の支援について

Ｑ２１．派遣元自治体として、ＤＨＥＡＴ活動の振り返りを行いましたか

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 はい 29 87.9% 

 いいえ 4 12.1% 

 わからない 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ２２．ＤＨＥＡＴ活動の振り返りを通じて、今後の都道府県または指定都市のＤＨＥＡＴ活動の改善計画などを
Ｑ２２．作成しましたか

件数 構成比

 全体 29 100.0% 

 はい 5 17.2% 

 いいえ 24 82.8% 

 わからない 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

　派遣活動支援および派遣活動後の支援を「はい」と選択した割合でみると、「②活動中のＤＨＥＡＴから、安全管理・心身の健康管理等に関す
る情報について定期的に報告がありましたか」28件（84.8%）と最も多く、続いて「③活動中のＤＨＥＡＴから、業務に必要な資器材の確保の依頼
がありましたか」27件（81.8%）の順となっている。

　「はい」29件(87.9%)が最も多く、続いて「いいえ」4件(12.1%)の順となっている。

【集計条件】Ｑ２１．派遣元自治体として、ＤＨＥＡＴ活動の振り返りを行いましたか…はい

　「いいえ」24件(82.8%)が最も多く、続いて「はい」5件(17.2%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答数
(構成比)

はい いいえ
わから

ない
無回答

33          19          10          4            -             

100.0    57.6       30.3       12.1       -             

33          28          4            1            -             

100.0    84.8       12.1       3.0         -             

33          27          6            -             -             

100.0    81.8       18.2       -             -             

33          16          13          3            1            

100.0    48.5       39.4       9.1         3.0         

33          1            32          -             -             

100.0    3.0         97.0       -             -             

33          19          12          2            -             

100.0    57.6       36.4       6.1         -             

「はい」を選択した割合

①
活動中のＤＨＥＡＴ構成員の心身の健康管理

を支援する体制を整備していましたか

②

活動中のＤＨＥＡＴから、安全管理・心身の

健康管理等に関する情報について定期的に

報告がありましたか

③
活動中のＤＨＥＡＴから、業務に必要な

資器材の確保の依頼がありましたか

④
活動中のＤＨＥＡＴが実施する情報収集・
分析の支援を行いましたか

⑤
ＤＨＥＡＴ構成員の所属部署に対して、
派遣中の業務支援（欠員補充等）を

行いましたか

⑥

ＤＨＥＡＴ構成員に対して、派遣終了後に

心身の健康管理のフォローアップを

行いましたか

57.6 

84.8 

81.8 

48.5 

3.0 

57.6 

0% 25% 50% 75% 100%
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Ｑ２４．貴自治体職員が参加したＤＨＥＡＴに関する研修・訓練は、今回の支援活動において有用でしたか

件数 構成比

 全体 33 100.0% 

 とてもそう思う 9 27.3% 

 ややそう思う 17 51.5% 

 どちらでもない 4 12.1% 

 あまりそう思わない 1 3.0% 

 全くそう思わない 0 0.0% 

 わからない 2 6.1% 

 無回答 0 0.0% 

　「ややそう思う」17件(51.5%)が最も多く、続いて「とてもそう思う」9件(27.3%)、「どちらでもない」4件(12.1%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80%
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令和６年能登半島地震における

災害時健康危機管理支援チーム(DHEAT)活動の実態調査

集計結果報告書

DHEAT班長

厚生労働科学研究補助金 健康安全・危機管理対策総合研究事業
「健康危機発生時における保健所設置自治体や保健所の組織体制並びに
人材育成等の強化、及びブロックごとのDHEAT体制強化のための研究」班

199



目 次

Ｑ１ 回答自治体 ･･･････････････････････････････････････････････････････････････････････････････ 1

Ｑ２ 能登半島地震でのＤＨＥＡＴとしての派遣の概要 ･･･････ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･･ ･ 1

①ＤＨＥＡＴとしての派遣回数

②派遣期間（移動日を含む）

③現地活動期間

④派遣先（主な活動場所）

⑤宿泊先の自治体名

⑤宿泊先の施設種別

⑥支援先での実質活動時間・移動時間・宿泊先等での活動時間

Ｑ３ あなたが派遣された経緯 ･･･････････････････････････････････････････････････････ ････････････ 4

Ｑ４ 今回の派遣についてのあなたの意思 ･････････････････ ････････････････････････････ ････････････ 4

Ｑ５ 派遣決定から出発までの日数 ･････････････････････ ･･ ････････････････････････････ ････････････ 5

Ｑ６ 派遣決定から出発までの日数は派遣の準備をする上で十分でしたか ･･･ ･ ･ ･･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 5

Ｑ７ 派遣にあたって職場は協力的でしたか ･････････････････････ ･･････････････････････ ････････････ 5

Ｑ８ 派遣にあたって同居のご家族は協力的でしたか ･････････ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･･ ･ 6

Ｑ９ 班の構成員は派遣前から互いに面識がありましたか ･････ ･･ ･･ ･･ ･･ ････ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･･ ･ 6

Ｑ10 派遣前に班のミーティング（簡単な顔合わせなども含む）を行いましたか ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 6

Ｑ11 ＤＨＥＡＴの活動目的について ･･･････････････････ ･･ ････････････････････････････ ････････････ 7

Ｑ12 支援対象組織（県・市町・保健所・１．５次避難所等）の

保健医療福祉活動に関する指揮命令系統はわかりやすかったですか ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 7

Ｑ13 ＤＨＥＡＴとしてどのような形態で活動しましたか ･････ ･･ ･･ ･･ ･･ ････ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･･ ･ 7

Ｑ14 ＤＨＥＡＴとして班の構成員の活動内容を明確に決めていましたか ･･･ ･ ･ ･･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 8

Ｑ15 班の構成員の活動内容を把握できていましたか ･････････ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･･ ･ 8

Ｑ16 あなたの班で従事した支援活動 ･･･････････････････ ･･ ････････････････････････････ ････････････ 9

Ｑ17 班の構成員間の情報共有はどのような方法で行いましたか ･･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 10

Ｑ18 日々の活動の開始・終了時に班としてミーティングを行いましたか ･･･ ･ ･ ･･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 10

Ｑ19 班のチームワークはいかがでしたか ･････････････････ ････････････････････････････ ････････････ 10

Ｑ21 支援対象組織や支援チームとの情報共有状況 ･････････････････ ･･････････ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･･ ･ 11

Ｑ22 支援対象組織や支援チームとの間での状況認識や活動方針の共有状況 ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 12

Ｑ23 他の支援チームと資料など情報共有するために

ファイル共有システム（ＧｏｏｇｌｅＤｒｉｖｅなど）を使用しましたか ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 13

Ｑ24 ＤＨＥＡＴ連絡会議は有効に機能していましたか ･･･････ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･･ ･ 13

Ｑ25 班のリーダーとしての安全・健康に関する管理の実施状況 ･･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 13

Ｑ26 活動期間中の身体面および精神面の健康状態 ･････････････････ ･･････････ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･･ ･ 14

Ｑ27 活動期間中のけが、または心身の不調が生じた構成員の有無 ････ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 14

Ｑ28 活動期間中に心身の健康状態等を相談できる体制は整っていましたか ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 14

200



目 次

Ｑ30 情報システムの使用状況および使用感等 ････････････････ ･････ ･･････ ･･････････････ ････････････ 15

①使用状況

②使用感

Ｑ31 ＤＨＥＡＴ活動においての情報システムの有用性 ･･･････ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･･ ･ 16

Ｑ32 活動に必要な事項についての確保状況 ･････････････････････ ･･････････････････････ ････････････ 16

Ｑ33 活動期間中に派遣元自治体から受けた支援内容 ･････････ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･ ･･･ ･ 17

Ｑ36 ＤＨＥＡＴ活動日報を作成しましたか ･････････････････････ ･･････････････････････ ････････････ 17

Ｑ37 ＤＨＥＡＴ活動日報の報告先 ･････････････････････ ･･ ････････････････････････････ ････････････ 17

Ｑ39 ＤＨＥＡＴ活動日報以外の活動記録

（情報分析、課題、方針などを記録したもの）を作成しましたか ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 18

Ｑ41 今回の活動開始にあたり先発の班等から引き継ぎを受けましたか ･･･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 18

Ｑ42 引き継ぎ内容は有用でしたか ･････････････････････ ･･ ････････････････････････････ ････････････ 18

Ｑ43 今回の活動終了にあたり後発の班等に引き継ぎを行いましたか ･･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 18

Ｑ44 活動期間は適切でしたか ･･･････････････････････････････････････････････････････ ････････････ 19

Ｑ45 班の構成員の人数は適切でしたか ･････････････････ ･･ ････････････････････････････ ････････････ 19

Ｑ46 班の構成員の職種等の構成は適切でしたか ･･････････････････････ ･････ ･･････ ･･････････････ ･･･ ･ 19

Ｑ47 班として活動目標を達成できましたか

（活動目標が設定されていない場合：被災地の保健医療福祉活動に貢献できましたか） ･ ･ ･ ･ ･ 20

Ｑ48 班としての支援活動は、防ぎえた死と二次健康被害の最小化に貢献したと思いますか ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 20

Ｑ49 班としての支援活動は、被災地の保健医療福祉の復旧に貢献したと思いますか ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 20

Ｑ50 班としての業務遂行状況 ･･･････････････････････････････････････････････････････ ････････････ 21

Ｑ51 今回のＤＨＥＡＴの派遣は、あなた自身の健康危機管理に関する能力の向上に寄与しましたか ･ ･ ･ ･ ･ 21

Ｑ52 今回のＤＨＥＡＴの派遣は、あなたの自治体の健康危機管理体制の強化に寄与しましたか ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 21

Ｑ53 班として活動の振り返りを行いましたか ････････････････ ･････ ･･････ ･･････････････ ････････････ 22

Ｑ54 今回の活動を通じてあなたの自治体のＤＨＥＡＴ活動の見直しが行われましたか ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 22

Ｑ56 今回のＤＨＥＡＴの派遣をふりかえった時の研修等の有用性 ････ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 22

Ｑ57 今回の活動を踏まえて、今後ＤＨＥＡＴの研修・訓練で特に重視するべき項目 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 23

Ｑ59 今後ＤＨＥＡＴの派遣要請があった場合に、派遣されることを希望しますか ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 23

Ｑ61 年齢層（今回の派遣の出発日時点） ･････････････････ ････････････････････････････ ････････････ 24

Ｑ62 性別 ･････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････ 24

Ｑ63 職種 ･････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････ 24

Ｑ64 職位 ･････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････ 25

Ｑ65 研修受講歴 ････ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 25

Ｑ66 災害支援経験（令和６年能登半島地震より前の支援経験） ･･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 25

Ｑ67 災害受援経験 ･････････････････････････････････････････････････････････････････････････････ 25
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Ｑ１．回答自治体

Ｑ２．能登半島地震でのＤＨＥＡＴとしての派遣の概要

①ＤＨＥＡＴとしての派遣回数

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 １回 49 86.0% 

 ２回 7 12.3% 

 ３回以上 1 1.8% 

 無回答 0 0.0% 

 平均派遣回数 1.2回 

②派遣期間（移動日を含む）

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 ５日以下 3 5.3% 

 ６日 3 5.3% 

 ７日 13 22.8% 

 ８日 11 19.3% 

 ９日 13 22.8% 

 １０日 8 14.0% 

 １１日以上 6 10.5% 

 無回答 0 0.0% 

 平均派遣日数 9.1日 

 標準偏差 6.3日 

 中央値 8.0日 

 四分位範囲

　「１回」49件(86.0%)が最も多く、続いて「２回」7件(12.3%)、「３回以上」1件(1.8%)の順となっている。また平均派遣回数
は、(1.2回)となっている。

　「７日」と「９日」が同数で13件(22.8%)と最も多く、続いて「８日」11件(19.3%)の順となっている。また平均派遣日数は
(9.1日)、標準偏差は(6.3日)となっている。

7.0 - 9.0日 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 10% 20% 30% 40%

 回答件数  57 件 （参考）

DHEAT派遣班数：105班

 自治体数  29 自治体(78.4％) （参考）

DHEAT派遣自治体数：37自治体

 その他・無回答：3件
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Ｑ２．能登半島地震でのＤＨＥＡＴとしての派遣の概要

③現地活動期間

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 ５日以下 11 19.3% 

 ６日 2 3.5% 

 ７日 23 40.4% 

 ８日 10 17.5% 

 ９日 5 8.8% 

 １０日 0 0.0% 

 １１日以上 5 8.8% 

 無回答 1 1.8% 

 平均活動日数 8.0日 

 標準偏差 6.5日 

 中央値 7.0日 

 四分位範囲

④派遣先（主な活動場所）〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 石川県庁 12 21.1% 

 能登中部保健所 6 10.5% 

 能登北部保健所 8 14.0% 

 南加賀保健所 5 8.8% 

 輪島市 10 17.5% 

 門前支所 < 5 - 

 珠洲市 5 8.8% 

 能登町 6 10.5% 

 穴水町 7 12.3% 

 １．５次避難所 8 14.0% 

 無回答 0 0.0% 

　「７日」23件(40.4%)が最も多く、続いて「５日以下」11件(19.3%)、「８日」10件(17.5%)の順となっている。また平均活動
日数は(8.0日)、標準偏差は(6.5日)となっている。

　「石川県庁」12件(21.1%)が最も多く、続いて「輪島市」10件(17.5%)、「能登北部保健所」8件(14.0%)、「１．５次避難所」
8件(14.0%)の順となっている。

7.0 - 8.0日 

0% 20% 40% 60%

0% 10% 20% 30% 40%
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Ｑ２．能登半島地震でのＤＨＥＡＴとしての派遣の概要

⑤宿泊先の自治体名

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 金沢市（石川県内） 17 29.8% 

 富山県 10 17.5% 

 その他 29 50.9% 

 無回答 1 1.8% 

⑤宿泊先の施設種別

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 ホテル・旅館 48 84.2% 

 庁舎等 4 7.0% 

 その他 5 8.8% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ２．能登半島地震でのＤＨＥＡＴとしての派遣の概要

⑥支援先での実質活動時間・移動時間・宿泊先等での活動時間

　「金沢市（石川県内）」17件(29.8%)が最も多く、続いて「富山県」10件(17.5%)の順となっている。

　「ホテル・旅館」48件(84.2%)が最も多く、続いて「庁舎等」4件(7.0%)の順となっている。

　各活動の平均時間の合計をみると、「1 支援先での実質活動時間」（67.67時間）、「2 移動時間」(19.57時間)、「3 宿泊先
等での活動時間」（7.98時間）となっており、一回の支援活動での合計時間は（95.22時間）となっている。

     〔平均時間（標準偏差）〕

     〔中央値（四分位範囲）〕

１日目 ２日目 ３日目 ４日目 ５日目 ６日目 ７日目
各活動の
合計

平均時間

1
支援先での実質活動時間

（移動時間除く）

5.85
(4.37)

10.25
(2.54)

10.90
(2.11)

10.93
(2.30)

10.65
(2.43)

10.41
(2.60)

8.68
(3.66)

67.67

2 移動時間
5.37

(3.01)
2.60

(2.27)
1.90

(1.98)
2.05

(2.02)
2.06

(2.07)
2.26

(2.24)
3.33

(3.30)
19.57

3
宿泊先等での活動時間

（移動時間を除く）

0.64
(0.71)

1.12
(2.16)

1.25
(2.64)

1.30
(2.77)

1.29
(2.82)

1.52
(3.09)

0.86
(2.48)

7.98

11.86 13.97 14.05 14.28 14.00 14.19 12.87 95.22合計平均時間

※有効回答を母数として集計表を作成

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日目 ２日目 ３日目 ４日目 ５日目 ６日目 ７日目

1
支援先での実質活動時間

（移動時間除く）

5.00
(2.00 - 8.88)

11.00
(8.00 - 12.00)

11.00
(9.00 - 12.00)

11.00
(9.00 - 12.00)

11.00
(8.75 - 12.00)

11.00
(9.00 - 12.00)

9.50
(5.00 - 12.00)

2 移動時間
5.00

(3.00 - 8.00)
2.00

(1.00 - 4.10)
1.00

(0.50 - 3.00)
1.00

(0.50 - 3.00)
1.00

(0.50 - 2.88)
1.00

(0.50 - 4.00)
2.00

(1.00 - 5.00)

3
宿泊先等での活動時間

（移動時間を除く）

0.50
(0.00 - 1.00)

0.50
(0.00 - 1.00)

0.50
(0.00 - 1.00)

0.50
(0.00 - 1.00)

0.50
(0.00 - 1.00)

0.50
(0.00 - 1.00)

0.00
(0.00 - 1.00)

※有効回答を母数として集計表を作成
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Ｑ３．あなたが派遣された経緯

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 派遣候補者として登録されており要請前（今回の
 発災前）から派遣されることが決まっていた

20 35.1% 

 登録はされていなかったが要請前（今回の発災前）
 から派遣されることが決まっていた

3 5.3% 

 要請後に上長等からの指示により派遣された 31 54.4% 

 その他 3 5.3% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ４．今回の派遣についてのあなたの意思

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 派遣されたかった 20 35.1% 

 どちらかといえば派遣されたかった 17 29.8% 

 どちらでもなかった 14 24.6% 

 どちらかといえば派遣されたくなかった 3 5.3% 

 派遣されたくなかった 2 3.5% 

 答えたくない・無回答 1 1.8% 

　「要請後に上長等からの指示により派遣された」31件(54.4%)が最も多く、続いて「派遣候補者として登録されており要請前
から決まっていた」20件(35.1%)、「登録はされていなかったが要請前から決まっていた」3件(5.3%)の順となっている。

　「派遣されたかった」20件(35.1%)が最も多く、続いて「どちらかといえば派遣されたかった」17件(29.8%)、「どちらでもな
かった」14件(24.6%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60%
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Ｑ５．派遣決定から出発までの日数

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 ５日以下 11 19.3% 

 ６～１０日 15 26.3% 

 １１～１５日 12 21.1% 

 １６～２０日 9 15.8% 

 ２１～２５日 2 3.5% 

 ２６～３０日 6 10.5% 

 ３１日以上 1 1.8% 

 無回答 1 1.8% 

 平均日数 13.0日 

 標準偏差 8.3日 

 中央値 11.5日 

 四分位範囲

Ｑ６．派遣決定から出発までの日数は派遣の準備をする上で十分でしたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 十分だった 43 75.4% 

 やや短かった 10 17.5% 

 短かった 4 7.0% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ７．派遣にあたって職場は協力的でしたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 とてもそう思う 45 78.9% 

 そう思う 11 19.3% 

 どちらでもない 1 1.8% 

 そう思わない 0 0.0% 

 全くそう思わない 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

　「６～１０日」15件(26.3%)が最も多く、続いて「１１～１５日」12件(21.1%)、「５日以下」11件(19.3%)の順となってい
る。また平均日数は(13.0日)、標準偏差は(8.3日)となっている。

7.0 - 17.0日 

　「十分だった」43件(75.4%)が最も多く、続いて「やや短かった」10件(17.5%)、「短かった」4件(7.0%)の順となっている。

　「とてもそう思う」45件(78.9%)が最も多く、続いて「そう思う」11件(19.3%)、「どちらでもない」1件(1.8%)の順となって
いる。

0% 10% 20% 30% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ｑ８．派遣にあたって同居のご家族は協力的でしたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 とてもそう思う 28 49.1% 

 そう思う 22 38.6% 

 どちらでもない 1 1.8% 

 そう思わない 1 1.8% 

 全くそう思わない 0 0.0% 

 同居の家族がいない 5 8.8% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ９．班の構成員は派遣前から互いに面識がありましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 全員面識があった 10 17.5% 

 面識がない人もいた 39 68.4% 

 全員面識がなかった 7 12.3% 

 無回答 1 1.8% 

Ｑ１０．派遣前に班のミーティング（簡単な顔合わせなども含む）を行いましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 対面で行った 30 52.6% 

 オンラインで行った（一部対面のハイブリッド形式を含む） 15 26.3% 

 メール・ＳＮＳで行った 7 12.3% 

 行わなかった 5 8.8% 

 無回答 0 0.0% 

　「とてもそう思う」28件(49.1%)が最も多く、続いて「そう思う」22件(38.6%)、「同居の家族がいない」5件(8.8%)の順と
なっている。

　「面識がない人もいた」39件(68.4%)が最も多く、続いて「全員面識があった」10件(17.5%)、「全員面識がなかった」7件
(12.3%)の順となっている。

　「対面で行った」30件(52.6%)が最も多く、続いて「オンラインで行った（一部対面のハイブリッド形式を含む）」15件
(26.3%)、「メール・ＳＮＳで行った」7件(12.3%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80%
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Ｑ１１．ＤＨＥＡＴの活動目的について

Ｑ１２．支援対象組織（県・市町・保健所・1.5次避難所等）の保健医療福祉活動に関する指揮命令系統は

Ｑ１２．わかりやすかったですか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 とてもそう思う 9 15.8% 

 そう思う 12 21.1% 

 どちらでもない 11 19.3% 

 そう思わない 20 35.1% 

 全くそう思わない 5 8.8% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ１３．ＤＨＥＡＴとしてどのような形態で活動しましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 班単位で活動した 10 17.5% 

 班単位を基本としつつ個別に活動することもあった 28 49.1% 

 個別に活動した（溶け込み型） 11 19.3% 

 その他 8 14.0% 

 無回答 0 0.0% 

　ＤＨＥＡＴの活動目的を「はい」を選択した割合でみると、「③当該活動期間におけるＤＨＥＡＴとしての支援活動の目標を
構成員に対して具体的に示しましたか」44件(77.2%)と最も高く、続いて「① 支援対象組織では、保健医療福祉活動の目的が明
確に示されていましたか」と「②ＤＨＥＡＴとしての支援活動の目的は明確に示されていましたか」が同率で49件(61.4%)の順
となっている。

　「そう思わない」20件(35.1%)が最も多く、続いて「そう思う」12件(21.1%)、「どちらでもない」11件(19.3%)の順となって
いる。

　「班単位を基本としつつ個別に活動することもあった」28件(49.1%)が最も多く、続いて「個別に活動した（溶け込み型）」
11件(19.3%)、「班単位で活動した」10件(17.5%)の順となっている。

回答数
(構成比)

はい いいえ
わから
ない

無回答

57          35          14          8            -             

100.0    61.4       24.6       14.0       -             

57          35          14          8            -             

100.0    61.4       24.6       14.0       -             

57 44 6 7 -             

100.0 77.2 10.5 12.3 -             

「はい」を選択した割合

①
支援対象組織（県・市町・保健所・1.5次避難所等）
では、保健医療福祉活動の目的が明確に示され

ていましたか

②

ＤＨＥＡＴとしての支援活動の目的（当該派遣

期間だけでなくＤＨＥＡＴ活動全体を通じて目指すべき

目的）は明確に示されていましたか

③

当該活動期間におけるＤＨＥＡＴとしての

支援活動の目標を構成員に対して具体的に
示しましたか

61.4

61.4

77.2

0% 25% 50% 75% 100%

0% 20% 40% 60%

0% 20% 40% 60% 80%

- 7 -208



Ｑ１４．ＤＨＥＡＴとして班の構成員の活動内容を明確に決めていましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 決めていた 12 21.1% 

 概ね決めていた 33 57.9% 

 あまり決めていなかった 10 17.5% 

 決めていなかった 2 3.5% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ１５．班の構成員の活動内容を把握できていましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 把握できていた 28 49.1% 

 概ね把握できていた 25 43.9% 

 あまり把握できていなかった 4 7.0% 

 把握できていなかった 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

　「概ね決めていた」33件(57.9%)が最も多く、続いて「決めていた」12件(21.1%)、「あまり決めていなかった」10件(17.5%)
の順となっている。

　「把握できていた」28件(49.1%)が最も多く、続いて「概ね把握できていた」25件(43.9%)、「あまり把握できていなかった」
4件(7.0%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80%

- 8 -209



Ｑ１６．あなたの班で従事した支援活動

　班で従事した支援活動を「支援した」を選択した割合でみると、「④状況の分析・評価」53件(93.0%)と最も高く、続いて
「⑩渉外（リエゾン）活動（関係機関との連絡窓口）」51件(89.5%)、「⑤対策の企画立案」49件(86.0%)の順となっている。

必要性は

あった

必要性は

なかった

必要性は

不明

57          45          -             9            3            -             

100.0    78.9       -             15.8       5.3         -             

57          31          3            17          6            -             

100.0    54.4       5.3         29.8       10.5       -             

57          44          2            6            5            -             

100.0    77.2       3.5         10.5       8.8         -             

57          53          1            2            1            -             

100.0    93.0       1.8         3.5         1.8         -             

57          49          4            1            3            -             

100.0    86.0       7.0         1.8         5.3         -             

57          46          -             9            2            -             

100.0    80.7       -             15.8       3.5         -             

57          47          2            5            3            -             

100.0    82.5       3.5         8.8         5.3         -             

57          38          3            12          4            -             

100.0    66.7       5.3         21.1       7.0         -             

57          23          2            16          16          -             

100.0    40.4       3.5         28.1       28.1       -             

57          51          -             2            4            -             

100.0    89.5       -             3.5         7.0         -             

57          29          7            12          9            -             

100.0    50.9       12.3       21.1       15.8       -             

57          24          7            11          15          -             

100.0    42.1       12.3       19.3       26.3       -             

57          36          3            8            10          -             

100.0    63.2       5.3         14.0       17.5       -             

57          33          2            14          8            -             

100.0    57.9       3.5         24.6       14.0       -             

57          15          5            24          13          -             

100.0    26.3       8.8         42.1       22.8       -             

57          36          3            10          8            -             

100.0    63.2       5.3         17.5       14.0       -             

57          2            3            27          25          -             

100.0    3.5         5.3         47.4       43.9       -             

57          14          3            29          10          1            

100.0    24.6       5.3         50.9       17.5       1.8         

57          6            2            33          16          -             

100.0    10.5       3.5         57.9       28.1       -             

57          41          2            11          3            -             

100.0    71.9       3.5         19.3       5.3         -             

「支援した」を選択した割合

① 調整本部等の設置・運営

② 指揮調整体制の構築

支援しなかった

支援した 無回答
回答数
(構成比)

⑮

⑨ 広報・コミュニケーション活動

⑩
渉外（リエゾン）活動

（関係機関との連絡窓口）

⑧ 会議議事録の作成

⑭ その他支援チームの受援調整

対応従事者の健康管理

⑬ 保健師等チームの受援調整

⑪ ロードマップの作成

⑫

⑳ 感染症対策（避難所等の防疫など）

⑲ その他避難所の運営

物資調達

⑱
大規模広域避難所

（１．５次避難所等）の運営

⑯ 情報システムへの入力

⑰ 求償等費用に関する業務

③ 被災情報等の収集・集計

④ 状況の分析・評価

⑦ 会議資料の作成

⑤ 対策の企画立案

⑥
会議運営

（会議スケジュールの設定を含む）

78.9 

54.4 

77.2 

93.0 

86.0 

80.7 

82.5 

66.7 

40.4 

89.5 

50.9 

42.1 

63.2 

57.9 

26.3 

63.2 

3.5 

24.6 

10.5 

71.9 

0% 25% 50% 75% 100%

- 9 -210



Ｑ１７．班の構成員間の情報共有はどのような方法で行いましたか〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 対面のミーティング 55 96.5% 

 オンライン会議 7 12.3% 

 メール 12 21.1% 

 ＬｏＧｏチャット 7 12.3% 

 ＬＩＮＥ（グループライン含む）などのＳＮＳ 39 68.4% 

 その他 7 12.3% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ１８．日々の活動の開始・終了時に班としてミーティングを行いましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 開始・終了時とも実施した 34 59.6% 

 開始時のみ実施した 3 5.3% 

 終了時のみ実施した 7 12.3% 

 実施しなかった 4 7.0% 

 その他 9 15.8% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ１９．班のチームワークはいかがでしたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 とてもよかった 39 68.4% 

 よかった 13 22.8% 

 どちらともいえない 4 7.0% 

 よくなかった 0 0.0% 

 全くよくなかった 0 0.0% 

 無回答 1 1.8% 

　「対面のミーティング」55件(96.5%)が最も多く、続いて「ＬＩＮＥ（グループライン含む）などのＳＮＳ」39件(68.4%)、
「メール」12件(21.1%)の順となっている。

　「開始・終了時とも実施した」34件(59.6%)が最も多く、続いて「終了時のみ実施した」7件(12.3%)、「実施しなかった」4件
(7.0%)の順となっている。

　「とてもよかった」39件(68.4%)が最も多く、続いて「よかった」13件(22.8%)、「どちらともいえない」4件(7.0%)の順と
なっている。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80%

- 10 -211



Ｑ２１．支援対象組織や支援チームとの情報共有状況

　支援対象組織や支援チームとの情報共有状況を「できた」、「概ねできた」を選択した割合でみると、「⑬保健師等チーム」
43件(95.6%)と最も高く、続いて「④ＤＭＡＴ（災害派遣医療チーム）」49件(92.5%)、「⑫他自治体ＤＨＥＡＴ」43件(89.6%)
の順となっている。

回答数
(構成比)

できた
概ね

できた

あまり
できな

かった

できな
かった

関わる
機会が

なかった

無回答

57          13          26          10          3            5            -             

100.0    22.8       45.6       17.5       5.3         8.8         -             

57          17          15          13          1            10          1            

100.0    29.8       26.3       22.8       1.8         17.5       1.8         

57          16          22          5            1            13          -             

100.0    28.1       38.6       8.8         1.8         22.8       -             

57          28          21          2            1            4            1            

100.0    49.1       36.8       3.5         1.8         7.0         1.8         

57          7            20          6            2            22          -             

100.0    12.3       35.1       10.5       3.5         38.6       -             

57          17          16          5            -             19          -             

100.0    29.8       28.1       8.8         -             33.3       -             

57          1            3            2            -             50          1            

100.0    1.8         5.3         3.5         -             87.7       1.8         

57          12          22          8            -             15          -             

100.0    21.1       38.6       14.0       -             26.3       -             

57          1            2            1            -             53          -             

100.0    1.8         3.5         1.8         -             93.0       -             

57          1            16          6            1            32          1            

100.0    1.8         28.1       10.5       1.8         56.1       1.8         

57          8            15          12          -             22          -             

100.0    14.0       26.3       21.1       -             38.6       -             

57          18          25          4            1            9            -             

100.0    31.6       43.9       7.0         1.8         15.8       -             

57          26          17          2            -             12          -             

100.0    45.6       29.8       3.5         -             21.1       -             

57          12          12          6            1            25          1            

100.0    21.1       21.1       10.5       1.8         43.9       1.8         

57          2            7            5            2            41          -             

100.0    3.5         12.3       8.8         3.5         71.9       -             

57          7            14          6            1            28          1            

100.0    12.3       24.6       10.5       1.8         49.1       1.8         

57          2            5            1            -             49          -             

100.0    3.5         8.8         1.8         -             86.0       -             

57          -             3            2            -             51          1            

100.0    -             5.3         3.5         -             89.5       1.8         

57          -             1            3            1            51          1            

100.0    -             1.8         5.3         1.8         89.5       1.8         

⑧

国立病院機構（ＮＨＯ）

② 保健所

③ 市・町

ＤＭＡＴ

（災害派遣医療チーム）

⑱ ＴＭＡＴ

ピースウインズ・ジャパン

⑨
ＡＭＡＴ

（全日本病院医療支援班）

⑯
ＤＷＡＴ

（災害派遣福祉チーム）

⑪
ＪＲＡＴ（日本災害
リハビリテーション支援）

⑩ 災害支援ナース

　　※「関わる機会がなかった」を除く

⑬ 保健師等チーム

⑭
ＤＩＣＴ（災害時感染制御

支援チーム）

⑮
ＪＤＡ－ＤＡＴ（日本

栄養士会災害支援チーム）

⑲ 国境なき医師団

⑰

「できた」、「概ねできた」を

選択した割合

①
県庁

（保健医療福祉調整本部）

⑫ 他自治体ＤＨＥＡＴ

日赤救護班

⑦

⑥

④

⑤
ＤＰＡＴ（災害派遣精神

医療チーム）

ＪＭＡＴ（日本医師会

災害医療チーム）

75.0 

68.1 

86.4 

92.5 

77.1 

86.8 

57.1 

81.0 

75.0 

68.0 

65.7 

89.6 

95.6 

75.0 

56.3 

72.4 

87.5 

50.0 

16.7 

0% 25% 50% 75% 100%

- 11 -212



Ｑ２２．支援対象組織や支援チームとの間での状況認識や活動方針の共有状況

　支援対象組織や支援チームとの間での状況認識や活動方針の共有状況を「できた」、「概ねできた」を選択した割合でみる
と、「⑬保健師等チーム」43件(93.5%)と最も高く、続いて「④ＤＭＡＴ（災害派遣医療チーム）」49件(92.5%)、「⑥日赤救護
班」34件(91.9%)の順となっている。

回答数

(構成比)
できた

概ね
できた

あまり
できな

かった

できな
かった

関わる
機会が

なかった

無回答

57          16          25          9            2            5            -             

100.0    28.1       43.9       15.8       3.5         8.8         -             

57          15          20          11          1            10          -             

100.0    26.3       35.1       19.3       1.8         17.5       -             

57          15          22          7            1            12          -             

100.0    26.3       38.6       12.3       1.8         21.1       -             

57          28          21          3            1            4            -             

100.0    49.1       36.8       5.3         1.8         7.0         -             

57          8            16          7            3            23          -             

100.0    14.0       28.1       12.3       5.3         40.4       -             

57          18          16          3            -             20          -             

100.0    31.6       28.1       5.3         -             35.1       -             

57          1            2            4            -             50          -             

100.0    1.8         3.5         7.0         -             87.7       -             

57          12          24          5            -             16          -             

100.0    21.1       42.1       8.8         -             28.1       -             

57          1            1            2            -             53          -             

100.0    1.8         1.8         3.5         -             93.0       -             

57          1            14          7            2            31          2            

100.0    1.8         24.6       12.3       3.5         54.4       3.5         

57          9            15          8            1            24          -             

100.0    15.8       26.3       14.0       1.8         42.1       -             

57          19          21          9            -             8            -             

100.0    33.3       36.8       15.8       -             14.0       -             

57          24          19          3            -             11          -             

100.0    42.1       33.3       5.3         -             19.3       -             

57          11          14          6            1            25          -             

100.0    19.3       24.6       10.5       1.8         43.9       -             

57          4            3            4            2            44          -             

100.0    7.0         5.3         7.0         3.5         77.2       -             

57          7            11          5            4            29          1            

100.0    12.3       19.3       8.8         7.0         50.9       1.8         

57          2            5            1            -             49          -             

100.0    3.5         8.8         1.8         -             86.0       -             

57          -             3            2            -             52          -             

100.0    -             5.3         3.5         -             91.2       -             

57          -             1            3            1            52          -             

100.0    -             1.8         5.3         1.8         91.2       -             
⑲ 国境なき医師団

⑰ ピースウインズ・ジャパン

⑱ ＴＭＡＴ

⑯
ＤＷＡＴ

（災害派遣福祉チーム）

⑬ 保健師等チーム

⑭
ＤＩＣＴ（災害時感染制御

支援チーム）

⑮
ＪＤＡ－ＤＡＴ（日本

栄養士会災害支援チーム）

⑫ 他自治体ＤＨＥＡＴ

⑨
ＡＭＡＴ

（全日本病院医療支援班）

⑩ 災害支援ナース

⑪
ＪＲＡＴ（日本災害
リハビリテーション支援）

⑧
ＪＭＡＴ（日本医師会

災害医療チーム）

⑤
ＤＰＡＴ（災害派遣精神

医療チーム）

⑥ 日赤救護班

⑦ 国立病院機構（ＮＨＯ）

　　※「関わる機会がなかった」を除く

④
ＤＭＡＴ

（災害派遣医療チーム）

「できた」、「概ねできた」を

選択した割合

①
県庁

（保健医療福祉調整本部）

② 保健所

③ 市・町

78.8 

74.5 

82.2 

92.5 

70.6 

91.9 

42.9 

87.8 

50.0 

57.7 

72.7 

81.6 

93.5 

78.1 

53.8 

64.3 

87.5 

60.0 

20.0 

0% 25% 50% 75% 100%

- 12 -213



Ｑ２３．他の支援チームと資料など情報共有するためにファイル共有システムを使用しましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 使用した 50 87.7% 

 使用しなかった 7 12.3% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ２４．ＤＨＥＡＴ連絡会議は有効に機能していましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 とてもそう思う 12 21.1% 

 そう思う 24 42.1% 

 どちらでもない 9 15.8% 

 そう思わない 5 8.8% 

 全くそう思わない 3 5.3% 

 派遣期間中の会議開催はなかった 4 7.0% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ２５．班のリーダーとしての安全・健康に関する管理の実施状況

　「使用した」50件(87.7%)が最も多く、続いて「使用しなかった」7件(12.3%)の順となっている。

　「そう思う」24件(42.1%)が最も多く、続いて「とてもそう思う」12件(21.1%)、「どちらでもない」9件(15.8%)の順となって
いる。

　班のリーダーとしての安全・健康に関する管理の実施状況を「できた」、「概ねできた」を選択した割合でみると、「③活動
装備の確保」が57件（100.0%）と全ての班で確保ができているとの回答を得ている。また他の項目についても実施できたとの意
見を８割以上得ており、安全・健康に関する管理が概ね実施できていたことがわかった。

回答数
(構成比)

できた
概ね

できた

あまり

できな
かった

できな

かった
無回答

57          37          18          2            -             -             

100.0    64.9       31.6       3.5         -             -             

57          32          23          2            -             -             

100.0    56.1       40.4       3.5         -             -             

57          31          26          -             -             -             

100.0    54.4       45.6       -             -             -             

57          35          21          1            -             -             

100.0    61.4       36.8       1.8         -             -             

57          26          22          7            2            -             

100.0    45.6       38.6       12.3       3.5         -             

57          34          19          3            1            -             

100.0    59.6       33.3       5.3         1.8         -             

⑤ 睡眠・休息の確保

⑥ 清潔の確保

③ 活動装備の確保

④ 寒さ対策

「できた」、「概ねできた」を
選択した割合

① 活動環境の安全性の確保

② 移動の安全性の確保

96.5 

96.5 

100.0 

98.2 

84.2 

93.0 

0% 25% 50% 75% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60%
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Ｑ２６．活動期間中の身体面および精神面の健康状態

Ｑ２７．活動期間中のけが、または心身の不調が生じた構成員の有無

Ｑ２８．活動期間中に心身の健康状態等を相談できる体制は整っていましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 とてもそう思う 6 10.5% 

 ややそう思う 31 54.4% 

 どちらでもない 8 14.0% 

 あまりそう思わない 6 10.5% 

 全くそう思わない 4 7.0% 

 わからない 2 3.5% 

 無回答 0 0.0% 

　活動期間中の身体面および精神面の健康状態を「良好だった」、「概ね良好だった」を選択した割合でみると、「①身体面の
健康状態」53件(93.0%)、「②精神面の健康状態」52件(91.2%)と共に高い回答を得ている。

　活動期間中のけが、または心身の不調が生じた構成員の有無を「いた」を選択した割合でみると、「①けがをした構成員」0
件(0.0%)となっているが、「②けが以外の心身の不調が生じた構成員」6件(10.5%)と回答を得ており、けがはないが心身に不調
を感じた構成員が１割ほどいたことがわかる。

　「ややそう思う」31件(54.4%)が最も多く、続いて「どちらでもない」8件(14.0%)、「とてもそう思う」と「あまりそう思わ
ない」が同数の6件(10.5%)の順となっている。

回答数
(構成比)

いた
いな

かった

わから

ない
無回答

57          -             57          -             -             

100.0    -             100.0    -             -             

57          6            50          -             1            

100.0    10.5       87.7       -             1.8         

「いた」を選択した割合

① けがをした構成員

② けが以外の心身の不調が生じた構成員

0.0 

10.5 

0% 25% 50% 75% 100%

0% 20% 40% 60%

回答数
(構成比)

良好
だった

概ね

良好

だった

やや
悪かった

・

とても
悪かった

答え

たくない
・

無回答

57                 25                 28                 4                   -                    

100.0           43.9              49.1              7.0                -                    

57                 21                 31                 4                   1                   

100.0           36.8              54.4              7.0                1.8                

「良好だった」、

「概ね良好だった」を

選択した割合

① 身体面の健康状態

② 精神面の健康状態

93.0 

91.2 

0% 25% 50% 75% 100%

- 14 -215



Ｑ３０．情報システムの使用状況および使用感等

①使用状況

②使用感

　情報システムの使用感を「使いこなせた」、「概ね使いこなせた」を選択した割合でみると、「③保健所現状報告システム」
と「④Ｊ－ＳＰＥＥＤ（災害時診療概況報告システム）」が同率で9件(81.8%)となっており、続いて「⑤支援者健康管理版　Ｊ
－ＳＰＥＥＤ」24件(77.4%)の順となっている。

　情報システムの使用状況を「使用した」を選択した割合でみると、「②Ｄ２４Ｈ」33件(57.9%)と最も高く、続いて「⑤支援
者健康管理版　Ｊ－ＳＰＥＥＤ」31件(54.4%)の順となっている。

回答数

(構成比)

使い

こなせた

概ね使い

こなせた

あまり

使い

こなせな

かった

使い

こなせな

かった

無回答

20 10 5 4 0 1

100.0    50.0       25.0       20.0       -             5.0         

33 6 14 8 4 1

100.0    18.2       42.4       24.2       12.1       3.0         

11 4 5 0 1 1

100.0    36.4       45.5       -             9.1         9.1         

11 1 8 1 1 0

100.0    9.1         72.7       9.1         9.1         -             

31 8 16 4 1 2

100.0    25.8       51.6       12.9       3.2         6.5         

「使いこなせた」、

「概ね使いこなせた」を

選択した割合

ＥＭＩＳ
（広域災害救急医療情報システム）

② Ｄ２４Ｈ

①

⑤ 支援者健康管理版　Ｊ－ＳＰＥＥＤ

④
Ｊ－ＳＰＥＥＤ

（災害時診療概況報告システム）

③ 保健所現状報告システム

75.0 

60.6 

81.8 

81.8 

77.4 

0% 25% 50% 75% 100%

回答数
(構成比)

使用した
使用して
いない

無回答

57          20          37          -             

100.0    35.1       64.9       -             

57          33          24          -             

100.0    57.9       42.1       -             

57          11          46          -             

100.0    19.3       80.7       -             

57          11          46          -             

100.0    19.3       80.7       -             

57          31          26          -             

100.0    54.4       45.6       -             

「使用した」を選択した割合

①
ＥＭＩＳ

（広域災害救急医療情報システム）

⑤ 支援者健康管理版　Ｊ－ＳＰＥＥＤ

④
Ｊ－ＳＰＥＥＤ

（災害時診療概況報告システム）

③ 保健所現状報告システム

② Ｄ２４Ｈ

35.1

57.9

19.3

19.3

54.4

0% 25% 50% 75% 100%
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Ｑ３１．ＤＨＥＡＴ活動においての情報システムの有用性

Ｑ３２．活動に必要な事項についての確保状況

　ＤＨＥＡＴ活動においての情報システムの有用性を「とてもそう思う」、「そう思う」を選択した割合でみると、「②Ｄ２４
Ｈ」34件(59.6%)と最も高く、続いて「①ＥＭＩＳ（広域災害救急医療情報システム）」31件(54.4%)、「⑤支援者健康管理版
Ｊ－ＳＰＥＥＤ」28件(49.1%)の順となっている。

　活動に必要な事項についての確保状況を「問題なく確保できた」、「概ね確保できた」を選択した割合でみると、「⑥活動期
間中の電源」と「⑦服装等の装備」が同率の57件(100.0%)と全ての班で確保ができているとの回答を得た。また他の項目につい
ても確保できたとの意見を７割以上得ており、活動に必要な事項については概ね確保されていたことがわかった。

回答数
(構成比)

問題なく

確保

できた

概ね

確保

できた

確保が

困難で

あった

確保が

極めて
困難で

あった

無回答

57          45          11          -             1            -             

100.0    78.9       19.3       -             1.8         -             

57          37          18          2            -             -             

100.0    64.9       31.6       3.5         -             -             

57          36          7            10          4            -             

100.0    63.2       12.3       17.5       7.0         -             

57          34          22          1            -             -             

100.0    59.6       38.6       1.8         -             -             

57          25          31          1            -             -             

100.0    43.9       54.4       1.8         -             -             

57          44          13          -             -             -             

100.0    77.2       22.8       -             -             -             

57          41          16          -             -             -             

100.0    71.9       28.1       -             -             -             

57          31          25          1            -             -             

100.0    54.4       43.9       1.8         -             -             

⑦ 服装等の装備

⑧ 活動期間中の食事

⑤
活動期間中の資機材

（ＰＣ・事務用品等）

⑥ 活動期間中の電源

③ 宿泊先

④ 活動期間中の通信手段

「問題なく確保できた」、

「概ね確保できた」を

選択した割合

① 石川県までの移動手段

② 石川県内での移動手段

98.2 

96.5 

75.4 

98.2 

98.2 

100.0 

100.0 

98.2 

0% 25% 50% 75% 100%

回答数
(構成比)

とても
そう思う

そう思う
どちら

でもない
そう

思わない
全くそう

思わない
わから
ない

無回答

57          12          19          6            -             -             19          1            

100.0    21.1       33.3       10.5       -             -             33.3       1.8         

57          14          20          6            3            -             14          -             

100.0    24.6       35.1       10.5       5.3         -             24.6       -             

57          6            18          6            2            -             25          -             

100.0    10.5       31.6       10.5       3.5         -             43.9       -             

57          11          11          10          -             -             25          -             

100.0    19.3       19.3       17.5       -             -             43.9       -             

57          11          17          9            5            -             15          -             

100.0    19.3       29.8       15.8       8.8         -             26.3       -             
⑤

支援者健康管理版

Ｊ－ＳＰＥＥＤ

④

Ｊ－ＳＰＥＥＤ

（災害時診療概況
報告システム）

「とてもそう思う」、

「そう思う」を

選択した割合

①
ＥＭＩＳ（広域
災害救急医療情報

システム）

② Ｄ２４Ｈ

③
保健所現状報告

システム

54.4 

59.6 

42.1 

38.6 

49.1 

0% 25% 50% 75% 100%

- 16 -217



Ｑ３３．活動期間中に派遣元自治体から受けた支援内容

Ｑ３６．ＤＨＥＡＴ活動日報を作成しましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 作成した 54 94.7% 

 作成しなかった 3 5.3% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ３７．ＤＨＥＡＴ活動日報の報告先〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 派遣元自治体 53 93.0% 

 支援先自治体 23 40.4% 

 その他 3 5.3% 

 無回答 4 7.0% 

　活動期間中に派遣元自治体から受けた支援内容を「受けた」を選択した割合でみると、「④物資調達」42件(73.7%)と最も高
く、続いて「⑤安全管理」25件(43.9%)、「①支援活動に関する技術的助言」24件(42.1%)の順となっている。

　「作成した」54件(94.7%)が最も多く、続いて「作成しなかった」3件(5.3%)の順となっている。

　「派遣元自治体」53件(93.0%)が最も多く、続いて「支援先自治体」23件(40.4%)の順となっている。

必要が
あった

必要が
なかった

57          24          3            30          -             

100.0    42.1       5.3         52.6       -             

57          17          7            33          -             

100.0    29.8       12.3       57.9       -             

57          18          6            33          -             

100.0    31.6       10.5       57.9       -             

57          42          1            14          -             

100.0    73.7       1.8         24.6       -             

57          25          7            25          -             

100.0    43.9       12.3       43.9       -             

57          17          8            32          -             

100.0    29.8       14.0       56.1       -             

回答数
(構成比)

受けた

受けなかった

無回答 「使用した」を選択した割合

⑤ 安全管理

⑥ 健康管理

③ 記録作成等の事務作業

④ 物資調達

① 支援活動に関する技術的助言

② 情報分析等の技術的支援

42.1

29.8

31.6

73.7

43.9

29.8

0% 25% 50% 75% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

- 17 -218



Ｑ３９．ＤＨＥＡＴ活動日報以外の活動記録（情報分析、課題、方針などを記録したもの）を作成しましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 作成した 23 40.4% 

 作成しなかった 33 57.9% 

 無回答 1 1.8% 

Ｑ４１．今回の活動開始にあたり先発の班等から引き継ぎを受けましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 同じ自治体の班から引き継ぎを受けた 29 50.9% 

 異なる自治体の班から引き継ぎを受けた 22 38.6% 

 先発班がいたが引き継ぎは受けていない 0 0.0% 

 対象外（第１班） 6 10.5% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ４２．引き継ぎ内容は有用でしたか

件数 構成比

 全体 51 100.0% 

 とてもそう思う 35 68.6% 

 ややそう思う 13 25.5% 

 どちらでもない 1 2.0% 

 あまりそう思わない 1 2.0% 

 全くそう思わない 1 2.0% 

 わからない 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ４３．今回の活動終了にあたり後発の班等に引き継ぎを行いましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 同じ自治体の班に引き継いだ 30 52.6% 

 異なる自治体の班に引き継いだ 18 31.6% 

 後発班に引き継ぎは行っていない 1 1.8% 

 対象外（最終班） 8 14.0% 

 無回答 0 0.0% 

　「同じ自治体の班に引き継いだ」30件(52.6%)が最も多く、続いて「異なる自治体の班に引き継いだ」18件(31.6%)、「対象外
（最終班）」8件(14.0%)の順となっている。

　「作成しなかった」33件(57.9%)が最も多く、続いて「作成した」23件(40.4%)の順となっている。

　「同じ自治体の班から引き継ぎを受けた」29件(50.9%)が最も多く、続いて「異なる自治体の班から引き継ぎを受けた」22件
(38.6%)、「対象外（第１班）」6件(10.5%)の順となっている。

【集計条件】Ｑ４１．今回の活動開始にあたり先発の班等から引き継ぎを受けましたか？…引き継ぎを受けた

　「とてもそう思う」35件(68.6%)が最も多く、続いて「ややそう思う」13件(25.5%)、「どちらでもない」1件(2.0%)、「あま
りそう思わない」1件(2.0%)、「全くそう思わない」1件(2.0%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80%

- 18 -219



Ｑ４４．活動期間は適切でしたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 長かった 7 12.3% 

 ちょうどよかった 38 66.7% 

 短かった 11 19.3% 

 わからない 1 1.8% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ４５．班の構成員の人数は適切でしたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 多かった 0 0.0% 

 ちょうどよかった 43 75.4% 

 少なかった 11 19.3% 

 わからない 3 5.3% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ４６．班の構成員の職種等の構成は適切でしたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 適切だった 49 86.0% 

 問題があった 6 10.5% 

 わからない 2 3.5% 

 無回答 0 0.0% 

　「ちょうどよかった」38件(66.7%)が最も多く、続いて「短かった」11件(19.3%)、「長かった」7件(12.3%)の順となってい
る。

　「ちょうどよかった」43件(75.4%)が最も多く、続いて「少なかった」11件(19.3%)、「わからない」3件(5.3%)の順となって
いる。

　「適切だった」49件(86.0%)が最も多く、続いて「問題があった」6件(10.5%)、「わからない」2件(3.5%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

- 19 -220



Ｑ４７．班として活動目標を達成できましたか

　　　　（活動目標が設定されていない場合：被災地の保健医療福祉活動に貢献できましたか） 

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 とてもそう思う 13 22.8% 

 そう思う 35 61.4% 

 どちらでもない 6 10.5% 

 そう思わない 3 5.3% 

 全くそう思わない 0 0.0% 

 わからない 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ４８．班としての支援活動は、防ぎえた死と二次健康被害の最小化に貢献したと思いますか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 とてもそう思う 6 10.5% 

 そう思う 33 57.9% 

 どちらでもない 8 14.0% 

 そう思わない 1 1.8% 

 全くそう思わない 2 3.5% 

 わからない 7 12.3% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ４９．班としての支援活動は、被災地の保健医療福祉の復旧に貢献したと思いますか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 とてもそう思う 8 14.0% 

 そう思う 32 56.1% 

 どちらでもない 11 19.3% 

 そう思わない 1 1.8% 

 全くそう思わない 0 0.0% 

 わからない 5 8.8% 

 無回答 0 0.0% 

　「そう思う」35件(61.4%)が最も多く、続いて「とてもそう思う」13件(22.8%)、「どちらでもない」6件(10.5%)の順となって
いる。

　「そう思う」33件(57.9%)が最も多く、続いて「どちらでもない」8件(14.0%)、「わからない」7件(12.3%)の順となってい
る。

　「そう思う」32件(56.1%)が最も多く、続いて「どちらでもない」11件(19.3%)、「とてもそう思う」8件(14.0%)の順となって
いる。

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80%

- 20 -221



Ｑ５０．班としての業務遂行状況

Ｑ５１．今回のＤＨＥＡＴの派遣は、あなた自身の健康危機管理に関する能力の向上に寄与しましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 とてもそう思う 24 42.1% 

 そう思う 26 45.6% 

 どちらでもない 3 5.3% 

 そう思わない 1 1.8% 

 全くそう思わない 0 0.0% 

 わからない 3 5.3% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ５２．今回のＤＨＥＡＴの派遣は、あなたの自治体の健康危機管理体制の強化に寄与しましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 とてもそう思う 22 38.6% 

 そう思う 25 43.9% 

 どちらでもない 7 12.3% 

 そう思わない 1 1.8% 

 全くそう思わない 0 0.0% 

 わからない 2 3.5% 

 無回答 0 0.0% 

　班としての業務遂行状況を「できた」、「概ねできた」を選択した割合でみると、「②情報収集・分析」50件(92.6%)と最も
高く、続いて「③対策の企画立案」38件(86.4%)の順となっている。

　「そう思う」26件(45.6%)が最も多く、続いて「とてもそう思う」24件(42.1%)、「どちらでもない」と「わからない」が同数
の3件(5.3%)の順となっている。

　「そう思う」25件(43.9%)が最も多く、続いて「とてもそう思う」22件(38.6%)、「どちらでもない」7件(12.3%)の順となって
いる。

回答数
(構成比)

できた
概ね

できた

あまり
できな

かった

できな

かった

担当しな

かった
無回答

57          16          22          4            2            13          -             

100.0    28.1       38.6       7.0         3.5         22.8       -             

57          12          38          3            1            3            -             

100.0    21.1       66.7       5.3         1.8         5.3         -             

57          14          27          12          2            2            -             

100.0    24.6       47.4       21.1       3.5         3.5         -             

57          13          22          6            1            15          -             

100.0    22.8       38.6       10.5       1.8         26.3       -             

　　※「担当しなかった」を除く

④ 支援チームの派遣調整

「できた」、「概ねできた」を

選択した割合

①
支援対象組織における
指揮調整体制の構築

② 情報収集・分析

③ 対策の企画立案

86.4

92.6

74.5

83.3

0% 25% 50% 75% 100%

0% 20% 40% 60%

0% 20% 40% 60% 80%
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Ｑ５３．班として活動の振り返りを行いましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 行った 49 86.0% 

 行う予定 1 1.8% 

 行っていない 7 12.3% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ５４．今回の活動を通じてあなたの自治体のＤＨＥＡＴ活動の見直しが行われましたか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 行われた 20 35.1% 

 行われる予定 16 28.1% 

 行われていない 8 14.0% 

 わからない 13 22.8% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ５６．今回のＤＨＥＡＴの派遣をふりかえった時の研修等の有用性

　今回のＤＨＥＡＴの派遣をふりかえった時の研修等の有用性を「とてもそう思う」、「そう思う」を選択した割合でみると、
「③統括ＤＨＥＡＴ研修」24件(92.3%)と最も高く、続いて「①ＤＨＥＡＴ基礎編研修」42件(80.8%)の順となっている。

　「行った」49件(86.0%)が最も多く、続いて「行っていない」7件(12.3%)、「行う予定」1件(1.8%)の順となっている。

　「行われた」20件(35.1%)が最も多く、続いて「行われる予定」16件(28.1%)、「わからない」13件(22.8%)の順となってい
る。

回答数

(構成比)

とても

そう思う
そう思う

どちら

でもない

そう

思わない

全くそう

思わない

わから

ない

受講

(参加)

して

いない

無回答

57         10         32         4           3           1           1           5           1           

100.0   17.5     56.1     7.0        5.3        1.8        1.8        8.8        1.8        

57         4           22         5           2           1           1           22         -            

100.0   7.0        38.6     8.8        3.5        1.8        1.8        38.6     -            

57         7           17         1           1           -            -            31         -            

100.0   12.3     29.8     1.8        1.8        -            -            54.4     -            

57         12         31         6           4           1           -            3           -            

100.0   21.1     54.4     10.5     7.0        1.8        -            5.3        -            

　　※「受講（参加）していない」、

　　　「無回答」を除く

④
自治体主催の

災害研修・訓練

「とてもそう思う」、
「そう思う」を選択した割合

① ＤＨＥＡＴ基礎編研修

②
ＤＨＥＡＴ標準編研修
(令和４年度以前の

「高度編」研修)

③ 統括ＤＨＥＡＴ研修

80.8

74.3

92.3

79.6

0% 25% 50% 75% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60%
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Ｑ５７．今回の活動を踏まえて、今後ＤＨＥＡＴの研修・訓練で特に重視するべき項目〔５つまで選択〕

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 調整本部等の設置・運営 38 66.7% 

 指揮調整体制の構築 37 64.9% 

 被災情報等の収集・集計 22 38.6% 

 状況の分析・評価 39 68.4% 

 対策の企画立案 28 49.1% 

 会議運営 19 33.3% 

 会議資料の作成 2 3.5% 

 会議議事録の作成 0 0.0% 

 広報・コミュニケーション活動 3 5.3% 

 渉外（リエゾン）活動（関係機関との連絡窓口） 12 21.1% 

 ロードマップの作成 17 29.8% 

 対応従事者の健康管理 5 8.8% 

 保健師等チームの受援調整 12 21.1% 

 その他支援チームの受援調整 11 19.3% 

 物資調達 2 3.5% 

 情報システムへの入力 11 19.3% 

 求償等費用に関する業務 2 3.5% 

 大規模広域避難所（１．５次避難所等）の運営 4 7.0% 

 その他避難所の運営 3 5.3% 

 感染症対策（避難所等の防疫など） 4 7.0% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ５９．今後ＤＨＥＡＴの派遣要請があった場合に、派遣されることを希望しますか

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 希望する 15 26.3% 

 できれば希望する 17 29.8% 

 どちらでもない 16 28.1% 

 できれば希望しない 4 7.0% 

 希望しない 2 3.5% 

 わからない 3 5.3% 

 無回答 0 0.0% 

　「状況の分析・評価」39件(68.4%)が最も多く、続いて「調整本部等の設置・運営」38件(66.7%)、「指揮調整体制の構築」37
件(64.9%)の順となっている。

　「できれば希望する」17件(29.8%)が最も多く、続いて「どちらでもない」16件(28.1%)、「希望する」15件(26.3%)の順と
なっている。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60%
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派遣時点のあなたの状況について
Ｑ６１．年齢層（今回の派遣の出発日時点）

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 ４０歳未満 4 7.0% 

 ４０～４９歳 15 26.3% 

 ５０～５９歳 24 42.1% 

 ６０歳以上 14 24.6% 

 答えたくない・無回答 0 0.0% 

Ｑ６２．性別

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 男性 39 68.4% 

 女性 18 31.6% 

 答えたくない・無回答 0 0.0% 

Ｑ６３．職種

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 医師 57 100.0% 

 歯科医師 0 0.0% 

 薬剤師 0 0.0% 

 獣医師 0 0.0% 

 保健師 0 0.0% 

 診療放射線技師 0 0.0% 

 臨床検査技師 0 0.0% 

 管理栄養士 0 0.0% 

 事務職員 0 0.0% 

 その他 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

　「５０～５９歳」24件(42.1%)が最も多く、続いて「４０～４９歳」15件(26.3%)、「６０歳以上」14件(24.6%)の順となって
いる。

　「男性」39件(68.4%)が最も多く、続いて「女性」18件(31.6%)の順となっている。

　　(57件)の全ての回答が「医師」となっている。

0% 20% 40% 60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ｑ６４．職位

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 課長級以下 35 61.4% 

 部長級 8 14.0% 

 その他 14 24.6% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ６５．研修受講歴〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 ＤＨＥＡＴ基礎編研修 53 93.0% 

 ＤＨＥＡＴ標準編研修（高度編研修） 32 56.1% 

 統括ＤＨＥＡＴ研修 25 43.9% 

 その他の研修 14 24.6% 

 無回答 1 1.8% 

Ｑ６６．災害支援経験（令和６年能登半島地震より前の支援経験）〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 あり（ＤＨＥＡＴ） 9 15.8% 

 あり（保健師等チーム） 5 8.8% 

 あり（その他） 19 33.3% 

 なし 30 52.6% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ６７．災害受援経験

件数 構成比

 全体 57 100.0% 

 あり 11 19.3% 

 なし 46 80.7% 

 無回答 0 0.0% 

　「ＤＨＥＡＴ基礎編研修」53件(93.0%)が最も多く、続いて「ＤＨＥＡＴ標準編研修（高度編研修）」32件(56.1%)、「統括Ｄ
ＨＥＡＴ研修」25件(43.9%)の順となっている。

　「なし」30件(52.6%)が最も多く、続いて「あり（その他）」19件(33.3%)、「あり（ＤＨＥＡＴ）」9件(15.8%)の順となって
いる。

　「なし」46件(80.7%)が最も多く、続いて「あり」11件(19.3%)の順となっている。

　「課長級」35件(61.4%)が最も多く、続いて「部長級」8件(14.0%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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令和６年能登半島地震における

災害時健康危機管理支援チーム(DHEAT)活動の実態調査

集計結果報告書

DHEAT構成員

厚生労働科学研究補助金 健康安全・危機管理対策総合研究事業
「健康危機発生時における保健所設置自治体や保健所の組織体制並びに
人材育成等の強化、及びブロックごとのDHEAT体制強化のための研究」班
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Ｑ１．回答自治体

Ｑ２．能登半島地震でのＤＨＥＡＴとしての派遣の概要

①ＤＨＥＡＴとしての派遣回数

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 １回 156 97.5% 

 ２回 4 2.5% 

 ３回以上 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

 平均派遣回数 1.0回 

②派遣期間（移動日を含む）

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 ５日以下 20 12.5% 

 ６日 20 12.5% 

 ７日 28 17.5% 

 ８日 36 22.5% 

 ９日 33 20.6% 

 １０日 14 8.8% 

 １１日以上 9 5.6% 

 無回答 0 0.0% 

 平均派遣日数 7.8日 

 標準偏差 1.9日 

 中央値 8.0日 

 四分位範囲

　「１回」156件(97.5%)が最も多く、続いて「２回」4件(2.5%)の順となっている。また平均派遣回数は、(1.0回)となってい
る。

　「８日」36件(22.5%)が最も多く、続いて「９日」33件(20.6%)、「７日」28件(17.5%)の順となっている。また平均派遣日数
は(7.8日)、標準偏差は(1.9日)となっている。

6.8 - 9.0日 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 10% 20% 30% 40%

 回答件数  160 件 （参考）

DHEAT派遣班数：104班（県内DHEATを除く）

 自治体数  33 自治体(89.2％) （参考）

DHEAT派遣自治体数：37自治体

 その他・無回答：10件
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Ｑ２．能登半島地震でのＤＨＥＡＴとしての派遣の概要

③現地活動期間

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 ５日以下 44 27.5% 

 ６日 38 23.8% 

 ７日 37 23.1% 

 ８日 24 15.0% 

 ９日 10 6.3% 

 １０日 1 0.6% 

 １１日以上 3 1.9% 

 無回答 3 1.9% 

 平均活動日数 6.5日 

 標準偏差 1.5日 

 中央値 6.0日 

 四分位範囲

④派遣先（主な活動場所）〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 石川県庁 27 16.9% 

 能登中部保健所 17 10.6% 

 能登北部保健所 29 18.1% 

 南加賀保健所 12 7.5% 

 輪島市 24 15.0% 

 門前支所 8 5.0% 

 珠洲市 29 18.1% 

 能登町 18 11.3% 

 穴水町 14 8.8% 

 １．５次避難所 17 10.6% 

 無回答 1 0.6% 

　「５日以下」44件(27.5%)が最も多く、続いて「６日」38件(23.8%)、「７日」37件(23.1%)の順となっている。また平均活動
日数は(6.5日)、標準偏差は(1.5日)となっている。

　「能登北部保健所」と「珠洲市」が同数で29件(18.1%)と最も多く、続いて「石川県庁」27件(16.9%)の順となっている。

5.0 - 7.0日 

0% 10% 20% 30% 40%

0% 10% 20% 30% 40%

- 2 -231



Ｑ２．能登半島地震でのＤＨＥＡＴとしての派遣の概要

⑤宿泊先の自治体名

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 金沢市（石川県内） 51 31.9% 

 富山県 29 18.1% 

 その他 79 49.4% 

 無回答 1 0.6% 

⑤宿泊先の施設種別

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 ホテル・旅館 116 72.5% 

 庁舎等 22 13.8% 

 その他 22 13.8% 

 無回答 0 0.0% 

　「金沢市（石川県内）」51件(31.9%)が最も多く、続いて「富山県」29件(18.1%)の順となっている。

　「ホテル・旅館」116件(72.5%)が最も多く、続いて「庁舎等」22件(13.8%)の順となっている。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ｑ２．能登半島地震でのＤＨＥＡＴとしての派遣の概要

⑥支援先での実質活動時間・移動時間・宿泊先等での活動時間

Ｑ３．あなたが派遣された経緯

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 派遣候補者として登録されており要請前（今回の
 発災前）から派遣されることが決まっていた

27 16.9% 

 登録はされていなかったが要請前（今回の発災前）
 から派遣されることが決まっていた

2 1.3% 

 要請後に上長等からの指示により派遣された 113 70.6% 

 その他 18 11.3% 

 無回答 0 0.0% 

　各活動の平均時間の合計をみると、「1 支援先での実質活動時間」（65.79時間）、「2 移動時間」(19.17時間)、「3 宿泊先
等での活動時間」（5.45時間）となっており、一回の支援活動での合計時間は（90.41時間）となっている。

　「要請後に上長等からの指示により派遣された」113件(70.6%)が最も多く、続いて「派遣候補者として登録されており要請前
から決まっていた」27件(16.9%)、「登録はされていなかったが要請前から決まっていた」2件(1.3%)の順となっている。

　　〔平均時間（標準偏差）〕    　　

〔中央値（四分位範囲）〕

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日目 ２日目 ３日目 ４日目 ５日目 ６日目 ７日目
各活動の
合計

平均時間

1
支援先での実質活動時間

（移動時間除く）

6.34
(4.17)

9.78
(2.79)

10.92
(2.25)

10.67
(2.51)

10.08
(2.77)

10.08
(8.40)

7.92
(3.76)

65.79

2 移動時間
4.76

(2.76)
2.74

(2.53)
1.70

(1.71)
1.82

(1.79)
2.29

(2.33)
2.62

(2.44)
3.24

(2.60)
19.17

3
宿泊先等での活動時間

（移動時間を除く）

0.69
(0.88)

0.72
(0.99)

0.77
(1.21)

0.94
(2.19)

0.75
(1.20)

0.85
(1.45)

0.73
(1.11)

5.45

11.79 13.24 13.39 13.43 13.12 13.55 11.89 90.41合計平均時間

※有効回答を母数として集計表を作成

１日目 ２日目 ３日目 ４日目 ５日目 ６日目 ７日目

1
支援先での実質活動時間

（移動時間除く）

7.00
(3.00 - 9.88)

10.00
(8.00 - 12.00)

11.00
(9.50 - 12.00)

11.00
(9.00 - 12.00)

10.00
(8.00 - 12.00)

10.00
(7.00 - 12.00)

8.75
(5.00 - 11.00)

2 移動時間
4.50

(3.00 - 6.25)
2.00

(1.00 - 4.00)
1.00

(0.50 - 2.00)
1.00

(0.50 - 2.88)
1.00

(0.50 - 4.00)
2.00

(0.50 - 4.00)
3.00

(1.00 - 5.00)

3
宿泊先等での活動時間

（移動時間を除く）

0.50
(0.00 - 1.00)

0.50
(0.00 - 1.00)

0.00
(0.00 - 1.00)

0.50
(0.00 - 1.00)

0.00
(0.00 - 1.00)

0.00
(0.00 - 1.00)

0.00
(0.00 - 1.00)

※有効回答を母数として集計表を作成
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Ｑ４．今回の派遣についてのあなたの意思

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 派遣されたかった 42 26.3% 

 どちらかといえば派遣されたかった 47 29.4% 

 どちらでもなかった 56 35.0% 

 どちらかといえば派遣されたくなかった 11 6.9% 

 派遣されたくなかった 3 1.9% 

 答えたくない・無回答 1 0.6% 

Ｑ５．派遣決定から出発までの日数

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 ５日以下 34 21.3% 

 ６～１０日 46 28.8% 

 １１～１５日 33 20.6% 

 １６～２０日 25 15.6% 

 ２１～２５日 5 3.1% 

 ２６～３０日 14 8.8% 

 ３１日以上 2 1.3% 

 無回答 1 0.6% 

 平均日数 12.5日 

 標準偏差 8.3日 

 中央値 10.0日 

 四分位範囲

Ｑ６．派遣決定から出発までの日数は派遣の準備をする上で十分でしたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 十分だった 110 68.8% 

 やや短かった 39 24.4% 

 短かった 9 5.6% 

 無回答 2 1.3% 

　「どちらでもなかった」56件(35.0%)が最も多く、続いて「どちらかといえば派遣されたかった」47件(29.4%)、「派遣された
かった」42件(26.3%)の順となっている。

　「６～１０日」46件(28.8%)が最も多く、続いて「５日以下」34件(21.3%)、「１１～１５日」33件(20.6%)の順となってい
る。また平均日数は(12.5日)、標準偏差は(8.3日)となっている。

　「十分だった」110件(68.8%)が最も多く、続いて「やや短かった」39件(24.4%)、「短かった」9件(5.6%)の順となっている。

7.0 - 17.0日 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

0% 10% 20% 30% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ｑ７．派遣にあたって職場は協力的でしたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 とてもそう思う 104 65.0% 

 そう思う 43 26.9% 

 どちらでもない 10 6.3% 

 そう思わない 2 1.3% 

 全くそう思わない 0 0.0% 

 無回答 1 0.6% 

Ｑ８．派遣にあたって同居のご家族は協力的でしたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 とてもそう思う 80 50.0% 

 そう思う 43 26.9% 

 どちらでもない 6 3.8% 

 そう思わない 5 3.1% 

 全くそう思わない 0 0.0% 

 同居の家族がいない 26 16.3% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ９．班の構成員は派遣前から互いに面識がありましたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 全員面識があった 28 17.5% 

 面識がない人もいた 113 70.6% 

 全員面識がなかった 19 11.9% 

 無回答 0 0.0% 

　「とてもそう思う」104件(65.0%)が最も多く、続いて「そう思う」43件(26.9%)、「どちらでもない」10件(6.3%)の順となっ
ている。

　「とてもそう思う」80件(50.0%)が最も多く、続いて「そう思う」43件(26.9%)、「同居の家族がいない」26件(16.3%)の順と
なっている。

　「面識がない人もいた」113件(70.6%)が最も多く、続いて「全員面識があった」28件(17.5%)、「全員面識がなかった」19件
(11.9%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ｑ１０．派遣前に班のミーティング（簡単な顔合わせなども含む）を行いましたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 対面で行った 77 48.1% 

 オンラインで行った（一部対面のハイブリッド形式を含む） 53 33.1% 

 メール・ＳＮＳで行った 19 11.9% 

 行わなかった 11 6.9% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ１１．ＤＨＥＡＴの活動目的について

Ｑ１２．支援対象組織（県・市町・保健所・1.5次避難所等）の保健医療福祉活動に関する指揮命令系統は

Ｑ１２．わかりやすかったですか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 とてもそう思う 10 6.3% 

 そう思う 57 35.6% 

 どちらでもない 37 23.1% 

 そう思わない 45 28.1% 

 全くそう思わない 11 6.9% 

 無回答 0 0.0% 

　ＤＨＥＡＴの活動目的を「はい」を選択した割合でみると、「①ＤＨＥＡＴとしての支援活動の目的（当該派遣期間だけでな
くＤＨＥＡＴ活動全体を通じて目指すべき目的）は明確に示されていましたか」117件(73.1%)が最も高く、続いて「②当該活動
期間におけるＤＨＥＡＴとしての支援活動の目標は具体的に示されていましたか」99件(61.9%)の順となっている。

　「対面で行った」77件(48.1%)が最も多く、続いて「オンラインで行った（一部対面のハイブリッド形式を含む）」53件
(33.1%)、「メール・ＳＮＳで行った」19件(11.9%)の順となっている。

　「そう思う」57件(35.6%)が最も多く、続いて「そう思わない」45件(28.1%)、「どちらでもない」37件(23.1%)の順となって
いる。

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60%

回答数
(構成比)

はい いいえ
わから

ない
無回答

160        117        20          23          -             

100.0    73.1       12.5       14.4       -             

160 99 36 25 -             

100.0 61.9 22.5 15.6 -             
②

当該活動期間におけるＤＨＥＡＴとしての

支援活動の目標は具体的に示されていましたか

「はい」を選択した割合

①

ＤＨＥＡＴとしての支援活動の目的（当該派遣

期間だけでなくＤＨＥＡＴ活動全体を通じて

目指すべき目的）は明確に示されていましたか

73.1

61.9

0% 25% 50% 75% 100%
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Ｑ１３．ＤＨＥＡＴとしてどのような形態で活動しましたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 班単位で活動した 55 34.4% 

 班単位を基本としつつ個別に活動することもあった 86 53.8% 

 個別に活動した（溶け込み型） 10 6.3% 

 その他 9 5.6% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ１４．ＤＨＥＡＴとしてのあなたの活動内容を明確に決まっていましたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 決まっていた 29 18.1% 

 概ね決まっていた 93 58.1% 

 あまり決まっていなかった 31 19.4% 

 決まっていなかった 7 4.4% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ１５．班の他の構成員の活動内容を把握できていましたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 把握できていた 40 25.0% 

 概ね把握できていた 102 63.8% 

 あまり把握できていなかった 17 10.6% 

 把握できていなかった 1 0.6% 

 無回答 0 0.0% 

　「班単位を基本としつつ個別に活動することもあった」86件(53.8%)が最も多く、続いて「班単位で活動した」55件(34.4%)、
「個別に活動した（溶け込み型）」10件(6.3%)の順となっている。

　「概ね決まっていた」93件(58.1%)が最も多く、続いて「あまり決まっていなかった」31件(19.4%)、「決まっていた」29件
(18.1%)の順となっている。

　「概ね把握できていた」102件(63.8%)が最も多く、続いて「把握できていた」40件(25.0%)、「あまり把握できていなかっ
た」17件(10.6%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80%

- 8 -237



Ｑ１６．あなたの班で従事した支援活動

　班で従事した支援活動を「支援した」を選択した割合でみると、「④状況の分析・評価」と「⑦会議資料の作成」が同率の
129件(80.6%)と最も高く、続いて「③被災情報等の収集・集計」124件(77.5%)の順となっている。

必要性は

あった

必要性は

なかった

必要性は

不明

160        105        2            35          14          4            

100.0    65.6       1.3         21.9       8.8         2.5         

160        84          6            46          19          5            

100.0    52.5       3.8         28.8       11.9       3.1         

160        124        7            19          8            2            

100.0    77.5       4.4         11.9       5.0         1.3         

160        129        8            6            11          6            

100.0    80.6       5.0         3.8         6.9         3.8         

160        105        11          18          21          5            

100.0    65.6       6.9         11.3       13.1       3.1         

160        115        1            29          12          3            

100.0    71.9       0.6         18.1       7.5         1.9         

160        129        4            18          6            3            

100.0    80.6       2.5         11.3       3.8         1.9         

160        103        2            38          12          5            

100.0    64.4       1.3         23.8       7.5         3.1         

160        46          17          40          53          4            

100.0    28.8       10.6       25.0       33.1       2.5         

160        107        4            19          27          3            

100.0    66.9       2.5         11.9       16.9       1.9         

160        71          25          27          33          4            

100.0    44.4       15.6       16.9       20.6       2.5         

160        46          33          35          43          3            

100.0    28.8       20.6       21.9       26.9       1.9         

160        94          6            35          21          4            

100.0    58.8       3.8         21.9       13.1       2.5         

160        92          6            33          26          3            

100.0    57.5       3.8         20.6       16.3       1.9         

160        38          8            64          45          5            

100.0    23.8       5.0         40.0       28.1       3.1         

160        85          8            31          31          5            

100.0    53.1       5.0         19.4       19.4       3.1         

160        6            6            81          62          5            

100.0    3.8         3.8         50.6       38.8       3.1         

160        17          7            83          48          5            

100.0    10.6       4.4         51.9       30.0       3.1         

160        30          9            67          50          4            

100.0    18.8       5.6         41.9       31.3       2.5         

160        83          7            34          31          5            

100.0    51.9       4.4         21.3       19.4       3.1         

⑦ 会議資料の作成

⑤ 対策の企画立案

⑥
会議運営
（会議スケジュールの設定を含む）

③ 被災情報等の収集・集計

④ 状況の分析・評価

物資調達

⑱
大規模広域避難所
（１．５次避難所等）の運営

⑯ 情報システムへの入力

⑰ 求償等費用に関する業務

⑳ 感染症対策（避難所等の防疫など）

⑲ その他避難所の運営

保健師等チームの受援調整

⑪ ロードマップの作成

⑫

⑮

⑨ 広報・コミュニケーション活動

⑩
渉外（リエゾン）活動

（関係機関との連絡窓口）

⑧ 会議議事録の作成

⑭ その他支援チームの受援調整

対応従事者の健康管理

⑬

「支援した」を選択した割合

① 調整本部等の設置・運営

② 指揮調整体制の構築

支援しなかった

支援した 無回答
回答数
(構成比)

65.6 

52.5 

77.5 

80.6 

65.6 

71.9 

80.6 

64.4 

28.8 

66.9 

44.4 

28.8 

58.8 

57.5 

23.8 

53.1 

3.8 

10.6 

18.8 

51.9 

0% 25% 50% 75% 100%

- 9 -238



Ｑ１７．班のチームワークはいかがでしたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 とてもよかった 94 58.8% 

 よかった 56 35.0% 

 どちらともいえない 8 5.0% 

 よくなかった 2 1.3% 

 全くよくなかった 0 0.0% 

 無回答 0 0.0% 

　「とてもよかった」94件(58.8%)が最も多く、続いて「よかった」56件(35.0%)、「どちらともいえない」8件(5.0%)の順と
なっている。

0% 20% 40% 60% 80%

- 10 -239



Ｑ１８．支援対象組織や支援チームとの情報共有状況

　支援対象組織や支援チームとの情報共有状況を「できた」、「概ねできた」を選択した割合でみると、「⑬保健師等チーム」
133件(90.5%)と最も高く、続いて「④ＤＭＡＴ（災害派遣医療チーム）」132件(90.4%)、「③市・町」120件(87.0%)の順となっ
ている。

回答数
(構成比)

できた
概ね

できた

あまり

できな
かった

できな

かった

関わる

機会が
なかった

無回答

160        31          70          41          1            17          -             

100.0    19.4       43.8       25.6       0.6         10.6       -             

160        49          50          30          8            22          1            

100.0    30.6       31.3       18.8       5.0         13.8       0.6         

160        57          63          13          4            22          1            

100.0    35.6       39.4       8.1         2.5         13.8       0.6         

160        57          75          13          1            14          -             

100.0    35.6       46.9       8.1         0.6         8.8         -             

160        21          50          21          5            62          1            

100.0    13.1       31.3       13.1       3.1         38.8       0.6         

160        33          57          13          4            52          1            

100.0    20.6       35.6       8.1         2.5         32.5       0.6         

160        5            13          7            4            130        1            

100.0    3.1         8.1         4.4         2.5         81.3       0.6         

160        41          51          19          2            45          2            

100.0    25.6       31.9       11.9       1.3         28.1       1.3         

160        4            10          11          5            129        1            

100.0    2.5         6.3         6.9         3.1         80.6       0.6         

160        17          27          16          2            97          1            

100.0    10.6       16.9       10.0       1.3         60.6       0.6         

160        34          40          16          3            66          1            

100.0    21.3       25.0       10.0       1.9         41.3       0.6         

160        53          60          22          1            23          1            

100.0    33.1       37.5       13.8       0.6         14.4       0.6         

160        91          42          9            3            13          2            

100.0    56.9       26.3       5.6         1.9         8.1         1.3         

160        14          18          11          3            110        4            

100.0    8.8         11.3       6.9         1.9         68.8       2.5         

160        15          22          20          4            97          2            

100.0    9.4         13.8       12.5       2.5         60.6       1.3         

160        24          39          21          3            73          -             

100.0    15.0       24.4       13.1       1.9         45.6       -             

160        9            19          11          4            116        1            

100.0    5.6         11.9       6.9         2.5         72.5       0.6         

160        3            6            8            4            138        1            

100.0    1.9         3.8         5.0         2.5         86.3       0.6         

160        2            5            7            4            139        3            

100.0    1.3         3.1         4.4         2.5         86.9       1.9         

「できた」、「概ねできた」を

選択した割合

①
県庁

（保健医療福祉調整本部）

⑫ 他自治体ＤＨＥＡＴ

日赤救護班

⑦

⑥

④

⑤
ＤＰＡＴ（災害派遣精神

医療チーム）

⑬ 保健師等チーム

⑭
ＤＩＣＴ（災害時感染制御

支援チーム）

⑮
ＪＤＡ－ＤＡＴ（日本

栄養士会災害支援チーム）

⑲ 国境なき医師団

⑰ ピースウインズ・ジャパン

⑱ ＴＭＡＴ

⑯
ＤＷＡＴ

（災害派遣福祉チーム）

⑧
ＪＭＡＴ（日本医師会

災害医療チーム）

⑨
ＡＭＡＴ
（全日本病院医療支援班）

⑩ 災害支援ナース

⑪
ＪＲＡＴ（日本災害
リハビリテーション支援）

② 保健所

③ 市・町

　　※「関わる機会がなかった」を除く

国立病院機構（ＮＨＯ）

ＤＭＡＴ

（災害派遣医療チーム）

70.6 

71.7 

87.0 

90.4 

72.4 

83.3 

60.0 

80.0 

45.2 

69.8 

78.7 

82.5 

90.5 

64.0 

58.7 

72.4 

63.6 

40.9 

33.3 

0% 25% 50% 75% 100%

- 11 -240



Ｑ１９．活動期間中の安全・健康に関する実施状況

Ｑ２０．活動期間中の身体面および精神面の健康状態

Ｑ２１．活動期間中に心身の健康状態等を相談できる体制は整っていましたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 とてもそう思う 28 17.5% 

 ややそう思う 56 35.0% 

 どちらでもない 45 28.1% 

 そう思わない 17 10.6% 

 全くそう思わない 8 5.0% 

 わからない 6 3.8% 

 無回答 0 0.0% 

　活動期間中の安全・健康に関する実施状況を「できていた」、「概ねできていた」を選択した割合でみると、「④寒さ対策」
150件（93.8%）が最も多く、続いて「①活動環境の安全性の確保」149件（93.1%）と９割を超える回答を得ている。また他の項
目についても、対策・確保が行われていたとの回答が７割を超えており、安全・健康に関する管理が概ね実施できていることが
わかった。

　活動期間中の身体面および精神面の健康状態を「良好だった」、「概ね良好だった」を選択した割合でみると、「②精神面の
健康状態」144件(90.0%)と最も高く、続いて「①身体面の健康状態」141件(88.1%)と共に多くの回答を得ている。

　「ややそう思う」56件(35.0%)が最も多く、続いて「どちらでもない」45件(28.1%)、「とてもそう思う」28件(17.5%)の順と
なっている。

0% 20% 40% 60%

できて

いた

概ね

できて
いた

あまり

できて

いな

かった

できて

いな
かった

無回答

160        88          61          9            2            -             

100.0    55.0       38.1       5.6         1.3         -             

160        72          68          19          1            -             

100.0    45.0       42.5       11.9       0.6         -             

160        74          69          14          1            2            

100.0    46.3       43.1       8.8         0.6         1.3         

160        89          61          8            2            -             

100.0    55.6       38.1       5.0         1.3         -             

160        61          55          36          7            1            

100.0    38.1       34.4       22.5       4.4         0.6         

160        69          54          30          7            -             

100.0    43.1       33.8       18.8       4.4         -             

「できていた」、

「概ねできていた」を
選択した割合

① 活動環境の安全性の確保

② 移動の安全性の確保

回答数
(構成比)

③ 活動装備の確保

④ 寒さ対策

⑤ 睡眠・休息の確保

⑥ 清潔の確保

93.1

87.5

89.4

93.8

72.5

76.9

0% 25% 50% 75% 100%

良好
だった

概ね

良好

だった

やや
悪かった

・

とても

悪かった

答え

たくない
・

無回答

160               56                 85                 19                 -

100.0           35.0              53.1              11.9              -

160               54                 90                 16                 -

100.0           33.8              56.3              10.0              -

① 身体面の健康状態

② 精神面の健康状態

回答数
(構成比)

「良好だった」、

「概ね良好だった」を

選択した割合

88.1 

90.0 

0% 25% 50% 75% 100%

- 12 -241



Ｑ２２．情報システムの使用状況および使用感等

①使用状況

②使用感

Ｑ２３．ＤＨＥＡＴ活動日報を作成しましたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 作成した 152 95.0% 

 作成しなかった 8 5.0% 

 無回答 0 0.0% 

　情報システムの使用感を「使いこなせた」、「概ね使いこなせた」を選択した割合でみると、「①ＥＭＩＳ（広域災害救急医
療情報システム）」19件(67.9%)が最も高く、続いて「③保健所現状報告システム」7件(63.6%)の順となっている。

　情報システムの使用状況を「使用した」を選択した割合でみると、「②Ｄ２４Ｈ」61件(38.1%)と最も高く、続いて「⑤支援
者健康管理版　Ｊ－ＳＰＥＥＤ」40件(25.0%)の順となっている。

　「作成した」152件(95.0%)が最も多く、続いて「作成しなかった」8件(5.0%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

使用した
使用して
いない

無回答

160        28          132        -             

100.0    17.5       82.5       -             

160        61          99          -             

100.0    38.1       61.9       -             

160        11          149        -             

100.0    6.9         93.1       -             

160        25          134        1            

100.0    15.6       83.8       0.6         

160        40          120        -             

100.0    25.0       75.0       -             

② Ｄ２４Ｈ

③ 保健所現状報告システム

④
Ｊ－ＳＰＥＥＤ

（災害時診療概況報告システム）

「使用した」を選択した割合
回答数
(構成比)

①
ＥＭＩＳ
（広域災害救急医療情報システム）

⑤ 支援者健康管理版　Ｊ－ＳＰＥＥＤ

17.5 

38.1 

6.9 

15.6 

25.0 

0% 25% 50% 75% 100%

回答数

(構成比)

使い

こなせた

概ね使い

こなせた

あまり

使い

こなせな

かった

使い

こなせな

かった

無回答

28 4 15 7 2 0

100.0    14.3       53.6       25.0       7.1         -             

61 5 28 23 4 1

100.0    8.2         45.9       37.7       6.6         1.6         

11 2 5 3 1 0

100.0    18.2       45.5       27.3       9.1         -             

25 5 6 12 1 1

100.0    20.0       24.0       48.0       4.0         4.0         

40 10 14 10 2 4

100.0    25.0       35.0       25.0       5.0         10.0       

ＥＭＩＳ

（広域災害救急医療情報システム）

② Ｄ２４Ｈ

①

⑤ 支援者健康管理版　Ｊ－ＳＰＥＥＤ

④
Ｊ－ＳＰＥＥＤ

（災害時診療概況報告システム）

③ 保健所現状報告システム

「使いこなせた」、

「概ね使いこなせた」を

選択した割合

67.9 

54.1 

63.6 

44.0 

60.0 

0% 25% 50% 75% 100%

- 13 -242



Ｑ２４．ＤＨＥＡＴ活動日報の報告先〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 派遣元自治体 144 90.0% 

 支援先自治体 87 54.4% 

 その他 6 3.8% 

 無回答 4 2.5% 

Ｑ２６．活動期間は適切でしたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 長かった 28 17.5% 

 ちょうどよかった 104 65.0% 

 短かった 21 13.1% 

 わからない 7 4.4% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ２７．班の構成員の人数は適切でしたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 多かった 1 0.6% 

 ちょうどよかった 132 82.5% 

 少なかった 20 12.5% 

 わからない 7 4.4% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ２８．班の構成員の職種等の構成は適切でしたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 適切だった 128 80.0% 

 問題があった 16 10.0% 

 わからない 15 9.4% 

 無回答 1 0.6% 

　「派遣元自治体」144件(90.0%)が最も多く、続いて「支援先自治体」87件(54.4%)の順となっている。

　「ちょうどよかった」104件(65.0%)が最も多く、続いて「長かった」28件(17.5%)、「短かった」21件(13.1%)の順となってい
る。

　「ちょうどよかった」132件(82.5%)が最も多く、続いて「少なかった」20件(12.5%)、「わからない」7件(4.4%)の順となって
いる。

　「適切だった」128件(80.0%)が最も多く、続いて「問題があった」16件(10.0%)、「わからない」15件(9.4%)の順となってい
る。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

- 14 -243



Ｑ２９．班として活動目標を達成できましたか

　　　　（活動目標が設定されていない場合：被災地の保健医療福祉活動に貢献できましたか） 

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 とてもそう思う 28 17.5% 

 そう思う 103 64.4% 

 どちらでもない 20 12.5% 

 そう思わない 5 3.1% 

 全くそう思わない 0 0.0% 

 わからない 4 2.5% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ３０．あなた自身はDHEAT構成員として支援活動に貢献できましたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 とてもそう思う 11 6.9% 

 そう思う 98 61.3% 

 どちらでもない 30 18.8% 

 そう思わない 10 6.3% 

 全くそう思わない 3 1.9% 

 わからない 8 5.0% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ３１．あなた自身の業務遂行状況

　「そう思う」103件(64.4%)が最も多く、続いて「とてもそう思う」28件(17.5%)、「どちらでもない」20件(12.5%)の順となっ
ている。

　「そう思う」98件(61.3%)が最も多く、続いて「どちらでもない」30件(18.8%)、「とてもそう思う」11件(6.9%)の順となって
いる。

　あなた自身の業務遂行状況を「できた」、「概ねできた」を選択した割合でみると、「②情報収集・分析」117件(79.1%)と最
も高く、続いて「④支援チームの派遣調整」60件(69.0%)の順となっている。

0% 20% 40% 60% 80%

0% 20% 40% 60% 80%

できた
概ね

できた

あまり

できな
かった

できな

かった

担当

しな
かった

無回答

160        10          39          42          2            66          1            

100.0    6.3         24.4       26.3       1.3         41.3       0.6         

160        24          93          30          1            12          -             

100.0    15.0       58.1       18.8       0.6         7.5         -             

160        9            61          40          10          39          1            

100.0    5.6         38.1       25.0       6.3         24.4       0.6         

160        10          50          20          6            73          1            

100.0    6.3         31.3       12.5       3.8         45.6       0.6         

「できた」、「概ねできた」を
選択した割合

①
支援対象組織における

指揮調整体制の構築

② 情報収集・分析

④ 支援チームの派遣調整

③ 対策の企画立案

回答数
(構成比)

　　※「担当しなかった」を除く

52.1 

79.1 

57.9 

69.0 

0% 25% 50% 75% 100%

- 15 -244



Ｑ３２．今回のＤＨＥＡＴの派遣は、あなた自身の健康危機管理に関する能力の向上に寄与しましたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 とてもそう思う 67 41.9% 

 そう思う 70 43.8% 

 どちらでもない 15 9.4% 

 そう思わない 1 0.6% 

 全くそう思わない 3 1.9% 

 わからない 4 2.5% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ３３．今回のＤＨＥＡＴの派遣は、あなたの自治体の健康危機管理体制の強化に寄与しましたか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 とてもそう思う 51 31.9% 

 そう思う 79 49.4% 

 どちらでもない 19 11.9% 

 そう思わない 3 1.9% 

 全くそう思わない 1 0.6% 

 わからない 7 4.4% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ３５．今回のＤＨＥＡＴの派遣をふりかえった時の研修等の有用性

　「そう思う」70件(43.8%)が最も多く、続いて「とてもそう思う」67件(41.9%)、「どちらでもない」15件(9.4%)の順となって
いる。

　「そう思う」79件(49.4%)が最も多く、続いて「とてもそう思う」51件(31.9%)、「どちらでもない」19件(11.9%)の順となっ
ている。

　今回のＤＨＥＡＴの派遣をふりかえった時の研修等の有用性を「できた」、「概ねできた」を選択した割合でみると、「④自
治体主催の災害研修・訓練」76件(78.4%)と最も高く、続いて「①ＤＨＥＡＴ基礎編研修」71件(75.5%)の順となっている。
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そう思う
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どちら
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無回答

160      21         50         15         4           1           3           66         -            

100.0   13.1     31.3     9.4        2.5        0.6        1.9        41.3     -            

160      7           8           5           1           -            1           138      -            

100.0   4.4        5.0        3.1        0.6        -            0.6        86.3     -            

160      5           2           1           -            -            1           150      1           

100.0   3.1        1.3        0.6        -            -            0.6        93.8     0.6        

160      18         58         15         3           -            3           63         -            

100.0   11.3     36.3     9.4        1.9        -            1.9        39.4     -            
④

自治体主催の
災害研修・訓練

「とてもそう思う」、

「そう思う」を選択した割合

① ＤＨＥＡＴ基礎編研修

②
ＤＨＥＡＴ標準編研修
(令和４年度以前の

「高度編」研修)

③ 統括ＤＨＥＡＴ研修

回答数

(構成比)

　　※「受講（参加）していない」、

　　　「無回答」を除く
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78.4 
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Ｑ３７．今後ＤＨＥＡＴの派遣要請があった場合に、派遣されることを希望しますか

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 希望する 39 24.4% 

 できれば希望する 50 31.3% 

 どちらでもない 45 28.1% 

 できれば希望しない 9 5.6% 

 希望しない 9 5.6% 

 わからない 7 4.4% 

 無回答 1 0.6% 

Ｑ３９．年齢層（今回の派遣の出発日時点）

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 ２０～２９歳 17 10.6% 

 ３０～３９歳 29 18.1% 

 ４０～４９歳 41 25.6% 

 ５０～５９歳 68 42.5% 

 ６０歳以上 4 2.5% 

 答えたくない・無回答 1 0.6% 

Ｑ４０．性別

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 男性 74 46.3% 

 女性 84 52.5% 

 答えたくない・無回答 2 1.3% 

　「できれば希望する」50件(31.3%)が最も多く、続いて「どちらでもない」45件(28.1%)、「希望する」39件(24.4%)の順と
なっている。

　「５０～５９歳」68件(42.5%)が最も多く、続いて「４０～４９歳」41件(25.6%)、「３０～３９歳」29件(18.1%)の順となっ
ている。

　「女性」84件(52.5%)が最も多く、続いて「男性」74件(46.3%)、「答えたくない」1件(0.6%)の順となっている。
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Ｑ４１．職種

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 医師 3 1.9% 

 歯科医師 2 1.3% 

 薬剤師 26 16.3% 

 獣医師 5 3.1% 

 保健師 70 43.8% 

 診療放射線技師 5 3.1% 

 臨床検査技師 3 1.9% 

 管理栄養士 7 4.4% 

 事務職員 29 18.1% 

 その他 10 6.3% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ４２．職位

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 係長級以下 108 67.5% 

 課長級以上 34 21.3% 

 その他 18 11.3% 

 無回答 0 0.0% 

Ｑ４３．研修受講歴〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 ＤＨＥＡＴ基礎編研修 93 58.1% 

 ＤＨＥＡＴ標準編研修（高度編研修） 16 10.0% 

 統括ＤＨＥＡＴ研修 2 1.3% 

 その他の研修 44 27.5% 

 無回答 41 25.6% 

　「保健師」70件(43.8%)が最も多く、続いて「事務職員」29件(18.1%)、「薬剤師」26件(16.3%)の順となっている。

　「係長級以下」108件(67.5%)が最も多く、続いて「課長級」31件(19.4%)、「部長級」3件(1.9%)の順となっている。

　「ＤＨＥＡＴ基礎編研修」93件(58.1%)が最も多く、続いて「その他の研修」44件(27.5%)、「ＤＨＥＡＴ標準編研修（高度編
研修）」16件(10.0%)の順となっている。
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Ｑ４４．災害支援経験（令和６年能登半島地震より前の支援経験）〔複数回答〕

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 あり（ＤＨＥＡＴ） 9 5.6% 

 あり（保健師等チーム） 55 34.4% 

 あり（その他） 30 18.8% 

 なし 73 45.6% 

 無回答 3 1.9% 

Ｑ４５．災害受援経験

件数 構成比

 全体 160 100.0% 

 あり 35 21.9% 

 なし 124 77.5% 

 無回答 1 0.6% 

　「なし」124件(77.5%)が最も多く、続いて「あり」35件(21.9%)の順となっている。

　「なし」73件(45.6%)が最も多く、続いて「あり（保健師等チーム）」55件(34.4%)、「あり（その他）」30件(18.8%)の順と
なっている。
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