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研究要旨 

九州地域で、対面型と WEB での検査キットの配布を組み合わせて実施した。入念な広報

や情報提供の準備を行い、対面型では不安を軽減する工夫を行い、WEB 配布については特

設サイトを開設し、必要な情報提供を心掛け計画通りに実施できた。 

新型コロナ感染症対応のため、保健所検査の提供状況が読めない状況が続く中、初年度に

104 キット、2 年度目に 186 キット、最終年度に 193 キットの配布ができ、総計で 483 キ

ット配布した。その結果、HIV 陽性件数は初年度が 1 件、2 年度目が 3 件、最終年度が 4 件

（総計で 8 件、2.4%）、梅毒の陽性件数は初年度が 6 件、2 年度目が 19 件、最終年度が 28

件（総計で 53 件、16.5%、いずれも既往歴も含む）であった。検体を郵送した人のうち、

95.8％~98.6%は結果画面にログインし、自身の結果を確認していたと考えられる。重複感

染でわかった人は 3 年間で 5 名であった。 

この 3 年間でゲイコミュニティ向けのアウトリーチや取り組みが再開し、各地域との連

携も復活した。本研究で実施したゆうそう検査機会は HIV 陽性でわかる人が多く、梅毒と

の重複感染でわかる人も多かった。CBO が検査機会を創出し、検査行動を促進する取り組

みは今後も重要である。 

 

A.研究目的と背景 

先行研究から、HIV 検査の選択肢を増や

すことは、検査行動の促進につながること

がいわれている。保健所の HIV 検査は非常

に重要であるが、地方都市や平日に保健所

に来所できないクライアントには時間の都

合や距離の遠さから不便さも伴う。また令

和 2 年 2 月からの新型コロナ感染症拡大に

伴い、保健所での検査提供は 7 割以上減少

となっている。この減少を埋めるためにも

新たな検査機会での補完が急務となった。 

九州地域では、自己採血による検体を送

付しスクリーニング検査を受けるゆうそう

検査キットをコミュニティセンターで対面

と WEB で配布した。特にコミュニティセ

ンターの近隣以外に居住する者や山口県も



重要なターゲット層であることから WEB

配布を本年度も導入した。MSM が利用しや

すい HIV・梅毒の検査の選択肢を増やし、

期間集中で配布を実施し、検査普及におけ

る有効性の評価を行うことを目的とする。 

 

B.研究方法 

コミュニティセンターにおいて、本プロ

ジェクトに関する説明事項を含むウェブサ

イトを開設した。コミュニティセンターで

の対面型配布と WEB 配布を行った。公式

ホームページ、公式 Twitter、HACO スタ

ッフ個人 Twitter、コミュニティセンター周

辺のゲイ向け商業施設へのチラシ配布（ゲ

イバー、ハッテン場、ショップ等の約 60 店

舗）、スタッフのゲイ向けマッチングアプリ

アカウントで広報した。 

対面配布については、検査キット受け取

り希望者はコミュニティセンターに直接来

館し、その場でアンケートに答えてもらい、

アンケート回答後にコミュニティセンター

スタッフが検査に関して説明をして、最後

に受け渡す方法をとった。今回は WEB 配

布も行うため、特設サイトでの説明の充実

を図った。特に九州・山口各県も対象視野に

入れ、各県の保健所の検査情報を掲載した。

また、陽性判明時に郵送検査会社が発行す

る病院への紹介状が一部病院では無効とな

るため、熊本大学医学部附属病院、佐賀大学

医学部附属病院に対応を依頼し、受け入れ

の承諾を得た。 

対面布時用のガイダンス資材を作成し、

希望者の細かな疑問等に対応した。また、コ

ロナまん延時期でもあるため、検査希望者

に配布後にコロナ感染が判明した場合、連

絡等の協力をお願いした。 

また WEB での申し込みも実施し、特設

ページを作り、受検希望者が受付から郵送

までスムーズに行えるようにした。 

なお、本研究は名古屋市立大学看護学部

研究倫理審査委員会に設置された倫理審査

委員会により承認を得た。 

 

C.研究結果 

令和 2 年度は総計 104 キットをコミュニ

ティセンターにおいて対面方式のみを使い

配布した。アンケートに回答したものは

106 名であった。実際に検体を郵送会社に

郵送したものは 68 名(65.4％）であった。

そのうち 97.1％が結果にログインしていた。

HIV 陽性件数は 1 件、梅毒の陽性件数は 6

件（既往歴も含む）であった。検体を郵送し

た 68 名のうち、64 名はアンケート結果と

の連結に同意していた。 

アンケートに回答し、かつ検体を郵送者

の属性については、35 歳未満が 68％を占め

た。福岡県の居住者が 87.5％であった。生

涯初の検査経験割合は 20％であった。 

過去 1 年の検査経験がなかったものは全体

のうち 64％であった。MSM 対象の予防啓

発やコミュニティセンターのことをあまり

知らなかった人は 25％を占めた。 

令和3年度は総計186キットを配布した。

実際にアンケートに回答したものは 217 名

であり、有効回答は 197 名であった。また

実際に検体を郵送会社に郵送したものは

117 名であった。そのうち 95.8％が結果に

ログインしていた。HIV 陽性件数は 3 件（推

定新規陽性率 1.2%）、梅毒の陽性件数は 19

件（既往歴も含む）（推定新規陽性率 3.6%）

であった。 

 



検体を郵送した 68 名のうち、83 名はア

ンケート結果との連結に同意していた。 

郵送検査利用者の属性については、対面配

布かつ ID 連結の同意を得た 20 名において

は、30 歳未満が 50.0％を占めた。九州地域

の居住者が 95.0％であった。これまでの検

査経験がなかったものの割合は 15.0％であ

った。過去 1 年の検査経験がなかったもの

は全体のうち 30.0％であった。MSM 対象

の予防啓発やコミュニティセンターのこと

をあまり知らない人・全く知らない人の割

合は 20.0％であった。 

WEB 配布かつ ID 連結の同意を得た 63

名においては、30歳未満が25.4％を占めた。

九州地域の居住者が 69.8％であった。これ

までの検査経験がなかったものの割合は

30.2％であった。過去 1 年の検査経験がな

かったものは全体のうち 58.7％であった。 

MSM 対象の予防啓発やコミュニティセン

ターのことをあまり知らない人・全く知ら

ない人の割合は 52.4％であった。 

九州地域で、対面型と WEB での検査キ

ットの配布を組み合わせて実施し予定数を

すべて配布した。2年目の試みであったが、

入念な広報や情報提供の準備を行い、対面

型では不安を軽減する工夫を行い、WEB 配

布については特設サイトを開設し、必要な

情報提供を心掛け計画通りに実施できた。 

最終年度は、総計 193 キットを配布した。

対面での配布数は 20件、WEB配布数は 173

件であった。事前にアンケートに回答した

ものは 182 名でであった。また実際に検体

を郵送会社に郵送したものは 142 名であっ

た。そのうち 98.6％が結果にログインして

いた。HIV 陽性件数は４件（推定新規陽性

率 2.1%）、梅毒の陽性件数は 28 件（既往歴

も含む）（推定新規陽性率 11.3%）であった。

検体を郵送した 142 名のうち、91 名はアン

ケート結果との連結に同意していた。 

郵送検査利用者の属性については、対面

配布かつ ID 連結の同意を得た９名におい

ては、30 歳未満が 44.4％を占めた。九州地

域の居住者が 100％であった。これまでの

検査経験がなかったものの割合は 22.2％で

あった。過去 1 年の検査経験がなかったも

のは全体のうち 33.3％であった。MSM 対

象の予防啓発やコミュニティセンターのこ

とをあまり知らない人・全く知らない人の

割合は 44.4％であった。 

WEB 配布かつ ID 連結の同意を得た 82

名においては、30歳未満が30.5％を占めた。

九州地域の居住者が 81.7％であった。これ

までの検査経験がなかったものの割合は

22.0％であった。過去 1 年の検査経験がな

かったものは全体のうち 53.7％であった。

MSM 対象の予防啓発やコミュニティセン

ターのことをあまり知らない人・全く知ら

ない人の割合は 48.8％であった。 

配布時の反応では、保健所で定期的に受

けていた人の受検が多かった。質問として

は PrEP に関するものが多く、HIV 陽性に

なったらどうなるのかというものは少なか

った。 

 

D.考察 

新型コロナウイルスの影響で、保健所で

のHIV検査の提供件数が落ち込みは続いた。

保健所やクリニックでの受検経験はあるが、

郵送検査は生涯初という受検者が２割程度

であった。WEB 配布では、広範囲からの利

用ニーズがあることが示されたが、おおむ

ね対面配布と WEB 配布の利用者の属性に



著変はなく、郵送検査キットの無料配布キ

ャンペーンは多くの MSM に対して新たな

検査機会の提供になったのではないかと考

えられる。 

受検者と直接接することで、検査方法を

詳細に伝えることができ、問い合わせに対

してもその場で答えることで、受検者に対

して安心感を与えることができる点が対面

の強みである。一方 WEB 型配布は福岡市

以外のニーズがある層にも届くことができ

る強みがある。 

対面配布と WEB 配布の受け取り者に大

きな差異はみられず、検査ニーズの高い

MSM に届いていたと考えられる。 

 

E.結論 

九州地域で、対面型と WEB での検査キ

ットの配布を組み合わせて実施した。入念

な広報や情報提供の準備を行い、対面型で

は不安を軽減する工夫を行い、WEB 配布に

ついては特設サイトを開設し、必要な情報

提供を心掛け計画通りに実施できた。 

新型コロナ感染症対応のため、保健所検

査の提供状況が読めない状況が続く中、初

年度に 104キット、2年度目に 186キット、

最終年度に 193 キットの配布ができ、総計

で 483 キット配布した。その結果、HIV 陽

性件数は初年度が 1 件、2 年度目が 3 件、

最終年度が 4 件（総計で 8 件、2.4%）、梅毒

の陽性件数は初年度が 6 件、2 年度目が 19

件、最終年度が 28件（総計で 53件、16.5%、

いずれも既往歴も含む）であった。検体を郵

送した人のうち、95.8％~98.6%は結果画面

にログインし、自身の結果を確認していた

と考えられる。重複感染でわかった人は 3

年間で 5 名であった。 

この 3 年間でゲイコミュニティ向けのア

ウトリーチや取り組みが再開し、各地域と

の連携も復活した。本研究で実施したゆう

そう検査機会はHIV陽性でわかる人が多く、

梅毒との重複感染でわかる人も多かった。

CBO が検査機会を創出し、検査行動を促進

する取り組みは今後も重要である。 
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表 1 郵送検査利用者の概要（令和 2 年度 -R３年度） 

 

年度

地域

CBO

コミュニティセンター

a

対面配布数

WEB配布数

b

c

対面配布数(c対面/a対面) ( ) ( ) 10 ( 50.0% )

WEB配布数(cWEB/aWEB) ( ) ( ) 132 ( 76.3% )

d 66 ( 97.1% ) 115 ( 95.8% ) 140 ( 98.6% ) 321 ( 97.3% )

e 1 ( 1.5% ) 2 ( 1.7% ) 0 ( 0.0% ) 3 ( 0.9% )

f 1 ( 1.5% ) 3 ( 2.5% ) 4 ( 2.8% ) 8 ( 2.4% )

推定 新規陽性者数（新規陽性率）* 1.1 ( 1.6% ) 1.4 ( 1.2% ) 3.0 ( 2.1% )

g 1 ( 1.5% ) 4 ( 3.3% ) 3 ( 2.1% ) 8 ( 2.4% )

h 6 ( 9.0% ) 19 ( 16.4% ) 28 ( 20.1% ) 53 ( 16.5% )

推定 新規陽性者数（新規陽性率）* 2.1 ( 3.2% ) 4.2 ( 3.6% ) 15.7 ( 11.3% )

i 64 ( 94.1% ) 83 ( 69.2% ) 91 ( 64.1% ) 238 ( 72.1% )

j 事後アンケート回答者数（割合 j/c） ( ) 88 ( 73.3% ) 103 ( 72.5% )

k ( ) 66 ( 55.0% ) 73 ( 51.4% )

計

配布数 104 483

485

利用者数；郵送検査会社での受付数

受検者アンケート回答者数

結果確認者数；結果画面のログイン記録（割合 d/c）

抗体検査結果

65.4% 68.3%

68 330

利用率計；配布数に占める利用者数(c/a)

*重複感染（5名）

追跡可能者数；無料ID使用者数（割合 i/c）

追跡可能な事後アンケート回答者数（割合 k/c）

* 新規陽性者の推定は、j)追跡可能者実数における既往を除く陽性率をもとに新規陽性率を算出し、（利用者数-判定不能者数）に乗じて求めた。

** すべての集計より再受検の重複は除いた。*** 空欄は研究デザインの都合上データはない。

□ HIV感染症

判定不能者数（割合 e/c）

陽性数（割合 f/c）

□ 梅毒

判定不能者数（割合 g/c）

陽性数（割合 h/c）

142

73.6%

*重複感染（3名）

R2 R3 R4

197

120

64.5%

*重複感染（2名）

福岡

魅惑的倶楽部

福岡支部

HACO

193

20

173

福岡

魅惑的倶楽部

福岡支部

HACO

186

36

150

106 182

HACO

魅惑的倶楽部

福岡支部

福岡


