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Ａ．研究目的 
ソーシャルキャピタル（Social Capital）は、ネットワークやグループに属することで個

人が得られる資源と定義され、一般に「認知的ソーシャルキャピタル」と「構造的ソーシ

ャルキャピタル」に大別される(Berkman et al., 2014)。認知的ソーシャルキャピタルは、

コミュニティに対する「信頼」や「互酬性」「愛着」などの認識や態度を指し、構造的ソー

シャルキャピタルは、社会参加や社会的ネットワークそのものを指す。近年、高齢者の健

康増進や幸福度（ウェルビーイング）の向上のために、認知的ソーシャルキャピタルが果

たす役割が注目されている。健康日本 21（第三次）では、「地域の人々とのつながりが強

いと思う」という項目を指標とし、認知的ソーシャルキャピタルの向上を目標としてい

る。一方、健康日本 21（第二次）の最終評価報告書では、ソーシャルキャピタルについて

「健康指標と関連するのか、予測妥当性等に関する科学的知見があるのか明らかではな

い」と指摘され、領域全体の課題として、「今後の指標の設定に当たっては、エビデンスに

基づいて健康寿命等、健康日本 21 が掲げる指標と関連のあるソーシャルキャピタル指標

を検討することが望まれる」とされている。認知的ソーシャルキャピタルと健康・ウェル

ビーイングとの関連について集約および整理された情報は世界的にも不足しており、その

エビデンスの集積状況について整理をするための追加的な検証が必要な状況にある。本研

究の目的は、認知的ソーシャルキャピタルが健康・ウェルビーイングに与える影響につい

て報告した国内外のエビデンスをレビューし、認知的ソーシャルキャピタルが健康・ウェ

ルビーイングに与えるインパクト及び認知的ソーシャルキャピタルの評価の実態や課題等

について明らかにするとともに、認知的ソーシャルキャピタル指標の選択時に参照するこ

とが可能な基礎資料の構築を行うことである。 

研究要旨：本研究の目的は、認知的ソーシャルキャピタルが健康に与える影響について報告した

国内外のエビデンスをレビューし、認知的ソーシャルキャピタルが健康に与えるインパクト及び

認知的ソーシャルキャピタルの評価の実態や課題等について明らかにし、認知的ソーシャルキャ

ピタル指標の選択時に参照することが可能な基礎資料の構築を行うことである。地域在住者を対

象として、地域の人々との関係性に関する認知的ソーシャルキャピタルの状態およびその醸成を

図る介入と健康・ウェルビーイングとの関連について検討した。システマティックレビューを収

集する検索式を作成し、MEDLINE を用いた論文検索を実施した。1,981 本の論文が抽出され、1

次スクリーニングの結果、計 76 本の論文が 2 次スクリーニングの対象として適格だと判定され

た。本レビューは、今後健康日本 21 の認知的ソーシャルキャピタルソーシャルキャピタル指標の

選定や評価結果の解釈に際して基礎資料としての活用が期待できる。 



 

 
Ｂ．研究方法 
本レビューの実施にあたり、認知的ソーシャルキャピタルに関する既存のシステマティ

ックレビューを収集する検索式を作成した。論文の適格基準は、有病者を含む地域在住者

を対象として地域の人々との関係性に関する認知的ソーシャルキャピタルの状態およびそ

の醸成を図る介入と健康・ウェルビーイングとの関連について焦点を当てたシステマティ

ックレビューとし、除外基準は構造的ソーシャルキャピタルやそれ以外の介入に関するシ

ステマティックレビュー、スコーピングレビューやアンブレラレビュー、そしてランダム

化比較試験などの個別研究に関する論文とした。言語は英語とした。検索データベースと

して MEDLINE を用いて 2024 年 11 月に論文の検索を行い、抽出された論文について２

名の研究者が独立して 1 次スクリーニングを行い、2 次スクリーニングの対象論文を選定

した。さらに、同じ２名の研究者が該当した論文のフルテキストを収集した。 
 
（倫理面への配慮） 
非該当 
 
Ｃ．研究結果 

MEDLINE での論文検索の結果、1,981 本の論文が抽出された。1 次スクリーニングの結

果、76 本の論文が 2 次スクリーニングの対象として適格だと判定された（表１）。1 次ス

クリーニングの適格論文について、研究対象者としては健常な地域在住高齢者を中心とし

て成人が最も多く、特徴的な部分集団として移民や難民、有疾患者などを対象とした論文

が散見された。認知的ソーシャルキャピタルの評価又は活用のセッティングに関しては、

循環器病予防、プライマリケア、地域コミュニティのレジリエンス、人種差別、孤独・孤

立対策、などの事例が確認された。出版国は欧米が中心であり、イギリスからの報告が最

も多かった。2 次スクリーニングの適格論文について、これらの論文はソーシャルキャピ

タルの一要素として認知的ソーシャルキャピタルに言及しているに過ぎず、認知的ソーシ

ャルキャピタルに特化したシステマティックレビューはなかった。 

  



 

 
Ｄ．考察 
既存文献レビューの結果から、認知的ソーシャルキャピタルに特化したシステマティッ

クレビューが存在しないという現状が明らかとなり、エビデンス創出における明確なギャ

ップが確認された。このことは、行政指標としての導入が進まない一因とも考えられる。

今後、2 次スクリーニングの結果の集約と統合、エビデンスの強さと確実性の評価を順次

行う。最終的に適格論文だと判定したシステマティックレビューを用いて、認知的ソーシ

ャルキャピタルが健康・ウェルビーイングに与えるインパクト及び認知的ソーシャルキャ

ピタルの評価として用いられている指標の多様性や認知的ソーシャルキャピタル評価の課

題等について整理する。 
 
Ｅ．結論 
本研究を通じて作成されるレビューは、世界的に見ても情報の集約が進んでいない認知的

ソーシャルキャピタルと健康・ウェルビーイングとの関連についてのエビデンスの現況を

整理した資料として、今後健康日本 21 の認知的ソーシャルキャピタル指標の選定や評価結

果の解釈に際して基礎資料としての活用が期待できる。 
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表１ 一次スクリーニングにおける適格論文 
 

  



 

表１ 一次スクリーニングにおける適格論文（続き） 
 

 

 

  



 

表１ 一次スクリーニングにおける適格論文（続き） 
 

 

 


