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研究要旨 

本研究では、令和 5 年度の予備的なパイロット調査とヒアリングから得られた結果を

参考に、令和 6 年度に実施された『分娩取扱施設における出産に係る費用構造の把握の

ための調査』において、悉皆調査（以下、B 票）で調査された質問項目（患者（産婦）

票、産後ケア、分娩取扱施設の収益等）の記述統計量についての検証を行う。標本調査

（以下、サンプル調査）の回収状況については、病院 B 票が 500 件中 145 件（29%）、

診療所 B 票が 469 件中 196 件（41.8%）、助産所票が 326 件中 161 件（49.4%）であっ

た。  
本研究の結果についてはいくつか留意すべき点がある。第 1 に、分析に用いたデータ

は、外れ値や誤答と思われるものが含まれているため、あくまでも速報値であり、令和 7
年度に研究班が精査を行う予定である。第 2 に、修正や調整が可能と判断したデータに

ついては、研究班により統計的な処理を施した。第 3 に、以上の理由により、群間での

違いに対する統計的な検定は殆ど行っておらず、群間での統計的な有意差についても、

データの精査後に行う必要があると考える。 
調査の結果、患者（産婦）票からは、以下のような結果が得られた。  
(1) 「分娩の状況（助産所除く）」は、「帝王切開」8%、「無痛分娩」11%、正常な経

腟分娩等を含む「その他の分娩」が 81%であった。 
(2) 「帝王切開」の割合は、総合・地域周産期母子医療センターで 14%と最も多かっ

た。 
(3) 「無痛分娩」の割合は、総合・地域周産期母子医療センターが 11%、それ以外の病

院が 7%、診療所が 13%であり、診療所での実施割合が最も高かった。 
(4) 分娩施設の割合を分娩経験別にみると、総合・地域周産期母子医療センターとそれ

以外の病院では、「経産婦」より「初産婦」の割合が高いが、診療所と助産所は、
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「初産婦」より「経産婦」の割合が高かった。助産所の分娩においては、「経産

婦」（74%）の割合が「初産婦」（27%）と比べ高かった。 
(5) 分娩経験や分娩の状況によらず、ほぼ 80%以上の分娩が住所のある都道府県内で完

結していた。 
(6) 「経産婦」は「初産婦」と比べ、年齢が高く、「妊娠週数」と「在院日数」が短か

った。 
(7) 「社会的ハイリスクへの該当」割合は初産婦で高く、とりわけ総合・地域周産期母

子医療センターでが該当割合が高かった。 
(8) 助産所からの搬送先では、「嘱託医療機関」の割合が最も高かった。 
(9) 入院中の助産ケアについて、「授乳指導」は、平均的な１日あたりの回数が 4.6

回、1 入院あたりの合計回数が 19.4 回であり、産後入院中は多数回の授乳指導が行

われていた。「沐浴指導」の実施回数は、初産婦で平均 1.7 回、経産婦で 1.5 回で

あり、経産婦にも実施されていた。 
(10) 「育児技術指導」の延べ時間（平均）は初産婦で 257 分、経産婦で 218 分であ

り、「退院指導」の時間は初産婦で 45 分、経産婦で 42 分であった。 
(11) 「お祝い膳」以外のサービス（写真撮影、足形、エステ）の提供は、「初産婦」

に比べて「経産婦」の方が割合が高かった。「お祝い膳」以外のサービス（写真撮

影、足形、エステ）の提供は、総合・地域周産期母子医療センターが他施設と比べ

て割合が低かった。 
(12) 「産婦合計負担額」の平均値は、無痛分娩（603,338 円）＞帝王切開（511,299

円）＞その他の分娩（485,636 円）の順で高かった。「産婦合計負担額」の平均

は、「経産婦」が 476,365 円に対して、「初産婦」は 523,711 円であった。 
(13) 「産婦合計負担額」は、総合・地域周産期母子医療センター（537,358 円）＞診療

所（513,405 円）＞それ以外の病院（503,551 円）＞助産所（448,154 円）の順で高

かった。「入院料」、「室料差額」、「一部負担金等」では総合・地域周産期母子

医療センターが高いが、それ以外の項目については診療所が高い傾向。 
(14) 正常な経腟分娩等を含む「その他の分娩」において、娩出 2 時間前後に関わった

職種別延べ人数は「産婦人科医」が 0.8 人、「助産師」が 2.3 人、「看護師」が 0.4
人であった。 

 次に、妊婦健診と産後ケアについては、下記のような結果が得られた。 
(15) 平均的な妊婦健診（病院+診療所）の費用の平均は 113,425 円（中央値 115,800

円）。うち望ましい基準に含まれない健診項目（以下、基準外）の費用は 10,882
円（中央値 3,460 円）。 

(16) 妊婦の平均的な妊婦健診の受診回数の平均値は約 13.4 回で、中央値も 13.4 回。産

後ケア事業の短期入所型（1 泊 2 日ショートステイ型）の費用の平均値は、病院+
診療所で 42,768 円（中央値 36,000 円）、助産所で 51,462 円（中央値 55,000 円）。 
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A．研究目的 
本研究では、令和 5 年度の予備的なパ

イロット調査とヒアリングから得られた

結果を参考に、令和 6 年度に実施された

『分娩取扱施設における出産に係る費用

構造の把握のための調査』において、サ

ンプル調査（以下、B 票）で調査された質

問項目（患者（産婦）票、タイムスタデ

ィ、分娩取扱施設の収益等）の記述統計

量についての検証を行う。  
 

B．研究方法 
B-1. 研究概要 
 本研究では、全国の分娩取扱施設 2,173
件を対象に、令和 6 年 9 月の１か月間

（但し、助産所については、令和 6 年 9

月又は 10 月のいずれかの１か月、郵送調

査とオンライン調査（Excel シート）の併

用により、施設の構造や実績・患者（産

婦）の実態・費用構造等に対する調査を

実施した。 
 質問票は、大きく、悉皆調査（以下、

「A 票」）とサンプル調査（以下、「B
票」）の 2 つから構成されている。更

に、分娩施設の機能別に、「病院 A 票」

・「病院 B 票」、「診療所 A 票」・「診

療所 B 票」、及び、「助産所票」の 5 種

類に分類されている。助産所を対象とし

た調査は全質問項目について悉皆で実施

したため、「A 票」と「B 票」の区別はな

い。 

(17) 病院+診療所における産後ケアのでの１か月間の延べ利用者数の平均は約 7.5 人

（中央値 3 人）、助産所では約 8.2 人（中央値 2 人）。 
最後に、分娩取扱施設の収益等については、下記の通りである。 
(18) 回答のあった「病院」（74 施設、平均病床数 448）では、令和 4 年度が▲5.4%、

令和 5 年度が▲6.9%であった。うち、「総合・地域周産期母子医療センター」（39
施設、平均病床数 541）では、令和 4 年度が▲5.9%、令和 5 年度が▲6.9%であり、

「それ以外の病院」（35 施設、平均病床数 321）では、令和 4 年度が▲8.1%、令和

5 年度が▲6.5%であった。 
(19) 「診療所」（医療法人、43 施設）では、令和 4 年度が 6.3%、令和 5 年度が 3.6%

であった。「助産所」の年度別の「損益率」は、個人（14 施設）が、令和 4 年度

が 15.5%、令和 5 年度が 11.7%であり、個人以外（4 施設）が、令和 4 年度が

3.0%、令和 5 年度が▲3.6%であった。 
(20) 職種別給与の平均・中央値・伸び率を年度ごとに、病院・診療所・助産所ごとに

示している。回答のあった病院全体（回答 65 施設）で 16,218,170 円、総合・地域

周産期母子医療センター（回答 32 施設）で 14,303,900 円、それ以外の病院（回答

33 施設）で 18,079,260 円、診療所（医療法人、回答 44 施設）で 25,446,140 円であ

った。 
(21) 令和 5 年度の「助産所における給与」の平均値について、回答のあった助産所全

体で、管理者（回答 15 施設）で 4,208,539 円、助産師（28 施設）で 3,173,848 円で

あった。 
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本研究で検証を行う B 票の調査内容に

は、患者（産婦）票、タイムスタディ、

分娩取扱施設の収益等が含まれている。 
 標本調査（以下、サンプル調査）の回

収状況については、病院 B 票が 500 件中

145 件（29%）、診療所 B 票が 469 件中

196 件（41.8%）、助産所票が 326 件中

161 件（49.4%）であった。  
 
（倫理面への配慮） 
本研究では、『分娩取扱施設における

出産に係る費用構造の把握のための調

査』を実施するに当たり、早稲田大学

「人を対象とする研究に関する倫理審査

委員会」にて、実施承諾を受けている

（承認番号：2024-044；承認日：令和 6 年

5 月 4 日）。  
 
C．研究結果 
C-1. 患者（産婦）票の結果 
表 1 は、助産所を除く分娩状況を示し

ている。「分娩の状況（助産所除く）」

は、「帝王切開」8%、「無痛分娩」

11%、正常な経腟分娩等を含む「その他の

分娩」が 81%であった。 
「帝王切開」の割合は、総合・地域周

産期母子医療センターで 14%と最も多

い。「無痛分娩」の割合は、総合・地域

周産期母子医療センターが 11%、それ以

外の病院が 7%、診療所が 13%であり、診

療所での実施割合が最も高かった。 
表 2 は、分娩状況の割合を分娩経験別

に示した表である。「帝王切開」の割合

は、経産婦（7.5%）よりも初産婦

（8.3%）がやや高いが、「無痛分娩」の

割合は、経産婦（11.9%）と初産婦

（11%）とでほぼ差がない。 

表 3 は、分娩施設の割合を分娩経験別

に示している。分娩施設の割合を分娩経

験別にみると、総合・地域周産期母子医

療センターとそれ以外の病院では、「経

産婦」より「初産婦」の割合が高いが、

診療所と助産所は、「初産婦」より「経

産婦」の割合が高かった。助産所の分娩

においては、「経産婦」（74%）の割合が

「初産婦」（27%）と比べ高かった。分娩

経験の有無にかかわらず、45%が診療所で

出産していた。 
表 4～表 5 は、同一都道府県内の分娩施

設での出産の割合をそれぞれ、都道府県

別に分娩経験別・分娩状況別に示した表

である。これらの表から、分娩経験や分

娩状況によらず、ほぼ 80%以上の分娩が

「産婦の住所ある都道府県」内で完結し

ていることがわかった。 
表 6～表 7 は、産婦の年齢等の属性につ

いて、分娩状況別・分娩経験別、及び、

分娩施設別・分娩経験別に示した表であ

る。表 6 では、「経産婦」は「初産婦」

と比べ、年齢が高く、「妊娠週数」と

「在院日数」が短く、「初産婦」は「経

産婦」と比べ、「社会的ハイリスクへの

該当」割合が高いことが分かった。表 7
をみると、総合・地域周産期母子医療セ

ンターでは、他施設と比べ、「非妊時体

重」が重く、「妊娠週数」が短く、「在

院日数」が長かった。分娩施設によら

ず、「社会的ハイリスクへの該当」割合

は初産婦が高かった。総合・地域周産期

母子医療センターでは、他施設と比べ、

「社会的ハイリスクへの該当」割合が高

かった。 
表 8～表 9 は、入院経路と分娩時間につ

いて、分娩状況別・分娩経験別、及び、
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分娩施設別・分娩経験別に示した表であ

る。表 8 では、その他の分娩の主な入院

経路で最も多かったのは「陣痛発来」で

約 67%、無痛分娩では「無痛分娩目的」

が約 35%と最も高く、帝王切開では、い

ずれにも区分されない「その他の入院経

路」が約半数を示していた。「入院から

分娩第 3 期終了までの時間」は、無痛分

娩のほうがその他の分娩より長かった。

表 9 では、分娩施設別にみると、施設に

かかわらず、「陣痛発来」による入院の

割合が高く、その次に高いのが「前期破

水」であった。総合・地域周産期母子医

療センターとそれ以外の病院では、初産

婦より経産婦の方が「計画分娩」の割合

が高かった。初産婦の「分娩時間」の平

均値について、分娩第 1 期はそれ以外の

病院（640 分）、診療所（605 分）、総合

・地域周産期母子医療センター（587 分）

の順に長いが、分娩第 2 期は総合・地域

周産期母子医療センター（119 分）、診療

所（65 分）、それ以外の病院（47 分）の

順に長くなっていた。 
表 10 は、助産所での入院経路、分娩時

間、搬送の状況を分娩経験別に示してい

る。助産所では、「陣痛発来」による入

院の割合が高く、その次に高いのが「前

期破水」であった。助産所からの搬送先

では、「嘱託医療機関」の割合が最も高

かった。 
表 11 は、分娩状況別・分娩施設別・分

娩経験別に分娩時の医療行為を示してい

る。帝王切開・無痛分娩の方がその他の

分娩に比べ、「子宮頸管拡張」「感染予

防の抗菌薬点滴」「血管確保」「陣痛誘

発」の実施割合が高かった。分娩施設に

かかわらず、初産婦の方が経産婦に比

べ、「子宮頸管拡張」「感染予防の抗菌

薬内服」「感染予防の抗菌薬点滴」「陣

痛促進」「会陰切開」「会陰縫合」の実

施割合が高かった。 
表 12～表 13 は、入院中の助産ケアにつ

いて、分娩状況別・分娩経験別、及び、

分娩施設別・分娩経験別に示した表であ

る。表 12 では、入院中の助産ケアの実施

回数や指導時間は、経産婦に比べて初産

婦の方が多いことがわかった。「母子同

室」については、分娩経験の有無にかか

わらず、無痛分娩＞帝王切開＞その他の

分娩の順に実施割合が高かった。「授乳

指導」については、平均的な１日あたり

の回数が 4.6 回、1 入院あたりの合計回数

が 19.4 回であり、産後入院中は多数回の

授乳指導が行われていた。「沐浴指導」

の実施回数は、初産婦で平均 1.7 回、経産

婦で 1.5 回であり、経産婦にも実施されて

いた。「育児技術指導」の延べ時間は、

初産婦で平均 257 分、経産婦で平均 218
分であり、「退院指導」の時間は、初産

婦で平均 45 分、経産婦で平均 42 分であ

った。表 13 をみると、「授乳指導」につ

いては、総合・地域周産期母子医療セン

ターやそれ以外の病院での実施回数が多

く、「育児技術指導」時間も長い傾向に

ある。「沐浴指導」は、助産所での実施

回数が多く、「退院指導」の時間も長い

傾向にある。「授乳指導」の平均的な 1

日あたりの実施回数は、総合・地域周産

期母子医療センターで平均 5.3 回、それ以

外の病院で平均 5.0 回、診療所で平均 4.2
回、助産所で平均 4.7 回であった。 
表 14 は、分娩状況別・分娩施設別・分

娩経験別に新生児の概要を示している。

新生児の「出生時の体重」は、全般的に
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「経産婦」の方が「初産婦」よりも重

く、「在院日数」は、「初産婦」の方が

「経産婦」よりも長かった。他方で、標

準偏差をみると、両者とも、「経産婦」

の方が「初産婦」よりもばらつきが大き

かった。 
新生児の「出生時の体重」は、その他

の分娩＞無痛分娩＞帝王切開の順で重か

った。 
表 15～表 16 は、分娩状況・分娩経験

別、及び、分娩施設別・分娩経験別に、

新生児へ提供した医療等を示した表であ

る。表 15 をみると、新生児への「入院中

の診療日数」については、「小児科医」

では帝王切開＞その他の分娩＞無痛分娩

の順で多かった。「産科医」では、帝王

切開＞無痛分娩＞その他の分娩の順で多

かった。 
検査等について、「アプニアセンサー

装着」は全体の 47%に実施され、「新生

児聴覚検査」は全体の 87%に実施されて

いた。無痛分娩・その他の分娩に比べ、

帝王切開で出生直後に「血糖測定対象か

どうか」「SpO2 モニター装着」の割合が

高い。治療については、帝王切開・その

他の分娩と比べ、無痛分娩で「光線療

法」の割合が高い。表 16 では、新生児へ

の「入院中の診療日数」については、

「小児科医」では総合・地域周産期母子

医療センター＞診療所＞それ以外の病院

の順で多い。「産科医」では、総合・地

域周産期母子医療センターとそれ以外の

病院＞診療所の順で多いことがわかる。

検査等について、「アプニアセンサー装

着」はそれ以外の病院 72%、総合・地域

周産期母子医療センター67%、診療所

50%、助産所 19%の順で割合が高い。治療

については、それ以外の病院・診療所に

比べ、総合・地域周産期母子医療センタ

ーで「光線療法」の割合が高い。 
表 17 は、提供したサービス等につい

て、分娩状況別・分娩施設別・分娩経験

別にみた表である。「お祝い膳」以外の

サービス（写真撮影、足形、エステ）の

提供は、「初産婦」に比べて「経産婦」

の方が割合が高い。「お祝い膳」の提供

は、助産所が最も割合が低い。「お祝い

膳」以外のサービス（写真撮影、足形、

エステ）の提供は、総合・地域周産期母

子医療センターが他施設と比べて割合が

低い。 
表 18～表 19 は、分娩状況別・分娩経験

別、及び、分娩施設別・分娩経験別に、

出産育児一時金の直接支払制度専用請求

書記載内容を基にした費用を示してい

る。表 18 をみると、「産婦合計負担額」

の平均値は、無痛分娩（603,338 円）＞帝

王切開（511,299 円）＞その他の分娩

（485,636 円）の順で高かった。「室料差

額」「分娩介助料」「処置・手当料」を

除き、「経産婦」と比べ、「初産婦」の

方が高かった。「産婦合計負担額」の平

均は、「経産婦」が 476,365 円に対して、

「初産婦」は 523,711 円であった。表 19
をみると、「産婦合計負担額」は、総合

・地域周産期母子医療センター（537,358
円）＞診療所（513,405 円）＞それ以外の

病院（503,551 円）＞助産所（448,154
円）の順で高かった。「入院料」、「室

料差額」、「一部負担金等」では総合・

地域周産期母子医療センターが高いが、

それ以外の項目については、診療所が高

い傾向にある。 
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表 20～表 22 はそれぞれ、娩出 30 分前

後、1 時間前後、2 時間前後で、分娩状況

・分娩経験別に、分娩に関わった職種別

の延べ人数を示している。娩出 30 分前後

（表 20）では、正常な経腟分娩等を含む

「その他の分娩」において、娩出 30 分前

後に関わった職種別延べ人数は「産婦人

科医」が 0.8 人、「助産師」が 2.1 人であ

った。「産婦人科医」、「麻酔科医」、

「小児科新生児科医」とも、帝王切開＞

無痛分娩＞その他の分娩の順で、投入さ

れる人数が多かった。「助産師」は、そ

の他の分娩が最も投入人数が多く、帝王

切開と無痛分娩は差がなかった。その他

の分娩で「医師」・「看護師」・「准看

護師」の最小値に「0」があるのは、助産

所が含まれるためである。娩出 1 時間前

後（表 21）をみると、正常な経腟分娩等

を含む「その他の分娩」において、娩出 1
時間前後に関わった職種別延べ人数は

「産婦人科医」が 0.8 人、「助産師」が

2.1 人であった。「産婦人科医」、「麻酔

科医」、「小児科新生児科医」とも、帝

王切開＞無痛分娩＞その他の分娩の順

で、投入される人数が多かった。「助産

師」は、その他の分娩が最も投入人数が

多く、帝王切開と無痛分娩は差がなかっ

た。「看護師」については、帝王切開＞

その他の分娩＞無痛分娩の順で投入され

る人数が多かった。最後に、娩出 2 時間

前後（表 22）では、正常な経腟分娩等を

含む「その他の分娩」において、娩出２

時間前後に関わった職種別延べ人数は

「産婦人科医」が 0.8 人、「助産師」が

2.3 人、「看護師」が 0.4 人であった。

「産婦人科医」、「麻酔科医」、「小児

科新生児科医」とも、帝王切開＞無痛分

娩＞その他の分娩の順で投入される人数

が多かった。「助産師」については、無

痛分娩＞帝王切開＞その他の分娩の順で

投入される人数が多かった。「看護師」

については、帝王切開＞その他の分娩＞

無痛分娩の順で投入される人数が多かっ

た。 
表 23～表 25 はそれぞれ、娩出 30 分前

後、1 時間前後、2 時間前後で、分娩施設

・分娩経験別に、分娩に関わった職種別

の延べ人数を示している。表 23 をみる

と、「産婦人科医」、「麻酔科医」、

「小児科新生児科医」とも、総合・地域

周産期母子医療センター＞それ以外の病

院＞診療所の順で投入される人数が多か

った。「助産師」については、総合・地

域周産期母子医療センター＞それ以外の

病院＞診療所の順で投入される人数が多

かった。「看護師」については、診療所

＞それ以外の病院＞総合・地域周産期母

子医療センターの順で投入される人数が

多かった。娩出 1 時間前後では（表

24）、「産婦人科医」、「麻酔科医」、

「小児科新生児科医」とも、総合・地域

周産期母子医療センター＞それ以外の病

院＞診療所の順で投入される人数が多か

った。「助産師」についても、総合・地

域周産期母子医療センター＞それ以外の

病院＞診療所の順で投入される人数が多

かった。「看護師」については、診療所

＞それ以外の病院＞総合・地域周産期母

子医療センターの順で投入される人数が

多かった。娩出 2 時間前後（表 25）をみ

ると、「産婦人科医」、「麻酔科医」、

「小児科新生児科医」とも、総合・地域

周産期母子医療センター＞それ以外の病

院＞診療所の順で投入される人数が多か
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った。「助産師」についても、総合・地

域周産期母子医療センター＞それ以外の

病院＞診療所の順で投入される人数が多

かった。「看護師」については、診療所

＞それ以外の病院＞総合・地域周産期母

子医療センターの順で投入される人数が

多かった。 
 

C-2. 妊婦健診と産後ケア 
 表 26 は、病院と診療所について、平均

的な妊婦健診と望ましい基準に含まれな

い健診費用の分布を示している。平均的

な妊婦健診（病院+診療所）の費用の平均

は 113,425 円（中央値 115,800 円）、うち

望ましい基準に含まれない健診項目（以

下、基準外）の費用は 10,882 円（中央値

3,460 円）。平均的な健診費用が正規分布

に近いのに対し、右裾が長い分布となっ

ている。尚、妊婦の平均的な妊婦健診の

受診回数の平均値は約 13.4 回で、中央値

も 13.4 回であった。 
 表 27 は、産後ケア事業の費用の分布を

病院と診療所の合計、及び、助産所別に

示した表である。短期入所型（1 泊 2 日シ

ョートステイ型）（病院+診療所）の費用

の平均値は 42,768 円（中央値 36,000 円）

に対し、助産所の費用の平均値は 51,462
円（中央値 55,000 円）。尚、病院+診療所

での１か月間の延べ利用者数の平均は約

7.5 人（中央値 3 人）、助産所では約 8.2
人（中央値 2 人）であった。 

 
C-3. 分娩取扱施設の収益等 
表 28 は、令和 4 年度と令和 5 年度 2 年

間の病院の損益率の状況、表 29 は診療所

と助産所の損益率の状況を年度ごとに示

している。回答のあった「病院」（74 施

設、平均病床数 448）では、令和 4 年度が

▲5.4%、令和 5 年度が▲6.9%であった。う

ち、「総合・地域周産期母子医療センタ

ー」（39 施設、平均病床数 541）では、

令和 4 年度が▲5.9%、令和 5 年度が▲6.9%
であり、「それ以外の病院」（35 施設、

平均病床数 321）では、令和 4 年度が

▲8.1%、令和 5 年度が▲6.5%であった。ま

た、「診療所」（医療法人、43 施設）で

は、令和 4 年度が 6.3%、令和 5 年度が

3.6%であった。「助産所」の年度別の

「損益率」は、個人（14 施設）が、令和

4 年度が 15.5%、令和 5 年度が 11.7%であ

り、個人以外（4 施設）が、令和 4 年度が

3.0%、令和 5 年度が▲3.6%であった。 
表 30～表 34 は、各収益と費用項目の年

度ごとの伸び率を、病院・診療所・助産

所ごとにそれぞれ示している。 
表 35～表 38 は、職種別給与の平均・中

央値・伸び率を年度ごとに、病院・診療

所・助産所ごとに示している。回答のあ

った病院全体（回答 65 施設）で

16,218,170 円、総合・地域周産期母子医療

センター（回答 32 施設）で 14,303,900
円、それ以外の病院（回答 33 施設）で

18,079,260 円、診療所（医療法人、回答

44 施設）で 25,446,140 円であった。令和

5 年度の「助産所における給与」の平均値

について、回答のあった助産所全体で、

管理者（回答 15 施設）で 4,208,539 円、

助産師（28 施設）で 3,173,848 円であっ

た。 
最後に、表 39～表 41 は、年度別の資産

と負債の状況を、病院・診療所・助産所

ごとにまとめた表である。 
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D．考察／E．結論 
本研究では、令和 5 年度の予備的なパ

イロット調査とヒアリングから得られた

結果を参考に、令和 6 年度に実施された

『分娩取扱施設における出産に係る費用

構造の把握のための調査』において、サ

ンプル調査（以下、B 票）で調査された質

問項目（患者（産婦）票、タイムスタデ

ィ、分娩取扱施設の収益等）の記述統計

量についての検証を行った。 
その結果、様々な観点から、分娩取扱

施設の実態が明らかにされたが、本研究

の結果についてはいくつか留意すべき点

がある。第 1 に、分析に用いたデータ

は、外れ値や誤答と思われるものが含ま

れているため、あくまでも速報値であ

り、令和 7 年度に研究班が精査を行う予

定である。第 2 に、修正や調整が可能と

判断したデータについては、研究班によ

り統計的な処理を施した。第 3 に、以上

の理由により、群間での違いに対する統

計的な検定は殆ど行っておらず、群間で

の統計的な有意差についても、データの

精査後に行う必要があると考える。 
 
F．健康危険情報 
特に無し。 
 
G. 研究発表 
1．論文発表 
特に無し。 
 
2．学会発表 
特に無し。 
 

H．知的財産権の出願・登録状況(予定を

含む) 
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特に無し。 
 
2．実用新案登録 
特に無し。 
 
3．その他 
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