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１：本調査の背景と目的1 

遺伝子塩基配列の特異的な切断、標的遺伝子の塩基配列に特異的な欠失・置換・挿入を任

意に行うなどの「ゲノム編集（gene editing）」が可能となっている（Jinek et al. 2012; Cong 

et al. 2013; 日本学術会議 2014）。とりわけ昨今では、ゲノム編集技術を活用した作物・食

品の研究と市場化が進みつつあり、GABA 成分を増大させたトマトについて厚生労働省な

らびに農林水産省に情報提供がなされるなどの動きが生じている。そのような中で、日本に

おいてもゲノム編集食品の表示の問題をはじめとした規制の議論などが進みつつある（松

尾・立川 2019）。 

しかしながら、今後の日本におけるゲノム編集食品の議論の今後を考えるためには、当該

技術をめぐり人々がどのように受け止めているのか、その受け止め方の背景にはどのよう

な価値観が影響しているのか、そして専門家コミュニティとの意見の差異はどのようなも

のであるのかといった知見を踏まえることが不可欠となる。 

そこで、本調査では、遺伝子組換え（Genetically Modified Organisms: GMO）をめぐる

社会受容をめぐる人々の意識に迫った先行研究（Drummond & Fischhoff 2017; Fernbach 

et al . 2019）、隣接するバイオテクノロジー分野に関する意識調査（Midden et al. 2002; 

Shineha et al. 2018）、そしてゲノム編集食品（あるいはゲノム編集作物）をめぐる意識調

査事例や市民対話実践の知見（立川ほか 2017; 加藤ほか 2017; Kato-Nitta et al. 2019; 北

海道大学 2019; 三上・立川 2019）を参照点として、前段にあるような問いにアプローチし

た。 

 この調査における基本的な問題関心は以下のようなものである。 

 

⚫ 一般の人々のゲノム編集食品に対する意見の概況はどのようなものであるのか？ 

⚫ 一般の人々のゲノム編集食品の社会受容性に対する意識（肯定感・拒否感）はどのよ

うな状況にあるのか？ 

⚫ ゲノム編集食品の社会受容性に対する意識の背景にある、価値観や影響要因はどのよ

うなものであるのか？ 

➢ ゲノム編集食品の社会受容性をめぐり、「信頼」や「科学的リテラシー」などの

要素はどのように影響しているのか？ 

➢ 「信頼」という要素の背景にある影響要因にはどのようなものがあるのか？ 

⚫ ゲノム編集食品をめぐり、専門家コミュニティが伝えたいと思っていること、一般の

人々が知りたいと思っていることの間に差異はあるのか？ 

⚫ ゲノム編集食品が社会に受容されるために重要だと考えられている要因について専門

                                                   
1 本報告書では、実施した調査の結果概要を速報的に報告する。そのため、本報告書では

結果の提示ができていない質問項目、分析結果が存在している。また年齢・教育歴・職階

などに応じた回答傾向の差異など、属性による回答のより詳細な検討も含めた分析を現在

進めている。それらの結果については、今後、学会での発表や論文としてとりまとめ、公

開していく予定である。 
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家コミュニティと一般の人々の間で、どのような意見の相違があるのか（ないの

か）？ 

 

２：本調査の対象と方法について 

＜ゲノム編集食品関連専門家＞ 

ゲノム編集食品関連専門家についての質問票の送付ならびに回答収集は、ゲノム編集学

会を中心とした学会MLならびに関連する専門家向けMLによりリクルートを行った。調

査実施期間ならびに回答者数は以下のものとなった。 

 

調査実施時期： 2020年 3月 18日～4月 2日 

回答者数： 398名 

 

※なお、以下の文中では、このルートで得れらた回答を「専門家」回答として表現する2。 

 

＜一般モニター回答＞ 

一般モニター回答については、楽天インサイトを通じてリクルートした 4000名の回答

を使用する。 

 

調査実施期間： 2020年 2月 21日～2月 26日 

回答者数： 4000名 

 

モニター（4000名）においては、年齢階層・性別における回答者数が同数となるように割

り当てを行った。 

 

＜質問の構成について＞ 

本調査の基本的な質問構成を、Table 1にまとめた。なお、本報告書では、Figure中の

文言の一部が、スペースの関係から、質問文のものよりも簡素な表現となっているものが

ある3。 

 

                                                   
2 回答者には、大学・研究所・企業における研究者だけではなく、大学院生や企業関係者

なども含まれる。しかしながら、ゲノム編集に深くかかわるコミュニティに帰属している

ことから「専門家」と表現する。 
3 実際に使用した質問票などは、論文の公開などに即して公開を検討する。 
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表 1：質問項目の基本構造について（左：一般モニター、右：研究者）4 

質問の種類 一般モニター 研究者 
関連する／参

照した先行研究 

ゲノム編集食品の認

知・意見 

認知度、実現時期、 

今後 10 年間の進歩イメージ

など 

認知度、実現時期、 

今後 10 年間の進歩イメージなど 

立川ほか 2017 

加藤ほか 2017 

Kato-Nitta et 

al. 2019 

Shineha et al. 

2018 

ゲノム編集食品をめ

ぐる価値観 

農業・科学・文化等への価値

観に関する質問 

 

農業・科学・文化等への価値観に

関する質問 

北海道大学 

2019 

ゲノム編集食品に関

する論点関心 

ゲノム編集食品に関する論点

関心 

信頼の背景要素 

－ 

立川ほか 2017 

加藤ほか 2017 

Kato-Nitta et 

al. 2019 

山岸 1998 

科学リテラシー等に

関する項目 

生物学に関するリテラシーテ

スト 

知識に関する自己評価 

－ 

Drummond & 

Fischhoff 2017 

Fernbach et al. 

2019 

ゲノム編集食品につ

いての関心事項など 

知りたい事柄 

ゲノム編集食品の受容に際し

て重要であると思う事柄 

伝えたい事柄 

ゲノム編集食品の受容に際して重

要であると思う事柄 

Shineha et al. 

2018 

属性 年齢・性別・教育歴・収入・専門分野、等  

 

 

 

  

                                                   
4 知りたい事柄等の質問項目については、Shineha et al. (2018)をベースとしている。これ

は原子力分野を対象に行われた過去の調査を参考に（林・森川; 北田・林 1999）、再生医

療についての意識調査を行うための質問へと改変したものであったが、今回はその項目群

をゲノム編集食品に関する質問へと適用している。 
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３：結果 

一般モニター回答者の回答者属性については以下のようになった（表 2）。なお回答者の

平均年齢は 49.3歳であった。また一般モニターの世帯年収ならびに教育歴などについては

図 1～図 3を参照されたい。 

表 2：年齢・性別別回答者数（割り当て状況） 
 

n % 

全体 4000 100.0 

男性 20代 333 8.3 

男性 30代 334 8.4 

男性 40代 334 8.4 

男性 50代 333 8.3 

男性 60代 333 8.3 

男性 70代 333 8.3 

女性 20代 333 8.3 

女性 30代 334 8.4 

女性 40代 334 8.4 

女性 50代 333 8.3 

女性 60代 333 8.3 

女性 70代 333 8.3 

 

 

図 1：あなたの世帯全体の昨年の収入（年収・額面）をお答えください。 

 

 

図 2：あなたが最後に卒業された学校は次のどれですか。 
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図 3：あなたが一番学んだと思う領域についてお答えください。 

 

 また、科学リテラシーを問うテスト（国際的に多用されるリテラシーテスト 2種類から

生物に関わる設問だけ抽出したもの）の平均点は、14点満点中 9.45点（SD = 2.02）であ

った。 

 

3.1 ゲノム編集を巡る認知、社会受容に関する認識など 

 最初に基礎情報として、一般モニターにおける「ゲノム編集」というキーワード認知度

を聞く質問を行った。その結果「ゲノム編集」については、「聞いた事があり内容も知っ

ている」回答が 16.3％、「聞いた事はあるが内容はよく知らない」回答が 55.7%であった

（図 4）。 

 

図 4：ゲノム編集という言葉を聞いたことがありますか 

 

また、ゲノム編集食品を自分が食べることについての質問では、「どちらとも言えな

い」回答が 60.8%を占め、「強く反対」から「どちらかというと反対」回答までの合計が

26.9%、「強く賛成」から「どちらかというと賛成」回答までの合計が 12.3%となった（図

5）。 

 

図 5：ゲノム編集食品をご自身が食べることについてあなたの意見に近いものはどれです

か 

 

33.9 60.3 5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

理系 文系 その他：
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またゲノム編集食品が日本社会で受け入れられていくかどうかについての質問では、

「どちらとも言えない」回答が 43.6%、「かなり受け入れられる」から「少し受け入れら

れると思う」回答の合計 39.9%、「全く受け入れられない」から「あまり受け入れられな

い」回答の合計が 26.5%であった（図 6）。 

 

 

図 6：ゲノム編集食品は今後日本社会で受け容れられていくと思いますか 

 

ゲノム編集食品の安全性に関する専門家の意見についての信頼感について質問を行っ

た。その結果、「どちらとも言えない」回答が 52.2%であった。また、「強く信頼できる」

から「やや信頼できる」回答の合計は 17.3%、「全く信頼できない」から「あまり信頼で

きない」回答の合計は 30.5％であった（図 7）. 

 

 

図 7：ゲノム編集食品は安全だという専門家の意見について、あなたはどの程度信頼でき

ますか。 

 

3.2 専門家コミュニティと一般回答者の間におけるゲノム編集を巡る認識の比較 

 今節では、専門家コミュニティと一般回答モニターの間におけるゲノム編集を巡る基本

的な認識の比較を行う。 

 図 8に回答比較結果を示している。ゲノム編集食品の実用化（市場流通）までのタイム

スケールのイメージについては、一般回答モニターでは、「もうすぐ」が 7.6%、「1年」が

2.6%、「数年」が 32.0%、「早くて 10年くらい」が 12.3%、「早くて 20年くらい」が

1.7%、「さらに長い期間」が 1.4%、「わからない」が 42.5％であった。一方で、専門家コ

ミュニティでは、「もうすぐ」が 14.8%、「1年」が 9.8%、「数年」が 54.3%、「早くて 10

年くらい」が 15.1%、「早くて 20年くらい」が 0.8%、「さらに長い期間」が 1.3%、「わか

らない」が 4.0％であった。この結果において、ゲノム編集食品の市場流通までの時間間

隔については、大きな隔たりがあるものとして捉えられる。 
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図 8：あなたはいつ頃ゲノム編集食品が実際にスーパーで売られるようになると思います

か 

 

ゲノム編集食品の表示に関わる規制・ルールについての意見を聞いた。その結果を図 9

に示している。その結果、一般回答モニターでは、「ゲノム編集食品は、常に表示すべき

である」65.2%、「ゲノム編集食品は、栄養成分が変化した場合に表示すべきである」

6.4%、「ゲノム編集食品の表示は企業の自主判断に任せるべきである」3.1%、「ゲノム編集

食品について、表示は不要である」1.4%、「わからない」23.9%という回答結果となっ

た。一方で、専門家コミュニティでは、「ゲノム編集食品は、常に表示すべきである」

51.3%、「ゲノム編集食品は、栄養成分が変化した場合に表示すべきである」16.1%、「ゲ

ノム編集食品の表示は企業の自主判断に任せるべきである」9.0%、「ゲノム編集食品につ

いて、表示は不要である」18.1%、「わからない」2.8%という回答結果となった（図 9）。 

 

 

図 9：ゲノム編集食品について、日本ではゲノム編集食品の食品への表示に関する議論が

進んできています。ゲノム編集食品の表示に関してお答えください。 

 

 またゲノム編集食品の規制に関する考え方については、一般回答モニターでは、「リス

クが限りなくゼロに近いような基準で規制すべき」55.1%、「科学的・技術的に妥当な基準
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で規制すべき」31.4%、経済効率を重視し、必要最低限の基準で規制すべき」6.2%、「規

制を行う必要はない」7.3%であった。他方、専門家コミュニティでは、「リスクが限りな

くゼロに近いような基準で規制すべき」11.1%、「科学的・技術的に妥当な基準で規制すべ

き」79.6%、「経済効率を重視し、必要最低限の基準で規制すべき」5.3%、「規制を行う必

要はない」4.0%であった（図 10）。 

 

図 10：ゲノム編集食品の規制に関する考え方について一番近いものはどれですか。 

 

図 11は、ゲノム編集食品利用に関する全体的な意見についての結果である。一般回答

モニターでは、「安全性には配慮する必要があるが、ゲノム編集食品を推進するのがよ

い」11.2％、「安全性には多少不安があるが、ゲノム編集食品を利用していくことはやむを

得ない」23.5%、「ゲノム編集技術の食品利用よりも、他の農林水産技術に注力するほうが

よい」27.1%、「ゲノム編集食品は利用すべきではない」11.9%、「わからない」26.3%とな

った。一方、専門家コミュニティでは、「安全性には配慮する必要があるが、ゲノム編集

食品を推進するのがよい」73.6％、「安全性には多少不安があるが、ゲノム編集食品を利用

していくことはやむを得ない」15.3%、「ゲノム編集技術の食品利用よりも、他の農林水産

技術に注力するほうがよい」8.3%などの回答結果となっていた。 

 

図 11：ゲノム編集食品についていろいろおたずねしましたが、全体としてあなたのお考

えに近いものを次の中から 1つ選んでください  
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3.3 ゲノム編集食品に関して「知りたい事柄」と「伝えたい事柄」／ゲノム編集食品が

受容されるために重要であること 

 ゲノム編集食品に関わるコミュニケーションをより円滑にするためには、一般の人々と

研究者の関心事・意識の差異を把握して行うことが肝要となる。そこで、ゲノム編集食品

療に関連する事項について、一般モニターには「知りたい事柄」を、研究者には「伝えた

い事柄」を、それぞれ 3つまで回答を得た。その結果を、表 3に示す。 

 その結果、一般モニター回答では、「リスク」（66.4％）、「安全性確保の手段について」

（47.8%）、「ゲノム編集技術のメカニズム・しくみ」（41.4%）、「必要性」（41.1%）、「ベネ

フィット（利点・良い点）」（34.5%）が上位の関心事として見いだされた。また専門家コ

ミュニティでの回答でもこれらの項目は、「リスク」（60.3％）、「安全性確保の手段につい

て」（54.4%）、「ゲノム編集技術のメカニズム・しくみ」（60.3%）、「必要性」（50.0%）、

「ベネフィット（利点・良い点）」（77.9%）となっており、回答割合の高い項目の順位は

入れ替わるものの、これらの 5つの項目セットが情報共有すべきと考えられている優先項

目として考えられており、一般の人々の関心事項と方向性が同じであることが伺えた5。 

 一方で、「値段」や「国際的な制度の状況」、「産業としての可能性」については回答傾

向が異なっていることも見出された（p < 0.01）。 

続いて、ゲノム編集食品が社会の中で受容されるために重要であると考える事柄につい

ての質問を行った（表 4）。その結果、一般モニター回答では、「起こり得るリスクに対応

できるかどうか」（44.5%）、「起こり得るリスク・事故などの深刻さ」（44.1%）、「起こり

得るリスクの発生確率」（32.3%）、「科学的妥当性」（24.1%）などが回答項目の上位とな

っていた。一方で、研究者では、「その科学や技術が社会にとって必要かどうか」

（56.8%）、「起こり得るリスクに対応できるかどうか」（42.0%）、「科学的妥当性」

（41.0％）などが回答割合の高い項目となっていた。 

  

  

                                                   
5 Shineha et al. (2018)が再生医療の事例で見た結果では、一般の人々と、専門家コミュニ

ティでは、知りたいこと／伝えたいこと、また社会受容に際して重要な要素の回答傾向に

大きな差があったことが見いだされている。その事例と比較してみるならば、ゲノム編集

食品の事例では、一般の人々と専門家コミュニティの間において重要視されている情報や

論点について相対的に方向性が共有されているとみることが出来る。 
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表 3：について「知りたい事柄」（一般モニター）／「伝えたい事柄」（研究者）（回答は

３つまで） 

 

χ2検定： ** p < 0.01, * p < 0.05 

 

表 4：が受容されるために「重要であると思う事柄」（回答は 3つまで） 

 

χ2検定： ** p < 0.01, * p < 0.05 
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3.4 一般回答モニターにおけるゲノム編集への意識の因子分析 

 一般回答モニターのゲノム編集食品をめぐる意識の背景に迫るため、因子分析、重回帰

分析、パス解析を順次行っていった。その結果の概要を報告する。 

 因子分析の結果のまとめを表 5に示した。因子分析は主因子法・バリマックス回転で行

い、最終的に 18の因子を抽出した。それぞれの分析について項目の内的妥当性を

Chronbach’s αを見ることで検討したところ、十分な妥当性があると判断できる値となっ

ていた。抽出した因子を以降の重回帰分析、パス解析で用いた。 

ゲノム編集食品に関する考え方についての質問について、因子分析を行い 3つの因子を

抽出した。「ゲノム編集食品ガバナンス関心」、「ゲノム編集食品リスク関心」、「ゲノム編

集食品ベネフィット関心」と名付けた（表 6）。 

 食品・農業に関する考え方では、抽出された 3つの因子を、「農業・食文化価値重視」、

「コストパフォーマンス重視」、「ブランド価値重視」と名付けた（表 7）。 

 また、科学・文化・情報などへの態度の因子分析を行った結果、8つの因子を抽出し、

それぞれ「科学技術一般関心」、「情報収集関心」、「論理関心」、「文化・教養一般関心」、

「環境関心」、「運動・音楽関心」、「政治関心」と名付けた（表 8）。 

 科学技術や国への信頼感などに関する考え方については、因子分析の結果、「科学技術

肯定」、「国への信頼」、「科学者への信頼」の 3つが抽出された（表 9）。 

 

表 5：因子分析の結果まとめ 
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表 6：ゲノム編集食品に関する態度の因子分析（主因子法・バリマックス回転） 

 

 

表 7：食品・農業に関する意識の因子分析（主因子法・バリマックス回転） 
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表 8：科学・文化・情報などへの態度の因子分析（主因子法・バリマックス回転） 

 

 

表 9：科学技術や国への考え方の因子分析（主因子法・バリマックス回転） 

 

 

 

  

科学技術一般関心 情報収集関心 論理関心 文化・教養一般関心 環境関心 運動・音楽関心 政治関心 信じやすさ

科学技術の評価活動に市民として参加したい 0.430 -0.058 0.129 0.419 0.240 -0.031 0.405 0.160

壊れたものの修理・修繕が得意だ 0.587 0.088 0.057 0.147 0.173 0.272 0.078 -0.050

新しい科学技術を使った電化製品が販売されるとすぐに欲しくなる 0.568 0.094 0.021 0.073 0.001 0.088 0.123 0.280

ものづくり（料理、園芸、手芸なども含む）が好きだ 0.325 0.196 0.047 0.126 0.276 0.165 0.098 0.099

新しい電子機器をすぐに使いこなせる 0.662 0.247 0.205 -0.003 0.032 0.191 0.046 0.005

科学技術についての知識は豊かなほうだ 0.775 0.036 0.192 0.237 0.008 0.088 0.154 -0.024

科学技術についてもっと知りたい 0.652 0.145 0.270 0.113 0.223 -0.097 0.176 0.050

展開図（平面）から立体像を予想することが得意だ 0.539 0.041 0.263 0.132 0.113 0.471 0.037 -0.073

地図を読むのが得意だ 0.424 0.102 0.269 0.172 0.172 0.357 -0.005 -0.186

テレビ・ラジオをよく見る・聞くほうだ -0.026 0.290 -0.069 0.276 0.153 0.121 -0.011 0.141

インターネットをよく使うほうだ 0.138 0.631 0.077 -0.102 0.056 0.016 -0.008 0.041

家族・友人とよく情報交換するほうだ 0.007 0.491 0.057 0.190 0.109 0.262 0.156 0.260

普段から、わからないことや生活に必要なことは、よく調べるほうだ 0.124 0.811 0.155 0.042 0.075 0.058 0.097 -0.050

社会で話題になっていることについて知りたいときに、よく調べるほうだ 0.143 0.736 0.159 0.162 0.144 0.052 0.152 -0.008

身近な人が病気になったとき、自分でも治療法や原因などを調べる 0.057 0.588 0.099 0.066 0.228 0.064 0.116 0.138

長い文章や講義などの要点をつかむのが得意だ 0.230 0.143 0.648 0.312 0.088 0.201 0.116 -0.090

論理的にものを考えることが得意だ 0.295 0.174 0.684 0.205 0.125 0.175 0.182 -0.141

ものの共通点をとらえるのが得意だ 0.276 0.222 0.701 0.136 0.144 0.226 0.165 -0.001

自分の判断・決定について振り返って考えることがよくある 0.124 0.392 0.442 -0.022 0.212 0.076 0.106 0.083

本をよく読むほうだ 0.123 0.144 0.250 0.531 0.077 0.011 0.030 -0.013

新聞をよく読むほうだ 0.083 0.018 0.063 0.674 0.147 0.114 0.048 -0.064

博物館、科学館や市民講座にはよく行くほうだ 0.286 0.010 0.152 0.551 0.082 0.075 0.216 0.156

地域活動や市民活動に積極的に参加するほうだ 0.253 -0.075 0.014 0.479 0.123 0.217 0.416 0.238

選挙にはできるだけ行くほうだ 0.119 0.135 0.113 0.307 0.395 -0.016 0.137 -0.003

地球環境のために貢献したい 0.218 0.132 0.190 0.102 0.538 0.054 0.251 0.229

ペットボトルやビンはリサイクルに出すほうだ -0.009 0.272 0.073 0.091 0.721 0.042 0.008 -0.036

すこし値段が高くても、廃棄物にならないものや、電力・燃料の消費量が少ないものを買うほうだ0.208 0.142 0.110 0.197 0.485 0.130 0.190 0.126

スポーツが得意だ 0.215 0.058 0.098 0.112 0.017 0.534 0.109 0.124

音感・リズム感が良い 0.150 0.198 0.219 0.034 0.055 0.507 0.096 0.143

周りの雰囲気に流されない 0.105 0.212 0.151 0.082 0.128 0.136 0.315 -0.180

解決しなければならない問題について、人と話し合って上手に解決できる 0.078 0.340 0.190 0.088 0.136 0.330 0.392 0.103

問題を解決するときには、「まるくおさめる」よりも、「筋を通すこと」が重要だ 0.137 0.243 0.122 0.053 0.100 0.096 0.338 -0.009

社会問題など、公共的な問題についての話し合いに興味がある 0.236 0.214 0.180 0.248 0.215 0.046 0.515 0.133

人の話を信じやすい 0.013 0.126 -0.099 0.007 0.059 0.096 0.002 0.541

超能力のような超自然現象は存在する 0.163 0.040 0.052 0.134 0.161 0.054 0.086 0.222

科学技術肯定 国への信頼 科学への信頼

科学・技術に関する理解は日常生活に役立つ 0.808 0.039 0.114

科学には有用性だけではなく、知的な楽しみとしての価値もある 0.830 0.037 0.108

科学的な発見や新技術の開発は、社会や人間を豊かにする 0.818 -0.011 0.231

国が国際的な発展を遂げるためには科学技術の発達が必要だ 0.785 -0.047 0.229

科学技術のあり方に社会・市民の視点が反映される必要がある 0.620 0.093 0.087

社会の中に科学的な考え方が浸透すると良い 0.711 0.099 0.197

技術が発達すれば、社会的に悪影響を与えない製品やものを作ることができる 0.512 0.084 0.371

科学の装いをした間違った考え方や製品には厳しい目を向けるべきだ 0.689 -0.066 0.136

政治家・行政機関は信頼できる -0.075 0.800 0.218

政治・行政は政治家・行政機関に任せてよい -0.133 0.880 0.210

科学技術は社会や人間に悪い影響をもたらす 0.131 0.274 0.005

科学者・技術者は私たちの生活を良くしようと考えて研究している 0.449 0.059 0.597

科学者・技術者は信頼できる 0.305 0.206 0.747

科学・技術は科学者・技術者に任せてよい 0.053 0.384 0.565
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3.5 ゲノム編集食品の社会的需要や専門家の信頼感をめぐる背景についての分析 

 ゲノム編集食品の社会的需要や専門家の信頼感をめぐる背景についての分析を試みた。

3.5節では、重回帰分析の結果を提示する。ここでは「ゲノム編集食品の社会受容」（7：

かなり受け入れられると思う⇔1：全く受け入れられない）、「ゲノム編集食品の実食可能

性」（7：強く賛成⇔1：強く反対）、「ゲノム編集食品をめぐる専門家信頼（ゲノム編集食

品は安全だという専門家の意見について、あなたはどの程度信頼できますか）」（7：強く

信頼できる⇔１：全く信頼できない）を被説明変数として重回帰分析を行った。 

 またこれらの分析では、科学リテラシーの影響の検討とともに、Fernbach et al. (2019)

を参考に、Knowledge Difference Score（KDS）がゲノム編集食品をめぐる態度に与える

影響についても検討を行った。KDSは以下のように定義・算出している。 

 

KDS =（ゲノム編集食品知識自己評価点数の Z得点）－（科学リテラシーの Z得点） 

 

「あなたは、ゲノム編集食品についてどの程度知っていると思いますか」（7：よく知っ

ている⇔1：聞いたことも無い）の 7段階リッカートスケールを標準化した自己評価スコ

ア（Z得点）、科学リテラシーは国際的に多用されるリテラシーテスト 2種類から生物に関

わる設問だけ抽出した 14問の正解数6を Z得点化したもの、その差分で KDSを算出して

いる。KDSが高いほど、科学リテラシー（テストの点数）が低いにも関わらず、自己評価

が高い層、いうなれば「本当は科学的知識がないにも関わらず、分かっているつもりの

層」であると表現できる。 

 表 10に「ゲノム編集食品の社会受容」を被説明変数とした重回帰分析の結果を示して

いる。分析の結果、説明変数としては、専門家信頼、ゲノム編集食品のベネフィット関

心、年齢、KDS、科学リテラシーが 0.1%水準で統計的有意な結果となり、特に専門家信

頼、ゲノム編集食品のベネフィット関心、KDSの寄与が大きい結果となった。またほか

に、農業・食文化価値、ブランド価値も統計的有意な変数として見いだされた。 

 ここで専門家信頼が高いほど、「ゲノム編集食品の社会受容」が大きくなる度合いが高

いことは（p < 0.001）、Drummond & Fischhoff (2017)における米国における GMOの肯

定感の向上に専門家信頼が大きく寄与することと類似した結果として捉えることができよ

う。 

 また科学リテラシーが高いほど、「ゲノム編集食品の社会受容」が大きくなる傾向が高

いことも特徴的であるが（p < 0.001）、同時に KDSが高い層ほど、「ゲノム編集食品の社

会受容」にポジティブな傾向が強いことも注目に値する（p < 0.001）。これは同じように

社会受容にポジティブな層であっても、その内実が二分されることを含意する結果であ

る。また同時に、Fernbach et al. (2019)では、アメリカ、ドイツ、フランスの回答者デー

タにおいて KDSが高いほど GMOの社会的受容に有意にネガティブであることが見いだ

されていた。今回の結果では、KDSが高いほど、ゲノム編集食品の社会的受容にポジティ

                                                   
6 平均点は、14点満点中 9.45点（SD = 2.02） 
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ブである傾向が高いことが見いだされた結果となっている。国や技術内容に差異があるこ

とは考慮すべきであるものの、異なる傾向が生じていることは興味深いものであり、今後

の更なる詳細な検討が必要である。 

 表 11では、「ゲノム編集食品の実食可能性」を被説明変数とした重回帰分析の結果を示

している。その結果、専門家信頼、リスク関心、ベネフィット関心、年齢が 0.1%水準で統

計的有意な結果となり、特に専門家信頼、ゲノム編集食品のリスク関心とベネフィット関

心の寄与が大きい結果となった。また農業・食文化、性別、KDSも統計的有意な変数とし

て見いだされた。ここでも専門家信頼が最も大きな効果を持つという結果になっている点

は注目に値する。 

 

表 10：「ゲノム編集食品の社会受容」を被説明変数とした重回帰分析（強制投入法） 

 

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001 

 

表 11：「ゲノム編集食品の実食可能性」を被説明変数とした重回帰分析（強制投入法） 

 

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001 
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 また、先行研究では新規な科学技術の社会的受容において「信頼」が大きな役割を果た

すことが指摘されてきた。特に GMOの社会受容についても、Drummond & Fischhoff 

(2017)などで「科学への信頼」が大きく寄与することが見いだされている。しかしなが

ら、Drummond & Fischhoff (2017)の研究では、その「科学への信頼」が具体的にどのよ

うなものであるのか、あるいはどのような背景要素の影響を受けているものであるのかま

では明らかとなっていなし。 

 そこで本研究では、「ゲノム編集食品をめぐる専門家信頼」を被説明変数とした重回帰

分析を行い、その背景要因についての検討を試みた。表 12に示す結果から、国への信

頼、科学者への信頼、KDS、科学リテラシーが 01%水準で統計的有意に寄与することが見

いだされた（p < 0.001）。表 10の結果と同様に KDS、科学リテラシーがそれぞれ同時に

正の方向で「ゲノム編集食品をめぐる専門家信頼」に効果があることが特徴の一つといえ

る。またそれ以外にも、環境関心、政治関心、科学技術肯定、教育歴、専攻領域、年齢が

統計的有意な変数として見いだされた。 

 

表 12：「ゲノム編集食品をめぐる専門家信頼」を被説明変数とした重回帰分析（強制投入

法） 

 

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001 
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3.6 パス解析 

 重回帰分析の結果を踏まえながら、各要素間の関係性を包括的に評価するために、パス

モデルの検討を行った7。 

 図 12がその結果である。このモデルでは、0.1％水準で有意な関係性のみ対象として結

果を記述している。モデルの適合度などの検討結果から、十分な当てはまりがあるものと

判断した。 

 

 

図 12：パス解析の結果、n = 4000、χ2 = 947.651 (p = 0.000)、GFI = 0.960、AGFI = 

0.925、CFI = 0.920、RMSEA = 0.081 

 

図 12のパス解析を進める中で、KDSに加えて科学リテラシーの変数を投入、あるいは KDS

に変わって科学リテラシーの変数を投入するとモデルの適合度が下がる結果となった。こ

のことから、全体的な傾向を考える上では、KDS の高い層とそれ以外の層に分けて考える

ことの重要性が含意されているものと考えられた。 

KDSは「国への信頼」と正の相関関係があり、また「国への信頼」は「科学者への信頼」

と正の相関があった。この結果をどのように解釈するのかであるが、一つの新たな仮説とし

て、KDS が高い層は、ゲノム編集食品等の技術的内容を理解してその技術を支持（あるい

は肯定的評価）をしているのではなく、一種の権威主義の発露として技術の導入に肯定的評

価をしているという見方が一つ考えられる。 

                                                   
7 パスモデルの分析については、IBM Amosを用いて行った。パス解析では、モデルの適

合度の評価を行い、より当てはまりの良いモデルを採用していく。影響関係の仮説をもと

にそれぞれ検討を行い、よりモデルの適合度の高い関係を採用する（モデル適合度の高い

方向性がより影響関係のモデルとして適切であると判断していく）。一方向の矢印は因果

関係的な影響関係（係数は重回帰分析における標準化係数βに相当する）、双方向の矢印

は相関関係を表している（係数は peasonの相関係数に相当する）。 
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一方で、KDS が高くない層では、①「科学リテラシーに比して、自己評価が控えめであ

る層」、②「科学リテラシーが高い」、③「科学リテラシーは低いが、自己評価も低い層」の

3層が考えられる。重回帰の分析結果、さらに①～③の各層の傾向を更に見ていったところ、

①は技術的内容だけでは判断しない「様子見」的な傾向がある可能性、②は相対的に科学者

への信頼感やゲノム編集技術への肯定感も高いがKDSが高い層ほど前のめりではない可能

性、③相対的に科学者やゲノム編集食品にネガティブである傾向がある可能性、がそれぞれ

見いだされてきた。 

大前提として、今回の 4000人の回答者は、全体的に科学リテラシーは高めの層であると

考えられる（PISAの国際比較では日本の科学リテラシー、特に知識面は平均的に高い傾向

にある）。そのうえで相対的に高いリテラシーを持ちながら自己評価は低い傾向にあるから

こそ「様子見」の姿勢が強い可能性がある（特に①の層）。このような層にとって、情報の

共有、透明性の担保は信頼感の大前提となる。 

そして図 12では、「科学者／国への信頼」がベネフィットへの関心（とその先の発言信頼

や受容）を下支えしていることが見いだされた。このことも、情報共有と透明性の重要性を

支持する方向性に解釈できよう。また同時に、英国 BSE騒動の例に見るように、政府・行

政の信頼喪失が、科学者コミュニティの信頼感をも毀損する可能性も同時に想起される結

果ともいえる。 

 また図 12の結果では、ゲノム編集食品のリスク関心が高いほど、専門家信頼やゲノム編

集食品の実食可能性の評価が低くなる傾向にあることが見いだされた。ここで注目すべき

は、「農業・食文化価値重視」因子が大きいほど、つまり有機農業や伝統的な食文化などへ

の関心や評価が高いほど、ゲノム編集食品のリスク関心が高くなる傾向にあり、結果として

専門家信頼やゲノム編集食品の実食可能性の評価が低くなるモデルとなっていることであ

る。しかしながら、「農業・食文化価値重視」は「科学技術肯定」とも正の相関関係があり、

「科学技術肯定」は「ゲノム編集食品のベネフィット関心」を引き上げる影響を持っている

（結果としてゲノム編集食品をめぐる専門家信頼や受容にポジティブに寄与する）。このこ

とは、「農業・食文化価値重視」がゲノム編集食品の社会受容を考える上で、単純なマイナ

ス要因であると考えることは間違いであることを示唆する結果といえる。少なくとも「農

業・食文化価値重視」が高い層が必ずしも科学技術にネガティブな層であるわけではない。 

 これらの事柄を鑑みるならば、ゲノム編集技術を用いた農業や食品が、伝統的な農業や食

文化などと背反するもの・排他的なものではなく、相補的あるいは併存可能なものであるこ

との認知共有が鍵であると解釈できるかもしれない。新規な技術と伝統的な農業の共存の

ビジョンがうまく描けていくことで、リスクへの関心の経路が変わり、結果として社会的受

容の基盤が変わっていく可能性が考えられる。 
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3.7 自由記述欄内容の予備的分析 

 一般回答モニターと、専門家コミュニティそれぞれに、ゲノム編集技術をめぐるリスクに

関してイメージする事柄の自由記述について、定量的テキスト分析を行った結果である8。 

 その結果、「安全」、「生体」、「不安」、「被害」、「影響」、「変異」、「副作用」、「アレルギー」、

「組み換え」、「生態」などのキーワードが共通して登場していることが伺えた。そのうえで、

グループカテゴリ別の特徴語ランキングの結果も踏まえるならば（表 13）、一般回答モニタ

ーでは「不安」や「怖い」、「悪影響」といったキーワードが目立つ結果となり、その不安感

や懸念をまずは訴えるような形であるのに対し、専門家では「オフターゲット」が登場する

など具体的な課題に落とし込む傾向が伺えた。 

 表 3 の結果などと併せて考えても、ゲノム編集食品をめぐるテーマにおいて、専門家コ

ミュニティと一般の人々の間での関心事や懸念事項をめぐる考え方では、方向性が一定程

度同じ向きを示していると考えられる。3.6節まで議論した、「様子見」のマジョリティの存

在を考えるならば、農林水産省、厚生労働省、学会等を通じて現状において行われている情

報共有の努力などの方向性が今後も継続されることの意味は大きいものと考えられる。 

 

 

図 13：回答者タグによる共起ネットワーク（15 回以上登場 142 語対象、標準化した係数

による上位 150edgeを描画） 

 

                                                   
8 この予備的分析では KH Coderを用いた。 https://khcoder.net/ 
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表 13：カテゴリ別特徴語上位 10位 

 

 

4．まとめ 

 本調査の結果ならびに含意をまとめるならば、以下のようなものとなる。 

 

• 現状では様子見的な態度を示す回答者が多いが、必ずしも否定的な傾向にあるわけで

はない。 

• ゲノム編集食品の社会的受容において、「専門家発言への信頼」が鍵である。 

✓ 科学リテラシーが高いと専門家信頼・社会受容ともにポジティブな態度が高ま

る 

✓ KDSが高いと専門家信頼・社会受容ともにポジティブな態度が高まる（技術

内容を理解しての指示ではなく、一種の権威主義的発露であり、むしろ将来的

なリスク要因となる可能性もある） 

• 図 12の結果を鑑みるならば、科学リテラシー高い層以上に、KDSの

高い層の影響を考慮することが重要となる 

• 「科学者／国への信頼」がベネフィットへの関心（とその先の信頼や受容）を下支え 

✓ 政府や行政の不作為が、科学者側の信頼をも同時に毀損する可能性（e.g. 英国

BSE問題の事例） 

✓ むしろ相対的にリテラシーのある人たちこそ慎重に見ている可能性が高い（技

術内容だけでなく、主体への信頼感の重要性。きちんとした情報の提示がやは

り肝要） 

• このような層がマジョリティである可能性が高い 

• ガバナンスの関心以前にリスクとベネフィットに関する情報共有への関心が強い 

✓ 専門家と一般回答モニターの間で上位の関心項目のセットは類似（自由記述を

見ても現在の関心・懸念の方向性は似ている） 

✓ これまでの専門家コミュニティによる情報提供の試みは継続されることが望ま

しい（厚労省パンフなど） 
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• 「ゲノム編集食品のリスク関心」に「農業・食文化重視」が影響する。しかしなが

ら、「農業・食文化重視」は「科学技術肯定」とも正の相関をしており、いわゆる技術

忌避ではないことに留意すべきである。 

✓ 新規技術の導入において既存の農業と背反ではないこと、相補的な選択肢であ

るビジョンの提示などが必要である。 
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