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厚生労働科学研究費補助金（健康安全・危機管理対策総合研究事業） 

総括研究報告書 

 

クリーニング業における衣類消毒法および新業務形態についての研究 

 

研究代表者 林俊治 北里大学・医学部・教授 

 

 

研究要旨 クリーニング業は不特定多数の顧客より衣類の洗濯を依頼される業種である。し

かし、衣類に病原微生物が付着していることがある。そこで、病原微生物による汚染の危険

性が高いものは指定洗濯物とされ、洗濯工程の中で消毒することが求められている。さらに、

その消毒方法も定められており、近年新しい消毒方法が追加されたが、従来使われてきた消

毒方法については長年見直しは行われていない。そこで、本年度は従来使われてきた消毒方

法の評価を行った。その結果、これらの方法の消毒効果は「一般細菌は殺滅できるが、芽胞

形成菌は殺滅できない」といったレベルであった。ただし、今後の消毒方法追加にあたって

どの程度のレベルに合わせるかは検討の余地がある。 

クリーニング業において新しい業務形態が現れてきている。その中で我々が注視してい

るのが衣類の長期保管である。衣類を長期保管するサービスだが、保管中に衣類の細菌汚

染や変色が起きることがある。そこで、実際に衣類を保管してもらい、経時的に衣類の細

菌汚染および色調変化を解析した。その結果、洗濯を行わなかった衣類を長期保管した場

合、衣類に付着している芽胞形成菌および真菌が増殖し、色調の変化も認められた。現時

点では、細菌汚染や色調変化をもたらす因子は特定できていないが、今後の研究によって

それを明らかにし、衣類の長期保管の可否について議論する予定である。 

 

 

研究分担者 

清  和成 北里大学・医療衛生学部・教授 

島津 秀康 北里大学・未来工学部・教授 

中村 正樹 北里大学・医学部・講師 

米山 雄二 文化学園大学・服装学部・教授 

伊藤 道子 公立小松大学・保健医療学部・教授 

笹原 鉄平 自治医科大学・医学部・学内教授 

 

1. 研究の目的 

クリーニング業は不特定多数の顧客より衣類

の洗濯を依頼される業種である。しかし、衣類

に病原微生物が付着していることがあり、汚染

衣類によって感染事故が起きるリスクがある。

そこで、クリーニング業法施行規則（昭和 25年

厚生省令）では、病原微生物による汚染のおそ

れがあるものを指定洗濯物として定め、クリー

ニング所における消毒方法等について（昭和 39

年 9月 12日付け環発第 349号厚生省環境衛生局

長通知）及びクリーニング所における衛生管理

要領について（昭和 57 年 3月 31日付け環指第

48号厚生省環境衛生局長通知）において、指定

洗濯物の消毒方法等が示されている。 
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上記の通知に示された消毒方法を用い、指定

洗濯物は洗濯工程の中で消毒する必要がある。

しかし、それらの方法の見直しは長年行われて

いない。それらの中には人体や衣類に悪影響を

及ぼすものもある。一方、新しい消毒方法も開

発されてきている。そこで、従来使われてきた

消毒方法の評価を行い、指定洗濯物の消毒方法

として適切なものが何であるかを明らかにする。 

クリーニング業において新しい業務形態が現

れてきている。その中で我々が注視しているの

が衣類の長期保管である。衣類を長期保管する

サービスだが、保管中に衣類の細菌汚染や変色

が起きることがある。そこで、それらが起きな

いように長期保管をすることが可能か、可能だ

としてもどのような条件で保管を行えばよいの

かについて明らかにする。 

 

2. 研究の概要 

本研究は「衣類消毒方法の検討」および「衣類

の長期保管の検討」の二つの研究によって構成

されている。 

 

3. 衣類消毒方法の検討：材料と

方法 

1） 消毒対象①：人工的に細菌で汚染した布片 

新品のアンダーシャツ（木綿および化繊）か

ら布片（5cm×5cm）を切り出した。この布片に

約 105CFU/mLになるように調整した菌液 1mL

を滴下し、風乾した。これを消毒対象として用

いた。 

汚染菌種としては、黄色ブドウ球菌、コリネ

バクテリウム、大腸菌、カンジダ、枯草菌芽胞を

用いた。実験で用いた菌株はいずれもヒトが着

用していた衣類から分離されたものである。消

毒の検定においては抵抗性が異なる複数の菌種

を用いる必要があり、グラム陽性菌の代表とし

て黄色ブドウ球菌とコリネバクテリウムを、グ

ラム陰性菌の代表として大腸菌を、真菌の代表

としてカンジダを、細菌芽胞の代表として枯草

菌芽胞を用いた。 

 

2） 消毒対象②：人が着用していた衣類由来の

布片 

健康な人が 1 日以上着用していたアンダーシ

ャツ（木綿および化繊）から布片（5cm×5cm）

を切り出した。これを消毒対象として用いた。 

 

3） 布片の消毒 

消毒対象として準備した布片を以下の方法で

消毒した。いずれも前記の通知で指定洗濯物の

消毒方法として示されている方法である。 

① 蒸気消毒：布片を 100℃の蒸気に 10 分間曝

した。 

② 熱湯消毒：布片を 80℃の熱湯に 10 分間浸し

た。 

③ 酸化エチレンガス消毒：布片を温度 60℃、

湿度 50%で 1000 mg/L の酸化エチレンガス

に 1 時間曝した。（注：以上の消毒条件は通

知に記載されているものとは異なる。しかし、

酸化エチレンガスを扱う装置は自動化され

おり、条件を変更することが難しく、装置メ

ーカーの推奨する条件で実験を行った。） 

④ 石炭酸水消毒：布片を 30℃で石炭酸水（日

本薬局方フエノール 2 分、水 98 分）に 10

分間浸した。 

⑤ クレゾール水消毒：布片を 30℃でクレゾー

ル水（日本薬局方クレゾール石けん液 1 分、

水 99 分）に 10 分間浸した。 

⑥ ホルマリン水消毒：布片を 30℃でホルマリ

ン水（日本薬局方ホルマリン 1 分、水 99 分）

に 10 分間浸した。 

⑦ サラシ粉を用いた消毒：布片を 30℃でサラ



5 

シ粉（遊離塩素濃度 250ppm）に 5 分間浸し

た。消毒終了の時点でも遊離塩素濃度は

100ppm 以上を維持していた。 

⑧ 次亜塩素酸ナトリウムを用いた消毒：布片を

30℃で次亜塩素酸ナトリウム（遊離塩素濃

度 250ppm）に 5 分間浸した。消毒終了の時

点でも遊離塩素濃度は 100ppm 以上を維持

していた。 

⑨ 逆性せっけん液を用いた消毒：布片を 30℃

で塩化ベンザルコニウム（10w/v%）に 30 分

間浸した。 

⑩ 両性界面活性剤を用いた消毒：布片を 30℃

でアルキルジアミノエチルグリシン塩酸塩

塩（0.2 w/v%）に 30 分間浸した。 

 

4） 布片の汚染細菌数の測定 

消毒の前後で布辺に付着している菌の生菌数

を以下の方法で測定した。 

生理食塩水 30mL および滅菌ガラスビーズが

入ったプラスチックチューブの中に布片を入れ、

スクリューキャップの蓋をしっかりと閉めた後、

ボルテックスミキサーを用いて激しく振盪した。

布片が崩れるまで振盪した。振盪後、チューブ

の中の生理食塩水を取り出した。これを適当に

希釈もしくは濃縮した後に血液寒天培地に接種

し、36℃で 3 日間培養した。培養後、培地上に

発育してきた細菌コロニーを数えることによっ

て、布片を汚染していた生菌の数を算出した。 

 

5） 消毒効果の評価 

消毒の前後で布辺に付着していた菌の生菌数

がどれくらい減少したかを常用対数で表したも

のを対数減少値とし、この値によって各消毒方

法の消毒効果を評価した。この値が大きい方が

高い消毒効果を持つと評価できる。 

 

4. 衣類消毒方法の検討：結果と

考察 

1） 蒸気消毒の評価 

人工的に細菌で汚染した布片を用いた検討で

は、黄色ブドウ球菌、コリネバクテリウム、大腸

菌、カンジダは蒸気消毒によって死滅し、検出

されなくなった。枯草菌の生菌数も多少は減少

したが、消毒と言えるほどの減少ではなかった。

木綿と化繊の間で結果に差は見られなかった。 

人が着用していた衣類由来の布片を用いた検

討では、消毒前の布片からは比較的多数の細菌

が検出された。最も多く検出されるのはブドウ

球菌であった。消毒後の布片から検出される菌

数は少なかったが、無菌になっているわけでは

なかった。消毒後の布片から検出される菌は芽

胞形成菌であるバシラス属のみであった。木綿

と化繊の間で結果に差は見られなかった。 

蒸気消毒は芽胞形成菌以外の菌に対して強い

消毒効果を持つ。布に付着しているこれらの菌

の全滅を期待することができる。蒸気消毒は芽

胞形成菌に対しては十分な消毒効果を持たない。

布の素材の違いによる消毒効果の違いは認めら

れない。蒸気消毒は簡便に行うことのできる消

毒方法であり、環境に対する悪影響もない。高

熱の蒸気を用いるので、消毒工程における熱傷

に気をつける必要がある。 

以上については資料 1 にまとめた。 

 

2） 熱湯消毒の評価 

人工的に細菌で汚染した布片を用いた検討で

は、黄色ブドウ球菌、コリネバクテリウム、大腸

菌、カンジダは熱湯消毒によって死滅し、検出

されなくなった。枯草菌の生菌数も多少は減少

したが、消毒と言えるほどの減少ではなかった。

木綿と化繊の間で結果に差は見られなかった。 

人が着用していた衣類由来の布片を用いた検
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討では、消毒前の布片からは比較的多数の細菌

が検出された。最も多く検出されるのはブドウ

球菌であった。消毒後の布片から検出される菌

数は少なかったが、無菌になっているわけでは

なかった。消毒後の布片から検出される菌は芽

胞形成菌であるバシラス属のみであった。木綿

と化繊の間で結果に差は見られなかった。 

熱湯消毒は芽胞形成菌以外の菌に対して強い

消毒効果を持つ。布に付着しているこれらの菌

の全滅を期待することができる。熱湯消毒は芽

胞形成菌に対しては十分な消毒効果を持たない。

布の素材の違いによる消毒効果の違いは認めら

れない。熱湯消毒は簡便に行うことのできる消

毒方法であり、環境に対する悪影響もない。高

熱の熱湯を用いるので、消毒工程における熱傷

に気をつける必要がある。 

以上については資料 2にまとめた。 

 

3） 酸化エチレンガス消毒の評価 

人工的に細菌で汚染した布片を用いた検討で

は、布片を汚染していた菌は全て死滅し、検出

されなくなった。芽胞形成菌である枯草菌も死

滅した。木綿と化繊の間で結果に差は見られな

かった。 

人が着用していた衣類由来の布片を用いた検

討では、消毒前の布片からは比較的多数の細菌

が検出された。最も多く検出されるのはブドウ

球菌であった。消毒後の布片からは全く菌が検

出されなかった。木綿と化繊の間で結果に差は

見られなかった。 

酸化エチレンガス消毒は芽胞形成菌を含むす

べての菌に強い消毒効果を持つ。布に付着して

いる全ての菌の全滅を期待することができる。

布の素材の違いによる消毒効果の違いは認めら

れない。酸化エチレンガスは極めて毒性が高く、

その取り扱いには細心の注意が必要である。酸

化エチレンガスが衣類に残留する危険性がある。

消毒後に酸化エチレンガスを大気中に廃棄する

ため、環境への悪影響も問題である。酸化エチ

レンガスを扱うためには特殊な装置が必要であ

り、クリーニング所で用いる消毒方法としては

現実的でない。 

以上については資料 3にまとめた。 

 

4） 石炭酸水消毒の評価 

人工的に細菌で汚染した布片を用いた検討で

は、黄色ブドウ球菌、コリネバクテリウム、大腸

菌は石炭酸水消毒によって死滅し、検出されな

くなった。カンジダの生菌数も大きく減少した

が、わずかな菌が残存していた。枯草菌の生菌

数も多少は減少したが、消毒と言えるほどの減

少ではなかった。木綿と化繊の間で結果に差は

見られなかった。 

人が着用していた衣類由来の布片を用いた

検討では、消毒前の布片からは比較的多数の細

菌が検出された。最も多く検出されるのはブド

ウ球菌であった。消毒後の布片から検出される

菌数は少なかったが、無菌になっているわけ

ではなかった。消毒後の布片から検出される

菌は芽胞形成菌であるバシラス属のみであっ

た。木綿と化繊の間で結果に差は見られなか

った。 

石炭酸水消毒はブドウ球菌や大腸菌などの一

般細菌に強い消毒効果を持つ。布に付着してい

るこれらの菌の全滅を期待することができる。

石炭酸水消毒は真菌に対しても強い消毒効果を

持つが、その効果は完璧ではなく、わずかな真

菌の残存を許す可能性がある。石炭酸水消毒は

芽胞形成菌に対しては十分な消毒効果を持たな

い。布の素材の違いによる消毒効果の違いは認

められない。石炭酸水には独特の臭いがあり、

衣類の消毒に使いやすい消毒薬とはいえない。



7 

石炭酸水を下水に排出した場合、環境への悪影

響がある。そのため、下水道法によって排出量

に規制が設けられている。 

以上については資料 4にまとめた。 

 

5） クレゾール水消毒の評価 

人工的に細菌で汚染した布片を用いた検討で

は、黄色ブドウ球菌、コリネバクテリウム、大腸

菌はクレゾール水消毒によって死滅し、検出さ

れなくなった。カンジダの生菌数も大きく減少

したが、わずかな菌が残存していた。枯草菌の

生菌数も多少は減少したが、消毒と言えるほど

の減少ではなかった。木綿と化繊の間で結果に

差は見られなかった。 

人が着用していた衣類由来の布片を用いた検

討では、消毒前の布片からは比較的多数の細菌

が検出された。最も多く検出されるのはブドウ

球菌であった。消毒後の布片から検出される菌

数は少なかったが、無菌になっているわけでは

なかった。消毒後の布片から検出される菌は芽

胞形成菌であるバシラス属のみであった。木綿

と化繊の間で結果に差は見られなかった。 

クレゾール水消毒はブドウ球菌や大腸菌など

の一般細菌に強い消毒効果を持つ。布に付着し

ているこれらの菌の全滅を期待することができ

る。クレゾール水消毒は真菌に対しても強い消

毒効果を持つが、その効果は完璧ではなく、わ

ずかな真菌の残存を許す可能性がある。クレゾ

ール水消毒は芽胞形成菌に対しては十分な消毒

効果を持たない。布の素材の違いによる消毒効

果の違いは認められない。クレゾール水には独

特の臭いがあり、衣類の消毒に使いやすい消毒

薬とはいえない。クレゾール水を下水に排出し

た場合、環境への悪影響がある。そのため、下水

道法によって排出量に規制が設けられている。 

以上については資料 5にまとめた。 

6） ホルマリン水消毒の評価 

人工的に細菌で汚染した布片を用いた検討で

は、黄色ブドウ球菌、コリネバクテリウム、大腸

菌、カンジダはホルマリン水消毒によって死滅

し、検出されなくなった。枯草菌の生菌数も減

少したが、十分な消毒と言える程の減少ではな

かった。木綿と化繊の間で結果に差は見られな

かった。 

人が着用していた衣類由来の布片を用いた検

討では、消毒前の布片からは比較的多数の細菌

が検出された。最も多く検出されるのはブドウ

球菌であった。消毒後の布片から検出される菌

数は少なかったが、無菌になっているわけでは

なかった。消毒後の布片から検出される菌は芽

胞形成菌であるバシラス属のみであった。木綿

と化繊の間で結果に差は見られなかった。 

ホルマリン水消毒は一般細菌および真菌に強

い消毒効果を持つ。布に付着しているこれらの

菌の全滅を期待することができる。ホルマリン

水消毒は芽胞形成菌に対してもある程度の消毒

効果を持つが、十分な効果とは言えない。布の

素材の違いによる消毒効果の違いは認められな

い。ホルマリン水には独特の臭いがあり、人体

にも有害である。衣類の消毒に使いやすい消毒

薬とはいえない。また、ホルマリン水を下水に

排出した場合、環境への悪影響があるため、現

在は分解処理後に廃棄することが義務づけられ

ている。 

以上については資料 6にまとめた。 

 

7） サラシ粉を用いた消毒の評価 

人工的に細菌で汚染した布片を用いた検討で

は、黄色ブドウ球菌、コリネバクテリウム、大腸

菌、カンジダはサラシ粉による消毒によって死

滅し、検出されなくなった。枯草菌の生菌数も

減少したが、十分な消毒と言える程の減少では



8 

なかった。木綿と化繊の間で結果に差は見られ

なかった。 

人が着用していた衣類由来の布片を用いた検

討では、消毒前の布片からは比較的多数の細菌

が検出された。最も多く検出されるのはブドウ

球菌であった。消毒後の布片から検出される菌

数は少なかったが、無菌になっているわけでは

なかった。消毒後の布片から検出される菌は芽

胞形成菌であるバシラス属のみであった。木綿

と化繊の間で結果に差は見られなかった。 

サラシ粉による消毒は一般細菌および真菌に

強い消毒効果を持つ。布に付着しているこれら

の菌の全滅を期待することができる。サラシ粉

による消毒は芽胞形成菌に対してもある程度の

消毒効果を持つが、十分な効果とは言えない。

布の素材の違いによる消毒効果の違いは認めら

れない。サラシ粉は日常的に消毒薬および漂白

剤として用いられているものであり、使いやす

い消毒薬である。サラシ粉は下水に排出しても、

自然界で分解するので、環境に対する負荷は比

較的小さい。 

以上については資料 7にまとめた。 

 

8） 次亜塩素酸ナトリウムを用いた消毒の評価 

人工的に細菌で汚染した布片を用いた検討で

は、黄色ブドウ球菌、コリネバクテリウム、大腸

菌、カンジダは次亜塩素酸ナトリウムによる消

毒によって死滅し、検出されなくなった。枯草

菌の生菌数も減少したが、十分な消毒と言える

程の減少ではなかった。木綿と化繊の間で結果

に差は見られなかった。 

人が着用していた衣類由来の布片を用いた検

討では、消毒前の布片からは比較的多数の細菌

が検出された。最も多く検出されるのはブドウ

球菌であった。消毒後の布片から検出される菌

数は少なかったが、無菌になっているわけでは

なかった。消毒後の布片から検出される菌は芽

胞形成菌であるバシラス属のみであった。木綿

と化繊の間で結果に差は見られなかった。 

次亜塩素酸ナトリウムによる消毒は一般細菌

および真菌に強い消毒効果を持つ。布に付着し

ているこれらの菌の全滅を期待することができ

る。次亜塩素酸ナトリウムによる消毒は芽胞形

成菌に対してもある程度の消毒効果を持つが、

十分な効果とは言えない。布の素材の違いによ

る消毒効果の違いは認められない。次亜塩素酸

ナトリウムは日常的に消毒薬および漂白剤とし

て用いられているものであり、使いやすい消毒

薬である。次亜塩素酸ナトリウムは下水に排出

しても、自然界で分解し、塩化ナトリウム水溶

液（食塩水）に変化していくので、環境に対する

負荷は小さい。 

以上については資料 8にまとめた。 

 

9） 逆性せっけん液を用いた消毒の評価 

人工的に細菌で汚染した布片を用いた検討で

は、逆性石けんによって大腸菌は死滅したが、

黄色ブドウ球菌とコリネバクテリウムはわずか

だが残存した。カンジダの生菌数も大きく減少

したが、かなりの残存が見られた。枯草菌の生

菌数も減少したが、十分な消毒と言える程の減

少ではなかった。木綿と化繊の間で結果に差は

見られなかった。 

人が着用していた衣類由来の布片を用いた検

討では、消毒前の布片からは比較的多数の細菌

が検出された。最も多く検出されるのはブドウ

球菌であった。消毒後の布片から検出される菌

数は少なかったが、無菌になっているわけでは

なかった。消毒後の布片からブドウ球菌とバシ

ラス属が検出された。木綿と化繊の間で結果に

差は見られなかった。 

逆性石けんによる消毒は一般細菌に消毒効果
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を持つが、他の消毒方法に比べると、その効果

は弱い。真菌に対してもある程度の消毒効果を

持つが、十分な効果とは言えない。芽胞形成菌

に対する消毒効果は不十分である。布に付着し

ている菌の全滅を期待できる消毒方法ではない。

布の素材の違いによる消毒効果の違いは認めら

れない。逆性石けんは消毒薬として広く用いら

れているものであり、使いやすい消毒薬である。

しかし、逆性石けんは下水に排出した場合、自

然界で分解されにくく、界面活性剤でもあるこ

とから、環境への悪影響が懸念される。 

以上については資料 9にまとめた。 

 

10) 両性界面活性剤を用いた消毒の評価 

人工的に細菌で汚染した布片を用いた検討で

は、両性界面活性剤によって大腸菌は死滅した

が、黄色ブドウ球菌とコリネバクテリウムはわ

ずかだが残存した。カンジダの生菌数も大きく

減少したが、かなりの残存が見られた。枯草菌

の生菌数も減少したが、十分な消毒と言える程

の減少ではなかった。木綿と化繊の間で結果に

差は見られなかった。 

人が着用していた衣類由来の布片を用いた検

討では、消毒前の布片からは比較的多数の細菌

が検出された。最も多く検出されるのはブドウ

球菌であった。消毒後の布片から検出される菌

数は少なかったが、無菌になっているわけでは

なかった。消毒後の布片からブドウ球菌とバシ

ラス属が検出された。木綿と化繊の間で結果に

差は見られなかった。 

両性界面活性剤による消毒は一般細菌に消毒

効果を持つが、他の消毒方法に比べると、その

効果は弱い。真菌に対してもある程度の消毒効

果を持つが、十分な効果とは言えない。芽胞形

成菌に対する消毒効果は不十分である。布に付

着している菌の全滅を期待できる消毒方法では

ない。布の素材の違いによる消毒効果の違いは

認められない。両性界面活性剤は消毒薬として

広く用いられているものであり、使いやすい消

毒薬である。両性界面活性剤は下水に排出して

も、自然界での分解が速く、環境への負荷は比

較的小さいと考えられる。 

以上については資料 10にまとめた。 

 

11) 残された課題 

前記の通知に記載された指定洗濯物の消毒方

法のうち、ホルムアルデヒドガスおよび四塩化

エチレンを用いた消毒については、実験室の安

全管理上の問題から、いまだ実験に着手できて

いない。この二つの消毒方法については、次年

度に検討を行わざるをえない。しかし、このよ

うな危険な消毒方法を衣類の消毒に用いること

については疑問を感じざるをえない。 

消毒が衣類に与える悪影響についても検討す

る予定であった。しかし、数回の消毒では衣類

に測定可能なレベルの悪影響を与えることがで

きなかった。数十回の消毒を行えば、測定可能

なレベルの悪影響が出るのではと考え、現在消

毒の繰り返しを行っているが、まだ結果を出す

には至っていない。 

 

5. 衣類消毒方法に求められる

効果 

今回検討した消毒方法のうち、芽胞形成菌ま

で殺滅できたのは酸化エチレンガスのみであっ

た。しかし、酸化エチレンガスは非常に毒性の

強い化学物質であり、クリーニング工程の中で

衣類の消毒に酸化エチレンガスを使用すること

は安全確保の面で難しい。 

他の消毒方法の消毒効果は、一般細菌には強

い消毒効果を示すものの、芽胞形成菌に対する

消毒効果は十分とはいえないレベルであった。
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芽胞形成菌の殺滅まで求めた場合、酸化エチレ

ンガスのような毒性の強い化学物質を使わざる

をえず、これは現実的とはいえない。つまり、本

研究の消毒効果判定に基づくと、衣類の消毒に

求められる消毒効果は「一般細菌は殺滅できる

が、芽胞形成菌の殺滅までは求めない」といっ

たレベルと思われる。ただし、今後の消毒方法

追加にあたってどのレベルに合わせるかは検討

の余地がある。 

前記の通知に指定洗濯物の消毒方法として記

載されているものの中には、酸化エチレンガス、

ホルマリン水、ホルムアルデヒドガス、四塩化

エチレンといった毒性の強い化学物質を使用し

た消毒方法がある。これらの消毒方法をクリー

ニング工程の中で用いるのは、安全管理の視点

から難しいといわざるをえない。これらの方法

を衣類の消毒法として残すべきか否かについて

は、議論が必要であろう。 

指定洗濯物の消毒方法について記載されてい

る通知としては、「クリーニング所における消毒

方法等について」と「クリーニング所における

衛生管理要領について」があるが、両者の間に

は記載されている消毒方法の消毒レベルに違い

がある。具体的には、「クリーニング所における

消毒方法等について」に記載されているのが高

～中レベルの消毒方法であるのに対し、「クリー

ニング所における衛生管理要領について」には

低レベルの消毒方法（逆性せっけん、両性界面

活性剤）も記載されている。 

 

6. 衣類の長期保管の検討：材料

と方法 

1） 保管衣類 

健康な人が 1 日以上着用していたアンダーシ

ャツ（木綿および化繊）から布片（5cm×5cm）

を切り出した。この布片の保管を協力クリーニ

ング店に依頼した。 

 

2） 協力クリーニング店 

関東圏内の協力クリーニング店 5 店舗に本研

究に協力してもらった。 

 

3） 布片の保管 

上記の布片を協力クリーニング店の衣類保管

倉庫に保管してもらった。その際、クリーニン

グを行った後に保管するものと、クリーニング

を行わず保管するものに分けて保管を行っても

らった。保管を依頼した布片を定期的に実験室

に送ってもらい、布片に付着している細菌の数

および布片の色調の解析を行った。保管期間は

最長 2 か月間とした。保管期間中、保管倉庫の

温度と湿度を定期的に測定した。本年度はこの

検討を秋季（10 月～12 月）と冬季（1 月～3 月）

の 2 回に分けて行った。 

 

4） 布片の汚染細菌数の測定 

生理食塩水 30mL および滅菌ガラスビーズが

入ったプラスチックチューブの中に布片を入れ、

スクリューキャップの蓋をしっかりと閉めた後、

ボルテックスミキサーを用いて激しく振盪した。

布片が崩れるまで振盪した。振盪後、チューブ

の中の生理食塩水を取り出した、これを適当に

希釈もしくは濃縮した後に血液寒天培地に接種

し、36℃で 3 日間培養した。培養後、培地上に

発育してきた細菌コロニーを数えることによっ

て、布片を汚染していた生菌の数を算出した。 

コロニーの一部は分離し、MALDI-TOFMSを

用いてその菌種を同定した。 

 

7. 衣類の長期保管の検討：結果

と考察 

1） 保管中の布片の汚染細菌数の変化 
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あらかじめクリーニングを行ったうえで保管

を依頼した布片は、保管開始の時点で布片に付

着している菌数が少なく、その変化も小さかっ

た。一方、クリーニングを行わず保管を行った

布片は、保管開始の時点で布片を汚染している

細菌の数がかなり多かった。さらに保管期間中、

これらの布片を汚染している細菌の総数は、い

ったん減少し、その後ゆるやかに増殖するとい

う興味深い変動を示した。これを菌種別に見る

と、ブドウ球菌やコリネバクテリウムは保管開

始後すぐ減少を始め、最終的には検出されなく

なった。一方、芽胞形成菌であるバシラス属お

よび真菌はゆるやかに増殖していった。つまり、

保管開始直後はブドウ球菌やコリネバクテリウ

ムが死滅していくことで、細菌の減少が起き、

その後でバシラス属や真菌が増えていくことに

よって細菌数の増加が見られるものと思われる。

保管期間全体を通じて、大腸菌を含むグラム陰

性菌はほとんど検出されなかった。保管開始直

後にグラム陰性菌が少数検出されることはあっ

たが、速やかに消滅した。 

いずれの協力店舗でも同様の傾向が見られた。

また、木綿と化繊の間で結果に差は見られなか

った。 

以上については資料 11にまとめた。 

 

2） 残された課題 

長期保管によって布片の色調に変化があるこ

とは目視でも確認することができた。ただ、こ

れを客観的に数値化する方法を決めるのに時間

がかかり、本年度は色調の測定を行うことがで

きなかった。これについては次年度の研究で行

う予定である。 

衣類の保管倉庫の温度と湿度と汚染細菌数の

関連を解析したが、明確な関連は認められなか

った。ただ、今回の研究に協力してくれた店舗

は全て関東圏内であったため、店舗間で保管倉

庫の温度と湿度に大きな違いがなく、これも明

確な関連が得られなかった原因である可能性が

高い。そこで、次年度は協力店舗を日本全土に

広げて調査を行う予定である。 

 

8. 衣類の長期保管に対する評

価 

衣類の長期保管に関する検討は、まだ秋季と

冬季にしか行っておらず、最終的な結論を出す

段階に至っていない。しかし、現時点で得られ

ているデータを見る限り、あらかじめクリーニ

ングを行った衣類を長期保管することは問題な

いと思われる。しかし、クリーニングを行って

いない衣類を長期保管した場合、衣類の布地の

中で細菌や真菌が増殖する。これは顧客やクリ

ーニング業の労働者に健康被害を与える危険性

がある。また、顧客とクリーニング店の間での

トラブルに発展する可能性もある。したがって、

クリーニングを行っていない衣類を長期保管す

ることは止めるべきである。現在のところ、こ

のような長期保管を規制する規定等はないが、

なんらかの規制が必要かもしれない 

 

9. 倫理面での配慮 

本研究では健康な人が着用していたシャツを

研究対象として用いている。これについて倫理

面での検討を行った。これらのシャツは着用し

ていた人の個人情報が分からないように集めら

れており、個人情報保護の面での問題はないと

判断された。また、シャツを人体から得られた

検体と見做すのは難しく、本研究は人体との接

触によって汚染された物品を対象とした研究と

評価された。したがって、人を対象とする研究

ではなく、倫理審査の対象外と判断された。 
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10. 健康危険情報 

現在のところ、ヒトの健康に関して緊急に注

意を喚起するデータは得られていない。 

 

11. 研究発表 

現在のところ、論文発表および学会発表、共

に該当するものはない。 

 

12. 知的財産権の出願・登録情

報 

知的財産権の出願・登録は行っていない。ま

た、今後も出願・登録を行う予定はない。 
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資料 1 蒸気消毒の消毒効果 

 

 

A. 人工的に細菌に汚染させた布に対する消毒効果 

 

 

 

B. ヒトが着用していた衣類由来の布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

 

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 125,000 113,000 105,000 130,000 98,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 75,000

>5 >5 >5 >5 0.2

蒸気消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

菌数（CFU）

人工的に布を汚染し
た菌種

対数減少

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 135,000 123,000 131,000 111,000 103,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 55,000

>5 >5 >5 >5 0.3対数減少

蒸気消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 158 90 11 75 334

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 55 55

>2 >1 1 0.1 0.8

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

蒸気消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

対数減少

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 135 66 8 55 264

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 40 40

>2 >1 評価せず 0.1 0.8

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

対数減少

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

蒸気消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

黄色 
ブドウ球菌 

黄色 
ブドウ球菌 
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資料 2 熱湯消毒の消毒効果 

 

 

A. 人工的に細菌に汚染させた布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

B. ヒトが着用していた衣類由来の布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

 

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 105,000 109,000 125,000 115,000 136,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 65,000

>5 >5 >5 >5 0.3対数減少

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

熱湯消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 102,000 129,000 114,000 111,000 103,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 45,000

>5 >5 >5 >5 0.4

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

対数減少

熱湯消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 115 78 5 55 253

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 39 39

>2 >1 評価せず 0.1 0.8対数減少

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

熱湯消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 110 70 3 56 239

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 30 30

>2 >1 評価せず 0.3 0.9

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

対数減少

熱湯消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

黄色 
ブドウ球菌 

黄色 
ブドウ球菌 
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資料 3 酸化エチレンガス消毒の消毒効果 

 

 

A. 人工的に細菌に汚染させた布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

B. ヒトが着用していた衣類由来の布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

 

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 138,000 123,000 129,000 105,000 114,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 

>5 >5 >5 >5 >5 対数減少

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

酸化エチレンガス消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 115,000 103,000 101,000 119,000 128,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 

>5 >5 >5 >5 >5 

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

対数減少

酸化エチレンガス消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 115 75 5 45 240

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 

>2 >1 評価せず >1 >2 対数減少

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

酸化エチレンガス消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 102 77 3 41 223

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 

>2 >1 評価せず >1 >2 

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

対数減少

酸化エチレンガス消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

黄色 
ブドウ球菌 

黄色 
ブドウ球菌 
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資料 4 石炭酸水消毒の消毒効果 

 

 

A. 人工的に細菌に汚染させた布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

B. ヒトが着用していた衣類由来の布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

 

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 145,000 129,000 115,000 105,000 146,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 15 75,000

>5 >5 >5 3.8 0.3対数減少

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

石炭酸水消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 132,000 102,000 104,000 118,000 134,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 12 37,000

>5 >5 >5 4.0 0.6

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

対数減少

石炭酸水消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 120 65 11 45 241

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 28 28

>2 >1 >1 0.2 0.9対数減少

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

石炭酸水消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 115 54 15 59 243

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 22 22

>2 >1 >1 0.4 1.0

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

対数減少

石炭酸水消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

黄色 
ブドウ球菌 

黄色 
ブドウ球菌 
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資料 5 クレゾール水消毒の消毒効果 

 

 

A. 人工的に細菌に汚染させた布に対する消毒効果の検討 

 

 
 

B. ヒトが着用していた衣類由来の布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

 

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 105,000 115,000 108,000 111,000 122,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 19 68,000

>5 >5 >5 3.8 0.3対数減少

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

クレゾール水消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 111,000 122,000 143,000 121,000 143,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 8 57,000

>5 >5 >5 4.2 0.4

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

対数減少

クレゾール水消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 105 45 19 38 207

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 21 21

>2 >1 >1 0.3 1.0対数減少

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

クレゾール水消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 111 39 11 49 210

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 18 18

>2 >1 >1 0.4 1.0

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

対数減少

クレゾール水消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

黄色 
ブドウ球菌 

黄色 
ブドウ球菌 
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資料 6 ホルマリン水消毒の消毒効果 

 

 

A. 人工的に細菌に汚染させた布に対する消毒効果の検討 

 

 
 

B. ヒトが着用していた衣類由来の布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

 

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 136,000 125,000 118,000 119,000 132,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 12,000

>5 >5 >5 >5 1.0対数減少

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

ホルマリン水消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 132,000 112,000 134,000 101,000 122,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 9,000

>5 >5 >5 >5 1.1

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

対数減少

ホルマリン水消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 132 71 11 28 242

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 6 6

>2 >1 >1 0.7 1.6対数減少

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

ホルマリン水消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 109 43 10 39 201

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 5 5

>2 >1 >1 0.9 1.6

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

対数減少

ホルマリン水消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

黄色 
ブドウ球菌 

黄色 
ブドウ球菌 
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資料 7 サラシ粉（次亜塩素酸カルシウム）を用いた消毒の消毒効果 

 

 

A. 人工的に細菌に汚染させた布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

B. ヒトが着用していた衣類由来の布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

 

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 115,000 121,000 108,000 109,000 123,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 1,500

>5 >5 >5 >5 1.9対数減少

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

サラシ粉による消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 123,000 121,000 114,000 121,000 142,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 2,300

>5 >5 >5 >5 1.8

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

対数減少

サラシ粉による消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 209 105 22 35 371

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 3 3

>2 >2 >1 1.0 2.1対数減少

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

サラシ粉による消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 218 123 33 41 415

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 4 4

>2 >2 >1 1.0 2.0

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

対数減少

サラシ粉による消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

黄色 
ブドウ球菌 

黄色 
ブドウ球菌 
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資料 8 次亜塩素酸ナトリウムを用いた消毒の消毒効果 

 

 

A. 人工的に細菌に汚染させた布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

B. ヒトが着用していた衣類由来の布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

 

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 109,000 105,000 128,000 119,000 139,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 1,300

>5 >5 >5 >5 2.0対数減少

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

次亜塩素酸ナトリウムによる消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 133,000 125,000 141,000 136,000 152,000

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 検出せず 1,500

>5 >5 >5 >5 2.0

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

対数減少

次亜塩素酸ナトリウムによる消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 111 43 24 39 217

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 3 3

>2 >1 >1 1.1 1.9対数減少

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

次亜塩素酸ナトリウムによる消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 145 68 21 45 279

消毒後 検出せず 検出せず 検出せず 4 4

>2 >1 >1 1.1 1.8

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

対数減少

次亜塩素酸ナトリウムによる消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

黄色 
ブドウ球菌 

黄色 
ブドウ球菌 
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資料 9 逆性せっけん液を用いた消毒の消毒効果 

 

 

A. 人工的に細菌に汚染させた布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

B. ヒトが着用していた衣類由来の布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

 

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 129,000 116,000 131,000 103,000 127,000

消毒後 11 5 検出せず 353 81,000

4.0 4.4 >5 2.5 0.2対数減少

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

逆性せっけんによる消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 113,000 142,000 116,000 113,000 132,000

消毒後 23 3 検出せず 472.0 91,000

3.7 4.7 >5 2.4 0.2

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

対数減少

逆性せっけんによる消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 151 36 31 42 260

消毒後 3 検出せず 検出せず 33 36

1.7 >1 >1 0.1 0.9対数減少

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

逆性せっけんによる消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 129 58 29 49 265

消毒後 2 検出せず 検出せず 39 41

1.8 >1 >1 0.1 0.8

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

対数減少

逆性せっけんによる消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

黄色 
ブドウ球菌 

黄色 
ブドウ球菌 
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資料 10 両性界面活性剤を用いた消毒の消毒効果 

 

 

A. 人工的に細菌に汚染させた布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

B. ヒトが着用していた衣類由来の布に対する消毒効果の検討 

 

 

 

 

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 111,000 121,000 101,000 133,000 116,000

消毒後 5 3 検出せず 298 75,000

4.3 4.6 >5 2.6 0.2対数減少

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

両性界面活性剤による消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

黄色ブ菌
コリネバク
テリウム

大腸菌 カンジダ 枯草菌

消毒前 132,000 122,000 131,000 118,000 121,000

消毒後 11 2 検出せず 326 83,000

4.1 4.8 >5 2.6 0.2

表中の値は検討に用いた5菌株の平均値

人工的に布を汚染し
た菌種

菌数（CFU）

対数減少

両性界面活性剤による消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 183 42 44 51 320

消毒後 4 検出せず 検出せず 36 40

1.7 >1 >1 0.2 0.9対数減少

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

両性界面活性剤による消毒の前後で布片（木綿）から検出された生菌数

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

ブドウ球菌
コリネバク
テリウム

真菌 バシラス 合計

消毒前 159 38 41 61 299

消毒後 2 検出せず 検出せず 49 51

1.9 >1 >1 0.1 0.8

表中の値は検討に用いた5枚の布片の平均値

布から検出された菌
種

菌数（CFU）

対数減少

両性界面活性剤による消毒の前後で布片（化繊）から検出された生菌数

黄色 
ブドウ球菌 

黄色 
ブドウ球菌 
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資料 11 長期保管による衣類の細菌汚染の変化 

 

 

A. クリーニングを行った布片の保管（表中の値は協力 5店舗の平均値） 

 

 

 

 

0日目 1日目 3日目 1週目 2週目 4週目 6週目 8週目

総菌数 15 18 20 25 24 20 28 30

バシラス属 13 15 15 17 19 10 16 19

真菌 2 3 5 8 5 10 12 11

布片を汚染していた菌数の変化(秋季）

布の材質：木綿
保管期間

0日目 1日目 3日目 1週目 2週目 4週目 6週目 8週目

総菌数 20 22 24 22 25 28 30 30

バシラス属 15 18 19 17 17 21 20 21

真菌 5 4 5 5 8 7 10 9

布片を汚染していた菌数の変化（秋季）

保管期間
布の材質：化繊

0日目 1日目 3日目 1週目 2週目 4週目 6週目 8週目

総菌数 8 10 11 15 16 20 22 22

バシラス属 8 8 8 13 15 20 19 20

真菌 0 2 3 2 1 0 3 2

布の材質：木綿
保管期間

布片を汚染していた菌数の変化(冬季）

0日目 1日目 3日目 1週目 2週目 4週目 6週目 8週目

総菌数 10 11 15 13 15 21 25 23

バシラス属 9 10 13 11 12 16 22 21

真菌 1 1 2 2 3 5 3 2

布の材質：化繊
保管期間

布片を汚染していた菌数の変化（冬季）
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B. クリーニングを行わなかった布片の保管（表中の値は協力 5店舗の平均値） 

 

 

 

 

 

 

 

0日目 1日目 3日目 1週目 2週目 4週目 6週目 8週目

総菌数 271 251 89 86 98 107 142 150

ブドウ球菌 151 145 15 5 0 0 0 0

コリネバクテリウム 50 45 5 1 0 0 0 0

バシラス属 60 50 55 65 78 89 120 125

真菌 10 11 14 15 20 18 22 25

布片を汚染していた菌数の変化(秋季）

布の材質：木綿
保管期間

0日目 1日目 3日目 1週目 2週目 4週目 6週目 8週目

総菌数 210 214 71 75 81 101 107 125

ブドウ球菌 110 115 11 3 0 0 0 0

コリネバクテリウム 40 45 3 0 0 0 0 0

バシラス属 55 50 52 66 71 90 95 110

真菌 5 4 5 6 10 11 12 15

布片を汚染していた菌数の変化（秋季）

保管期間
布の材質：化繊

0日目 1日目 3日目 1週目 2週目 4週目 6週目 8週目

総菌数 246 241 94 99 103 116 125 135

ブドウ球菌 135 141 18 5 0 0 0 0

コリネバクテリウム 39 35 5 0 0 0 0 0

バシラス属 61 55 58 79 85 102 110 119

真菌 11 10 13 15 18 14 15 16

布の材質：木綿
保管期間

布片を汚染していた菌数の変化(冬季）

0日目 1日目 3日目 1週目 2週目 4週目 6週目 8週目

総菌数 240 225 82 67 76 89 86 99

ブドウ球菌 128 130 19 6 0 0 0 0

コリネバクテリウム 61 50 6 1 0 0 0 0

バシラス属 45 40 51 52 66 78 75 87

真菌 6 5 6 8 10 11 11 12

布の材質：化繊
保管期間

布片を汚染していた菌数の変化（冬季）



令和 ７年 ５月２０日 
                                         
国立保健医療科学院長 殿 

                                                                                             
                   
                              機関名   北里大学 

 
                      所属研究機関長 職 名   学長 
                                                                  
                              氏 名   砂 塚 敏 明      
 

   次の職員の令和６年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名 健康安全・危機管理対策総合研究事業                              

２．研究課題名 クリーニング業における衣類消毒法および新業務形態についての研究        

３．研究者名  （所属部署・職名） 医 学 部 ・ 教 授                     

    （氏名・フリガナ） 林 俊治 ・ ハヤシ シュンジ                 

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ☑ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ☑ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ☑ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ☑ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ☑   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ☑ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ☑（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和 ７年 ５月２０日 
                                         
国立保健医療科学院長 殿 

                                                                                             
                   
                              機関名   北里大学 

 
                      所属研究機関長 職 名   学長 
                                                                  
                              氏 名   砂 塚 敏 明      
 

   次の職員の令和６年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名 健康安全・危機管理対策総合研究事業                              

２．研究課題名 クリーニング業における衣類消毒法および新業務形態についての研究        

３．研究者名  （所属部署・職名） 医療衛生学部 ・ 教 授                    

    （氏名・フリガナ） 清 和成 ・ セイ カズナリ                  

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ☑ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ☑ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ☑ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ☑ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ☑   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ☑ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ☑（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和 ７年 ５月２０日 
                                         
国立保健医療科学院長 殿 

                                                                                             
                   
                              機関名   北里大学 

 
                      所属研究機関長 職 名   学長 
                                                                  
                              氏 名   砂 塚 敏 明      
 

   次の職員の令和６年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名 健康安全・危機管理対策総合研究事業                              

２．研究課題名 クリーニング業における衣類消毒法および新業務形態についての研究        

３．研究者名  （所属部署・職名） 未来工学部 ・ 教 授                     

    （氏名・フリガナ） 島津 秀康 ・ シマヅ ヒデヤス                

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ☑ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ☑ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ☑ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ☑ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ☑   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ☑ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ☑（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和 ７年 ５月２０日 
                                         
国立保健医療科学院長 殿 

                                                                                             
                   
                              機関名   北里大学 

 
                      所属研究機関長 職 名   学長 
                                                                  
                              氏 名   砂 塚 敏 明      
 

   次の職員の令和６年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名 健康安全・危機管理対策総合研究事業                              

２．研究課題名 クリーニング業における衣類消毒法および新業務形態についての研究        

３．研究者名  （所属部署・職名） 医 学 部 ・ 講 師                     

    （氏名・フリガナ） 中村 正樹 ・ ナカムラ マサキ                

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ☑ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ☑ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ☑ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ☑ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ☑   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ☑ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ☑（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和 ７年 ５月 １９日 
                                         
国立保健医療科学院長 殿 

                                                                                             
                   
                              機関名  文化学園大学 
 

                      所属研究機関長 職 名  学長 
                                                                                      
                              氏 名  清木 孝悦     
 

   次の職員の令和６年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名 健康安全・危機管理対策総合研究事業                              

２．研究課題名 クリーニング業における衣類消毒法および新業務形態についての研究         

３．研究者名  （所属部署・職名）   文化学園大学 服装学部 ・ 教授                              

    （氏名・フリガナ）   米山 雄二 ・ ヨネヤマ ユウジ                          

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ☑ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ☑ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ☑ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ☑ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ☑   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ☑ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ☑（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和 ７年 ５ 月 １３ 日 
                                         
国立保健医療科学院長 殿 

                                                                                             
                   
                              機関名  公立大学法人 公立小松大学 
 

                      所属研究機関長 職 名  学長 
                                                                                      
                              氏 名  山本 博    
 

   次の職員の令和６年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名 健康安全・危機管理対策総合研究事業                              

２．研究課題名 クリーニング業における衣類消毒法および新業務形態についての研究          

３．研究者名  （所属部署・職名） 保健医療学部・教授                       

    （氏名・フリガナ） 伊藤道子・イトウミチコ                      

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ☑ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ☑ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ☑ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ☑ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ☑   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ☑ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ☑（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和  7年 5月 19日 
                                         
国立保健医療科学院長 殿 

                                                                                             
                   
                              機関名 自治医科大学 

 
                      所属研究機関長 職 名 学長 
                                                                  
                              氏 名 永井 良三      
 

   次の職員の令和６年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名 健康安全・危機管理対策総合研究事業                           

２．研究課題名 クリーニング業における衣類消毒法および新業務形態についての研究                       

３．研究者名  （所属部署・職名） 医学部 学内教授                        

    （氏名・フリガナ） 笹原  鉄平 ・ ササハラ テッペイ               

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ☑ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ☑ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ☑ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ☑ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ☑   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ☑ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ☑（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 


