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研究要旨

本研究は、出産費用等の見える化と引き上げが妊産婦等の受療行動や分娩施設等の運営行動にどの

ような影響を及ぼすのか明らかにし、出産育児一時金の制度や少子化対策等の周辺政策の将来の議論

に資することを目的とする。 

本年度は、大規模な医療データベースを応用した縦断的な解析による各種影響の整理に向けたデー

タ整備や、既存の公的統計データ等からモデリング等の手法も応用しつつ分娩サービスの費用構造を整

理するロジックの検討を進めるとともに、妊産婦等の受療行動に関わる意識調査等を中心に研究を行っ

た。その調査は、全国の妊産婦を対象に、既存のパネルを利用したＷＥＢ調査によるアンケート方式で実

施した。本調査にあたり、大規模な調査対象集団に対して、地域（都道府県）、年齢（5 歳帯）の条件下で

我が国の妊産婦の人口構成にそって補正を行い、偏りの軽減とともに一定の代表性等を担保した。 

意識調査に関わるコホート整備の結果、サンプル数は 3000 件（回答率：100％）となり、その分析の結

果、次の点が明らかとなった。2024 年 9 月時点の当調査において、調査対象の妊産婦の中で、「出産な

び」サイトを知っている人は約 36％、サイトの利用者は約 18％であった。 「出産なび」サイトを利用するこ

とにより、出産費用を把握する時期が利用していない者と比較して有意に早まった（p<0.001）。さらに、情

報収集の程度は、サイト利用群のほうが総じて高かった（p<0.01）ほか、費用に関する情報収集への満足

度（p<0.01）や、出産費用が妥当と感じる割合も高かった（p<0.05）。以上により、妊婦にとって「出産な

び」が出産費用等の情報へアクセスするツールとして活用されうることが示唆された。なお、本報告は、「出

産なび」サイトの評価データの一部の整理に過ぎず、さらに多面的な検討等が必要であると考えられた。 

今後は、「出産なび」サイトの開始から間もなく、データ（普及やサンプル）の制約もある現状を踏まえつ

つ、さらなる分析等を継続する予定である。また、本研究の目的にそって、出産費用の「見える化」に伴

い、妊産婦のニーズや不満、さらには施設経営の課題やニーズ等がどのように変化をするのか、考証を行

なう予定である。これらの研究成果は、妊産婦が適切に医療機関等を選択できるようになるための検討に

資するうえ、医療機関の安定経営を促進させるための検討にも貢献すると考えられる。 
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A. 研究目的 

 

社会保障審議会医療保険部会における議論の整

理（令和 4 年 12 月 15 日）や全世代型社会保障構築

会議の報告書（令和４年 12 月 16 日）に基づき、令和

5 年 4 月の出産育児一時金の見直しを踏まえ、支給

額の引き上げ後 3 年（令和 8 年）を目途に行う出産育

児一時金の在り方の議論に向けて、出産費用の「見

える化」における公表項目等の検討、詳細な出産費

用の分析や「見える化」の効果検証が望まれる。 

以上を踏まえ、本研究は、出産費用の「見える化」

と出産育児一時金の引上げという政策の潮流を背景

に、それら（見える化と引き上げ）が妊産婦等の受療

行動や分娩施設等の運営行動にどのような影響を及

ぼすのか明らかにし、出産育児一時金の制度や少子

化対策等の周辺政策の将来の議論に資することを目

的とする。 

具体的には、出産費用の「見える化」に伴い、妊産

婦のニーズや不満、さらには施設経営の課題やニー

ズ等がどのように変化をするのか、考証を行なう。ま

た、出産費用の「見える化」の要因も考慮しつつ、出

産育児一時金の引上げが、出産費用（請求額）の水

準とともに医療施設の費用構造に及ぼす影響を明か

にする。 

本研究は、調査の負担や分析の期間等の限界を

背景に、分娩サービスの費用構造を通常の研究アプ

ローチ（原価計算）ではなく、既存の公的統計データ

等からモデリング等の手法も応用しつつ、一定の条

件下で推計を試行することも検討する。なお、費用分

析をモデリングで実施する例はあるが、分娩領域の

先行報告はない。 

本研究における成果として、見える化の在り方と方

法の検討や費用構造の推計手法の開発のみならず、

さらなる見える化の効果検証および出産費用の変動

分析も想定している。これらの研究成果は、妊産婦が

適切に医療機関等を選択できるようになるための検

討に資するうえ、医療機関の安定経営を促進させる

ための検討にも貢献すると考えられる。 

 

B. 研究方法 
 

（１）妊産婦等の意識調査 

 本研究は、「出産なび」の評価等を目的に、妊産婦

の行動実態や意識水準の集約を行った。当調査は、

全国の妊産婦を対象に、既存のパネルを利用したＷ

ＥＢ調査によるアンケート方式で実施した。調査時期

は、2024 年 9 月であった。調査対象者は、「出産な

び」が 2024 年 5 月末に運用開始したため、妊娠中ま

たは 2024 年 6 月以降に出産した全国の産婦とし

た。なお当調査のコホートの整備においては、過去

の同様な研究の傾向を考慮しつつ、地域（都道府

県）、年齢（5 歳帯）の条件下で我が国の妊産婦の人

口構成にそって補正を行い、偏りの軽減とともに一定

の代表性等を担保した。それらの結果、当調査のサ

ンプル数は、3000 件（回答率：100％）となった。 

 

（２）その他の研究 

（２－１）見える化等の検証方法 

本研究は、前年度の成果に基づき、既存の公表

統計データ等を活用した最終的な分析手法につい

て、一定規模のサンプルサイズや複数のデータソー

スにて検証を行う予定である。具体的には、地域特

性、施設特性、さらに可能であれば分娩種別等の予

想される影響因子にも配慮しつつ、分析手法の妥当

性や限界等を考証する。 

（２－２）出産費用等の予備分析 

 本研究においては、出産費用育児一時金の支給

額の引き上げの前後（令和 5 年度）において、出産

費用（請求額）や他の関連指標の変位を整理し、変

動要因等に関わる分析を過年度の各種の研究成果

も反映しながら実施する。また、2-1 等の結果を踏ま

え、過去の医療機関の費用構造や収支水準の推移

を推計する。 

 
C. 研究結果 
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（１）妊産婦等の意識調査 

 妊産婦等の意識調査の分析の結果、次の知見が

得られた。 

（１－１）回答者の背景と「出産なび」サイト利用の割

合 

回答者（3000 人）の背景は、出産経験がある妊娠

中の集団が 43.5％、次いで 2004 年 6 月以降に出産

を経験した集団が29.2％、出産未経験で妊娠中の集

団が 27.4%であった（図 1-1）。「出産なび」サイトを

知っていた人は回答者全体の 35.9%であり、サイト利

用者は回答者全体の 18.0％を占めた（図 1-2）。 

 

図 1-1．回答者の集団分類 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1-2．サイト利用の割合 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

（１－２）「出産なび」サイトを利用した回答者の背景 

サイトの利用は、妊産婦の最終学歴が高いと割合

が大きく、妊産婦の年齢が高いと割合が小さくなった

（調整オッズ比：p<0.001）。サイトの利用には、多様な

要因が複雑に関わると推察された（図 2）。なお、その

利用率は都道府県別で大きく振れるが、地域特性の

一つである人口密度との関係は認められなかった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

29.2%

43.5%

27.4%

2024年6月以降に出産を経験した

2024年5月以前に出産を経験し、現在妊娠中である

出産は未経験で、現在妊娠中である

821人 875人

1304人

64.1%

17.9%

11.7%

6.3%

知らない

知っているが、アクセスしたことはない

一度だけアクセスしたことがある

何度かアクセスしたことがある

350人

1922人
538人

190人
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図 2．サイト利用と妊産婦の背景要因 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－３）「出産なび」サイトを利用した理由 

 サイトの利用割合は、出産経験による差は大きくな

かった。サイト利用の理由として、今後の出産施設を

探すという割合が 58.8％を占め、既に通っている施

設の情報収集も 36.6％であった（図 3）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3．サイト（出産なび）を利用した理由 

 
  

オッズ比

（出産なびのサイトを利用）
**: P < 0.01

0.5 1.0 1.5

妊産婦の最終学歴

妊産婦の基礎疾患

妊産婦の就業有無

世帯年収（税込み）

自宅住所（人口密度）

妊産婦の年齢

妊娠・出産歴（回数）

同居する子供年齢

変数（共変量）
調整後

オッズ比
P-value

1.199 1.085 － 1.325 0.000 **

1.093 0.866 － 1.380 0.452

1.069 0.778 － 1.469 0.681

1.013 0.981 － 1.045 0.424

1.000 1.000 － 1.000 0.074

0.947 0.911 － 0.984 0.006 **

0.929 0.746 － 1.156 0.509

0.926 0.817 － 1.049 0.227

95% CI
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検定：ｔ検定，*: P<0.05, **:P<0.01

エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）

1
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ア
：
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さ

い
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ど
高

い
）

**
**

**

** **

**

** ** **

スコア レベル

1 かなり取集した

2 まあまあ収集した

3 どちらとも言えない

4 あまり収集せず

5 ほぼ収集せず

（１－４）「出産なび」サイトの利用時期と情報収集の

実施度合い 

サイトを利用した時期は、妊娠初期が 42.2%で、妊

娠前が 25.5%、妊娠後期以降で 17.2%となった（図 4-

1）。情報収集の実施度合いは、サイト利用群のほう

が総じて高く、特に施設機能、アクセス、分娩サービ

スが顕著であった（全ての項目：p<0.01）（図 4-2）。 

 

図 4-1．サイト（出産なび）を利用した時期 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4-2．収集情報の項目とその収集の実施度合い 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－５）「出産なび」サイトを通じた情報収集の達成

度・満足度 

サイトによる情報収集の達成度は、分娩サービス

（p<0.05）を中心にサイト利用者のほうが良い傾向に

あり、その満足度も、費用の説明内容を中心にサイト

利用者のほうが高い傾向にあった（図 5）。 
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スコア レベル

1 かなり得られた

2 まあまあ得られた

3 どちらとも言えない

4 あまり得られなかった

5 ほぼ得られなかった

検定：ｔ検定，*: P<0.05, **:P<0.01

エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）
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図 5．情報収集の項目と達成度 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－６）妊婦が施設を探す上での項目ごとの重要度 

分娩費用に関する情報、個室の有無・費用に関す

る情報は、他項目に比べて重要視される傾向にあっ

た。また、妊娠期や産後に関する情報も重要視され

る程度が高かった（図 6）。 

 

図 6．「出産なび」の掲載項目において施設探しに重

要な程度を整理（5 段階で評価） 
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（１－７）「出産なび」を利用した感想 

サイト（出産なび）を利用した感想は、安心感、納

得感、効率性という側面から、多くの項目において肯

定的な回答の占める割合が高かった（図 7）。 

 

図 7．「出産なび」の利用に対する感想（4 段階で評

価）：「出産なび」を利用したことでどのように感じたか 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－８）「出産なび」への今後の期待 

情報の追加、検索の機能、サイトへのアクセス向上

は、「出産なび」に対する今後のリニューアルの期待

として、比較的高い傾向にあった（図 8）。 

 

図 8．「出産なび」に対する今後のリニューアルの期

待（4 段階で評価） 
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（１－９）「出産なび」に今後追加してほしい項目 

「出産なび」に追加を希望する項目として、妊婦健

診と産後ケアの実施内容や平均費用、自治体の支

援内容・補助内容の掲載が挙げられた（図 9）。 

 

図 9．「出産なび」の項目について、今後追加してほ

しい項目（複数回答） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－１０）出産費用に関わる見込と評価 

 サイト利用の有無により、見込み金額と支払金額の

差異の評価に大きな差はなかった。一方、サイト利用

群では、出産費用（自然分娩）に対する妥当感が高

かった（[妥当]の回答割合の差:8.6％）（p<0.05）（図

10）。 

 

図 10．出産費用の妥当性：自然分娩の場合 ※ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(※) 今回の分娩方法を問う設問において、 1.自然

分娩、2.吸引分娩、3.鉗子分娩、4.骨盤位分娩（帝王

切開ではなく経腟分娩）、5.帝王切開術、6.その他、

の選択肢（複数回答可）の中から自然分娩を選択し

た回答者（1455 名のうち 1030 名）について整理した

もの 
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（１－１１）支払金額の把握時期および「出産なび」で

の費用説明 

 「出産なび」サイトの利用者は、支払金額の把握時

期が顕著に早くなった（p<0.001）（図 11）。なお、「出

産なび」サイトの利用者の多くは、サイトにおける出産

にかかる費用の説明内容を理解していた。 

 

図 11．支払金額の把握時期（生存時間解析を応用） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 1．「入院サービス」と「情報収集」の主な項目に関

する満足度 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－１２）入院サービスと情報収集への満足度 

 妊産婦が経験した「入院サービス」と妊産婦が行っ

た「情報収集」の主な項目について、「出産なび」サイ

トの利用別に満足度を比較したところ、サイト利用の

有無による差異は認められなかった（妊産婦背景を

調整した後でも差は認められなかった）（表 1）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

検定：Logrank検定（生存時間解析）、エラーバー：95%信頼区間

0
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1
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1
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:5～7か月

妊娠後期

～出産前

出産後 退院時

(会計時)

妊娠週数（月次換算）

支
払

い
額

の
把

握
時

期
：

把
握

し
て

い
な

い
割

合
（

率
）

P < 0.001

主な項目 サイト利用なし サイト利用あり Ｐ値

平均値 偏差 平均値 偏差

１．入院サービス（満足度4段階：1=最高）

心理的ケア(入院中) 1.815 ± 0.793 1.846 ± 0.762 0.416

医学的処置(入院中) 1.716 ± 0.735 1.702 ± 0.763 0.601

２．情報収集関係（満足度5段階：1=最高）

情報収集：施設機能 2.192 ± 0.892 2.180 ± 0.874 0.224

情報取集：分娩関連 2.281 ± 0.892 2.241 ± 0.940 0.156

「参考：妊娠中（出産経験なし）群」・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

 情報収集：施設機能 2.269 ± 0.784 2.286 ± 0.858 0.806

 情報取集：分娩関連 2.355 ± 0.823 2.357 ± 0.897 0.979

検定：ｔ検定，*:p<0.05，**:p<0.01

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）

スコア レベル

1 かなり満足

2 まあまあ満足

3 どちらとも言えない

4 あまり満足でない

5 ほぼ満足できず
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（１－１３）集団特性や地域特性に対する満足度 

 出産者の集団は、「出産なび」サイトの利用者の情

報収集の満足度が高い傾向にあった（図 12）。なお、

「施設機能」に関する満足度は、サイト利用率が極端

な水準の都道府県を除き大きな差は無かった。 

 

図12．「入院サービス」と「情報収集」の主な項目に関

する満足度：出産者の集団において 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（２）その他の研究 

見える化等の検証（基本概念：図 13）および出産

費用等の分析に向けて、大規模な医療データベース

を応用した縦断的な解析による各種影響の整理のた

めのデータ整備や、既存の公的統計データ等からモ

デリング等の手法も応用しつつ分娩サービスの費用

構造の整理するロジックの検討を進めた。 

見える化等の検証方法としては、大規模な医療

データベースを応用した縦断的な解析の環境整備を

進めた。公的保険者（全国健康保険協会）の協力の

もとで、2022 年 4 月以降に妊娠・出産をした妊産婦

の費用（正常分娩に対する出産育児一時金支払制

度データ、異常分娩に対する医科診療報酬請求

データ）の情報収集について、2025 年度を目途に実

施中である。本年度においては、妊産婦の ID をもと

に両請求データを突合させたデータベースの構築等

を行った。2022 年 4 月～2024 年 7 月に出産した妊

産婦に算定されたレセプト情報は、合計 656,317 件

であった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

出産費用等の予備分析としては、我が国の分娩関

連の医療資源の総枠（全体費用）について最初に整

理を行い、その全体の医療資源を正常分娩１件あた

りの資源消費（費用単価）に分解（配賦・按分）する方

式について、昨年度に引き続き検討を進め、データ

の収集、解析モデルの作成等を実施した。その結

果、一部のデータの実装による予備的な整理におい

ては、分娩施設の提供体制、費用水準に関する精度

の向上が必要と推察された。これらのデータについ

ては、他の関連する厚生労働科学研究事業の成果

の応用が期待されるため、今後、その進捗状況等を

も考慮しながら本研究を進める予定である。 

 

入院サービス系（満足度4段階：1=最高） 検定：ｔ検定，*:P<0.05, **:P<0.01

情報収集関係系（満足度5段階：1=最高） エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）
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図 13．見える化の検証方法の基本概念 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D. 考察 
 

令和 6 年度は、見える化の検証の基礎データとし

て、妊産婦を対象に実態データの収集を、アンケート

調査方式にて実施した。その結果、情報収集の程度

は、サイト利用群のほうが総じて高かったほか、費用

に関する情報収集への満足度や、出産費用が妥当

と感じる割合も高かった。以上より、妊婦にとって「出

産なび」が出産費用等の情報へアクセスするツール

として活用されうることが示唆された。この研究成果は、

「第５回妊娠・出産・産後における妊産婦等の支援策

等に関する検討会（令和 6 年 11 月 13 日）」で報告を

行った（添付資料 1）。 

さらに、保険者より出産育児一時金の請求データ

と医科関連の請求データを継続的に入手し、見える

化の検証を継続的に進めている。本年度は、出産費

用等の予備分析として、我が国の分娩関連の医療資

源の総枠（全体費用）について最初に整理を行い、

その全体の医療資源を正常分娩 1 件あたりの資源消

費（単価）に按分（配賦）する方式のもとで、関わる環

境整備を行った。この算定は、不確実性への対応や

多変量の計量処理が不可欠なため、意思決定樹等

のモデルに基づきモンテカルロ法や確率感度分析を

応用しながら、説明力の向上に努める予定である。 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

E. 結論 
 

妊婦にとって「出産なび」が出産費用等の情報へ

アクセスするツールとして活用されうることが示唆され

た。一方で、本資料による報告は、「出産なび」サイト

の評価データの一部の整理に過ぎず、今後、さらに

多面的な検討が必要であると考えられた。今後は、

「出産なび」サイトの開始から間もなく、データ（普及

やサンプル）の制約もある現状を踏まえつつ、さらな

る分析等を継続する予定である。 
 
F. 研究発表 

 

1. 論文発表 

1) 田倉智之. 出産に関する支援強化について考え

る－正常分娩の保険適用をどう考えるか. 保険

診療. 70(12) 59-61. 2024 

 

2. 学会発表 

1) 田倉智之：助産の社会価値を医療経済から考え
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ム 19, 東京, 2024 
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出産育児一時金の見直しを踏まえた出産費用の分析並びに産科医療機関等の適切な選択に
資する情報提供の実施及び効果検証のための研究（令和６年度厚生労働行政推進調査事業補助金
（政策科学総合研究事業（政策科学推進研究事業）））

「出産なび」についての妊産婦のアンケート
調査の結果

2024年11月13日（水）

田倉 智之

日本大学医学部社会医学系医療管理学分野／東京大学大学院医学系研究科医療経済政策学

第５回 妊娠・出産・産後における妊産婦等の支援策等に関する検討会
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本日の構成

 調査方法および回答者の背景

 「出産なび」の利用目的と実態整理

 「出産なび」の利用別における主な傾向

 「出産なび」の利用別における評価の概要

2
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調査方法の概要
 本調査の方法は、以下のとおりであった

3

１．調査時期
2024年9月

２．調査方法
パネルを利用したＷＥＢ調査

３．調査対象
妊娠中または2024年6月以降に出産した産婦（全国）

４．調査条件
地域（都道府県）、年齢（5歳帯）の条件で、妊産婦の人口構成に補正

５．設問数
91設問

６．サンプル数
3000件（回答率：100％）

（※「出産なび」が2024年５月末に運用開始したため）
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回答者の背景と「出産なび」サイト利用の割合
 回答者（3000人）の背景は、出産経験がある妊娠中の集団が43.5％、次いで2024年6月以降に出産

を経験した集団が29.2％、出産未経験で妊娠中の集団が27.4%であった。出産なびサイトを知って
いた人は回答者全体の35.9%であり、サイト利用者は回答者全体の18.0％を占めた

4

表．サイト利用の割合表．回答者の集団分類

29.2%

43.5%

27.4%

2024年6月以降に出産を経験した

2024年5月以前に出産を経験し、現在妊娠中である

出産は未経験で、現在妊娠中である

821人 875人

1304人
64.1%

17.9%

11.7%

6.3%

知らない

知っているが、アクセスしたことはない

一度だけアクセスしたことがある

何度かアクセスしたことがある

350人

1922人
538人

190人
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相関分析 検定：ｔ検定

（備考）利用率は、都道府県別にサイト利用数÷全回答数で算出
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人口密度とサイト利用率

P=0.300
r=0.154
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」

サ
イ

ト
の

利
用

率
（

％
）

都道府県別の人口密度（人/㎢）

オッズ比

（出産なびのサイトを利用）
**: P < 0.01

0.5 1.0 1.5

妊産婦の最終学歴

妊産婦の基礎疾患

妊産婦の就業有無

世帯年収（税込み）

自宅住所（人口密度）

妊産婦の年齢

妊娠・出産歴（回数）

同居する子供年齢

変数（共変量）
調整後

オッズ比
P-value

1.199 1.085 － 1.325 0.000 **

1.093 0.866 － 1.380 0.452

1.069 0.778 － 1.469 0.681

1.013 0.981 － 1.045 0.424

1.000 1.000 － 1.000 0.074

0.947 0.911 － 0.984 0.006 **

0.929 0.746 － 1.156 0.509

0.926 0.817 － 1.049 0.227

95% CI

「出産なび」サイトを利用した回答者の背景
 サイトの利用は、妊産婦の最終学歴が高いと割合が大きく、妊産婦の年齢が高いと割合が小さく

なった。サイトの利用には、多様な要因が複雑に関わると推察された。なお、その利用率は都道府
県別で大きく振れるが、地域特性の一つである人口密度との関係は認められなかった

5

図．サイト利用と妊産婦の背景要因 図．人口密度とサイト利用率（都道府県別）

ロジスティック回帰分析（尤度比検定）
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「出産なび」サイトを利用した理由
 サイトの利用割合は、出産経験による差は大きくなかった。サイト利用の理由として、今後の出産

施設を探すという割合が58.8％を占め、既に通っている施設の情報収集も36.6％であった

6

図．出産経験（現在、妊娠中の回答者群）とサイト利用の割合

図．サイト（出産なび）を利用した理由
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検定：ｔ検定，*: P<0.05, **:P<0.01

エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）
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 サイトを利用した時期は、妊娠初期が42.2%で、妊娠前が25.5%、妊娠後期以降で17.2%となった。
情報収集の実施度合いは、サイト利用群のほうが総じて高く、
特に施設機能、アクセス、分娩サービスが顕著であった
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「出産なび」サイトの利用時期と情報収集の実施度合い

7

図．サイト（出産なび）を利用した時期

図．収集情報の項目とその収集の実施度合い

スコア レベル

1 かなり取集した

2 まあまあ収集した

3 どちらとも言えない

4 あまり収集せず

5 ほぼ収集せず
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検定：ｔ検定，*: P<0.05, **:P<0.01

エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）
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8

検定：ｔ検定，*: P<0.05, **:P<0.01

エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）
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*

図．情報収集の項目と満足度（実態に照らして）

スコア レベル

1 かなり得られた

2 まあまあ得られた

3 どちらとも言えない

4 あまり得られなかった

5 ほぼ得られなかった

スコア レベル

1 かなり満足

2 まあまあ満足

3 どちらとも言えない

4 あまり満足でない

5 ほぼ満足できず

図．情報収集の項目と達成度

 サイトによる情報収集の達成度は、分娩サービスを中心にサイト利用者のほうが良い傾向にあり、
その満足度も、費用の説明内容を中心にサイト利用者のほうが高い傾向にあった
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妊婦が施設を探す上での項目ごとの重要度
 分娩費用に関する情報、個室の有無・費用に関する情報は、他項目に比べて重要視される傾向に

あった。また、妊娠期や産後に関する情報も重要視される程度が高かった

9

図．出産なびの掲載項目において施設探しに重要な程度を整理（5段階で評価）
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「出産なび」を利用した感想
 サイト（出産なび）を利用した感想は、安心感、納得感、効率性という側面から、多くの項目にお

いて肯定的な回答の占める割合が高かった

10

図．出産なびの利用に対する感想（4段階で評価）：出産なびを利用したことでどのように感じたか
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「出産なび」への今後の期待
 情報の追加、検索の機能、サイトへのアクセス向上は、出産なびに対する今後のリニューアルの期

待として、比較的高い傾向にあった

11

図．出産なびに対する今後のリニューアルの期待（4段階で評価）
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「出産なび」に今後追加してほしい項目
 「出産なび」に追加を希望する項目として、妊婦健診と産後ケアの実施内容や平均費用、自治体の

支援内容・補助内容の掲載が挙げられた

(出典) 右図：厚生労働省ホームページ
12

図．出産なびの項目について、今後追加してほしい項目（複数回答）
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検定：カイ二乗検定
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検定：カイ二乗検定
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P = 0.342

出産費用に関わる見込と評価
 サイト利用の有無により、見込み金額と支払金額の差異の評価に大きな差はなかった。一方、サイ

ト利用群では、出産費用（自然分娩）に対する妥当感が高かった（[妥当]の回答割合の差:8.6％）

13

図．出産費用：見込金額と支払金額の差異の評価 図．出産費用の妥当性：自然分娩の場合 ※

(※) 今回の分娩方法を問う設問において、 1.自然分娩、2.吸引分娩、3.鉗子分娩、4.骨盤位分娩（帝王切開ではなく経腟分娩）、5.帝王切開術、6.その他、の選択肢
（複数回答可）の中から自然分娩を選択した回答者（1455名のうち1030名）について整理したもの
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検定：Logrank検定（生存時間解析）、エラーバー：95%信頼区間
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支払金額の把握時期および「出産なび」での費用説明
 「出産なび」サイトの利用者は、支払金額の把握時期が顕著に早くなった。なお、「出産なび」サ

イトの利用者の多くは、サイトにおける出産にかかる費用の説明内容を理解していた

14

図．支払金額の把握時期（生存時間解析を応用）
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図．出産なびに関して、出産にかかる費用の説明内容
について理解できたかどうかの回答割合
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入院サービスと情報収集への満足度
 妊産婦が経験した「入院サービス」と妊産婦が行った「情報収集」の主な項目について、「出産な

び」サイトの利用別に満足度を比較をしたところ、サイト利用の有無による差異は認められなかっ
た（妊産婦背景を調整した後でも差は認められなかった）

15

表．「入院サービス」と「情報収集」の主な項目に関する満足度

利用なし 利用あり
出産なびの利用有無

利用なし 利用あり
出産なびの利用有無

心
理

的
ケ

ア
（

入
院

中
）

の
満

足
度

情
報

収
集

（
分

娩
関

連
）

の
満

足
度

図．参考：妊産婦背景を傾向スコア法で調整後のサイト利用有無の比較

傾向スコア法：妊産婦の「回答時年齢」と「基礎系疾患」について１対１のマッチング

検定：マンホイットニー U 検定，*:p<0.05，**:p<0.01

主な項目 サイト利用なし サイト利用あり Ｐ値

平均値 偏差 平均値 偏差

１．入院サービス（満足度4段階：1=最高）

心理的ケア(入院中) 1.815 ± 0.793 1.846 ± 0.762 0.416

医学的処置(入院中) 1.716 ± 0.735 1.702 ± 0.763 0.601

２．情報収集関係（満足度5段階：1=最高）

情報収集：施設機能 2.192 ± 0.892 2.180 ± 0.874 0.224

情報取集：分娩関連 2.281 ± 0.892 2.241 ± 0.940 0.156

「参考：妊娠中（出産経験なし）群」・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

 情報収集：施設機能 2.269 ± 0.784 2.286 ± 0.858 0.806

 情報取集：分娩関連 2.355 ± 0.823 2.357 ± 0.897 0.979

検定：ｔ検定，*:p<0.05，**:p<0.01

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）

（補足）傾向スコアマッチングは、観察データの統計分析の分野において、診療等を受けることを予
測する共変量を考慮して、処置、方針、その他の行為等の効果を推定しようとするマッチング手法で
ある。比較する集団間の背景を補正して揃え、解析上のバイアス減らす目的で利用される。

スコア レベル

1 かなり満足

2 まあまあ満足

3 どちらとも言えない

4 あまり満足でない

5 ほぼ満足できず
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入院サービス系（満足度4段階：1=最高） 検定：ｔ検定，*:P<0.05, **:P<0.01

情報収集関係系（満足度5段階：1=最高） エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）
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集団特性や地域特性に対する満足度
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図．「入院サービス」と「情報収集」の主な項
目に関する満足度：出産者の集団において

図．サイト利用率と「施設機能」の情報収集に
関する満足度：サイト利用者の集団において

 出産者の集団は、「出産なび」サイトの利用者の情報収集の満足度が高い傾向にあった。なお、
「施設機能」に関する満足度は、サイト利用率が極端な水準の都道府県を除き大きな差は無かった

（補足）

 施設の選択肢等の地域特性の
影響を受けて、「出産なび」
サイトの利用率は変位する可
能性もある

 利用率が極端に低い場合に満
足度が上がるのは、施設選択
の重要性が相対的に低く、判
断基準に影響を及ぼしている
場合が想像される

 利用率が極端に高い場合に満
足度が下がるのは、施設選択
（必要性等）の意欲が総じて
高いが、結果が伴わない場合
等も想像される
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本日のまとめ

 2024年9月時点の当調査において、調査対象の妊産婦の中
で、「出産なび」サイトを知っている人は約36％、サイトの利用者
は約18％であった

 「出産なび」サイトを利用することにより、出産費用を把握す
る時期が利用していない者と比較して有意に早まった

 情報収集の程度は、サイト利用群のほうが総じて高かったほ
か、費用に関する情報収集への満足度や、出産費用が妥当と
感じる割合も高かった

 以上により、妊婦にとって「出産なび」が出産費用等の情報
へアクセスするツールとして活用されうることが示唆された

 なお、本資料による報告は、「出産なび」サイトの評価データ
の一部の整理に過ぎず、今後さらに検討が必要である

 「出産なび」サイトの開始から間もなく、データ（普及やサンプ
ル）の制約もあり、今後も分析等を継続する予定である

17
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以上

In this presentation and the introduced study, I received the guidance and cooperation of 
the following professors. I would like to take this opportunity to thank you again. 

18

ご清聴、ありがとうございました。
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出産育児一時金の見直しを踏まえた出産費用の分析並びに産科医療機関等の 

適切な選択に資する情報提供の実施及び効果検証のための研究 

研究代表者 田倉 智之 日本大学医学部医療管理学分野 主任教授 

分担研究者： 

中山 健夫 （京都大学健康情報学分野） 

野口 晴子 （早稲田大学政治経済学術院） 

杉森 裕樹 （大東文化大学スポーツ健康科学部） 

研究協力者： 

前田 津紀夫 （前田産科婦人科医院） 

福嶋 恒太郎 （福嶋クリニック） 

平川 俊夫 （真田産婦人科麻酔科クリニック） 

角田 隆 （セントラルレディースクリニック） 

三宅 泰介 （健康保険組合連合会） 

研究要旨

本研究は、出産費用等の見える化と引き上げが妊産婦等の受療行動や分娩施設等の運営行動にどの

ような影響を及ぼすのか明らかにし、出産育児一時金の制度や少子化対策等の周辺政策の将来の議論

に資することを目的とする。 

本年度は、大規模な医療データベースを応用した縦断的な解析による各種影響の整理に向けたデー

タ整備や、既存の公的統計データ等からモデリング等の手法も応用しつつ分娩サービスの費用構造を整

理するロジックの検討を進めるとともに、妊産婦等の受療行動に関わる意識調査等を中心に研究を行っ

た。その調査は、全国の妊産婦を対象に、既存のパネルを利用したＷＥＢ調査によるアンケート方式で実

施した。本調査にあたり、大規模な調査対象集団に対して、地域（都道府県）、年齢（5 歳帯）の条件下で

我が国の妊産婦の人口構成にそって補正を行い、偏りの軽減とともに一定の代表性等を担保した。 

意識調査に関わるコホート整備の結果、サンプル数は 3000 件（回答率：100％）となり、その分析の結

果、次の点が明らかとなった。2024 年 9 月時点の当調査において、調査対象の妊産婦の中で、「出産な

び」サイトを知っている人は約 36％、サイトの利用者は約 18％であった。 「出産なび」サイトを利用するこ

とにより、出産費用を把握する時期が利用していない者と比較して有意に早まった（p<0.001）。さらに、情

報収集の程度は、サイト利用群のほうが総じて高かった（p<0.01）ほか、費用に関する情報収集への満足

度（p<0.01）や、出産費用が妥当と感じる割合も高かった（p<0.05）。以上により、妊婦にとって「出産な

び」が出産費用等の情報へアクセスするツールとして活用されうることが示唆された。なお、本報告は、「出

産なび」サイトの評価データの一部の整理に過ぎず、さらに多面的な検討等が必要であると考えられた。 

今後は、「出産なび」サイトの開始から間もなく、データ（普及やサンプル）の制約もある現状を踏まえつ

つ、さらなる分析等を継続する予定である。また、本研究の目的にそって、出産費用の「見える化」に伴

い、妊産婦のニーズや不満、さらには施設経営の課題やニーズ等がどのように変化をするのか、考証を行

なう予定である。これらの研究成果は、妊産婦が適切に医療機関等を選択できるようになるための検討に

資するうえ、医療機関の安定経営を促進させるための検討にも貢献すると考えられる。 

令和６年度 厚生労働行政推進調査事業費補助金（政策科学総合研究事業（政策科学推進研究事業）） 

総括研究報告書 
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木村 正 （堺市立病院機構[理事長]） 

山口 育子 （ささえあい医療人権センターCOML） 

井本 寛子 （日本看護協会） 

安達 久美子 （日本助産師会） 

池井 真守 （全国健康保険協会） 

中西 和代 （たまごクラブ[前編集長]） 

河合 蘭 （出産ジャーナリスト） 

市川 理恵 （日本大学医学部[助教]） 

井汲 沙織 （日本大学医学部[客員研究員]） 

 
A. 研究目的 

 

社会保障審議会医療保険部会における議論の整

理（令和 4 年 12 月 15 日）や全世代型社会保障構築

会議の報告書（令和４年 12 月 16 日）に基づき、令和

5 年 4 月の出産育児一時金の見直しを踏まえ、支給

額の引き上げ後 3 年（令和 8 年）を目途に行う出産育

児一時金の在り方の議論に向けて、出産費用の「見

える化」における公表項目等の検討、詳細な出産費

用の分析や「見える化」の効果検証が望まれる。 

以上を踏まえ、本研究は、出産費用の「見える化」

と出産育児一時金の引上げという政策の潮流を背景

に、それら（見える化と引き上げ）が妊産婦等の受療

行動や分娩施設等の運営行動にどのような影響を及

ぼすのか明らかにし、出産育児一時金の制度や少子

化対策等の周辺政策の将来の議論に資することを目

的とする。 

具体的には、出産費用の「見える化」に伴い、妊産

婦のニーズや不満、さらには施設経営の課題やニー

ズ等がどのように変化をするのか、考証を行なう。ま

た、出産費用の「見える化」の要因も考慮しつつ、出

産育児一時金の引上げが、出産費用（請求額）の水

準とともに医療施設の費用構造に及ぼす影響を明か

にする。 

本研究は、調査の負担や分析の期間等の限界を

背景に、分娩サービスの費用構造を通常の研究アプ

ローチ（原価計算）ではなく、既存の公的統計データ

等からモデリング等の手法も応用しつつ、一定の条

件下で推計を試行することも検討する。なお、費用分

析をモデリングで実施する例はあるが、分娩領域の

先行報告はない。 

本研究における成果として、見える化の在り方と方

法の検討や費用構造の推計手法の開発のみならず、

さらなる見える化の効果検証および出産費用の変動

分析も想定している。これらの研究成果は、妊産婦が

適切に医療機関等を選択できるようになるための検

討に資するうえ、医療機関の安定経営を促進させる

ための検討にも貢献すると考えられる。 

 

B. 研究方法 
 

（１）妊産婦等の意識調査 

 本研究は、「出産なび」の評価等を目的に、妊産婦

の行動実態や意識水準の集約を行った。当調査は、

全国の妊産婦を対象に、既存のパネルを利用したＷ

ＥＢ調査によるアンケート方式で実施した。調査時期

は、2024 年 9 月であった。調査対象者は、「出産な

び」が 2024 年 5 月末に運用開始したため、妊娠中ま

たは 2024 年 6 月以降に出産した全国の産婦とし

た。なお当調査のコホートの整備においては、過去

の同様な研究の傾向を考慮しつつ、地域（都道府

県）、年齢（5 歳帯）の条件下で我が国の妊産婦の人

口構成にそって補正を行い、偏りの軽減とともに一定

の代表性等を担保した。それらの結果、当調査のサ

ンプル数は、3000 件（回答率：100％）となった。 

 

（２）その他の研究 

（２－１）見える化等の検証方法 

本研究は、前年度の成果に基づき、既存の公表

統計データ等を活用した最終的な分析手法につい

て、一定規模のサンプルサイズや複数のデータソー

スにて検証を行う予定である。具体的には、地域特

性、施設特性、さらに可能であれば分娩種別等の予

想される影響因子にも配慮しつつ、分析手法の妥当

性や限界等を考証する。 

（２－２）出産費用等の予備分析 

 本研究においては、出産費用育児一時金の支給

額の引き上げの前後（令和 5 年度）において、出産

費用（請求額）や他の関連指標の変位を整理し、変

動要因等に関わる分析を過年度の各種の研究成果

も反映しながら実施する。また、2-1 等の結果を踏ま

え、過去の医療機関の費用構造や収支水準の推移

を推計する。 

 
C. 研究結果 
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（１）妊産婦等の意識調査 

 妊産婦等の意識調査の分析の結果、次の知見が

得られた。 

（１－１）回答者の背景と「出産なび」サイト利用の割

合 

回答者（3000 人）の背景は、出産経験がある妊娠

中の集団が 43.5％、次いで 2004 年 6 月以降に出産

を経験した集団が29.2％、出産未経験で妊娠中の集

団が 27.4%であった（図 1-1）。「出産なび」サイトを

知っていた人は回答者全体の 35.9%であり、サイト利

用者は回答者全体の 18.0％を占めた（図 1-2）。 

 

図 1-1．回答者の集団分類 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1-2．サイト利用の割合 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

（１－２）「出産なび」サイトを利用した回答者の背景 

サイトの利用は、妊産婦の最終学歴が高いと割合

が大きく、妊産婦の年齢が高いと割合が小さくなった

（調整オッズ比：p<0.001）。サイトの利用には、多様な

要因が複雑に関わると推察された（図 2）。なお、その

利用率は都道府県別で大きく振れるが、地域特性の

一つである人口密度との関係は認められなかった。 
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図 2．サイト利用と妊産婦の背景要因 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－３）「出産なび」サイトを利用した理由 

 サイトの利用割合は、出産経験による差は大きくな

かった。サイト利用の理由として、今後の出産施設を

探すという割合が 58.8％を占め、既に通っている施

設の情報収集も 36.6％であった（図 3）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3．サイト（出産なび）を利用した理由 

 
  

オッズ比

（出産なびのサイトを利用）
**: P < 0.01
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妊産婦の最終学歴
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妊娠・出産歴（回数）

同居する子供年齢
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1.093 0.866 － 1.380 0.452

1.069 0.778 － 1.469 0.681

1.013 0.981 － 1.045 0.424

1.000 1.000 － 1.000 0.074

0.947 0.911 － 0.984 0.006 **

0.929 0.746 － 1.156 0.509

0.926 0.817 － 1.049 0.227

95% CI
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検定：ｔ検定，*: P<0.05, **:P<0.01

エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）

1

2

3

4

5

利用なし 利用あり

サイト（出産なび）利用の有無

実
施

度
合

い
（

ス
コ

ア
：

小
さ

い
ほ

ど
高

い
）

**
**

**

** **

**

** ** **

スコア レベル

1 かなり取集した

2 まあまあ収集した

3 どちらとも言えない

4 あまり収集せず

5 ほぼ収集せず

（１－４）「出産なび」サイトの利用時期と情報収集の

実施度合い 

サイトを利用した時期は、妊娠初期が 42.2%で、妊

娠前が 25.5%、妊娠後期以降で 17.2%となった（図 4-

1）。情報収集の実施度合いは、サイト利用群のほう

が総じて高く、特に施設機能、アクセス、分娩サービ

スが顕著であった（全ての項目：p<0.01）（図 4-2）。 

 

図 4-1．サイト（出産なび）を利用した時期 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4-2．収集情報の項目とその収集の実施度合い 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－５）「出産なび」サイトを通じた情報収集の達成

度・満足度 

サイトによる情報収集の達成度は、分娩サービス

（p<0.05）を中心にサイト利用者のほうが良い傾向に

あり、その満足度も、費用の説明内容を中心にサイト

利用者のほうが高い傾向にあった（図 5）。 
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スコア レベル

1 かなり得られた

2 まあまあ得られた

3 どちらとも言えない

4 あまり得られなかった

5 ほぼ得られなかった

検定：ｔ検定，*: P<0.05, **:P<0.01

エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）
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図 5．情報収集の項目と達成度 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－６）妊婦が施設を探す上での項目ごとの重要度 

分娩費用に関する情報、個室の有無・費用に関す

る情報は、他項目に比べて重要視される傾向にあっ

た。また、妊娠期や産後に関する情報も重要視され

る程度が高かった（図 6）。 

 

図 6．「出産なび」の掲載項目において施設探しに重

要な程度を整理（5 段階で評価） 
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（１－７）「出産なび」を利用した感想 

サイト（出産なび）を利用した感想は、安心感、納

得感、効率性という側面から、多くの項目において肯

定的な回答の占める割合が高かった（図 7）。 

 

図 7．「出産なび」の利用に対する感想（4 段階で評

価）：「出産なび」を利用したことでどのように感じたか 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－８）「出産なび」への今後の期待 

情報の追加、検索の機能、サイトへのアクセス向上

は、「出産なび」に対する今後のリニューアルの期待

として、比較的高い傾向にあった（図 8）。 

 

図 8．「出産なび」に対する今後のリニューアルの期

待（4 段階で評価） 
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（１－９）「出産なび」に今後追加してほしい項目 

「出産なび」に追加を希望する項目として、妊婦健

診と産後ケアの実施内容や平均費用、自治体の支

援内容・補助内容の掲載が挙げられた（図 9）。 

 

図 9．「出産なび」の項目について、今後追加してほ

しい項目（複数回答） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－１０）出産費用に関わる見込と評価 

 サイト利用の有無により、見込み金額と支払金額の

差異の評価に大きな差はなかった。一方、サイト利用

群では、出産費用（自然分娩）に対する妥当感が高

かった（[妥当]の回答割合の差:8.6％）（p<0.05）（図

10）。 

 

図 10．出産費用の妥当性：自然分娩の場合 ※ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(※) 今回の分娩方法を問う設問において、 1.自然

分娩、2.吸引分娩、3.鉗子分娩、4.骨盤位分娩（帝王

切開ではなく経腟分娩）、5.帝王切開術、6.その他、

の選択肢（複数回答可）の中から自然分娩を選択し

た回答者（1455 名のうち 1030 名）について整理した

もの 
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（１－１１）支払金額の把握時期および「出産なび」で

の費用説明 

 「出産なび」サイトの利用者は、支払金額の把握時

期が顕著に早くなった（p<0.001）（図 11）。なお、「出

産なび」サイトの利用者の多くは、サイトにおける出産

にかかる費用の説明内容を理解していた。 

 

図 11．支払金額の把握時期（生存時間解析を応用） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 1．「入院サービス」と「情報収集」の主な項目に関

する満足度 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－１２）入院サービスと情報収集への満足度 

 妊産婦が経験した「入院サービス」と妊産婦が行っ

た「情報収集」の主な項目について、「出産なび」サイ

トの利用別に満足度を比較したところ、サイト利用の

有無による差異は認められなかった（妊産婦背景を

調整した後でも差は認められなかった）（表 1）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

検定：Logrank検定（生存時間解析）、エラーバー：95%信頼区間
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い
額

の
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時

期
：

把
握

し
て

い
な

い
割

合
（

率
）

P < 0.001

主な項目 サイト利用なし サイト利用あり Ｐ値

平均値 偏差 平均値 偏差

１．入院サービス（満足度4段階：1=最高）

心理的ケア(入院中) 1.815 ± 0.793 1.846 ± 0.762 0.416

医学的処置(入院中) 1.716 ± 0.735 1.702 ± 0.763 0.601

２．情報収集関係（満足度5段階：1=最高）

情報収集：施設機能 2.192 ± 0.892 2.180 ± 0.874 0.224

情報取集：分娩関連 2.281 ± 0.892 2.241 ± 0.940 0.156

「参考：妊娠中（出産経験なし）群」・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

 情報収集：施設機能 2.269 ± 0.784 2.286 ± 0.858 0.806

 情報取集：分娩関連 2.355 ± 0.823 2.357 ± 0.897 0.979

検定：ｔ検定，*:p<0.05，**:p<0.01

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）

スコア レベル

1 かなり満足

2 まあまあ満足

3 どちらとも言えない

4 あまり満足でない

5 ほぼ満足できず
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（１－１３）集団特性や地域特性に対する満足度 

 出産者の集団は、「出産なび」サイトの利用者の情

報収集の満足度が高い傾向にあった（図 12）。なお、

「施設機能」に関する満足度は、サイト利用率が極端

な水準の都道府県を除き大きな差は無かった。 

 

図12．「入院サービス」と「情報収集」の主な項目に関

する満足度：出産者の集団において 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（２）その他の研究 

見える化等の検証（基本概念：図 13）および出産

費用等の分析に向けて、大規模な医療データベース

を応用した縦断的な解析による各種影響の整理のた

めのデータ整備や、既存の公的統計データ等からモ

デリング等の手法も応用しつつ分娩サービスの費用

構造の整理するロジックの検討を進めた。 

見える化等の検証方法としては、大規模な医療

データベースを応用した縦断的な解析の環境整備を

進めた。公的保険者（全国健康保険協会）の協力の

もとで、2022 年 4 月以降に妊娠・出産をした妊産婦

の費用（正常分娩に対する出産育児一時金支払制

度データ、異常分娩に対する医科診療報酬請求

データ）の情報収集について、2025 年度を目途に実

施中である。本年度においては、妊産婦の ID をもと

に両請求データを突合させたデータベースの構築等

を行った。2022 年 4 月～2024 年 7 月に出産した妊

産婦に算定されたレセプト情報は、合計 656,317 件

であった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

出産費用等の予備分析としては、我が国の分娩関

連の医療資源の総枠（全体費用）について最初に整

理を行い、その全体の医療資源を正常分娩１件あた

りの資源消費（費用単価）に分解（配賦・按分）する方

式について、昨年度に引き続き検討を進め、データ

の収集、解析モデルの作成等を実施した。その結

果、一部のデータの実装による予備的な整理におい

ては、分娩施設の提供体制、費用水準に関する精度

の向上が必要と推察された。これらのデータについ

ては、他の関連する厚生労働科学研究事業の成果

の応用が期待されるため、今後、その進捗状況等を

も考慮しながら本研究を進める予定である。 

 

入院サービス系（満足度4段階：1=最高） 検定：ｔ検定，*:P<0.05, **:P<0.01

情報収集関係系（満足度5段階：1=最高） エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）
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図 13．見える化の検証方法の基本概念 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D. 考察 
 

令和 6 年度は、見える化の検証の基礎データとし

て、妊産婦を対象に実態データの収集を、アンケート

調査方式にて実施した。その結果、情報収集の程度

は、サイト利用群のほうが総じて高かったほか、費用

に関する情報収集への満足度や、出産費用が妥当

と感じる割合も高かった。以上より、妊婦にとって「出

産なび」が出産費用等の情報へアクセスするツール

として活用されうることが示唆された。この研究成果は、

「第５回妊娠・出産・産後における妊産婦等の支援策

等に関する検討会（令和 6 年 11 月 13 日）」で報告を

行った（添付資料 1）。 

さらに、保険者より出産育児一時金の請求データ

と医科関連の請求データを継続的に入手し、見える

化の検証を継続的に進めている。本年度は、出産費

用等の予備分析として、我が国の分娩関連の医療資

源の総枠（全体費用）について最初に整理を行い、

その全体の医療資源を正常分娩 1 件あたりの資源消

費（単価）に按分（配賦）する方式のもとで、関わる環

境整備を行った。この算定は、不確実性への対応や

多変量の計量処理が不可欠なため、意思決定樹等

のモデルに基づきモンテカルロ法や確率感度分析を

応用しながら、説明力の向上に努める予定である。 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

E. 結論 
 

妊婦にとって「出産なび」が出産費用等の情報へ

アクセスするツールとして活用されうることが示唆され

た。一方で、本資料による報告は、「出産なび」サイト

の評価データの一部の整理に過ぎず、今後、さらに

多面的な検討が必要であると考えられた。今後は、

「出産なび」サイトの開始から間もなく、データ（普及

やサンプル）の制約もある現状を踏まえつつ、さらな

る分析等を継続する予定である。 
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出産育児一時金の見直しを踏まえた出産費用の分析並びに産科医療機関等の適切な選択に
資する情報提供の実施及び効果検証のための研究（令和６年度厚生労働行政推進調査事業補助金
（政策科学総合研究事業（政策科学推進研究事業）））

「出産なび」についての妊産婦のアンケート
調査の結果

2024年11月13日（水）

田倉 智之

日本大学医学部社会医学系医療管理学分野／東京大学大学院医学系研究科医療経済政策学

第５回 妊娠・出産・産後における妊産婦等の支援策等に関する検討会
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本日の構成

 調査方法および回答者の背景

 「出産なび」の利用目的と実態整理

 「出産なび」の利用別における主な傾向

 「出産なび」の利用別における評価の概要

2
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調査方法の概要
 本調査の方法は、以下のとおりであった

3

１．調査時期
2024年9月

２．調査方法
パネルを利用したＷＥＢ調査

３．調査対象
妊娠中または2024年6月以降に出産した産婦（全国）

４．調査条件
地域（都道府県）、年齢（5歳帯）の条件で、妊産婦の人口構成に補正

５．設問数
91設問

６．サンプル数
3000件（回答率：100％）

（※「出産なび」が2024年５月末に運用開始したため）
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回答者の背景と「出産なび」サイト利用の割合
 回答者（3000人）の背景は、出産経験がある妊娠中の集団が43.5％、次いで2024年6月以降に出産

を経験した集団が29.2％、出産未経験で妊娠中の集団が27.4%であった。出産なびサイトを知って
いた人は回答者全体の35.9%であり、サイト利用者は回答者全体の18.0％を占めた

4

表．サイト利用の割合表．回答者の集団分類

29.2%

43.5%

27.4%

2024年6月以降に出産を経験した

2024年5月以前に出産を経験し、現在妊娠中である

出産は未経験で、現在妊娠中である

821人 875人

1304人
64.1%

17.9%

11.7%

6.3%

知らない

知っているが、アクセスしたことはない

一度だけアクセスしたことがある

何度かアクセスしたことがある

350人

1922人
538人

190人
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相関分析 検定：ｔ検定

（備考）利用率は、都道府県別にサイト利用数÷全回答数で算出
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都道府県別の人口密度（人/㎢）

オッズ比

（出産なびのサイトを利用）
**: P < 0.01

0.5 1.0 1.5

妊産婦の最終学歴

妊産婦の基礎疾患

妊産婦の就業有無

世帯年収（税込み）

自宅住所（人口密度）

妊産婦の年齢

妊娠・出産歴（回数）

同居する子供年齢

変数（共変量）
調整後

オッズ比
P-value

1.199 1.085 － 1.325 0.000 **

1.093 0.866 － 1.380 0.452

1.069 0.778 － 1.469 0.681

1.013 0.981 － 1.045 0.424

1.000 1.000 － 1.000 0.074

0.947 0.911 － 0.984 0.006 **

0.929 0.746 － 1.156 0.509

0.926 0.817 － 1.049 0.227

95% CI

「出産なび」サイトを利用した回答者の背景
 サイトの利用は、妊産婦の最終学歴が高いと割合が大きく、妊産婦の年齢が高いと割合が小さく

なった。サイトの利用には、多様な要因が複雑に関わると推察された。なお、その利用率は都道府
県別で大きく振れるが、地域特性の一つである人口密度との関係は認められなかった

5

図．サイト利用と妊産婦の背景要因 図．人口密度とサイト利用率（都道府県別）

ロジスティック回帰分析（尤度比検定）
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今後出産する施設を探すため 既に通っている施設の情報確認のため その他

サイトを利用した理由

妊娠中（出産経験あり） 妊娠中（出産経験なし） 全体（サイト開始後の出産者含む）

サイト（出産なび）利用の理由

利
用

割
合

（
％

）

「出産なび」サイトを利用した理由
 サイトの利用割合は、出産経験による差は大きくなかった。サイト利用の理由として、今後の出産

施設を探すという割合が58.8％を占め、既に通っている施設の情報収集も36.6％であった

6

図．出産経験（現在、妊娠中の回答者群）とサイト利用の割合

図．サイト（出産なび）を利用した理由

0% 20% 40% 60% 80% 100%

妊娠中（出産経験あり）

妊娠中（出産経験なし）

利用なし（知らなかった） 利用なし（知っていた） 利用あり（１回） 利用あり（複数回）

サイト（出産なび）の利用割合（％）

出
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経
験

の
有

無
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検定：ｔ検定，*: P<0.05, **:P<0.01

エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）
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 サイトを利用した時期は、妊娠初期が42.2%で、妊娠前が25.5%、妊娠後期以降で17.2%となった。
情報収集の実施度合いは、サイト利用群のほうが総じて高く、
特に施設機能、アクセス、分娩サービスが顕著であった

0

10

20

30

40

50

妊娠前 妊娠初期（～妊娠4か月） 妊娠中期（妊娠5～7か月） 妊娠後期以降（妊娠8か月以降）

サイトを利用した時期

妊娠中（出産経験あり） 妊娠中（出産経験なし） 全体（サイト開始後の出産者含む）
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「出産なび」サイトの利用時期と情報収集の実施度合い

7

図．サイト（出産なび）を利用した時期

図．収集情報の項目とその収集の実施度合い

スコア レベル

1 かなり取集した

2 まあまあ収集した

3 どちらとも言えない

4 あまり収集せず

5 ほぼ収集せず
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検定：ｔ検定，*: P<0.05, **:P<0.01

エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）
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*

「出産なび」サイトを通じた情報収集の達成度・満足度

8

検定：ｔ検定，*: P<0.05, **:P<0.01

エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）
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*

図．情報収集の項目と満足度（実態に照らして）

スコア レベル

1 かなり得られた

2 まあまあ得られた

3 どちらとも言えない

4 あまり得られなかった

5 ほぼ得られなかった

スコア レベル

1 かなり満足

2 まあまあ満足

3 どちらとも言えない

4 あまり満足でない

5 ほぼ満足できず

図．情報収集の項目と達成度

 サイトによる情報収集の達成度は、分娩サービスを中心にサイト利用者のほうが良い傾向にあり、
その満足度も、費用の説明内容を中心にサイト利用者のほうが高い傾向にあった
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妊婦が施設を探す上での項目ごとの重要度
 分娩費用に関する情報、個室の有無・費用に関する情報は、他項目に比べて重要視される傾向に

あった。また、妊娠期や産後に関する情報も重要視される程度が高かった

9

図．出産なびの掲載項目において施設探しに重要な程度を整理（5段階で評価）
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「出産なび」を利用した感想
 サイト（出産なび）を利用した感想は、安心感、納得感、効率性という側面から、多くの項目にお

いて肯定的な回答の占める割合が高かった

10

図．出産なびの利用に対する感想（4段階で評価）：出産なびを利用したことでどのように感じたか
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「出産なび」への今後の期待
 情報の追加、検索の機能、サイトへのアクセス向上は、出産なびに対する今後のリニューアルの期

待として、比較的高い傾向にあった

11

図．出産なびに対する今後のリニューアルの期待（4段階で評価）
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「出産なび」に今後追加してほしい項目
 「出産なび」に追加を希望する項目として、妊婦健診と産後ケアの実施内容や平均費用、自治体の

支援内容・補助内容の掲載が挙げられた

(出典) 右図：厚生労働省ホームページ
12

図．出産なびの項目について、今後追加してほしい項目（複数回答）
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検定：カイ二乗検定
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検定：カイ二乗検定
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P = 0.342

出産費用に関わる見込と評価
 サイト利用の有無により、見込み金額と支払金額の差異の評価に大きな差はなかった。一方、サイ

ト利用群では、出産費用（自然分娩）に対する妥当感が高かった（[妥当]の回答割合の差:8.6％）

13

図．出産費用：見込金額と支払金額の差異の評価 図．出産費用の妥当性：自然分娩の場合 ※

(※) 今回の分娩方法を問う設問において、 1.自然分娩、2.吸引分娩、3.鉗子分娩、4.骨盤位分娩（帝王切開ではなく経腟分娩）、5.帝王切開術、6.その他、の選択肢
（複数回答可）の中から自然分娩を選択した回答者（1455名のうち1030名）について整理したもの
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検定：Logrank検定（生存時間解析）、エラーバー：95%信頼区間
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支払金額の把握時期および「出産なび」での費用説明
 「出産なび」サイトの利用者は、支払金額の把握時期が顕著に早くなった。なお、「出産なび」サ

イトの利用者の多くは、サイトにおける出産にかかる費用の説明内容を理解していた

14

図．支払金額の把握時期（生存時間解析を応用）
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図．出産なびに関して、出産にかかる費用の説明内容
について理解できたかどうかの回答割合
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入院サービスと情報収集への満足度
 妊産婦が経験した「入院サービス」と妊産婦が行った「情報収集」の主な項目について、「出産な

び」サイトの利用別に満足度を比較をしたところ、サイト利用の有無による差異は認められなかっ
た（妊産婦背景を調整した後でも差は認められなかった）

15

表．「入院サービス」と「情報収集」の主な項目に関する満足度

利用なし 利用あり
出産なびの利用有無

利用なし 利用あり
出産なびの利用有無

心
理

的
ケ

ア
（

入
院

中
）

の
満

足
度

情
報

収
集

（
分

娩
関

連
）

の
満

足
度

図．参考：妊産婦背景を傾向スコア法で調整後のサイト利用有無の比較

傾向スコア法：妊産婦の「回答時年齢」と「基礎系疾患」について１対１のマッチング

検定：マンホイットニー U 検定，*:p<0.05，**:p<0.01

主な項目 サイト利用なし サイト利用あり Ｐ値

平均値 偏差 平均値 偏差

１．入院サービス（満足度4段階：1=最高）

心理的ケア(入院中) 1.815 ± 0.793 1.846 ± 0.762 0.416

医学的処置(入院中) 1.716 ± 0.735 1.702 ± 0.763 0.601

２．情報収集関係（満足度5段階：1=最高）

情報収集：施設機能 2.192 ± 0.892 2.180 ± 0.874 0.224

情報取集：分娩関連 2.281 ± 0.892 2.241 ± 0.940 0.156

「参考：妊娠中（出産経験なし）群」・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

 情報収集：施設機能 2.269 ± 0.784 2.286 ± 0.858 0.806

 情報取集：分娩関連 2.355 ± 0.823 2.357 ± 0.897 0.979

検定：ｔ検定，*:p<0.05，**:p<0.01

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）

（補足）傾向スコアマッチングは、観察データの統計分析の分野において、診療等を受けることを予
測する共変量を考慮して、処置、方針、その他の行為等の効果を推定しようとするマッチング手法で
ある。比較する集団間の背景を補正して揃え、解析上のバイアス減らす目的で利用される。

スコア レベル

1 かなり満足

2 まあまあ満足

3 どちらとも言えない

4 あまり満足でない

5 ほぼ満足できず
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入院サービス系（満足度4段階：1=最高） 検定：ｔ検定，*:P<0.05, **:P<0.01

情報収集関係系（満足度5段階：1=最高） エラーバー：標準偏差

（注意：リッカート尺度の整理は、間隔尺度という前提を置いた）
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集団特性や地域特性に対する満足度
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図．「入院サービス」と「情報収集」の主な項
目に関する満足度：出産者の集団において

図．サイト利用率と「施設機能」の情報収集に
関する満足度：サイト利用者の集団において

 出産者の集団は、「出産なび」サイトの利用者の情報収集の満足度が高い傾向にあった。なお、
「施設機能」に関する満足度は、サイト利用率が極端な水準の都道府県を除き大きな差は無かった

（補足）

 施設の選択肢等の地域特性の
影響を受けて、「出産なび」
サイトの利用率は変位する可
能性もある

 利用率が極端に低い場合に満
足度が上がるのは、施設選択
の重要性が相対的に低く、判
断基準に影響を及ぼしている
場合が想像される

 利用率が極端に高い場合に満
足度が下がるのは、施設選択
（必要性等）の意欲が総じて
高いが、結果が伴わない場合
等も想像される
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本日のまとめ

 2024年9月時点の当調査において、調査対象の妊産婦の中
で、「出産なび」サイトを知っている人は約36％、サイトの利用者
は約18％であった

 「出産なび」サイトを利用することにより、出産費用を把握す
る時期が利用していない者と比較して有意に早まった

 情報収集の程度は、サイト利用群のほうが総じて高かったほ
か、費用に関する情報収集への満足度や、出産費用が妥当と
感じる割合も高かった

 以上により、妊婦にとって「出産なび」が出産費用等の情報
へアクセスするツールとして活用されうることが示唆された

 なお、本資料による報告は、「出産なび」サイトの評価データ
の一部の整理に過ぎず、今後さらに検討が必要である

 「出産なび」サイトの開始から間もなく、データ（普及やサンプ
ル）の制約もあり、今後も分析等を継続する予定である
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以上

In this presentation and the introduced study, I received the guidance and cooperation of 
the following professors. I would like to take this opportunity to thank you again. 

18

ご清聴、ありがとうございました。
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令和７年５月１日 

厚生労働大臣  殿 
                                                                                             

 
                             機関名  日本大学医学部 

 
                      所属研究機関長 職 名  医学部長 
 
                              氏 名  木下 浩作        
 

   次の職員の令和 6 年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名 政策科学総合研究事業（政策科学推進研究事業                              

２．研究課題名 出産育児一時金の見直しを踏まえた出産費用の分析並びに産科医療機関等の適切な選択に

資する情報提供の実施及び効果検証のための研究      

３．研究者名  （所属部署・職名） 医学部医療管理学分野 教授                                

    （氏名・フリガナ） 田倉 智之                                 

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ■ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対

象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 



（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和  ７年  4月 11日 
 
厚生労働大臣  殿 

                                                                                              
                              機関名  京都大学 

 
                      所属研究機関長 職 名  医学研究科長 
                                                                                      
                              氏 名  伊佐 正         
 

   次の職員の令和６年度厚生労働行政推進調査事業費補助金の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反

等の管理については以下のとおりです。 

１．研究事業名 厚生労働行政推進調査事業費補助金（政策科学総合研究事業（政策科学推進研究事業））                                          

２．研究課題名 出産育児一時金の見直しを踏まえた出産費用の分析並びに産科医療機関等の適切な選択  
に資する情報提供の実施及び効果検証のための研究                                          

３．研究者名  （所属部署・職名）   大学院医学研究科・教授                              

    （氏名・フリガナ）   中山健夫・ナカヤマタケオ                    

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ■ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 □■  未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和 ７年 3 月 31 日 
 
厚生労働大臣  殿 

                                                                                              
                              機関名 早稲田大学 

 
                      所属研究機関長 職 名 総長 
                                                                                      
                              氏 名 田中 愛治      
 

   次の職員の令和６年度厚生労働行政推進調査事業費補助金の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反

等の管理については以下のとおりです。 

１．研究事業名 厚生労働行政推進調査事業費補助金（政策科学総合研究事業（政策科学推進研究事業））                                          

２．研究課題名 出産育児一時金の見直しを踏まえた出産費用の分析並びに産科医療機関等の適切な選択  
に資する情報提供の実施及び効果検証のための研究                                          

３．研究者名  （所属部署・職名）  政治経済・教授                        

    （氏名・フリガナ）  野口晴子・ノグチハルコ                     

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □  ■ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 




