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研究要旨 

本研究では、栄養摂取状況調査の今後の在り方を提案すべく、1）日本人集団におけ

る食事摂取量を推定する質問票の妥当性研究の文献レビュー、2） 1）で抽出された日本

人の習慣的な食事摂取量を推定する質問票を用いた疫学研究の整理、3）日本人成人

における食事摂取量の季節間変動、4）食事記録法又は思い出し法に加えて、習慣的摂

取量推定のための質問票を併用している諸外国の栄養調査を文献レビューと公開情報

の検索 5）現状の国民の食生活を評価するツールである比例案分法から評価することが

できる内容、6）国民健康・栄養調査の実施を担っている自治体へのオンライン質問票調

査およびフォーカスグループインタビュー調査を通じて、自治体側での調査実施の現状と

現在の手法に対する自治体側の意見の整理、を実施した。 

  6 つの研究を通じて、国民健康・栄養調査では、県民栄養調査等との連携を築きなが

ら、調査協力率を上げるべく、対象者全員に対しては負担の少ない食物摂取頻度調査法

などの質問紙調査を、その中の一部の対象者（母集団を代表する）に食事記録法などの

詳細調査（できれば複数日）を実施する方針を提案する。また、将来的な状況を見据え

て、オンランイン調査の導入や 24 時間思い出し法の標準化に向けたトレーニング環境の

整備なども検討していく必要性を提案する。 
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Ａ．研究目的 

国民健康・栄養調査（以下：国調）は、国民

の身体の状況、栄養素等摂取量及び生活習

慣の状況を明らかにし、国民の健康の増進の

総合的な推進を図るための基礎資料を得るこ

とを目的に、新型コロナウイルス感染症の蔓延

により中止された令和２・３年を除き、70年間以

上にわたってほぼ継続的に実施されてきた。

特に、栄養摂取状況調査から得られた結果は、

健康日本 21（第二次）目標項目のモニタリング

や食事摂取基準の策定、日本食品標準成分

表の分析食品の見直し、食料自給率算定の

参考、残留農薬の安全性に関する基礎資料

等として広く活用されており、対象者の協力率

および調査精度の確保が重要である。現在、

世帯単位で実施されている栄養摂取状況調

査では、比例案分法を用いた 1日間の食事記

録法から個人の摂取量を算出している中で、

世帯で同じ食事を摂取する状況の減少等によ

る推定精度の低下の可能性、さらに、調査票

への記入負担による協力率の低下が指摘され

ている(1)。また、1 日調査では習慣的な摂取量

を把握できないという課題もある(2)。そこで、下

記５つの課題について検討してきた結果をもと

に、栄養摂取状況調査の今後の在り方につい

て提言する。 

1） 日本人集団における食事摂取量を推定す

る質問票の妥当性研究の文献レビューを

行い、国調への導入を検討可能な質問票

が国内に存在するかを明らかにする。 

2） 1）で抽出された日本人の習慣的な食事摂

取量を推定する質問票を用いた疫学研究

の整理する 

3） 日本人成人における食事摂取量の季節

間変動を明らかにする 

4） 食事記録法又は思い出し法に加えて、習

慣的摂取量推定のための質問票を併用し

ている諸外国の栄養調査を文献レビュー

と公開情報を検索することで整理する。 

5） 現状の国民の食生活を評価するツールで

ある比例案分法から評価することができる

内容の提案 

6） 国民健康・栄養調査の実施を担っている

自治体へのオンライン質問票調査および

フォーカスグループインタビュー調査を通

じて、自治体側での調査実施の現状と現

在の手法に対する自治体側の意見を整理

する。 

  

 

Ｂ．研究方法 

1） 3 つのデータベース（PubMed、Web of 

Science、医中誌）を用いて、2022年 5月 31日

までに発表された研究について検索を行った。

質問票を用いて推定された食品群および栄養

素の摂取量を、24 時間食事思い出し法または

食事記録法を比較対象として実施された妥当

性研究を対象とした。文献の質に関しては先

行研究の方法をもとに判定し、適合基準を満

たした文献から、質問票の特徴、妥当性研究

のデザインならびに結果を抽出し、基準法との

集団レベルの摂取量の差および相関につい

て整理した。 

2） PubMed を用いて、2023 年 1 月 18 日まで

に発表された文献について検索を行った。日

本人の食品群および栄養素の摂取量を評価

する際に、11 の質問票のいずれかを用いた研

究を対象とした。 

3） PubMed および医中誌を用いて、春、夏、

秋、冬の 4 季節ごとに、食事記録法または 24

時間思い出し法によって評価された、少なくと

も 1つの栄養素または食品群の摂取量を報告
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している研究を検索した。バイアスリスクは、

Appraisal tool for Cross-Sectional Studies で

評価した。本研究のプロトコルは PROSPERO

に登録している（CRD42022356084）。 

4） PubMedを用いた文献レビューおよび公開

情報を検索し、整理した。 

5） 平成３０年と令和元年の国民健康・栄養調

査のデータを用いて、比例案分法から得られ

た 1 日の家族と食事を共有する（共食）の回数

と栄養素および食品群摂取状況（17 食品群、

21 栄養素）との関連を検討することとした。対

象者は、複数人世帯の 20歳以上の成人とした。

共食の回数は、各世帯員の３食（朝食、昼食、

夕食）に記録された食品項目（砂糖類・油脂

類・調味料類・飲料類を除く）のうち、１つ以上

の食品で他の家族との案分比率が使用されて

いた食事の回数（０～３回/日）とした。共食の

回数と栄養素および食品群摂取状況との関連

は、年齢、職業、世帯人数、欠食、間食、居住

地域、世帯内相関で調整して比較した。 

6） 第一段階として、全ての都道府県、保健所

設置市および特別区の調査担当者に対し、質

問紙調査を実施し、国民健康・栄養調査実施

の現状、県民栄養調査実施の状況、国民健

康・栄養調査への要望等について尋ねた。次

に、参加の同意が得られた 38自治体（18都道

府県、20 保健所設置市）を、質問紙調査にお

ける過去の結果との比較ができなくなった場合

に困ることの有無、栄養摂取状況調査におい

て比較可能性が低下したとしても変更したい

部分の有無への回答が均等になるようグルー

プ化し、インタビュー調査を実施した。 

 

Ｃ．研究結果 

1） レビューにより抽出された質の高い 32 の

文献から、11 の質問票（質問される食品項目

数：40～196）が確認された。妥当性研究の対

象者は 30～76 歳の者が多く、比較基準とした

調査方法においては、複数日の食事記録が

最も多かった。基準法に対して集団レベルの

摂取量の差が 20％以内の栄養素と食品群の

数は、それぞれ 1～30、1～11 の範囲であった。

質問票法と比較対象の調査法の相関係数の

平均値の範囲は、栄養素で 0.35～0.55、食品

群で 0.28～0.52であった。 

2） 11の質問票のうち、7つの質問票（47-item 

FFQ、DHQ、BDHQ、JFFQ in JACC、JPHC 

FFQ at baseline、JPHC_5y、FFQ in JPHC-

NEXT）が疫学研究で使用されていた。すべて

の質問票が、栄養素もしくは食品群と身体状

況、疾患リスク等との関連を評価した文献に使

用されていた一方、BDHQ, DHQ では、食事

の質スコア算出についての妥当性検証や、食

事摂取量と栄養素摂取量の適切性、社会経

済的要因との関連も報告されていた。 

3） 最終的に 9 つの文献が抽出され、うち８

文献が栄養素について報告し、３文献が食品

群について報告していた（重複あり）。５文献は

男女を対象とし、４文献は女性のみを対象とし

ていた。各文献の対象者数は 25～459 人、各

季節の食事調査日数は 1～14 日であった。ビ

タミン C、いも類、野菜類、果物類で、研究間

で一貫して有意な季節間差が報告されていた。 

4） 17 か国で詳細な食事調査と食物摂取頻

度調査法（質問紙含む）が併用されていた。諸

外国の詳細な調査のほとんどは 24 時間思い

出し法により実施されていた。併用の目的・理

由として、習慣的な摂取状況や、データ精度

の向上が主な理由であった。また国の調査で

使用する食物摂取頻度調査法の妥当性検証

の目的でも実施されていた。諸外国の栄養調

査は、全ての国で「国民の健康状態および栄
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養状態を把握する目的」で実施されていた。

一部の国では、食品のリスクを評価する目的、

栄養強化プログラムを設計・評価する目的でも

実施されていた。栄養調査の活用の範囲は、

国の栄養政策への展開がほとんどであり、食

事ガイドラインの策定や診療ガイドラインの策

定、栄養プロモーション戦略の立案に及んで

いた。いくつかの国では、特定の栄養素をモ

ニタリングし基礎データを構築するために活用

され、研究への二次利用も行われていた。食

事調査者には、有資格の栄養士、大学院に在

籍する栄養士、栄養学の学士号を取得した者、

栄養学に精通した者が選ばれていた。食事調

査のトレーニングは、1 日から 2 週間の範囲で、

マニュアルやガイドが提供され、調査実施機

関等において専門家の指導のもと実施されて

いた。 

5） 男女ともに共食の回数が高いほど、いも類、

野菜類、きのこ類、調味料類の摂取量が多く、

菓子類や飲料類の摂取量が少なかった。また、

共食の回数はたんぱく質、食物繊維、カリウム

など、２１の栄養素のうちの１２の栄養素の摂取

量と正の関連が認められた。ただし、女性では、

共食の回数とナトリウムの摂取量においても正

の相関が示された。 

6） 質問紙調査では、36 都道府県（回収率

77%）、60保健所設置市（71%）、15特別区（65%）

の 111 自治体（72%）から回答を得た。約半数

以上の自治体（65 自治体）が 、国民健康・栄

養調査の調査方法を変更したいと回答し、現

行では充分な協力率が得られないことが主な

理由であった。また、国民健康・栄養調査の調

査方法の変更は、対象者の負担を軽減し、協

力率が向上するような方向が望まれていた。 

Ｄ．考察 

 本研究を通じて、下記の通り大きく 3 つの

内容が明らかとなった：①諸外国におけるほと

んどの栄養調査の食事調査方法は 24 時間思

い出し法であること、ならびに、習慣的な摂取

状況の評価やデータ精度の向上を目的として、

24 時間思い出し法に追加して食物摂取頻度

調査票を用いた調査を取り入れる場合あること、

②調査に携わる自治体側の意見は、調査の協

力率の向上、それに伴う調査精度の向上を望

む声が多く、その理由として、自治体として負

担が大きいにもかかわらず、現状の協力率で

のサンプルサイズでは、都道府県の代表値と

しての値が得られないことが大きな理由であり、

都道府県の健康増進計画の目標設定、さらに

はモニタリングをしていくためには、国民健康・

栄養調査だけでなく、県民等の栄養調査を追

加実施もしくは別途実施しなければいけない

負担が大きくのしかかっていること、③日本人

集団における食事摂取量推定のための質問

票の妥当性研究のレビューにおいて、日本人

の食事摂取量を推定可能な質問票が 11 件あ

るものの、評価する目的や対象者に応じ、使

用できる調査票が決まってくること。 

 上記を踏まえると、国の代表値を得ること

を目的に実施していることが多い諸外国と違

い、日本では国の代表値を得ること、およびそ

の値を健康日本 21（第二次）などの国の施策

のモニタリングとして用いているだけでなく、都

道府県健康増進計画の目標作成ならびにモ

ニタリングにも活用できるような仕組みを構築し

ていくことが求められている。さらに今後は、市

町村レベルでの健康増進計画策定に役立つ

情報が得られることも期待される。このため、国

と都道府県が互いの相互性と独立性を担保し

た上で調査を計画する必要があるのではない

か、と考える。 

また、今後は、World Health Organization 
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(WHO) / Food and Agriculture Organization of 

the United Nations (FAO)が提唱する基準値

（Nutrient Reference Value (NRV)）との比較や

諸外国における摂取量との比較をする機会が

ますます増加していくことが予想される。食事

調査法が異なる場合は、完全に値を比較する

ことが難しい。現在、日本の栄養摂取状況調

査で用いられている手法である食事記録法を

ゴールドスタンダードとして取り入れている国

は少なく、諸外国では対象者が記録を行う負

担がない、24 時間思い出し法を用いる国が多

いことを鑑みると、我が国においても 24時間思

い出し法の導入を検討する必要があるかもし

れない。また、諸外国ではすでにオンライン調

査を導入している国もある（参考資料１および

２）。これらの状況も加味していく必要があるで

あろう。 

上記を踏まえて、研究班として考える、「今

後の栄養摂取状況調査の在り方」を図 1 に示

す。まず、自治体からは、調査者・被調査者の

両者の負担を軽減することで、協力率の向上

を目指してほしい旨の意見が多かった。また、

都道府県レベルでの代表値を得ることができ

るような調査設計（サンプルサイズの確保も含

めて）を希望する声も多かった。現在、栄養摂

取状況調査で用いている食事記録法は、被調

査者の記録の負担が大きいだけでなく、調査

者が被調査者に聞き取りをする必要がある状

況であるが、被調査者との対面時間を作ること

が難しいとの声もあげられた。これらの状況を

踏まえると、被調査者および調査者ともに負担

を軽減すること、かつ聞き取りなどで長時間の

拘束が必要ない方法の導入を検討する必要

がある。食物摂取頻度調査票などの質問紙調

査は、聞き取りなどによる長時間の確保が必

要ないこともあり、自治体から導入の声が多か

った。また、習慣的な摂取量を確認できるとい

う点でも導入の声が多かった。さらに、食物摂

取頻度調査法は、食品衛生行政で把握が重

要となる化学物質や環境汚染物質の暴露状

況などを評価していく上でも有用であり、今後

の国民健康・栄養調査で導入していくべき手

法であると考える。しかし、一方で、これまでの

ような集団の平均値を得るためには不安が残

る部分もある。そこで、対象者の一部に食事記

録法を、できれば複数日実施することで、食物

摂取頻度調査法から得た値を調整することが

できるようになるため、併用する（ゆで卵方式）

ことを提案する（表 1）。 

 また、今後、長期的な視点で考えると、国

際的な比較および被調査者の負担の軽減を

考えて、24 時間思い出し法の導入を検討して

いく必要があるだろう。諸外国では、栄養士の

資格を持つ者や栄養学に精通した者が食事

調査を担当し、調査の実施機関等において、

専門家の指導によりマニュアルに沿って一定

期間のトレーニングが実施されていた。米国の

National Health and Nutrition Examination 

Survey  (NHANES)における 24 時間思い出し

法では、24 時間思い出し法のトレーニングコ

ースを十分に受けた者が聞き取りを実施して

いる。調査方法の標準化のためにも、実施機

関等でトレーニング期間を設けることが重要で

あろう。現状、日本では、24 時間思い出し法を

実施できるようになるためのトレーニングコース

ならびにその資格制度が存在しない。実際に、

自治体からも、「被調査者の負担を考えると、

24 時間思い出し法は良い手法であるが、実施

できる栄養士がいない」との声があった。これ

には、食事調査を行うスキルが栄養士の業務

の中で重要視されていないこと、栄養士養成

機関等でもそのような教育・研修が行われてい
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ないことが一因と考えられる。今後は、日本で

も 24 時間思い出し法が標準的に実施できるよ

うなトレーニングコースおよび受講したことによ

る資格制度を確立することで、国民健康・栄養

調査はもとより、乳幼児栄養調査など、現在、

詳細な食事調査が含まれていない調査にも食

事調査を導入できる可能性があると考える。 

 

Ｅ．結論 

 6 つの研究を通じて、国民健康・栄養調査

では、県民栄養調査等との連携を築きながら、

調査協力率を上げるべく、対象者全員に対し

ては負担の少ない食物摂取頻度調査法など

の質問紙調査を、その中の一部の対象者（母

集団を代表する）に食事記録法などの詳細調

査（できれば複数日）を実施する方針を提案す

る。また、将来的な状況を見据えて、オンラン

イン調査の導入や 24 時間思い出し法の標準

化に向けたトレーニング環境の整備なども検

討していく必要があることを提案する。 

 

Ｆ．研究発表 

 1.  論文発表 

 なし 

 2.  学会発表 

 なし 

 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 

  （予定を含む。） 

 1. 特許取得 

 なし 

 2. 実用新案登録 

 なし 

 3.その他 

 なし 
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助金（循環器疾患・糖尿病等生活習

慣病対策総合研究事業）分担研究報

告書. 

2. Willett W (2013) Nutritional 

epidemioligy. 3rd ed. New York: 

Oxford University Press. 
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図１ 今後の栄養摂取状況調査の在り方についての提言 

 

  

提言

 都道府県の代表的な摂取量の値の取得も可能なサンプル設計（十分なサンプルサイズ・協力率）
 調査者・被調査者の負担を軽減

対象者全員：食物摂取頻度調査法などの質問紙調査
対象者の一部：食事記録法（できれば複数日）

食事記録法から得られた値を用いることで、食物摂取頻度調査法から得た値を調整できる

長期的にみて・・・

食事記録法は被調査者への負担が大きい

→諸外国で主の調査法である24時間思い出し法を実施できない理由として、
「聞き取りを実施できる栄養士がいない」との意見が自治体からあげられた

24時間思い出し法を実施できるスキルをもつ栄養士の育成が必要

※食事調査を行うスキルが栄養士の業務の中で重要視されることも必要である
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表１ 今後の栄養摂取状況調査の在り方 

ゆで卵 調査方法 負担 サンプルサイ

ズ 

データの利用方法／わかること 

ゆで卵の

白身 

食物摂取

頻度調査

法などの

質問紙調

査 

小さ

い 

対象となる者

全員 

① 食事記録法と組み合わせることで、集団の習

慣的な平均摂取量の推定 

  ・都道府県の健康増進計画の進捗のモニタリン

グ 

・習慣的摂取量の分布の推定（食事摂取基準

を満たす者の割合の推定） 

② 集団内の個人の順位付け 

・摂取量と血液検査値や生活習慣の関連の評

価 

ゆで卵の

黄身 

食事記録

法（でき

れば複数

日） 

大き

い 

対象となる者か

ら、母集団を考

慮した一部の

集団 

① 個人の推定摂取量 

② 食物摂取頻度調査法から求めた習慣的な平

均摂取量の調整 
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参考資料１ 

Intake24 関連の研究のまとめ 

 

東京大学大学院医学系研究科社会予防疫学分野 篠崎奈々・村上健太郎 

 

1. 英国の全国食事調査における Intake24の導入(1) 

英国の National Diet and Nutrition Survey Rolling Programme（全国食事栄養調査, 

NDNS RP）は、英国公衆衛生庁と英国食品基準庁が共同出資し、NatCen Social Researchと

ケンブリッジ大学 MRC Epidemiology Unitからなるコンソーシアムによって実施されてい

る連続横断調査である。この調査は、英国の一般家庭に住む 1 歳半以上の一般住民の食事、

栄養摂取量、栄養状態を評価することを目的としている。インタビュアーは、各家庭を 2

回訪問し、パソコンを用いたインタビューと身体活動質問票の実施、身長・体重測定、ス

ポット尿サンプルの採取、食事記録の配布・確認・回収、看護師の訪問（主に血液サンプ

ルの採取）の告知を行う。 

フィールドワーク 1～11 年目（2008～2019 年）に用いられた食事調査法は、連続した 4

日間にわたる食事記録であった。これは、参加者による紙ベースの自由回答形式による記

入とインタビュアーによる再確認、訓練を受けたコーダーによる食品とポーションサイズ

のコーディングからなる。 

 2018 年に、その時点で利用可能な自動化食事調査ツールに関する検討がなされた。その

結果、データの質を向上させ、コストを削減できる可能性のある自動化されたデータ収集

方法に移行することが決定された。利用可能な自動化ツールをレビューしたうえで、三つ

のツールが候補に挙がった。それらを包括的網羅的に評価した結果、NDNS RP における紙

の食事記録に代わるものとして、自動化自己回答式オンライン 24時間思い出し法をベース

とする Intake24が選択された。NDNSのフィールドワークは、2019年 10月（12年目）から

Intake24の使用を開始した。 

Intake24の選択プロセスおよび 12年目の試用期間において、NDNS RPの要件を満たすた

めに、多くの開発が必要であることが確認された。これには、思い出しに関する詳細な情

報を得るための質問の追加や修正、栄養補助食品に関する情報を収集する機能、参加者が

部分的に完了した思い出しに戻るためのオプションを提供するなどのツール機能の更新が

含まれた。 

 

2. Intake24 の概要(2,3) 

Intake24 は、ウェブベースの自動化自己回答式 24 時間食事思い出し法をベースとした

食事調査ツールである。参加者は、前日の飲食物をすべて記録するよう求められる。この

ツールには、食品に関するデータベースが組み込まれており、ポーションサイズとそれに

対応する栄養成分データベースがリンクされているので、食事摂取量が自動的に算出され

る。 

 Intake24 は、ニューキャッスル大学の栄養士とコンピュータ分野の科学者のチームによ

って開発されたもので、もともとは 11～24歳を対象とした全国規模の食品・栄養調査にお

いて使用することを意図していた。また、NDNS で報告された食品のポーションサイズに基

づき、ポーションサイズ推定用の 100種類以上の食品写真を 2400枚以上収録している。 

 

3. Intake24 開発の土台となった研究 

3-0. 「食品写真Ⅱ：食事の分量や栄養素を推定するための食品写真の使用について」(4) 
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この研究の目的は、写真を用いたポーションサイズの推定における誤差を明らかにする

ことであった。一般的に食べられている 22 種類の食品を検証に用いた。18～90 歳の男女

ボランティア（136 人）が各 1 回の食事（朝食、昼食、夕食）で 4～6 種類の食品を食べた。

以前の NDNSで観察されたポーションサイズの分布の 5％から 95％までのポーションサイズ

を等倍で示した 8 枚の写真を用いた。結果として、さまざまなポーションサイズが描かれ

た写真は、ポーションサイズの推定に役立つことが示唆された。これをもとに以下の書籍

が出版された。 

Nelson M, Atkinson M & Meyer J (1997) A Photographic Atlas of Food Portion Sizes. 

London: Ministry of Agriculture, Fisheries and Farming (MAFF) Publications. 

 

3-1. 「食品写真を用いたポーションサイズ推定の精度：年齢に応じたツールを用いるこ

との重要性」(5) 

この研究の目的は、大人用にデザインされた食品写真を用いて、子どもが食品の分量を

推定できる精度を評価し、年齢に応じた分量写真を提供した場合に、推定精度が向上する

かどうかを調べることであった。成人用の食品写真を用いた成人を対象とした研究、成人

用の食品写真を用いた子どもを対象とした研究、年齢を考慮した食品写真を用いた子ども

を対象とした研究の、三つの個別の研究のオリジナルデータを分析・比較した。対象は、

18～90 歳の大人 135 人と 4～11 歳の子ども 210 人である。結果として、子どもを調査対象

とするとき、年齢を考慮した食品写真を用いることによって、成人用の写真を使った場合

に比べて、ポーションサイズ推定の精度が大幅に向上することが示された。 

 

3-2. 「子どもによるポーションサイズの推定：子どもに使用する三つのポーションサイ

ズ評価ツールの開発と評価」(6) 

この研究の目的は、子どもたちに使えるポーションサイズ評価ツールを開発し、そのツ

ールを使った子どもたちのポーションサイズの推定値の正確さを評価することであった。

開発したツールは以下の三つであった。 

①食品写真：食品のカラー写真で、A4 版 1 ページに徐々にポーションサイズが大きくなる

7 枚の写真を示したもの。 

②食品模型：木とパイレックスで作られた、様々な食品のポーションサイズを推定するた

めの大きさの異なる模型。 

③IPSAS（インタラクティブ・ポーションサイズ・アセスメント・システム）：コンピュー

タベースのシステムで、子どもやインタビュアーがスクロールして、ポーショ

ンサイズが徐々に大きくなる食品の画像を見ることができる。このシステムは、

選択されたポーションサイズを自動的に記録し、研究参加者の詳細情報を含む

関連データを保存できる。また、データをデータベースや統計ソフトに簡単に

エクスポートすることができる。 
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（IPSAS の画面キャプチャ） 

 

本研究では、4～16 歳の子ども 201 人に、計量済みの食品を提供し、食べてもらった。

食べ残しの重量は研究者が測定した。研究参加者（子ども）は、食品を食べた 24時間後に、

各ツールを使って各食品の量を推定した。すべての年齢の子どもたちにおいて、IPSAS と

食品写真では良好な結果が得られた。一方、食品模型を使った推定値の妥当性と信頼性は

低かった。 

 

3-3. 「子どもによるポーションサイズの推定：食事内容の聞き取りのタイミングが子ど

もによるポーションサイズの推定の精度に及ぼす影響」(7) 

この研究の目的は、上記 2 の研究でも使われた 3 種類のポーションサイズ評価ツールを

用いて、食事インタビューのタイミングが、子どもが行う食品分量の推定値の正確さに及

ぼす影響を検証することであった。4～14歳の子ども 108人に、計量済みの食品を提供し、

各食品のポーションサイズを推定するよう求めた。インタビューは、(a)食品を見たまま、

(b)子どもが食品を食べた直後、(c)子どもが食品を食べてから 24時間後に行われた。結果

として、面接のタイミングによって、子どもが食品のポーションサイズを推定する能力

（提供量または食べた量）に統計的に有意な差は見られなかった。 

 

3-4. 「子どもと一緒に使える対話型ポーションサイズ評価システム（IPSAS）の開発」(8) 

この研究では、IPSAS を、未就学児（1.5～4 歳）、小学生（4～11 歳）、中学生（11～16

歳）を対象に、24 時間食事思い出しや食事記録のインタビューに使用するための包括的な

ポーションサイズ評価システムとして改良した。本システムは、24 時間食事思い出しまた

は秤量を含まない食事記録の終了後のインタビュー時に使用するインタビュアー主導のツ

ールとして設計されている。IPSAS には、104 種類の食品の画像が 2055 枚収録されている。

画像は、食事の提供量と食べ残し量の推定にも使用できる。各食品は英国食品成分表の食

品コードと紐づけされており、すべての写真が、描かれた食品の重量と紐づけされている。 

 

 
（開発された IPSASの画面の例） 

 

3-5. 「食事調査のコストを削減する：小児を対象とした自己記入式食事思い出し・栄養
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価計算システム（SCRAN24）」(9) 

SCAN24（Self-Completed Recall and Analysis of Nutrition）は、11～16歳を対象とし

たコンピュータによる 24 時間食事思い出しシステムのプロトタイプである。IPSAS とマル

チプルパス 24 時間食事思い出し法をベースに、限られた予算の中で、9 ヶ月で開発を行っ

た。scran24 の開発にあたって、広範な文献調査、一連のフォーカスグループ、ユーザビ

リティテストが用いられた。 

24 時間思い出し方の最初のステップはクイックリストであり、回答者がインタビュアー

に邪魔されることなく、前日に摂取したことを覚えているすべての食べ物や飲み物を報告

するものである。ソフトウェア開発前のフォーカスグループでは、コンピュータソフトウ

ェア内のさまざまな作業をシミュレートするために、138 人の子どもたちに紙ベースの活

動をしてもらった。以下の 3 つのデザインを評価し、それぞれ以下のような結果が得られ

た。 

a. 自由な思い出し、オープンな形式：最も好まれなかった。 

b. 朝、昼、晩の 3つの枠がある、1日の時間帯に基づいた思い出し：aに比べてポジティ

ブな感想が得られた。 

c. 食事と間食の枠を用意した meal-basedの思い出し：もっとも好まれた。 

 

また、食品の検索方法については文献レビューを行ない、主な検索方法として①食品の

分類による検索、②食品の分類とフリーテキスト検索を併用したもの、の 2 つがあること

が明らかになった。食品群の命名にかなりのばらつきがあるという文献報告や、英国で子

どもたちに食品の分類を使用した際の過去の否定的な経験に基づいて、フリーテキスト検

索のみを用いるのがよいと判断された。 

 

   
（Scran24の画面の例） 

 

4. Intake24 の開発 

4-1. 「オンライン食事思い出しツールのインタラクティブな開発：Intake24」(10) 

Intake24は、オリジナルシステムである SCRAN24をベースに開発された。Intake24の開

発は、想定されるエンドユーザーである 11～24 歳のユーザーとの対話と評価をもとにした

4 段階にわたる反復プロセスで行った。各段階で 20 人ずつ、合計 80 人の 11～24 歳のユー

ザーが評価に参加した。ユーザーからフィードバックを得るために、「声に出して考える」

「アイトラッキング」「半構造化インタビュー」「システムユーザビリティスケール」など、

いくつかの方法が用いられた。 

 

4-2. 「18ヶ月から 16 歳の子どもたちに使用する食品写真の開発：秤量食事記録との比較

-The Young Person's Food Atlas (UK)」(11) 

NDNSで記録された 1歳半から 16歳の子どもの食品摂取量から、食品写真を撮影する食品

の種類と標準ポーションサイズの決定をした。104 種類の食品の写真 2055 枚が収載された。
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食品写真によって推定された食品重量を、研究チームによる学校・保育所での観察を伴う

4 日間の秤量された食品摂取量と比較した。結果として、食品写真と秤量食事記録による

食品重量は、集団レベル（すなわち集団平均）ではよく一致したが、個人レベルでは高い

ばらつきがあることがわかった。 

 

5. Intake24 の評価 

5-1. 「11～24歳における Intake24（オンライン 24時間食事思い出しツール）と面接ベー

スの 24時間食事思い出しとの比較」(12) 

この研究の目的は 11～24歳の 180人を対象として、Intake24とインタビュアー主導のマ

ルチパス 24 時間食事思い出し（基準法）を比較することであった。各参加者は、1 ヶ月間

に 4回、同じ日に両方の方法で 24時間食事思い出しを行った。Intake24を使用して申告さ

れた平均摂取量は、エネルギーとマクロ栄養素について、インタビュアーによる思い出し

で報告された摂取量と同様であった。Intake 24は 11～24歳の年齢層で良好な結果を示し、

その結果は従来のインタビュアーによる対面式の 24時間思い出しによる方法と同等である

ことがわかった。 

 

5-2. 「Intake24 の使用に関するフィールドテスト」(2) 

本研究の目的は、Intake24 のフィールドテストを行ない、スコットランドの全国調査に

おける食事情報の収集に適しているかどうかを検証し、フィードバックや新たな問題点に

基づきシステムを開発することであった。11 歳以上のスコットランド健康調査参加者に、

Intake24を記入してもらい、それに関するフィードバックを提供した。Intake24 は、ユー

ザーフレンドリーで、楽しく使え、フォローも理解もしやすいと評価された。 

 

5-3. 「Intake24の妥当性と信頼性：二重標識水法との比較と反復測定分析」(13) 

英国の成人98人（40～65歳）を対象に、Intake24を用いて報告されたエネルギー摂取量

の妥当性を、二重標識水法より推定された総エネルギー消費量と比較し、評価した。

Intake24を用いた2日分の24時間思い出しは、集団レベルでのエネルギーおよびマクロ栄

養素の習慣的な摂取量の評価に十分であるという結論が得られた。 

 

5-4. 「11～12歳におけるポーションサイズ推定方法の比較： 3D食品モデル vs ポーショ

ンサイズ写真を用いたオンラインツール（Intake24）」(14) 

この研究の目的は、3D食品モデルを用いた従来のポーション推定方法による飲食物のポ

ーション推定と、オンライン食事リコールツールIntake24を用いたポーション推定を比較

することであった。12歳の子ども70人が、2日間の食事記録（それに付随するインタビュ

ー）を行い、またさまざまな3D食品モデルを使って食品のポーションサイズを推定した。

また、同じ2日間にIntake24の入力も行った。2つの方法によるポーションサイズ推定にほ

とんど差がなかったため、Intake24のデータと、同じ年齢の生徒が例年3Dフードモデルを

使って収集している食事記録のデータを比較することは可能であると結論づけられた。 

 

5-5. 「技術支援型食事評価の精度と費用対効果 自動化された自己管理型食事評価ツール

Intake24と画像支援型モバイル食品記録24時間リコールと観察された摂取量との比較： 

無作為化クロスオーバー摂食試験のプロトコル」(15) 

 この研究の目的は、3つの技術支援型24時間食事リコール（24HR）法の精度、受容性、

および費用対効果を比較することである。プロトコルでは、18～70歳の健康な成人150名

が、大学の研究センターに3日間通い、朝食、昼食、夕食を摂取する。各食事日の後、参

加者は3つの方法のうち1つを使用して24時間プロセスを完了する：自動自己管理型食事評

価ツール、Intake24、または画像支援型モバイル食品記録24時間リコール。各24時間思い

出し法から得られるエネルギー、栄養素、食品群の摂取量および分量の推定値を、各日の
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摂取量の実測値と比較する予定である。参加者の募集は2021年3月に開始され、2021年末

までに完了する予定である。 

 

5-6.「自記式24時間食事リコールにおける問題意識の予測： 大学生を対象とした自動24

時間食事評価ツール（ASA24®）とIntake24©の比較による定量的思考法試験」(16) 

 この研究の目的は、(i)一般的に使用されている2つの自己申告型24時間食事思い出し法

プログラム（Intake24©およびASA24®）において遭遇する問題の認知度を比較し、(ii)マ

インドフルな食事や習慣的な食事が食事リコール中の問題の認知度と関連するかどうかを

探ることであった。大学生55人が食習慣とマインドフルネスに関する質問とシステムユー

ザビリティスケールに回答するとともに、24時間思い出し法を声に出して考えながら）実

施した。Intake24は、ASA24と比較して、すべてのカテゴリーにおいて、認識された問題

が有意に少なく、より参加者に好まれた。 

 

6. Intake24 の応用 

6-1. 「プログレッシブ 24時間リコール： ウェブベースの食事評価調査における短い保持

間隔のユーザビリティ研究」(17) 

この研究の目的は、24 時間思い出しのマルチパスプロトコルやポーションサイズ推定法

を用いて、24 時間を通して複数回のリコールを記録してもらうというプログレッシブリコ

ールに基づく Web ベースの食事評価調査の精度と受容性を検討することであった。

Intake24 を用いて、33 人の参加者を対象に、平日のみ 24 時間思い出し（前日の食事を報

告する）とプログレッシブリコール（調査当日に少なくとも 3 回、翌朝に 1 回の提出を求

める。最初の 3 回は、朝、昼、晩の食事について報告する。翌朝は、前日の遅めの食事や

おやつを報告する）の両方の方法で食事摂取量を記録してもらう食事評価調査を実施した。

プログレッシブリコールは、Intake24 における食事評価の精度にわずかな改善をもたらす、

という結論が得られた。 

 

7. 日本版 Intake24 の開発に向けた研究 

7-1. 「日本におけるポーションサイズ推定補助ツールとしての食品のデジタル画像集の

開発」(18) 

2020～2021年科学研究費 研究活動スタート支援「Webによる食事調査システムの実現に

向けた食品画像データベースの構築と妥当性検証（課題番号：20Ｋ23252、研究代表者：

篠崎奈々）」で行われた研究であった。この目的は、日本における食事調査用 webシステム

の実現に向けて、日本人が日常的に摂取する食品の種類と量を反映した画像データベース

を構築することであった。結果として、日本人成人 644人から得られた 5530 日分の食事記

録を基に、日本人がよく食べる 209種類の食品の画像データベースを構築した。 
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（カレーライスの連続写真の例。写真(a)から写真(g)にかけて、徐々に分量が多くなっていく） 

（ガイド写真の例。(a）バナナ、（b）サンドイッチ、（c）クッキー） 

 

7-2. 「日本人成人におけるデジタル表示された食品写真を用いたサービングサイズの推

定精度の検討」. (19) 

上記と同じ科学研究費の助成を受けて行われた研究である。この目的は、7-1 で開発し

た画像データベースを用いて、食品摂取量を推定する妥当性の検証することであった。日

本人成人 54人を対象とした妥当性研究を行った。その結果、食品画像を用いて食品の量を

推定する能力は、集団レベルでも個人レベルでも限界があり、デジタル食品画像データベ

ースの有用性を高めるために、さらなる開発、改良、およびテストが必要であることが示

された。 

 

7-3. 2022～2026年科学研究費 若手研究「24時間思い出し法を用いた食事調査用 webシス

テムの開発と妥当性の検証（課題番号：22K17797、研究代表者：篠崎奈々）」(20) 

画像データベースを用いて、24 時間思い出し法を用いた日本人のための食事調査用 web

システムを確立することを目指し、①網羅的な食品成分データベースを含む食事調査用

web システムの開発、②開発した web システムの妥当性の検証を行なう研究である。日本

版の Intake24を開発することを目指した研究である。直接経費は 360万円。英国における

Intake24の開発の中心人物である Emma Foster博士と、オーストラリア版 Intake24の開発

の中心人物である Tracy McCaffrey博士の協力を得て計画を進めている。 
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参考資料２ 

その他のオンライン版食事調査ツールの概要 

 

1） The Automated Self-Administered 24-hour（ASA24） 

 

●概要 

2009年に開発されて以降、2023年 2月現在で、のべ 80万日の食事が登録されている無

料のウェブベースの調査ツールであり、ASA24 のデータを用いて 715の科学論文が発表

されている。(3)。USDA開発の Automated Multiple-Pass Method（AMPM、自動マルチパス

方式）に基づいており、24時間思い出し法だけでなく、食事記録にも用いられるように

適合させたツールである。１日または連続および非連続の複数日の調査が可能である
(4)。青年期では、食事記録との妥当性が検討されている（Hughes AR Public Health 

Nutr 2017）。米国での最新版は「ASA24-2022」である(2)。 

 

●使用国と調査名 

アメリカ、カナダ、オーストラリアで使用されており(3)、ASA24を利用した調査は、大

規模調査より小規模調査で数多く利用されている(3) 。 

 

●対象者 

大人だけでなく子供用（12歳以上は単独で回答可能）にも開発されている。(4)  

 

●調査方法 

対象者自身がインターネットに接続できる環境で、デバイスを用いて回答する(4) 。 

 

●使用可能なデバイス 

インターネットに接続できる環境であれば、デスクトップパソコン、ノートパソコン、

タブレットおよびスマートフォンから回答可能（レスポンシブデザイン）。※ASA24-

2016以降のバージョン(5)。 

 

●回答時間 

一日分の 24時間思い出し法では、平均所要時間 24分(6)である。  

 

●具体的な調査手順と項目 

・２４時間思い出し法の場合(7) 

１．Meal-based Quick List：食事ごとの時間、液晶（テレビ、ラップトップ、タブレ

ット）の閲覧の有無を入力し、実際の食品名、飲料名、摂取したサプリメントについて

入力する。食品、飲料の検索は、食品群別にフィルターすることも可能。 

２．Meal Gap Review：食事や間食の間に摂取した食品、あるいは飲料について質問を

受ける。 

３．Detail Pass：1で入力した食品および飲料の詳細について入力をする。 

  ・形態（生 調理済） 

  ・調理法（グリル ロースト） 

  ・レシピの材料 

  ・摂取量 

  ・追加したもの（砂糖、コーヒークリーム、ドレッシング等） 

  ・オプションとして、スーパーで購入したか、市場で購入したか等の情報を加えるこ

ともできる。 
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４．Final Review：上記で入力した全ての事項に関し、確認を行う。入力忘れ等の追加

作業を行う。 

５．Forgotten Foods：忘れられがちな食品について尋ねる。（間食、野菜、果物、水、

コーヒー、紅茶等）対象者は全ての質問に Yes か No で答える。Yes と回答した場合は、

前のステップに戻り、入力忘れをした食品および飲料を追加する。 

６．Last Chance：すべての食品および飲料を入力したか、最終確認する。 

７．Usual Intake Question：調査日の食事量は通常と同量、多い、少ないかを回答。 

８．Sleep Module（調査実施者側が含めた場合のみ）：睡眠のタイミング、量、質に関す

る質問に答える。最初に報告した食事の直前の睡眠期間について、起床時間と睡眠の質

に関する 2 つの質問が含まれており、次に、主に最後の食事後の睡眠期間に焦点を当て

ている（朝の絶食や食事摂取が翌日の睡眠にどのような影響を与えるかを評価すること

ができる）。 

  

・食事記録の場合（調査実施者は対象者にリアルタイムで入力をするように指示する）
(7) 

１．Meal-based Quick List：回答している食事区分（朝食・昼食・夕食・間食）につい

て、対象者が食べたもの、飲んだもの、摂取したサプリメントについて入力する。食品、

飲料の検索は、食品群別にフィルターすることも可能。 

２．Detail Pass：1で入力した食品および飲料の詳細について入力をする。 

  ・形態（生 調理済） 

  ・調理法（グリル ロースト） 

  ・レシピの材料 

  ・摂取量 

  ・追加したもの（砂糖、コーヒークリーム、ドレッシング等） 

  ・オプションとして、スーパーで購入したか、市場で購入したか等の情報を加えるこ

ともできる。 

３．Meal Gap Review：食事や間食の間に食べたあるいは飲んだものがないかたずねる。 

※食事の入力が終わる度に、一日の食事が終了したか、尋ねられる。一日の最後の食事

の入力の完成まで、上記のステップ 1～３を繰り返す。一日の最後の食事の入力が完了

すると、次のステップに進む。 

４．Final Review：上記で入力した全ての事項に関し、確認を行う。入力忘れ等の追加

作業を行う。 

５．Forgotten Foods：忘れられがちな食品について尋ねる。（間食、野菜、果物、水、

コーヒー、紅茶等）対象者は全ての質問に Yes か No で答える。Yes と回答した場合は、

前のステップに戻り、入力忘れをした食品および飲料を追加する。 

６．Last Chance：すべての食品および飲料を入力したか、最終確認する。 

７．Usual Intake Question：調査日の食事量は通常と同量、多い、少ないかを回答。 

８．Sleep Module（調査実施者側が含めた場合のみ）：最初の食事の前の睡眠期間に焦点

を当てている（前夜の睡眠がその後の食事摂取にどのような影響を与えるかを評価する

ことができる）。 

 

  

●問い合わせの対応 

対象者用入力ウェブサイトでヘルプアイコンをクリックすると、チップ(tips）とガイダ

ンス(5)、FAQ にアクセス可能。 その他、調査実施者および対象者用のクイックスタートガ

イド（教材）がウェブページからダウンロード可能（PDFファイル）(8)。 

 

●ツールの開発元 
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National Cancer Institute(3) 

 

●個人情報の取り扱い 

回答者の個人を特定できるデータは ASA24 では収集しない。研究者はそれぞれの回答者に

ユーザーID 指定し、回答者は、システム生成のユーザーネームとパスワードを用いてアプ

リケーションにアクセスする。(9) 

 

●栄養計算の際に使用されているデータベースに係る情報 

・最新版である ASA-2020は、アメリカでは United States Department of Agriculture 

(USDA)開発の Food and Nutrient Database for Dietary Studies (FNDDS)を、カナダでは

Canadian Nutrient File External Web Site Policy (CNF)を、オーストラリアでは

Australian Food, Supplement and Nutrient Database (AUSNUT)をデータベースにしてい

る(4)  

・頻出の食品については、17,000個のポーションサイズのイメージファイルあり(5) (10)。 

 

文献 6より一部引用 

 

・食品検索の際、スぺルを間違って入力しても、ある程度は検索可能となっている(5)。 
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2） GloboDiet software  (前 EPIC-Soft)  

 

●概要 

International Agency for Research on Cancer（IARC）により、ヨーロッパ 10か国（フ

ランス、ドイツ、ギリシャ、イタリア、オランダ、スペイン、デンマーク、ノルウェー、

スウェーデン、イギリス）を対象とした European Prospective Investigation into 

Cancer and Nutrition (EPIC) studyのために開発された、国際的に利用されている成人

向けの(11)コンピューターを用いた 24時間思い出し法のプログラム(12)。子供向けの食事記

録への適応も Pilot Study for the Assessment of Nutrient Intake and Food 

Consumption Among Kids in Europe (PANCAKE) Projectでポジティブに評価されている
(11)。当初、ヨーロッパを対象とした研究用に開発された EPIC-softは国際的なプロジェク

トへと拡大し、2014 年に GloboDietへと改名された。(13) 

 

●使用している国と調査名 

国：ヨーロッパ（19 か国以上）、ラテンアメリカ（ブラジル(pilot)、メキシコ(pilot)） 

(14)、アフリカ、韓国(15) 

 

調査名/プロジェクト名：European Food Consumption Survey Methods (EFCOSUM) 

Project, European Food Consumption Validation (EFCOVAL) Project(11), pan-European 

monitoring surveys, Swiss Nutrition Survey 2014-2015(16) 等 

 

●対象者 

大人(11)（EPIC study の対象は 21-83歳(17)）  

 

●調査方法 

調査員が対面または電話により単日（調査によっては複数日）の２４時間思い出し法を行

う(12) 。 

調査日：平日または週末[17]。（EPIC calibration study時） 

 

●使用可能なデバイス 

コンピューター 

 

●回答時間 

Epic study: 30-35分[18] 

ブラジル版 GloboDiet pilot study：31分[12] *紙ベースの 24時間思い出し法よりも時

間はかかった。ただし、インタビュー完了とともにパソコンへの入力および解析が完了し

ているため、インタビュー後にかかる時間は短縮。 

 

●具体的な調査手順と項目[14] 

1. 対象者の一般情報：名前、生年月日、性別、身長体重、特別食（グルテンフリー、ヴ

ィーガン等）、特別日（休暇、旅行、病気等） 

2. クイックリスト：前日に食べた食品やレシピについて、食区分（朝食、朝食前、ディ

ナー、ディナー後等）ごとのオープンリスト。食事の時間、食事の場所（家、職場、ケー



 

22 

 

タリング、カフェ、バー等）。 

3. 食品とレシピの説明  

・food preparationと購入について（家庭食、レストラン、ファーストフード、自動販

売機等） 

・調理法（生、フライ、焼き、ソテー、茹で、蒸し等） 

・物理状態（physical state）（液体、固体） 

・脂肪分（全脂、低脂質） 

4. 定量化（写真や計量スプーン、カップ等、グラムや ml等単位を用いて定量化） 

5. 探る質問(probing questions) 

・忘れられがちな食品について尋ねる。例：紅茶と砂糖。パンとトッピング。 

・一日の摂取カロリーが低すぎるまたは高すぎる場合の確認。一回摂取量が多すぎる

場合の確認。 

6. 最終管理（final control） 

7.  摂取したサプリメントの情報 

 

●問い合わせの対応 

不明 

 

●ツールの開発元 

International Agency for Research on Cancer（IARC） 

 

●個人情報の取り扱い 

Epic study: データは IARCを中枢として ORACLE database に格納。また、10か国 14のセ

ンターが、IARC の協力センター（co-ordinating centers）として、データのとりまとめ

を行った。データはバリアブルネームとフォーマットを使い保管。また、個人情報

(personal identifying information)は、ローカルのセンターで保管し、他のセンターに

は送らなかった。調査対象者からはインフォームドコンセントを回収した[16]。 

 

※GloboDietMethodology の研究デザインガイドラインは存在しないため、それぞれの研究

のデザインプロトコルに従う。（pan-European food consumption survey では EFSA の

European Union (EU) menu で策定したガイドラインに従う等）[11] 

 

●栄養計算の際に使用されているデータベース名と具体的な食品のデータベース数などシ

ステム構築に係る情報 

European Nutrient Database (ENDB) ：EPIC studyに参加しているヨーロッパ 10か国共通

のデータベース[10] 。国により異なるが 550-1500 の食品数から成る。[19]。 

 

●他国での適応について 
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1. 韓国  

GloboDiet韓国版を作成した。 

既存の共通の食品分類に、韓国特有の食品を追加し、定量化に関しても、韓国市場のパ

ッケージ等を考慮した。レシピは韓国栄養学会（Korean Nutrition Society）のものをア

プリケーションに読み込んだ。市販品については、メジャーな市場の調査とインターネッ

トによる検索により情報を入手した。 

また、ポーションサイズを報告する際の手助けのために、韓国特有の食品や料理の載っ

た写真集（picture book）を準備した。共通ファイルの言語は IARCで韓国語へ翻訳を行っ

た。 

これらの作業により、GloboDiet は、標準化のコンセプトやソフトウェアの構造を変え

ることなく、世界共通で利用可能であると結論づけている[11]。 

  

2. ブラジル 

GloboDietの約70のデータベースを翻訳、適応（adapt）させてブラジル版を作成した。

ブラジルの食文化に合うよう、ブラジルの Household Budget Survey 2008-2009 および

ISA-Capital 2008/2009からデータを入手し、2,113 の食品およびレシピのリスト（内訳：

1,757食品と 356のレシピ[12]）を作成した。[12] また、家庭用計量器具のレビュー、写

真・単位・質問の追加、調理係数・可食部・密度の追加またはリバイスを行った。 
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研究要旨 

国民健康・栄養調査における現行の栄養摂取状況調査は比例案分法を用いた 1 日間

の食事記録法を用いて実施されており、習慣的な栄養素・食品群摂取量の把握の必要

性が指摘されている。そこで、本研究では、今後、国民健康・栄養調査において、習慣的

な摂取量を把握していく際に使用することが可能な、日本人を対象とした食物頻度調査

票や食事歴調査票などの食事摂取量を評価する既存の質問票を特定することを目的とし

た。 

3 つのデータベース（PubMed、Web of Science、医中誌）を用いて、2022 年 5 月 31 日

までに発表された研究について検索を行った。質問票を用いて推定された食品群および

栄養素の摂取量を、24 時間食事思い出し法または食事記録法を比較対象として実施さ

れた妥当性研究を対象とした。文献の質に関しては先行研究の方法をもとに判定し、適

合基準を満たした文献から、質問票の特徴、妥当性研究のデザインならびに結果を抽出

し、基準法との集団レベルの摂取量の差および相関について整理した。 

レビューにより抽出された質の高い 32 の文献から、11 の質問票（質問される食品項目

数：40～196）が確認された。妥当性研究の対象者は 30～76歳の者が多く、比較基準とし

た調査方法においては、複数日の食事記録が最も多かった。基準法に対して集団レベ

ルの摂取量の差が 20％以内の栄養素と食品群の数は、それぞれ 1～30、1～11 の範囲

であった。質問票法と比較対象の調査法の相関係数の平均値の範囲は、栄養素で 0.35

～0.55、食品群で 0.28～0.52 であった。 
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国民健康・栄養調査において、本研究で特定した 11 の既存の質問票を使用する際に

は、本レビューで抽出した妥当性研究のデザインと結果を精査した上で、評価項目に関

して集団レベルの比較と相関係数の値が高いものを選択することが重要である。 

 

Ａ．研究目的 

 諸外国(1, 2)と同様に、日本においても国民

健康・栄養調査への参加率が低下しており(3)、

その改善に向けた取り組みが求められている。

1995 年以降、国民健康・栄養調査における栄

養摂取状況調査では、個人の食事摂取量を、

比例案分法（世帯内で個人が摂取した食品の

割合）を用いた 1 日間の秤量式食事記録から

算出している(4)。しかし、食事記録法は対象者

の負担が大きいことが報告されており、協力率

低下の要因の可能性が指摘されている(5, 6)。 

また、前述したように、現行法では、1 日間

の食事摂取量のみの評価に留まっており、国

民の習慣的な摂取量を把握することができず、

食事摂取量と健康アウトカムとの関係を評価で

きないことも重要な課題となっている(4)。このよ

うな課題を改善するためにも、国民健康・栄養

調査で用いられている食事調査法を定期的に

評価・改善し、協力率を高め、食事摂取量の

推定精度を向上させることは、日本の食事摂

取量の代表値を評価していく上で、極めて重

要となる(1, 7)。 

食物摂取頻度調査票（FFQ）や食事歴調査

票などの質問票を用いた食事調査法は、長期

間（1 ヶ月や 1 年）の食事摂取量を簡便に評価

できることから、大規模調査等で広く用いられ

ている(7)。しかし、FFQ 等を使用して食事調査

をする際には、地域・国や文化によって食生活

が異なることから(8, 9)、対象者に適した質問票

を使用する必要がある。 疫学研究で使用でき

る食事調査質問票を特定するために、いくつ

かのレビューが実施されている(10-12)が、ほとん

どの研究が、食事摂取量に応じて個人をラン

ク付けできることに焦点を当てて検討されてお

り、国民健康・栄養調査で評価している集団レ

ベルでの摂取量（集団平均摂取量）を推定す

る能力に着目した研究はごくわずかである。し

たがって、国民健康・栄養調査で使用可能な

質問票の有無を確認するためには、集団レベ

ルでの摂取量評価の観点も含めて、日本人の

食事摂取量の推定のために既存の質問票を

レビューする必要がある。また、これまでのレビ

ューでは、質問票ごとではなく、文献ごとに調

査結果が整理されていたため、(9, 11, 13, 14)、質問

票ごとの有用性を把握することが困難であった。 

 したがって、本スコーピングレビューでは、

24 時間思い出し法または食事記録法を参照

法として、栄養素ならびに食品群摂取量の妥

当性が検証された国民健康・栄養調査で使用

可能な質問票を特定することを目的とした。 

 

Ｂ．研究方法 

 レビューのプロトコルは、Methodology and 

guidance for the conduct of systematic scoping 

reviews(15)および Preferred Reporting Items for 

Systematic Reviews and Meta-Analyses-

Scoping Review Extension(15)に基づいて作成し

た。3 つのデータベース（PubMed/Medline、

Web of Science、医中誌）を使用して、2022 年

5月31日までに発表された研究を対象とした。

また、抽出された論文の参考文献リストをハン

ドサーチし、論文を追加した。検索に際しては、

「日本人」、「FFQ」または「食事歴法」、「食事

記録」または「24 時間思い出し法」、「妥当性」
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に関する単語を含んだ検索式を作成した。例

として、PubMed で使用した検索式は以下であ

る (Japanese OR Japan OR "Japanese 

population") (("food frequency questionnaire*" 

OR FFQ OR FFQs OR "food frequency 

method*") OR ("diet history questionnaire*" 

OR "diet history method*")) (("dietary record" 

OR "dietary records" OR "diet record" OR 

"diet records" OR "food diary" OR "food 

diaries" OR "food record" OR "food records") 

OR (recall OR recalls)) (validity OR validation 

OR validate OR validated OR reliability OR 

reliable OR comparison OR compare OR 

compared OR accura*)。 

本レビューでの包含基準は以下のとおりであ

る：1）査読付きの原著論文、2）英語または日

本語で発表された論文、3）日本人を対象に実

施された研究を記述した論文、4）24 時間思い

出し法や食事記録法を参照法として食事摂取

量との妥当性検証をした論文。なお、一般集

団ではなく、特定の集団（例えば、単一の学校

や大学に通う学生や親、スポーツ選手、病院

内の妊婦のみ）を対象に行われた研究は除外

した。 

 検索後、関連データベースから検索された

すべてのレコードを Microsoft Excel にエクスポ

ートし、重複を削除した。論文の選定は、後述

する 2 段階で実施した。ステップ 1 では、タイト

ルと要旨で包含基準に見合わない文献を除

外した後、残ったすべての文献の全文を確認

した。 

ステップ 2 では、下記に示す優先順位に従っ

て各質問票の妥当性を評価した主要な文献

（主要文献）を選択した： 1）健康な日本人成

人を対象とした研究、2）国民健康・栄養調査

で報告している栄養素と食品群の両方の妥当

性を同一集団で評価した文献（栄養素と食品

群の両方の妥当性を 1 つの文献で評価してい

ない場合は、それぞれを評価している文献を

主要文献とした）、3）栄養素と食品群の妥当性

を複数の集団で評価した場合は発表日が最も

古い文献を主要論文とした。また、特定された

文献以外の文献（ステップ1で除外された文献

も含む）も補助文献として対象とした（例：高齢

者や特殊なライフステージの子どもなど、他の

集団や他の栄養素の観点から有効性を報告

した文献）。 

最終的に適合基準を満たすと判断した文献

から、質問票の特性ならびに妥当性研究のデ

ザイン及び結果を抽出した。また、先行研究(16, 

17)で用いた基準に従い、質問票と基準法から

得られた摂取量の平均値または中央値の差が

±20%以内の栄養素、食品群の数をカウントし

た。妥当性研究の質を評価するために、過去

のいくつかのレビュー研究(12, 13)で採用されて

いる Serra-Majem ら(18)が開発した評価法に修

正を加えた以下の項目で評価を行った： 1）集

団特性とサンプルサイズ、2）妥当性を評価す

るための統計手法、3）比較基準となる食事摂

取量の調査方法。なお、ビタミン C やジャガイ

モなど、特定の栄養素や食品群については摂

取量の季節間差が報告されているが、多くの

栄養素では有意な季節間差は認められてな

いため(19)、本レビューでは妥当性検証の季節

については考慮しなかった。 

 

Ｃ．研究結果 

 3 つの電子データベースから合計 409 件の

文献が抽出された。重複する文献（n = 96）お

よびタイトルと抄録から包含基準を満たさない

文献（n = 239）を除外した後、74 文献（3７質問

票）を全文精読の対象とした。ステップ 1では、
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包含基準を満たさないため除外した文献のう

ち、ステップ 2 に進んだ質問票 9 件について

の妥当性を検証していた文献を、再度精読対

象として追加した（n＝7）。また、ハンドサーチ

の結果から抽出された文献も追加した（n＝7）。

その結果、下記に示す 11 の質問票の妥当性

を評価した 32 の文献が本レビューに含まれ

た：  47 項目の食物頻度質問票（47-item 

FFQ）」(20-23)、「自記式食事歴質問票（DHQ）」

(24-27)、「簡易型自記式食事歴質問票（BDHQ）」

(25-30)、 「meal ごとの食事歴質問票（MDHQ）」

(31-33)、「JACC study の FFQ (FFQ in JACC)」

(34, 35)、「多目的コホート研究（JPHC study）の

44 項目の食事頻度質問票（JPHC FFQ at 

baseline）」 (36, 37)、「5 年フォローアップ時の

JPHC FFQ（JPHC_5y）」(38-46)、 「JPHC NEXT

で用いられた短い FFQ（Short-FFQ in JPHC-

NEXT）」(47)、 「JPHC NEXT で用いられた通常

の長さの FFQ（FFQ in JPHC-NEXT）」(47-49)、

「静岡県版食物摂取頻度調査票短縮版

（short-version FFQ）」(50)、「食物摂取頻度調

査票（Maruyama FFQ）」(51)。ステップ 2 におい

て、32 の文献を、優先順位に基づき、主要論

文 14 件(20, 23, 25, 26, 31-34, 37-39, 47, 50, 51)と含論文 18

件と補助論文(21, 22, 24, 27-30, 35, 36, 40-46, 48, 49)に分類

した。 

文献の質に関しては、質のスコアの範囲は3

～5.5点（主要論文：3.5～5点）で、8本の文献

（主要論文 2 本を含む）が「good」に分類され、

残りの文献は「excellent」に分類された。 

表 2 に、今回のスコーピングレビューで特定

された 11 の質問票（32 の論文）の特徴を示す。

すべての質問票は自記式であり、食事摂取量

の推定期間は，5 つの質問票（DHQ、BDHQ、

MDHQ、JPHC FFQ at baseline、Short-version 

FFQ）で 1 ヶ月，4 つの質問票（47-itme FFQ、

JPHC_5y、FFQ in JPHC-NEXT, short-FFQ in 

JPHC-NEXT）で 1 年であった。なお、残り 2 つ

の質問票（JACC FFQ、Maruyama FFQ）は不

明であった。質問票はすべて紙媒体で実施さ

れており、紙媒体に加えて電子媒体で実施さ

れたものも 2 種類（MDHQ、FFQ in JPHC-

NEXT）あった。食品項目数は 40 項目（FFQ in 

JACC）から 196 項目（MDHQ）の範囲であった。

また、記入に要する時間が記載されているの

は、3 つの質問票（DHQ、BDHQ、MDHQ）の

みであった。 

 表 3 に質問票の妥当性研究の特徴を示す。

主要論文の参加者の年齢は 30～76 歳であり、

元のコホート研究に参加した中年（約 40～75

歳）を対象とした研究、あるいは中年のみを対

象とした研究が最も多かった。この傾向は補助

論文でも同様であったが、FFQ in JACC、

DHQ、BDHQ、MDHQ、FFQ は若年成人（40

歳未満）、47item FFQ と BDHQ は高齢者（80

歳以上）、BDHQ は幼児（3～4 歳）が含まれて

いた。24 時間思い出し法を用いた 1 報を除く

すべての研究において、比較基準となる食事

調査法は食事記録法であった。また、比較基

準とする食事調査法の実施日数は、1 日から

28 日の範囲であった。 

表 4 および表 5 に、主要論文で報告された栄

養素摂取量および食品群摂取量の妥当性の

評価結果をそれぞれ示す。栄養素については、

国民健康・栄養調査で報告された栄養素のう

ち、各質問票で妥当性が確認されたものは 12

種類（FFQ in JACC）から 32 種類（MDHQ）で

あった。これらの栄養素のうち、集団レベルの

摂取量が基準法に対して 20％以内であった

栄養素の数は、1（FFQ in JACC）から 30（FFQ 

in JPHC-NEXT と DHQ）であった。炭水化物

は、11 の質問紙すべてにおいて、栄養摂取量
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の平均相関係数の範囲が、0.35（JPHC FFQ 

at baseline）から 0.57（DHQ）であった。 

国民健康・栄養調査で主要群として報告さ

れている食品群や、世界的な疾病負担や死亡

率の観点から食事リスクとして報告されている

食品群のうち、各質問票で検証された食品群

の数は 10（ 47item FFQ、MDHQ、FFQ in 

JACC）～18（FFQ in JPHC-NEXT）であった。

これらの食品群のうち、基準法に対して集団の

平均摂取量が 20％以内だった食品群の数は、

1（JPHC FFQ at baseline）から 11（DHQ）であ

った。さらに、食品群の摂取量の平均相関係

数の範囲は、0.28（JPHC FFQ at baseline）か

ら 0.52（Maruyama FFQ）であった。 

 

Ｄ．考察 

 本研究は、日本人の習慣的な食事摂取量

を測定するための質問票、特に日本人の代表

値となる摂取量を評価するために国民健康・

栄養での活用の視点を踏まえてレビューした

研究である。本レビューにより、32 報の論文か

ら、11 の食事質問票が確認された。栄養素や

食品群の摂取量に関する妥当性は質問票に

よって異なり、各質問票で指標となる摂取量の

平均値（集団レベルでの比較）や相関係数に

は幅があった。 

日本における FFQ に関するレビューはこれ

までに 2 報発表されている。1 つは 2009 年に

発表されたもので、21 本（同じ FFQ について

報告した論文を含む）の文献が抽出された(9)。

もう 1 つは、2017 年までに発表された 50 の文

献をレビューしたものである(24)。上記のレビュ

ーには、生体指標を参照方法とした研究が含

まれていたため含まれた文献数の比較はでき

ないが、食事記録法や 24 時間思い出し法を

参照方法とした研究（n=15）は今回のレビュー

で含まれた文献数（n=32）よりも少なかった(14)。

これは、2017 年以降に 7 報の文献が発表され

たことと、使用した検索式が異なることに起因

すると考えられる。本研究では、「妥当性」と

「質問票」に関連する用語を広く捉えた検索式

を使用した。これにより、食事記録法や 24 時

間思い出し法を用いて妥当性を評価した研究

をより多く特定することができた。 

今回のレビューでは、国民健康・栄養調査

の主要な対象者である日本人成人を対象に

行われた研究を対象とした。妥当性研究の対

象者の年齢は、ほとんどが中高年（約 40～75

歳）であった。これは、質問票の多く（11 のうち

6 の質問票）が中高年を対象としたコホート研

究で使用するために開発され、妥当性調査は

主となるコホート研究のサブサンプルで実施さ

れたためと考えられる(34, 37-39)。 

質問票の項目数は 40 から 196 であり、記入

に要した時間は 3 つの質問票（BDHQ, DHQ, 

MDHQ）のみで報告されていた。記入に要す

る時間は、個人の負担を示す一つの要因にな

る可能性があることから、今後の研究では報告

されることが期待される。FFQ は妥当性検証が

された範囲内で使用されるべきであるという報

告(10)を考慮すると、対象者の特徴（年齢、性別

など）、項目数、記入に要する時間を考慮して

質問票を選択する必要があるものと思われる。

また、妥当性研究の結果（特に要約値、数値）

は研究デザインによっても影響を受けるため、

慎重に解釈する必要がある。 

集団レベルでの平均値など代表値におい

て、質問票と参照方法の差が 20％以内の栄

養素の数が調査した栄養素の総数に占める割

合は、平均で 58％であった。また、相関係数

が 0.5 以上の栄養素の数が調査した栄養素の

総数に占める割合は、平均で 37%であった。い
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ずれの指標も高い値を示した質問票として、

DHQ（集団レベルでの比較で基準法との差が

20％以内の栄養素の割合：約 95％、相関係

数：約 70％）、BDHQ（約 90％、約 70％）があ

った。また、11の質問票において、集団レベル

での比較の結果が 20％以内の食品群の数が

調べた食品群の総数に占める平均割合は

43％、相関係数が 0.5以上の食品群の平均割

合は 31％であった。BDHQ は、いずれの指標

も高い値を示した（集団レベルでの比較：約

70％、相関係数：約45％）。栄養素については、

JPHC-NEXT の FFQ、JPHC の Short-FFQ、

Maruyama FFQ は、相関係数は高いが、集団

レベルの平均値の比較の結果は低い傾向に

あった。これは、諸外国の質問票と同様に、コ

ホート研究で使用する質問票の開発において、

集団を栄養素や食品群の摂取量で分類（四

分位または五分位）する能力が優先されたた

めと考えられる。また、これらの質問票の妥当

性検証はコホートのサブサンプルで行われ、

食事記録の後にFFQが実施されたことが相関

係数を過大に見積もっている可能性もある(8)。

国民健康・栄養調査では、日本人の平均的な

食事摂取量を評価することが求められているこ

とから、集団レベルの比較と相関係数の値の

両方が高い食事質問票を選択する必要がある。 

国民健康・栄養調査での使用という観点か

ら考えると、日本人において摂取量が課題で

あり、厚生労働省が健康日本 21（第二次）で設

定されている目標値を国民健康・栄養調査で

モニタリングしている、食塩、野菜、果物に関

する妥当性は特に重要となる。食塩、野菜、果

物について、参照方法との集団レベルの差が 

20%以内で、相関係数 が 0.5 以上のものとし

てBDHQ（妥当性研究の質は”good”）、集団レ

ベルの差が 20%以内、相関係数 が 0.5 に近

いものとして MDHQ （ 妥当性研究の質

は”acceptable”）があげられた。これは、現在

の国民健康・栄養調査において、質問票の使

用を検討する際の一つの根拠となるかもしれ

ない。 

今回のレビューの大きな強みは、英語と日

本語の両方で発表された文献から、国民健

康・栄養調査の主要な対象である健康な日本

人成人の食事摂取量の調査に使用できる可

能性を持つ質問票を抽出できたことである。質

問票を国民健康・栄養調査の一部として定期

的に使用することができれば、国内の食料自

給率や食の安全性（例：食事による残留農薬

への曝露）の評価、食事ガイドラインの制定や

食品成分表の更新のための基礎データとして

利用できる重要な情報を提供することに繋がる

と考えられる。 

同時に、本レビューにはいくつかの限界点

がある。第一に、妥当性が検証された集団以

外の集団において、同じ質問票を用いたとし

ても同等の評価能力が得られるかどうかは不

明である。国民健康・栄養調査で食事質問票

を使用する場合、参加者の（できれば無作為

に選ばれた）一部でその妥当性を評価する必

要がある。同時に、コスト削減や参加率をあげ

るため、ウェブベースの質問票、食事記録法、

24 時間思い出し法などの使用も検討されるべ

きである。また、今後は質問票の妥当性をバイ

オマーカーと照らし合わせて検証した研究に

ついても検討する必要がある。最後に、各質

問票において、ポーションサイズに関する質問

があるかどうかについて、今回は検討しなかっ

た。しかし、ポーションサイズに関する情報の

有無による差はほとんどないことが報告されて

いる(8)。 
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Ｅ．結論 

本スコーピングレビューでは、日本人成人の

食事摂取量を評価できる 11 の食事質問票を

特定した。これらの食事質問票はすべて妥当

性を持ち合わせていることが報告されているが、

参照方法と比較したときの集団レベルの平均

摂取量の差や相関係数の値にはばらつきがあ

った。既存の食事調査票を国民健康・栄養調

査で使用する場合は、妥当性研究のデザイン

と質を考慮し、評価項目に関する集団レベル

の平均摂取量の差が小さく、相関係数の値が

高い食事質問票を選択する必要がある。 

 

Ｆ．研究発表 

 1.  論文発表 

 投稿中 

 2.  学会発表 

 なし 

 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 

  （予定を含む。） 

 1. 特許取得 

 なし 

 2. 実用新案登録 

 なし 

 3.その他 

 なし 
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r t
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fo
od

 fr
eq

ue
nc

y 
qu

es
tio

nn
ai

re
 

*0
.5

 ポ
イ
ン
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ポ
イ
ン
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ポ
イ
ン
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表 2 食事質問票の特徴 

質問票 測定期間 

媒体 
1: 紙 
2: 電子 
3: その他 

回答様式  
1: 自記式  
2: インタ
ビュー 

食品の
数 

回答時
間
（分） 

備考 

47-item FFQ 1 年 1 1 47 記載な
し 

  

DHQ 1 か月 1 1 150 45-60   
BDHQ 1 か月 1 1 58 15-20   
MDHQ 1 か月 1, 2 1 196 20 分未

満 
(63.5%) 
20 分以
上
(36.5%) 

Meal ごと（朝食、朝
の間食、昼食、昼の
間食、夕食、夜の間
食）の測定が可能 

FFQ in JACC 記載なし 1 1 40 記載な
し 

  

JPHC FFQ at baseline 1 か月 1 1 44 記載な
し 

  

JPHC_5y 1 年 1 1 138 記載な
し 

  

FFQ in JPHC-NEXT 1 年 1, 2 1 172 記載な
し 

  

Short-FFQ in JPHC-
NEXT 

1 年 1 1 66 記載な
し 

  

Short version FFQ 1 か月 1 1 86 記載な
し 

  

Maruyama FFQ 記載なし 1 1 81 記載な
し 

  

FFQ, Food frequency questionnaire; DHQ, Self-administered diet history questionnaire; BDHQ, Brief-type self-administered diet history 

questionnaire; MDHQ, Meal-based Diet History Questionnaire; JPHC_5y, Japan Public Health Centre-based prospective Study for the Next 

Generation (JPHC) FFQ at 5-year follow-up; FFQ in JPHC-NEXT, Long-FFQ in JPHC-NEXT; Short-FFQ in JPHC-NEXT, 66-item food frequency 

questionnaire for the Japan Public Health Centre-based prospective Study for the Next Generation (JPHC-NEXT) follow-up survey; Short 

version FFQ, Short version of the Shizuoka Prefecture version of the Food Intake Frequency Questionnaire.
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表
3
 食

事
質
問
票
の
妥
当
性
研
究
の
特
徴

 

FF
Q

 
論
文
の

種
類

 
性 別

 
年
齢

（
歳
）

 
調
査
地
域

 
そ
の
他
特
徴

 
解
析
人
数

 
調
査
年

 
基
準 法

 

基
準
法

の
調
査

日
数

 

エ
ネ
ル
ギ
ー

摂
取
量
の
妥

当
性

* 

栄
養
素
摂

取
量
の
妥

当
性

* 

食
品
群
摂

取
量
の
妥

当
性

* 

47
-it

em
 F

FQ
 (2

0)
 

主
要

 
男 女

 
30

–7
0 

愛
知
県

 
運
動
ク
ラ
ス
の
出
席
者
ま
た

は
大
学
生
の
両
親

 
20

2 
20

04
 

記
録

法
 

3 
1 

1 
0 

47
-it

em
 F

FQ
 (2

1)
 

追
加

 
男 女

 
40

–6
9 

沖
縄
県
奄
美

 
夫
婦

 
66

 
20

09
 

記
録

法
 

3 
or

 1
2 

1 
1 

0 

47
-it

em
 F

FQ
 (2

2)
 

追
加

 
男 女

 
男
性

: 6
6–

88
 

女
性

: 6
5–

85
 

京
都
府
亀
岡
市

 
Ka

m
eo

ka
 st

ud
y
の
参
加
者

 
14

3 
20

12
 

記
録

法
 

7 
1 

1 
0 

47
-it

em
 F

FQ
 (2

3)
 

主
要

 
男 女

 
35

–6
9 

山
形
、
千
葉
、
静
岡
、
愛

知
、
京
都
、
徳
島
、
佐
賀

 
J-M

IC
C 

st
ud

y
の
参
加
者

 
28

8 
20

11
–

20
13

 
記
録

法
 

12
 

0 
0 

1 

DH
Q

 (2
4)

 
追
加

 
女 性

 
38

–6
9 

滋
賀

 
軽
度
の
高
コ
レ
ス
テ
ロ
ー
ル

血
症
の
女
性

 
47

 
19

95
 

記
録

法
 

3 
1 

1 
0 

DH
Q

, B
DH

Q
 (2

5)
 

主
要

 
男 女

 
男
性

: 3
2–

76
 

女
性

: 3
1–

69
 

大
阪
、
長
野
、
鳥
取

 
夫
婦

 
18

4 
20

02
–

20
03

 
記
録

法
 

16
 

1 
0 

1 

DH
Q

, B
DH

Q
 (2

6)
 

主
要

 
男 女

 
男
性

: 3
2–

76
 

女
性

: 3
1–

69
 

大
阪
、
長
野
、
鳥
取

 
夫
婦

 
18

4 
20

02
–

20
03

 
記
録

法
 

16
 

1 
1 

0 

DH
Q

, B
DH

Q
 (2

7)
 

追
加

 
男 女

 
31

–7
6 

大
阪
、
長
野
、
鳥
取

 
夫
婦

 
18

4 
20

02
–

20
03

 
記
録

法
 

16
 

0 
1 

0 

BD
HQ

 (2
8)

 
追
加

 
男 女

 
40

–6
9 

島
根

 
国
民
健
康
・
栄
養
調
査
の
参

加
者

 
34

3 
記
載
な

し
 

記
録

法
 

1 
1 

1 
1 

BD
HQ

 (2
9)

 
追
加

 
男 女

 
82

–9
4 

東
京

 
Th

e 
TO

O
TH

 st
ud

y;
 T

he
 

SO
N

IC
 st

ud
y 

80
 

20
12

–
20

15
 

記
録

法
 

3 
1 

1 
1 

BD
HQ

3y
 (3

0)
 

追
加

 
男 女

 
3–

4 
宮
城

 
子
ど
も

 
61

 
20

08
–

20
09

 
記
録

法
 

3 
1 

1 
1 

M
DH

Q
 (3

1)
 

主
要

 
男 女

 
30

–7
6 

14
都
道
府
県

 
夫
婦

 
22

2 
 

20
21

 
記
録

法
 

4 
0 

0 
1 
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FF

Q
 

論
文
の

種
類

 
性 別

 
年
齢

（
歳
）

 
調
査
地
域

 
そ
の
他
特
徴

 
解
析
人
数

 
調
査
年

 
基
準 法

 

基
準
法

の
調
査

日
数

 

エ
ネ
ル
ギ
ー

摂
取
量
の
妥

当
性

* 

栄
養
素
摂

取
量
の
妥

当
性

* 

食
品
群
摂

取
量
の
妥

当
性

* 

M
DH

Q
 (3

2)
 

主
要

 
男 女

 
30

–7
6 

14
都
道
府
県

 
夫
婦

 
22

2 
20

21
 

記
録

法
 

4 
0 

1 
0 

M
DH

Q
 (3

3)
 

主
要

 
男 女

 
30

–7
6 

14
都
道
府
県

 
夫
婦

 
22

2 
 

20
21

 
記
録

法
 

4 
1 

0 
0 

FF
Q

 in
 JA

CC
 (3

4)
 

主
要

 
男 女

 
男
性

: 4
5–

77
 

女
性

: 4
7–

76
 

宮
城

 
夫
婦
、

JA
CC

 st
ud

y
の
参
加

者
 

11
3 

  
19

96
–

19
97

 
記
録

法
 

12
 

1 
1 

1 

FF
Q

 in
 JA

CC
 (3

5)
 

追
加

 
男 女

 
20

–7
9 

北
海
道
、
秋
田
、
神
奈

川
、
山
梨
、
岐
阜
、
京

都
、
兵
庫
、
福
岡

 

JA
CC

 st
ud

y
の
参
加
者

 
85

 
19

97
–

19
99

 
記
録

法
 

12
 

1 
1 

0 

JP
HC

 F
FQ

 a
t b

as
el

in
e 

(3
6)

 
追
加

 
男 女

 
40

–5
9 

岩
手
、
秋
田
、
長
野
、
沖

縄
 

JP
HC

 c
oh

or
t I

 st
ud

y
の
参
加

者
 

20
1 

  
19

90
–

19
95

 
記
録

法
 

3 
0 

1 
0 

JP
HC

 F
FQ

 a
t b

as
el

in
e 

(3
7)

 
主
要

 
男 女

 
40

–5
9 

岩
手
、
秋
田
、
長
野
、
沖

縄
 

JP
HC

 c
oh

or
t I

 st
ud

y
の
参
加

者
 

20
1 

19
94

 
記
録

法
 

28
 o

r 
14

 
1 

1 
1 

JP
HC

_5
y 

(3
8)

 
主
要

 
男 女

 
記
載
な
し

 
岩
手
、
秋
田
、
長
野
、
沖

縄
 

JP
HC

 st
ud

y
の
参
加
者

 
21

5 
記
載
な

し
 

記
録

法
 

28
 o

r 
14

 
1 

1 
0 

JP
HC

_5
y (3

9)
 

主
要

 
男 女

 
記
載
な
し

 
岩
手
、
秋
田
、
長
野
、
沖

縄
 

JP
HC

 st
ud

y
の
参
加
者

 
21

5 
記
載
な

し
 

記
録

法
 

28
 o

r 
14

 
0 

0 
1 

JP
HC

_5
y (4

0)
 

追
加

 
男 女

 
記
載
な
し

 
岩
手
、
秋
田
、
長
野
、
沖

縄
 

JP
HC

 st
ud

y
の
参
加
者

 
21

5 
記
載
な

し
 

記
録

法
 

28
 o

r 
14

 
0 

1 
0 

JP
HC

_5
y (4

1)
 

追
加

 
男 女

 
記
載
な
し

 
記
載
な
し

 
記
載
な
し

 
21

5 
記
載
な

し
 

記
録

法
 

28
 o

r 
14

 
0 

1 
1 

JP
HC

_5
y (4

2)
 

追
加

 
男 女

 
40

–6
9 

新
潟
、
茨
城
、
大
阪
、
高

知
、
長
崎
、
沖
縄

 
JP

HC
 c

oh
or

t I
I s

tu
dy
の
参
加

者
 

39
2 

19
96

–
19

98
 

記
録

法
 

28
 

1 
1 

1 

JP
HC

_5
y (4

3)
 

追
加

 
男 女

 
記
載
な
し

 
秋
田
、
岩
手
、
新
潟
、
茨

城
、
長
野
、
東
京
、
大

阪
、
長
崎
、
沖
縄

 

JP
HC

 st
ud

y
の
参
加
者

 
56

5 
19

94
–

19
98

 
記
録

法
 

28
 

1 
1 

0 

JP
HC

_5
y (4

4)
 

追
加

 
男 女

 
45

–7
4 

秋
田
、
岩
手
、
新
潟
、
茨

城
、
長
野
、
東
京
、
大

阪
、
長
崎
、
沖
縄

 

JP
HC

 st
ud

y
の
参
加
者
（
夫

婦
）

 
56

5 
19

94
–

19
98

 
記
録

法
 

28
 

1 
1 

0 
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FF

Q
 

論
文
の

種
類

 
性 別

 
年
齢

（
歳
）

 
調
査
地
域

 
そ
の
他
特
徴

 
解
析
人
数

 
調
査
年

 
基
準 法

 

基
準
法

の
調
査

日
数

 

エ
ネ
ル
ギ
ー

摂
取
量
の
妥

当
性

* 

栄
養
素
摂

取
量
の
妥

当
性

* 

食
品
群
摂

取
量
の
妥

当
性

* 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
JP

HC
_5

y (4
5)

 
追
加

 
男 女

 
40

–6
9 

東
京

 
国
立
が
ん
研
究
セ
ン
タ
ー
が

ん
予
防
・
検
診
セ
ン
タ
ー
へ

の
訪
問
者

 

14
3 

20
07

–
20

08
 

記
録

法
 

4 
1 

1 
1 

JP
HC

_5
y (4

6)
 

追
加

 
男 女

 
Co

ho
rt

 I 
40

–5
9 

Co
ho

rt
 II

 
40

–6
9 

秋
田
、
岩
手
、
新
潟
、
茨

城
、
長
野
、
東
京
、
大

阪
、
長
崎
、
沖
縄

 

JP
HC

 c
oh

or
t I

 a
nd

 II
 st

ud
y

の
参
加
者

 
JP

HC
-

co
ho

rt
 I:

 
20

9 
JP

HC
-

co
ho

rt
 II

: 
28

9 

19
90

s 
記
録

法
 

28
 

0 
1 

0 

Sh
or

t-
FF

Q
 in

 JP
HC

-
N

EX
T,

 F
FQ

 in
 JP

HC
-

N
EX

T (4
7)

 

主
要

 
男 女

 
40

–7
4 

秋
田
、
長
野
、
茨
城
、
新

潟
 

JP
HC

-N
EX

T 
st

ud
y
の
参
加
者

 
24

0 
20

12
–

20
13

 
記
録

法
 

12
 

1 
1 

1 

FF
Q

 in
 JP

HC
-N

EX
T 

(4
8)

 
追
加

 
男 女

 
記
載
な
し

 
東
京

 
大
学
生
ア
ス
リ
ー
ト

 
15

6 
20

13
 

思
い

出
し

法
 

3 
1 

1 
1 

FF
Q

 in
 JP

HC
-N

EX
T 

(4
9)

 
追
加

 
男 女

 
40

–7
4 

秋
田
、
長
野
、
茨
城
、
新

潟
 

JP
HC

-N
EX

T 
st

ud
y
の
参
加
者

 
23

7 
20

12
–

20
13

 
記
録

法
 

12
 

1 
1 

1 

Sh
or

t v
er

sio
n 

FF
Q

 (5
0)

 
主
要

 
男 女

 
平
均
：

54
.8

 
静
岡

 
20

08
年
国
民
健
康
・
栄
養
調

査
の
参
加
者

 
49

1 
20

08
–

20
09

 
記
録

法
 

1 
1 

1 
1 

M
ar

uy
am

a 
FF

Q
 (5

1)
 

主
要

 
男 女

 
47

–7
8 

大
阪

 
JP

HC
 c

oh
or

t I
I s

tu
dy
の
参
加

者
（
都
市
エ
リ
ア
）

 
58

 
19

97
–

19
98

 
記
録

法
 

28
 

1 
1 

1 
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表 4 食事質問票の妥当性研究の結果（国民健康・栄養調査で調査されている栄養素とエネルギーにつ

いて） 

FFQ 性別 年齢（歳） 人数 

平均値の値 
1 粗摂取量 

2 密度法 
3 残差法 

相関係数 
P: Pearson 

S: Spearman 

エネルギーの 
平均値の差 

（集団レベル） 

エネルギ
ーの相関
係数 

栄養素の 
相関係数の平均 

基準法
との 
平均値
の差が 
20％以
内の栄
養素数/ 
調査さ
れた数 

47-item FFQ 
(20) 

男性 30–68 73 1 P* −15 0.49 0.44 7/20 

  女性 30–68 129 1 P* −15 0.44 0.38 13/20 
DHQ (26) 男性 32–76 92 3 P* −5 0.42 0.52 27/30 
  女性 31–69 92 3 P* 2 0.32 0.57 30/30 
BDHQ (26) 男性 32–76 92 3 P* −9 0.24 0.54 27/30 
  女性 31–69 92 3 P* −7 0.31 0.56 27/30 
MDHQ (33) 男性 30–76 111 2 P - - 0.42 7/32 
  女性 30–69 111 2 P - - 0.41 22/32 
FFQ in JACC 

(34) 
男性 45–77 55 1 S* −16 0.55 0.43 1/12 

  女性 47–76 58 1 S* −27 0.36 0.48 1/12 
JPHC FFQ at 
baseline (37) 

男性 40–59 94 3 S −15 0.52 0.35 4/19 

  女性 40–59 107 3 S −25 0.38 0.35 5/19 
JPHC_5y (38) 男性 - 102 3 S 0 0.55 0.41 11/13 
  女性 - 113 3 S 11 0.44 0.36 10/13 
FFQ in JPHC-
NEXT (47) 

男性 40–74 98 1 S* 3 0.45 0.47 30/31 

  女性 40–74 142 1 S* 13 0.17 0.44 22/31 
Short-FFQ in 
JPHC-NEXT 

(47) 

男性 40–74 92 1 S* −21 0.49 0.46 4/31 

  女性 40–74 136 1 S* −24 0.16 0.44 10/31 
Short 
version FFQ 

(50) 

男女 Mean: 55.7 491 3  P  7 - 0.37 27/29 

Maruyama 
FFQ (51) 

男女 47–78 58 3 S −7 - 0.48 19/25 

* deattenuated または intraclass の相関係数。*がない場合はエネルギー調整済の相関係数。 
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表 5 食事質問票の妥当性研究の結果（国民健康・栄養調査で調査されている食品群[大分類]と Global 

Burden disease で報告されている食品群について） 

FFQ 
性
別 

年齢
（歳
） 

人
数 

エネルギー調
整 

1 粗摂取量 
2 密度法 
3 残差法 

代表値 
1 平均
値 

2 中央
値 

相関係数 
P: Pearson 

S: 
Spearman 

基準法との平均値の差
が 

20%以内の食品群の数/ 
調査された食品群の数 

 
相関係数の平均

値 

47-item 
FFQ (23) 

男
性 

35–69 143 3 1 - 2/10 
 
0.47 

  女
性 

35–69 145 3 1 - 2/10 
 
0.44 

DHQ (25) 男
性 

32–76 92 2 2 S 11/17 
 
0.43 

  女
性 

31–69 92 2 2 S 10/17 
 
0.40 

BDHQ (25) 男
性 

32–76 92 2 2 S 10/15 
 
0.45 

  女
性 

31–69 92 2 2 S 10/15 
 
0.42 

MDHQ (31) 男
性 

30–76 111 1 2 S** 410 
 
0.43 

  女
性 

30–69 111 1 2 S* 8/10 
 
0.45 

FFQ in 
JACC (34) 

男
性 

45–77 55 1 1 S* 3/10 
 
0.42 

  女
性 

47–76 58 1 1 S* 4/10 
 
0.41 

JPHC FFQ 
at 
baseline 

(37) 

男
性 

40–59 94 3 1 S 1/13 
 
0.29 

  女
性 

40–59 107 3 1 S 3/13 
 
0.28 

JPHC_5y 

(39) 
男
性 

- 102 3 1 S 7/15 
 
0.34 

  女
性 

- 113 3 1 S 6/15 
 
0.31 

FFQ in 
JPHC-
NEXT (47) 

男
性 

40–74 98 1 1 S* 7/18 
 
0.45 

  女
性 

40–74 142 1 1 S* 10/18 
 
0.40 

Short-FFQ 
in JPHC-
NEXT (47) 

男
性 

40–74 92 1 1 S* 7/15 
 
0.44 

  女
性 

40–74 136 1 1 S* 7/15 
 
0.42 

Short 
version 
FFQ (50) 

男
女 

平均: 55.7 491  
2 

1 S 8/17 
 
0.31 
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Maruyam
a FFQ (51) 

男
女 

47–78 58 3 1 S 3/11 
 
0.52 

* deattenuated または intraclass の相関係数。**調整なしの相関係数。*がない場合はエネルギー調整済の相関係
数。 
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研究要旨 

分担研究課題「日本人の習慣的な食事摂取量を推定する質問票の妥当性研究につい

てのレビュー」において、国民健康・栄養調査を実施する際に、習慣的な摂取量の把握

に使用することが可能な質問票として特定された 11 の質問票について、これまでどのよう

な疫学研究で使用されてきたかについて整理した。 

PubMed を用いて、2023 年 1 月 18 日までに発表された文献について検索を行った。

日本人の食品群および栄養素の摂取量を評価する際に、11の質問票のいずれかを用い

た研究を対象とした。 

11の質問票のうち、7つの質問票（47-item FFQ、DHQ、BDHQ、JFFQ in JACC、JPHC 

FFQ at baseline、JPHC_5y、FFQ in JPHC-NEXT）が疫学研究で使用されていた。すべ

ての質問票が、栄養素もしくは食品群と身体状況、疾患リスク等との関連を評価した文献

に使用されていた一方、BDHQ, DHQでは、食事の質スコア算出についての妥当性検証

や、食事摂取量と栄養素摂取量の適切性、社会経済的要因との関連も報告されていた。

DHQ、BDHQについては結果を比較、考察する際に用いることが可能な先行研究の幅が

広い可能性が示唆された 

 

 

Ａ．研究目的 

 国民健康・栄養調査への参加率が低下し

ており(1)、その改善に向けた取り組みが求めら

れている。1995 年以降、国民健康・栄養調査

における栄養摂取状況調査では、個人の食事

摂取量を、比例案分法（世帯内で個人が摂取

した食品の割合）による 1 日間の秤量式食事

記録が用いられている(2)。しかし、現行法では、

国民の習慣的な摂取量を把握することができ

ず、食事摂取量と健康アウトカムとの関係を評

価できないことが重要な課題となっている(2)。 

そこで、分担研究課題「日本人の習慣的な
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食事摂取量を推定する質問票の妥当性研究

についてのレビュー」において、国民健康・栄

養調査での導入が可能な日本人の習慣的な

食事摂取量を推定する既存の質問票につい

てレビューを実施し、11 の質問票の特定に至

った。本研究では、先に得られた 11 の質問票

を用いて実施された疫学研究について整理し

た。 

 

Ｂ．研究方法 

 データベース PubMedを使用して、2023年 1

月 18 日までに発表された文献を対象とした。

検索する際は、下記に示す 11 の質問票の妥

当性研究を参考文献としている文献を抽出し

た：47項目の食物頻度質問票（47-item FFQ）」

(3, 4)、「自記式食事歴質問票（DHQ）」(5, 6)、「簡

易型自記式食事歴質問票（BDHQ）」 (5, 6)、 

「meal ごとの食事歴質問票（MDHQ）」 (7-9)、

「JACC studyの FFQ (FFQ in JACC)」(10)、「多

目的コホート研究（JPHC study）の 44 項目の

食事頻度質問票（JPHC FFQ at baseline）」(11)、

「 5 年フ ォ ローア ッ プ時の JPHC FFQ

（JPHC_5y）」(12, 13)、 「JPHC NEXT で用いられ

た短い FFQ（Short-FFQ in JPHC-NEXT）」(14)、 

「JPHC NEXTで用いられた通常の長さの FFQ

（FFQ in JPHC-NEXT）」(14)、「静岡県版食物

摂取頻度調査票短縮版（short-version FFQ）」

(15)、「食物摂取頻度調査票（Maruyama FFQ）」

(16) 。 

また、本レビューでの包含基準は以下のと

おりである：1）査読付きの原著論文、2）英語ま

たは日本語で発表された文献、3）日本人を対

象に栄養素もしくは食品群摂取量を主要因と

して評価した文献。 

 検索後、データベースから検索されたすべて

のレコードをMicrosoft Excelにエクスポートし、

重複を削除した。 

 

Ｃ．研究結果 

 11 の質問票を使用した疫学研究の総数を表

１に示す。47-item FFQ を使用した文献 29報、

DHQ を使用した文献 32 報、BDHQ を使用し

た文献 181報、JFFQ in JACCを使用した文献

21報、JPHC FFQ at baselineを使用した文献

22報、JPHC_5yを使用した文献 14報、FFQ in 

JPHC-NEXTを使用した文献 32報が抽出され

た。表 2 から表 8 に各質問票が使用されてい

た疫学研究の一覧を示す。疫学研究で用いら

れていた 7 つの質問票すべてが、食事摂取量

と身体状況、疾患リスク等との関連を評価した

研究に使用されていた（47-item FFQ 28 報、

DHQ 25 報、BDHQ 153 報、JFFQ in JACC 

21 報、 JPHC FFQ  at baseline  22 報、

JPHC_5y 14報、FFQ in JPHC-NEXT 32報）。

一方で、食事や食行動を評価した研究に使用

されていた質問票は、47-item FFQ（1 報）、

BDHQ（28報）、DHQ（7報）の 3種類のみであ

った。47-item FFQ では、茶からのカテキン摂

取量推定モデル構築に関する研究が行われ

ていた。BDHQ, DHQでは、これらの質問票か

ら算出した食事の質スコアの妥当性検証や、

食事摂取量と栄養素摂取量の適切性、社会

経済的要因との関連が報告されていた。また、

BDHQ では食事摂取量と栄養知識との関連、

DHQ では DHQ の栄養素摂取量の推定能力

に対する季節性の影響が検討されていた。 

 

Ｄ．考察 

 本研究は、国民健康・栄養での活用の視

点を踏まえて、日本人の習慣的な食事摂取量

を測定する既存の質問票をレビューした結果

得られた 11 の質問票がこれまでどのような疫
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学研究で使用されてきたかについて整理した。 

11 の質問票のうち、7 つの質問票（47-item 

FFQ、DHQ、BDHQ、FFQ in JACC、 JPHC 

FFQ at baseline、JPHC_5y、FFQ in JPHC-

NEXT）が疫学研究で使用されていた。使用さ

れていなかった 4 質問票に関して、MDHQ は

開発されたのが 2022 年であったため、検索時

点での疫学研究での使用報告までには至って

いなかった可能性が高い。 Short-FFQ in 

JPHC-NEXT に関しては、 FFQ in JPHC-

NEXT（32件抽出）がいも類や砂糖類を評価す

ることができる一方で、Short-FFQ in JPHC-

NEXT は、簡便に調査を実施するためにそれ

らの食品群を評価する能力を持ち得ていない

(14)。しかし、日本では、日本標準食品成分表

(17)においても、それらを大分類の食品群として

定めていることもあり、国民健康・栄養調査でも

摂取量を報告している(1)。そのため、疫学研究

をする際にも、FFQ in JPHC-NEXT を利用す

る研究者の方が多かったと考えられる。なお、

short-version FFQ および Maruyama 質問票

に関しては、地域の調査を目的に作成されて

いたため(15, 16)、他の研究での使用にまで及ば

なかった可能性が高いと考えられる。 

疫学研究で使用されていた 7つの質問票が

使用されていた研究目的を整理したところ、す

べての質問票が、栄養素もしくは食品群と身

体状況、疾患リスク等との関連を評価した文献

に使用されていた一方で、食事や食行動との

関連を評価した文献に使用されていた質問票

は、47-item FFQ、BDHQ、DHQのみであった。

7つの質問票のうち、BDHQ と DHQ以外の質

問票は、コホート研究での使用を見据えて開

発された質問票である(3, 4, 10-14)。そのため、摂

取量自体の評価ではなく、グループ間におけ

る食事摂取量の順位付け能力を上げることに

重点が置かれて開発された可能性があり、そ

の後の疫学研究においても、そのような評価を

中心とした研究での利用が多くなった可能性

が高いと考えられる。 

本レビューにはいくつかの限界点がある。第

一に、使用したデータベースが PubMed のみ

であるという点である。そのため、日本語で発

表された文献や PubMed に収載されていない

文献を抽出できていない。ただし、PubMed は、

現在、当該分野の文献を十分に保有している

検索サイトであり、検索する際に最も利用され

ている検索サイトである。第二に、11 の質問票

の妥当性研究を参考文献として収載している

文献を抽出した点である。そのため、食事摂取

量を評価するために使用した質問票を説明す

る際に、別の先行研究を参考文献とした場合

には、文献を抽出できていない。 

 

Ｅ．結論 

本研究では、日本人成人の食事摂取量を

評価できる食事質問票として特定された 11 の

質問票を使用した疫学研究を整理した。その

結果、これまでに、7 つの質問票が日本人の

食事を評価するために、疫学研究で使用され

ており、その中でも、47-item FFQ、BDHQ、

DHQ は、栄養素もしくは食品群と身体状況、

疾患リスク等との関連を評価した文献以外にも、

食事や食行動との関連を評価した文献にも使

用されており、評価できる範囲の幅が広い可

能性が示唆された。 

 

Ｆ．研究発表 

 1.  論文発表 

 なし 

 2.  学会発表 

 なし 
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Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 

  （予定を含む。） 

 1. 特許取得 

 なし 

 2. 実用新案登録 

 なし 

 3.その他 

 なし 
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表 1  11 の質問票を使用した疫学研究の総数 

  総数 疫学に使用されていた件数 

47-item FFQ 81 29 

DHQ   
363 

32 

BDHQ  181 

MDHQ  1 0 

FFQ in JACC 46 21 

JPHC FFQ at baseline 48 22 

JPHC_5y 63 14 

JPHC-NEXT 78 32 

Short version FFQ ー ー 

Maruyama FFQ 13 0 

FFQ, Food frequency questionnaire;  

DHQ, Self-administered diet history questionnaire;  

BDHQ, Brief-type self-administered diet history questionnaire;  

MDHQ, Meal-based Diet History Questionnaire;  

JPHC_5y, Japan Public Health Centre-based prospective Study for the Next  

Generation (JPHC) FFQ at 5-year follow-up;  

FFQ in JPHC-NEXT, Long-FFQ in JPHC-NEXT;  

Short-FFQ in JPHC-NEXT, 66-item food frequency questionnaire for the Japan Public 

Health Centre-based prospective Study for the Next Generation (JPHC-NEXT) follow-up survey;  

Short version FFQ, Short version of the Shizuoka Prefecture version of the 

Food Intake Frequency Questionnaire. 
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表 2  47-item FFQ が使用されていた疫学研究の一覧 

第一著者 年 目的 

食事摂取量と身体状況、疾患リスク等との関連を評価した研究 

Abe M 2018 食事性炎症指数で測定される食事性炎症と上部消化管が

んリスクとの関連 

Akimoto S 2019 LDL コレステロール（LDL-C）濃度と食事や遺伝的要

因との関連 

Arisawa K 2020 食事の酸負荷とメタボリックシンドローム（MetS）の

関連 

Bahari T 2018 縮小順位回帰（RRR）を用いて複数の栄養素と相関する

食事パターンを特定し、抽出した食事パターンと日本人

集団におけるメタボリックシンドロームの有病率との関

連 

Choda N 2020 日本人中高年層における栄養素（三大栄養素、ビタミ

ン、カルシウム、脂肪酸）および食品群（魚、肉・鶏

肉、乳製品、野菜）の食事摂取量とメンタルヘルスとの

関連 

Furukawa T 2022 身体活動量と多量栄養素の摂取量の相互作用がヘモグロ

ビン A1c（HbA1c）値に及ぼす影響 

Iwasaki Y 2019 栄養パターンとメタボリックシンドローム（MetS）の

関連 

Katsuura-Kamano S 2018 食事性カルシウム摂取量と血清高感度 C 反応性タンパ

ク質値との関連 

Nakamura Y 2021 日本人集団において、肉食に影響を与える遺伝的変異を

見出すゲノムワイド関連研究を実施する 

Nakanishi A 2021 地域住民を対象に、牛乳・ヨーグルトの摂取量と死亡率

の関連を前向きに検討 

Nanri A 2008 日本人成人において、主要な食事パターンと A1C で測

定される耐糖能状態との関連 

Nanri H 2015 食事パターンと血清γ-グルタミルトランスフェラーゼ

濃度の関係、および血清γ-グルタミルトランスフェラ

ーゼ濃度に及ぼす生活習慣要因の影響を明らかにする 

Nanri H 2011 日本人集団における食事パターンと血清高感度 C 反応

性タンパク質（hs-CRP）の関連 

Nanri H 2016 食事パターンと 2 つのβ-アドレナリン受容体（ADR

β）遺伝子多型（ADRβ2 Gln27Glu および ADRβ3 

Trp64Arg）の相互作用が血清トリグリセリド濃度への

影響 
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Nanri H 2017 高齢者における果物・野菜の摂取頻度と口腔健康関連

QOL（OHRQoL）の関連性を性別に検討する 

Nanri H 2021 日本人高齢者において、習慣的な緑茶摂取が包括的な虚

弱と関連するかどうかを検討する 

Pham NM 2010 福岡の自由行動中の中高年男女を対象に、コーヒー摂取

量と血清 UA 値との関係を検討 

Sasakabe T 2018 ADH1B の His48Arg（rs1229984）、ALDH2 の

Glu504Lys（rs671）、およびそれらの組み合わせが、

アルコール摂取と血清脂質プロファイルに及ぼす影響を

検討 

Sasaki M 2020 日本人集団における食事性飽和脂肪酸摂取量と早期加齢

黄斑変性の有無との関連性を評価 

Sasaki M 2022 日本人集団における加齢黄斑変性に対する食事パターン

の影響 

Takami H 2013 コーヒーと緑茶の摂取がメタボリックシンドロームと関

連するかどうかを評価 

Tamura T 2020 Hcy、葉酸、ビタミン B12 の血漿レベル、食事による葉

酸摂取量と高血圧の有病率との関連を検討 

Uemura H 2018 日本人男性における 大豆食品摂取と動脈硬化の関連性 

を評価することである。 

Wakai K 2006 結腸・直腸癌の発症における食事要因の違いを検証 

Wang Z 2012 血清 GGT と糖化ヘモグロビン（HbA1c）の関連に対す

るビリルビンとコーヒー摂取の効果修正、および

HbA1c 濃度に対するビリルビンとコーヒーの複合効果

について評価 

Watanabe D 2022 日本の高齢者において、食事ガイドラインの遵守と口腔

健康関連 QOL（OHRQoL）の関連を調査 

Watanabe D 2022 地域ベースの高齢者コホートにおいて、食事の質と身体

的および包括的な虚弱の有病率との関連 

Yamaguchi M 2018 日本人の高齢者において、タンパク質を多く含む食品の

摂取頻度がフレイルと関連しているかどうかを調査 

      

食事や食行動を評価した研究   

Endoh K 2017 対象者が摂取した茶の杯数から年間平均値を算出し、茶

からのカテキン摂取量を推定するモデルを構築する 
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表 3  BDHQ が使用されていた疫学研究の一覧 

第一著者 年 目的 

食事摂取量と身体状況、疾患リスク等との関連を評価した研究 

Nanri A 2011 日本人労働者を対象に、季節ごとの生活習慣と血清ビタミ

ン D 濃度との関連を検討 

Sugawara  2012 日本の地域住民を対象に、食事パターンと抑うつ症状との

関連を検討 

Ohkuma T 2013 喫食率、肥満、心血管危険因子との関連を検討 

Takayama M 2013 身体障害リスクの高い 85 歳以上の地域在住高齢者におい

て、海洋由来の n-3 系多価不飽和脂肪酸（MOPUFA）、

エイコサペンタエン酸（EPA）、ドコサヘキサエン酸

（DHA）の習慣的な食事摂取が機能的移動と関連するか

どうかを検討 

Tanaka E 2013 たんぱく質、脂質、炭水化物の摂取量と不眠症状との関連 

Mochizuki K 2014 一見健康な日本人中高年男性における自己申告による喫食

率と内臓脂肪面積および皮下脂肪面積との関連 

Fujii H 2013 日本人 2 型糖尿病患者において、食物繊維摂取量と肥

満、血糖コントロール、心血管危険因子、慢性腎臓病との

関連を検討 

Kobayashi S 2013 日本人高齢女性を対象に、たんぱく質およびアミノ酸の摂

取量と虚弱体質との関連を検討 

Aiso I 2014 新鮮な果実と小松菜の混合ジュースを製造し、この混合ジ

ュースが体格データに及ぼす影響を調べる 

Tanisawa K 2014 日本人高齢男性を対象に、BMI 関連 SNPs による遺伝的

リスクスコア（GRS）と体脂肪率の関連 

Kobayashi S 2014 日本人高齢女性において、総抗酸化力の高い食習慣とフレ

イルとの関連性を検討 

Tsuruya K 2015 日本の血液透析患者における食事パターンを明らかにし、

食事パターンと臨床転帰の関連を検討 

Zheng Z 2015 日本人成人において、米、小麦麺、中華麺、パン、パス

タ、そばなどの炭水化物を多く含む主食の摂取と過敏性腸

症候群の有病率との関連 

Uemura M 2015 朝食欠食と 2 型糖尿病との関連 

Ohkuma T 2015 2 型糖尿病患者において、喫煙の有無と血糖値およびイン

スリン抵抗性・分泌のマーカーとの関連性を検討 

Tsuruga K 2015 日本人の食事パターンと統合失調症との関連性を評価 
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Yoshimura N 2015 日本人集団における 3 年間の血清 25-ヒドロキシビタミン

D（25D）値の変化率および関連因子を明らかにする 

Kanauchi M 2015 日本人男性労働者における食事の質と未治療の高血圧の有

病率との関連 

Taguchi C 2015 日本人の健康な高齢者におけるポリフェノールの食事摂取

量と主な供給源を推定し、ポリフェノール摂取量と微量栄

養素の摂取量との間に関係があるかどうかを明らかにする 

Aoki A 2016 栄養素の摂取量と新生血管性加齢黄斑変性との関連 

Mochimasu KD 2016 管理栄養士養成課程に在籍する女子大生を対象に、食事と

メンタルヘルスの関連性を調査する 

Kanauchi M 2016 日本人の食生活に適応した地中海食アドヒアランスを測定

する新規の測定器を開発し、過体重・肥満リスクとの関連

性を検討する 

Komagamine Y 2016 新しい義歯を希望する無歯顎者を対象に、歯科医が行う簡

単な食事アドバイスと新しい総義歯の提供を同時に行うこ

とが食事摂取に及ぼす影響 

Haruna M 2017 妊婦に対するテーラーメイドの食事指導が、食事摂取量、

栄養状態、乳児出生体重に及ぼす影響 

Cui Y 2017 低脂肪乳および全脂肪乳の摂取頻度と、抑うつ症状との関

連 

Iizaka S 2017 地域在住高齢者における栄養状態および習慣的な食事摂取

量と皮膚疾患との関連 

Kataya Y 2018 食事の酸負荷とフレイルとの関連 

Kobayashi S 2017 高タンパク質および高食事総抗酸化能とフレイルとの関連 

Toyomaki A 2017 精神状態と関連する集団レベルの食事パターンをクラスタ

ー分析で調査する 

Tada S 2017 地域在住の中高年者において、後歯の咬合支持と動脈硬化

の有病率との関連を調査、および、動脈硬化予防のための

主要栄養素の摂取が、咬合状態と動脈硬化の関係を媒介す

る効果を持つという仮説を検証 

Ohnishi J 2017 仏教僧における共感の心理的側面に関連する転写物や代謝

物を含む広範な生物学的マーカーにわたって、精神的/宗

教的関与が果たす役割を探る 

Okubo H 2017 日本人高齢者の食事パターンと認知機能の関係を検討する 

Taguchi C 2018 血清γ-グルタミルトランスフェラーゼと抗酸化作用を持

つポリフェノールの食事摂取量との関連  
Nguyen TTT 2017 日本人高齢者（65 歳以上）1634 名を対象に、ビタミン摂

取量と抑うつ症状との関係を調査 
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Miki A 2017 高齢の 2 型糖尿病患者における食事からのタンパク質摂

取量と骨格筋量との関連 

Ikebe K 2018 高齢者の大規模サンプルにおいて、食事摂取量、血管リス

ク因子、炎症性バイオマーカー、うつ病、遺伝的要因をコ

ントロールした上で、咬合力と認知機能との関連を検討 

Motokawa K 2018 日本の高齢者におけるフレイルと食生活の多様性との関連

を検討 

Ishimiya M 2018 歯の喪失に関する食事パターンの特定と認知障害との関連

性を検討 

Fujitani A 2018 日本の未就学児および小学校低学年における機能性便秘の

有病率と食習慣の影響 

Suzuki T 2018 豪雪地帯の健康状態や生活習慣に関する調査結果をもと

に、骨密度に影響を与える度合いや要因を明らかにする 

Yamanaka M 2019 食事が血清脂質に及ぼす影響を評価し、高トリグリセリド

血症に対する長期食事療法の有効性を検討 

Ishikawa S 2019 日本の一般人口を対象とした横断研究において、歯が 20

本未満であることのリスク要因を、いくつかの生活習慣関

連要因、口腔衛生習慣、社会経済状態を含めて総合的に調

査 

Kanazawa M 2019 新しい総義歯の製作と歯科医師による簡単な食事指導（独

自のパンフレットを使用）の組み合わせが、無歯顎高齢者

の栄養摂取に及ぼす影響を評価 

Sugawa M 2018 日本人女性において、妊娠前の母親の食事パターンが体外

受精（IVF）の転帰と関連するか 

Nakamura H 2018 40 歳以上の日本人被験者 633 名を対象に、食事の n-6 系

脂肪酸摂取量と高血圧との関連、および糖化ヘモグロビン

（HbA1c）値への影響 

Tomata Y 2018 DII スコアと無障害生存率との関連 

Uemura M 2019 腸内細菌叢組成に着目した栄養教育介入が、肥満女性の肥

満と心理的要因に及ぼす影響 

Suga H 2018 50～75 歳の地域住民を対象とした人口ベースのパネル調

査を用いて、タンパク質摂取量の多さが筋力の高さと関連

する年齢閾値を見つける  
Tamaki K 2018 フレイル予防のための効果的な栄養学的介入を開発するた

めには、性差に基づく個人の食生活に関連する特定の問題

を明らかにする 

Saito A 2018 日本人既婚女性において、家庭内に幼児がいることに関し

て食事摂取量が異なるかどうかを検討する 
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Ohkuma T 2017 複合的な修正可能な生活習慣と血糖コントロール、および

インスリン抵抗性と分泌のマーカーとの関連性を検討 

Kuwabara A 2017 中高年の健康な成人において、ビタミン D の状態と筋肉

量および筋力との関係を検討 

Thi Thu Nguyen T 2019 日本の高齢者集団において、ナトリウム、カリウム、カル

シウム、マグネシウム、リン、鉄、亜鉛、銅、マンガンな

どのミネラル摂取量と男女の抑うつ症状との関係を検討 

Okayama T 2019 日本人若年女性を対象に、4 つの基本味覚、栄養摂取量、

メンタルヘルスを測定し、鈍感な味覚に影響を与える要因

を検討 

Oba S 2019 一般喫煙者において、禁煙中に酸化ストレスレベルがどの

ように変化するか 

Tsujiguchi H 2019 性別や体重の状態に応じて、n-3 PUFAs の摂取量とうつ

病との関連性 

Nakamura H 2019 日本人における食事性カルシウム摂取量と高血圧の関連、

および 25-ヒドロキシビタミン D［25（OH）D］の血清

濃度の影響 

Saito A 2019 既婚の日本人女性における家庭料理の頻度と栄養摂取の適

切さとの関連性 

Fujiwara T 2019 高血圧外来患者および一般集団で有効性が確認されている

塩分チェックシートを用いて、小児の食塩摂取量を評価す

る 

Kaji A 2019 2 型糖尿病患者を対象とした本断面研究では、コンビニエ

ンスストアの利用状況と食生活や高血圧の有病率との関連

性を評価 

Fukunaga A 2020 日本人の勤労者集団を対象に、健康的なライフスタイル指

数（HLI）を構築し、抑うつ症状との関連を前向きに検討 

Kimura Y 2020 コーヒー、緑茶、カフェインの摂取量と抑うつ症状の関連

を横断的に検討し、カフェインの抗うつ効果を検証 

Fukuda Y 2019 高齢者の BMI に影響を与える要因を解明するため、糖尿

病の有無にかかわらず、高齢者の BMI 管理目標値につい

て、受信者動作特性（ROC）分析により検討  
Cui Y 2019 アルコール摂取と筋力の変化との関連を前向きに検討 

Guo F 2019 毎日の海藻摂取量と抑うつ症状との関連を調査 

Odai T 2019 中年女性における各種栄養素の摂取量と骨密度（BMD）

の関係 

Fukuda Y 2019 アレルギー児とアレルギー母の食生活、および FA 母の

BMI との相関を検討 
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Fukuda Y 2019 アレルギーの母親における食事と身体活動の特徴を評価

し、BMI への影響を明らかにする 

Yamamura R 2020 腸内細菌叢の機能経路、食事摂取量、血中短鎖脂肪酸、便

中短鎖脂肪酸との関連 

Fukushima Y 2020 年齢、肌タイプ、食事のポリフェノール源など、皮膚の色

素沈着に影響を与える因子を特徴づける 

Suthuvoravut U 2020 地域在住の日本人高齢者の食事パターンを明らかにし、こ

れらのパターンとサルコペニアの関連性 

Hamaguchi K 2020 動脈硬化の程度が高い中高年女性において、身体活動や栄

養摂取量が BMD と関連するかどうかを検討するために 

Asakura K 2020 ビタミン D 摂取量と紫外線（UV）照射が血清ビタミン D

濃度に及ぼす影響 

Nojiri K 2020 (i)母親の健康と栄養、社会経済的要因、ライフスタイル

がヒト乳汁組成にどのように影響するか、(ii)それらが乳

幼児の成長・発達に関連するか、を明らかにする 

Kashino I 2020 日本における全粒粉摂取と高血圧発症の関連 

Hashimoto Y 2020 日本人の 2 型糖尿病患者を対象に、腸内細菌叢の変化が

ショ糖の食事摂取に影響されるか 

Okamura T 2020 2 型糖尿病の高齢者におけるオメガ 3 脂肪酸の摂取量とサ

ルコペニアとの関係 

Matsumoto M 2020 野菜摂取量を示す皮膚カロテノイドの非侵襲的測定の有用

性を確認し、皮膚カロテノイド値と循環器疾患やメタボリ

ックシンドロームのバイオマーカーとの関係を明らかにす

る 

Mita T 2021 主要栄養素が動脈硬化の増大と相関しているかどうかを明

らかにする 

Okuda M 2020 日本の青少年における糖質摂取と心代謝リスクとの関連 

Nanri H 2020 食事全体および食品・飲料に含まれる非酵素的抗酸化力

（NEAC）と血清肝酵素との関連 

Tabata T 2021 心房細動の発症と腸内代謝物の関連  
Takahashi F 2020 2 型糖尿病（T2DM）における食事スピードと非アルコー

ル性脂肪性肝疾患（NAFLD）の関連 

Tsujiguchi H 2020 自閉スペクトラム症 D のある児童・青少年とない児童・

青少年との栄養摂取の違い 

Odai T 2020 中高年女性を対象に、主観的な物忘れと各種栄養素の食事

摂取量との関連 

Watanabe D 2020 健康な日本人 223 名の糞便サンプル中の微生物叢から分

離された pks(+)大腸菌の有病率と食事摂取量の関係 
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Nomura Y 2020 栄養状態、口腔保健行動、自己評価による口腔機能状態と

の関連 

Komorita Y 2020 日本人の 2 型糖尿病患者を対象に、各飲料とその組み合

わせが死亡率に与える影響を前向きに検討 

Hashimoto Y 2020 たんぱく質の摂取が十分である場合と不十分な場合で筋肉

量の変化に及ぼす運動習慣の影響を検討 

Odai T 2020 日本人の中高年女性を対象に、不安や抑うつ症状と関連す

る栄養因子について検 

Sakurai K 2020 地域在住高齢者において抹茶サプリメント追加と認知機能

の変化との関係を調べる 

Morita A 2020 健康診断を受けたコホート対象者のベースライン調査につ

いて、食行動、栄養摂取量、MetS との関連性を検討 

Takahashi F 2020 2 型糖尿病患者における習慣的な味噌摂取とサルコペニア

の有無との関連 

Yaegashi A 2021 食事性タンパク質の摂取量と付属骨格筋量および筋肉量と

の関連を検討 

Yokoyama Y 2021 地域居住の日本人高齢者を対象に、還元順位回帰（RRR）

により導き出された食事パターンとサルコペニアおよびそ

の構成要素との関連 

Fukuoka S 2021 日本人集団におけるマイボミア腺機能不全の有病率と脂肪

酸（FA）およびビタミン D の食事摂取量との関連性を評

価 

Endo T 2022 早期発症の後縦靭帯患者が偏った食生活を送っているかど

うかを明らかにし、後縦靭帯の増悪に関連する栄養学的要

因を特定する 

Sakurai K 2021 日本人高齢者の認知機能維持に適した栄養摂取量を明らか

にする 

Okuda M 2021 日本人青少年における食事性脂肪酸組成と心代謝リスクと

の関連 

Saito Y 2021 健康な若年者 103 名を対象に、主食（米、パン、麺）の

摂取パターンがリンとリン酸調整因子の血清濃度に与える

影響 

Okamura T 2021 循環脂肪酸と糖尿病性腎症との関連を調べる 

Suzuki F 2021 睡眠評価の指標として最も使用頻度の高い Pittsburgh 

Sleep Quality Index（PSQI）を用いて、定期的な運動と

栄養摂取が睡眠の質に与える影響 
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Obata Y 2021 心不全悪化による入院歴のある慢性心不全の安定した外来

患者 145 名を対象に、カロリー摂取不足と有害臨床イベ

ントとの関連性を検討 

Matsumoto N 2021 遺伝的な違いを除外し、摂取した栄養素が腸内細菌叢全体

に及ぼす影響を明らかにする 

Narukawa N 2021 うつとビタミン摂取量の関連 

Matsumoto Y 2021 関節リウマチ患者において、DII スコアの高さが疾患活動

性に寄与するかどうか、また、それに付随して、DII スコ

アの低減が疾患活動性の低さや寛解の達成・維持に役立つ

かどうかを検証する 

Hara A 2021 性別による抗酸化ビタミンの食事摂取量と腎機能低下との

関係 

Suzuki F 2021 中高年のプレ口腔フレイルと口腔フレイルの者を対象に、

ミネラル摂取量と骨密度との関係を分析 

Takahashi F 2021 2 型糖尿病患者における習慣的な味噌摂取と血糖変動を含

む血糖コントロールの関係 

Mito N 2021 日本人高齢女性を対象に、クロノタイプ（睡眠の中間点で

評価）と食事摂取量および健康関連 QOL（HRQoL）との

関連 

Takewaki F 2021 日本人の 2 型糖尿病（T2D）患者において、アカルボース

介入により変化した腸内細菌叢の特徴を明らかにし、習慣

的な食事摂取との関連の可能性を明らかにする 

Sano M 2021 妊婦の習慣的な食事摂取が羊水組成に影響を与えるか、羊

水分析を行う意義について検討 

Tanisawa K 2022 アルコールの食事パターンと脂質異常症の有病率およびそ

の成分との関連性を検討 

Nishida Y 2021 COPD が安定している/リスクのある男性患者を対象に、

簡易型自記式食事歴質問票（BDHQ）と二重標識水

（DLW）法との EI の一致度を評価  
Takahashi F 2021 2 型糖尿病（T2DM）の高齢者における各種ビタミンの摂

取量と筋肉量の減少の関係を調べる 

Miki T 2021 日本人の勤労者集団を対象に、循環アミノ酸と抑うつ症状

のリスクとの関連を検討 

Adachi H 2021 従来の脂質プロファイルを用いて RLP-C 値を推定し、推

定 RLP-C と栄養摂取量を含む関連因子との関連を検討 

Takahashi F 2021 味噌の習慣的摂取の有無による肥満と推定塩分摂取量の多

さの関係 
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Hagino T 2021 円形脱毛症患者の食生活を健常対照者の食生活と比較しな

がら調査する 

Tanno K 2021 欧米諸国と比較して牛乳消費量が少ない日本人集団におい

て、牛乳消費量と脳卒中発症との関連性を評価 

Kondo Y 2021 日本人の 2 型糖尿病（T2DM）患者の特徴的な腸内細菌叢

を t 分布確率近傍埋め込み解析と k-means 法を用いて明

らかにし、食習慣などの背景データとの関連性を明らかに

する 

Nishi K 2021 口腔機能低下症の 7 項目評価と栄養評価のための食事歴

質問票を用いて、これらの関連を検討 

Okuda M 2021 中学 2 年生（n = 3162）における食事バランスガイドの

遵守が心代謝リスクと関連するか、また食事バランスガイ

ドのスコアリングの違いが関連にどのような影響を与える

かを調査する 

Nanri A 2021 日本の勤労者集団を対象に、緑茶摂取量と抑うつ症状との

横断的・前向きな関連性を検討 

Sekiguchi T 2022 日本人の高齢者における食事性タンパク質摂取量と推定糸

球体濾過量（eGFR）低下との関連を明らかにする 

Komorita Y 2022 2 型糖尿病患者におけるコーヒー摂取量と推定糸球体濾過

量（eGFR）の低下との関連性を前向きに検討する 

Tanisawa K 2022 中高年日本人成人における主要な食事パターンと異なる代

謝表現型（代謝性健康非肥満[MHNO]、代謝性不健康非肥

満[MUNO]、代謝性健康肥満[MHO]、代謝性不健康肥満

[MUO]）の関連性を調べる 

Amatsu T 2022 うつ症状の有無にかかわらず、地域在住の中高年者を対象

に、アルコール摂取量と慢性疼痛の関係 

Watanabe D 2022 食事の質の時間的変化と、食事摂取量、体格指数

（BMI）、身体活動の同時変化との関連を、食事の質の軌

跡パターンに応じて明らかにする 

Hashimoto Y 2022 高齢の 2 型糖尿病（T2D）患者における食事速度とサルコ

ペニアの有無の関係を明らかにする 

Sahoyama Y 2022 アレルギー性鼻炎（AR）のリスクと関連する栄養および

腸内細菌因子 

Kazama M 2022 中高年女性における頭痛と様々な栄養素の食事摂取の関係

を調査 

Marito P 2022 口腔の健康と血圧の関係における食事摂取の役割を評価 

Horikawa C 2022 2 型糖尿病患者における食事摂取量と身体活動量 
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Gong Q 2022 日本の成人労働者において、特定の種類の野菜の摂取頻度

が抑うつ症状の有病率と関連するか 

Park J 2022 健康意識の高い集団において、食物繊維以外の栄養素が腸

内細菌の生存に及ぼす重要性を検討 

Pham KO 2022 12 食のビタミン摂取量が CKD 発症に関する rs883484 の

遺伝子型と相互作用しているかどうかを明らかにする 

Niwa S 2022 ヒト乳汁中の LCPUFA 組成と母親の食事（特に魚介類の

摂取量）、脂肪酸Δ5 デサチュラーゼ遺伝子（FADS1）多

型、および遺伝子-食事相互作用との関連性 

Kanouchi H 2022 酢を使ったおかずの摂取量と血圧の関係を調査する 

Takahashi F 2022 2 型糖尿病（T2D）の男女において、食物繊維摂取量と骨

格筋量、体脂肪量、筋脂肪率（MFR）との関連を検討 

Oku F 2022 腎機能低下の有無にかかわらず、食事性脂肪摂取量と高尿

酸血症との関連について検討 

Kobayashi G 2022 2 型糖尿病（T2DM）患者における食事速度が筋肉量の変

化に及ぼす影響を調べる 

Inoue T 2022 日本のフレイルクリニックを受診した高齢者における食事

性炎症指数（DII）とサルコペニアの関連性を検討 

Yokoyama E 2022 魚の摂取頻度・嗜好と月経痛の関係を明らかにする 

Shimizu A 2022 地域在住の中高年日本人（2007 年～2011 年登録）を対象

に、日本食と地中海料理の食事パターンと筋力低下の関連

性を横断的に調査 

Ngatu NR 2022 藻類繊維を豊富に含む NBF1 の CRP、APN、糖尿病マー

カーに対する有益な効果 

Sakurai K 2022 免疫細胞における IL-10 誘導活性が高い最適な抗炎症性乳

酸菌株である Lactiplantibacillus plantarum OLL2712

（OLL2712）を選択し、高齢者の記憶機能に対する保護

効果を検証する  
Park JW 2022 地域住民コホートにおいて、転倒事故と日本型食生活を含

む栄養状態を調査 

Tateda T 2022 代謝機能障害関連脂肪肝疾患（MAFLD）の臨床的特徴を

評価し、住民健康調査における MAFLD 診断基準の有用性

を検討 

Kondo Y 2022 喫煙が食事摂取に与える影響を考慮し、喫煙と腸内細菌叢

の関連性を明らかにする 

Sugimoto M 2022 ALDH2 遺伝子型が食事パターンに及ぼす影響とアルコー

ル摂取量の媒介的役割について検討 
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Sato K 2022 石川県志賀町の地域居住の中高年者を対象に、性別に基づ

くビタミン摂取量とストレスレジリエンスの関係を調査 

Yoshiko K 2022 日本の中高生を対象に、食品摂取量とストレスレジリエン

スとの関連を検討 

Suzuki K 2022 日本人高齢者において、カルシウム摂取量と骨強度の関係

を検討する 

      

食事や食行動を評価した研究   

Ueno HM 2022 日本人母親のヒト乳汁中のキサントフィル類の組成を明ら

かにし、キサントフィル類と食事および社会人口学的要因

との関連を探る 

Takahashi F 2022 2 型糖尿病（T2DM）患者における世帯収入と習慣的な食

事摂取の関係を調査 

Rahman N 2022 COVID-19 パンデミック時の日本の小学生を対象に、コン

ビニエンス食品（即席食品、冷凍食品、テイクアウト食

品）の選択肢による食事の質を調査する 

Aniya F 2022 沖縄県民を対象に、食育が野菜摂取量に及ぼす影響と野菜

摂取量の変化に関連する要因を検討 

Kuwabara Y 2021 有害なアルコール飲酒を減らすために、職場での簡潔なア

ルコール介入の効果を評価する研究プロトコルを開発する 

Oono F 2021 日本人既婚女性における有給労働時間と食事摂取量および

食事の質との関連性 

Shiraishi M 2021 産後 1 ヶ月と 3 ヶ月の両方における健康信念モデルに基

づく食事介入が、産後 6 ヶ月の栄養摂取量と食品群消費

量に影響するか 

Mori S 2021 日本の小学校 5・6 年生とその母親 1693 組を対象に、母

親の就労状況と子どもの食事摂取量との関係  
Matsumoto M 2021 日本人女子中学生を対象に牛乳摂取量と栄養素摂取量の適

正さとの関係を検討 

Kawasaki Y 2021 本人若年女性を対象に、マインドフルな食事と栄養摂取

量、食品消費量、健康的・非健康的な植物性の食事パター

ンとの相関を調査 

Matsumoto M 2020 日本の中学生を対象に、母親の栄養知識と子どもの栄養摂

取不足との関連性を検討 

Ueno HM 2020 日本人の母乳中の DHA 濃度の変動に関連する乳脂肪酸の

組成を明らかにし、食事および社会人口学的要因を特定す

る 
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Yang J 2020 東京都の未就学児を対象に、食事で野菜を最初に食べるこ

とと食品摂取量との関連 

Kagawa M 2020 栄養学学位課程に在籍する日本人女子大学生を対象に、ボ

ディイメージと過少申告の関連性を検討 

Matsumoto M 2020 女子中学生を対象に、朝食欠食と習慣的な総栄養摂取量の

適切さとの関係を検討 

Kano M 2019 足立区の 4 歳児保育園児を対象に、子どもの食生活に対

する保育者の認識によって、子どもの食事摂取量が異なる

か 

Murakami K 2019 日本人向けに確立された自記式食事評価質問票である包括

的食事歴質問票（DHQ）および簡易食事歴質問票

（BDHQ）により推定される、食事の質全般を示す 2 つの

指標、健康的食事指数-2015（HEI-2015）および栄養豊富

食品指数 9.3（NRF9.3）の再現性および相対的妥当性を検

討 

Yamakawa T 2019 日本人の 2 型糖尿病患者を対象に、主要栄養素エネルギ

ー比率、食事性炭水化物、糖化ヘモグロビン値の関係を調

査し、最適な主要栄養素の食事摂取量を算出する可能性を

検討 

Yamaguchi M 2018 日本の国民皆食制度が、果物や野菜の摂取量における社会

経済的地位（SES）関連の勾配の減少に寄与しているかを

評価 

Uechi K 2017 個人特性を調整した上で、日本における食塩摂取量の国内

変動が存在するかどうかを明らかにする 

Shimoda T 2017 豪雪地帯に住む高齢者の栄養状態や体組成を評価する 

Asakura K 2017 栄養知識と食事摂取量の関係を明らかにする  
Kuriyama N 2016 食品に基づく食事の質スコア（修正スコア）を開発し、栄

養摂取量との関連を検討 

Shiraki K 2017 本人女性 3963 名（全員 18 歳）、中高年 3800 名（平均

年齢 48 歳）、高齢者 2211 名（平均年齢 74 歳）を対象

に、食事代金の栄養的相関を調査 

Tsujiguchi H 2018 子供と青少年におけるスクリーンタイムと栄養摂取の関係 

Kanauchi M 2018 日本人集団において、更新された HDI（HDI-2015）によ

り評価された食事の質と、この食事の遵守に関連する要因

を調査 

Kanauchi M 2019 日本食を把握できる簡易評価ツールを開発し、日本食の遵

守率の低さに関連する要因を検討 
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Ito T 2019 健康的な日本人の食事パターンと、男女の「日本人の食事

摂取基準 2015（DRIs-J 2015）」に基づく微量栄養素の

摂取量適正化との関係を検討 
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表 4  DHQ が使用されていた疫学研究の一覧 

第一著者 年 目的 

食事摂取量と身体状況、疾患リスク等との関連を評価した研究 

Kobayashi S 2012 
日本人若年女性における食事性 TAC と血清 CRP 濃度との

関連を検討 

Kurotani K 2013 

18～69 歳の日本人会社員 1065 名を対象に、個々の食事脂

肪酸および食事脂肪酸パターンと糖代謝異常との関連につ

いて横断的に検討 

Cao ZB 2012 

日本人男性における微量栄養素の摂取状況（食事摂取基準

値（DRI）の遵守に基づく）と心肺フィットネスの関連性

を検討 

Ohfuji S 2014 
潰瘍性大腸炎（UC）の発症前のイソフラボン摂取と UC

のリスクとの関連性を検討 

Tanaka K 2014 カルシウム摂取量と歯周病有病率の関係を調査 

Sakurai M 2016 
日本人男性における 2 型糖尿病の発症リスクについて、炭

水化物からのエネルギー摂取割合と肥満の程度を評価 

Miyake Y 2018 
日本における大豆製品およびイソフラボンの摂取量と妊娠

中の抑うつ症状との関連を横断的に評価 

Minobe N 2018 
日本人女性における食事のグリセミック指数（GI）および

グリセミック負荷（GL）と抑うつ症状との関連性を検討 

Yamamoto K 2018 
日本人大学生における食事バランスガイドの遵守度と睡眠

の質との関連性を明らかにする 

Okubo H 2018 
日本人小児 4451 名を対象に、食事速度や咀嚼度と体重の

関連性を調査 

Tajima R 2020 
食事パターンや肥満を考慮した上で、アルコール摂取量と

脂肪肝との横断的な関連性を評価 

Koga N 2019 
双極性障害患者の PUFA レベルを、炎症性サイトカイン、

FADS 遺伝子型、食習慣との関連で検討 

Asakura K 2019 
女子学生における小児特発性側弯症と食習慣の関連性を評

価 

Toba K 2019 
慢性腎臓病患者において、どのような食品が実際に食事性

酸負荷と関連しているか 

Yamaguchi T 2019 
食事のマクロ栄養素組成と内臓脂肪面積（VFA）の測定に

よる内臓脂肪蓄積で食習慣の特徴を明らかにする 

Nanri A 2020 
日本人の労働者集団において、調理法を考慮した魚介類摂

取と糖代謝異常の横断的な関連を検討  

Oue A 2020 
健康な若年成人における野菜摂取量と静脈コンプライアン

スとの関連を明らかにする 
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Kashino I 2021 
清涼飲料水の摂取と抑うつ症状の発症との関連性を前向き

に検討する 

Nishiya Y 2020 遺伝子多型と様々な栄養因子との相互作用 

Oishi E 2021 
日本の一般集団の前向き縦断データに基づき、高血圧発症

のリスク予測モデルを開発する 

Kuwabara A 2022 

若い女性の地域、日光浴の習慣、ビタミン D 摂取量など

のデータから、血清 25(OH)D 濃度と VDD の有病率の予

測モデルを作成する 

Fujiwara A 2022 

3963 人の若年（18 歳）および 3826 人の中年（平均年齢

47.8 歳）の日本人女性を対象に糖類摂取量と抑うつ症状と

の関連を検討 

Miyake Y 2022 
トリプトファン摂取量と妊娠中の抑うつ症状との関連性を

検討 

Nguyen MQ 2022 
妊娠中の母親の乳製品摂取量と、5 歳の日本人児童の小児

期の行動問題のリスクとの関連を検討 

      

食事や食行動を評価した研究   

Suga H 2014 

 日本人の食生活を評価するために開発された包括的な自

記式食事歴質問票（DHQ）を用いて推定した栄養素摂取量

の過去 1 ヶ月間の有効性（集団の平均摂取量を推定する能

力、ランキング能力）に対する季節性の影響を、半重量の

食事記録（DR）を参照方法として検討 

Kobayashi S 2017 
日本人の若年女性を対象に、生活状況や外食の頻度による

栄養素摂取量の適正さを検討 

Shiraishi M 2018 
日本人妊婦の食事摂取量過少申告に関連する人口統計学的

および心理社会学的特徴を探る 

Murakami K 2019 

食事歴質問票（DHQ）および簡易食事歴質問票（BDHQ）

によって推定される食事の質全般に関する 2 つの指標、健

康的食事指数-2015（HEI-2015）および栄養豊富食品指数

（NRF9.3）の再現性および相対妥当性を検討 

Hashimoto A 2021 
日本人女性において、どの食品群が学歴と食生活全般の質

との関連を説明するかを評価する 

Tanaka Y 2020 
日本人の 2 型糖尿病（T2D）患者を対象に、自己申告によ

る食事歴質問票（DHQ）の測定誤差を評価 

Hori N 2021 

COVID-19 の流行によるライフスタイルの変化と、日本に

おける妊娠中の栄養摂取量や身体活動量との関連性を明ら

かにする 
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表 5   FFQ in JACC が使用されていた疫学研究の一覧 

第一著者 年 目的 

食事摂取量と身体状況、疾患リスク等との関連を評価した研究 

Tanitame M 2022 
日本人における乳製品摂取と甲状腺がんリスクとの関連性を

明らかにする 

Lu Y 2022 
日本人高齢者において、乳製品摂取が機能障害の発症を予防

する可能性があるかどうかを調査する 

Lu Y 2022 
日本人成人における乳製品摂取と全死因死亡率、がん死亡

率、心血管疾患（CVD）死亡率との関連性を調査する 

Tamura T 2022 アルコール摂取量と胃がんリスクを検証する 

Shin S 2022 
アジア人集団において、コーヒー・紅茶の摂取量と死亡率と

の関連を検討 

Minami Y 2020 
日本人高齢者の地域密着型コホート研究を用いて、中年期以

降の長期的な体重変化と障害性認知症の発症リスクとの関連 

Minami Y 2019 
乳がん患者における治療前のアルコール摂取と生存率との関

連を明らかにする 

Zhang S 2020 キノコの消費量と前立腺がんの発症との関係を明らかにする 

Abe SK 2019 

日本の 8 つの人口ベースコホート研究のプール解析におい

て、緑茶摂取と全死因死亡率および原因別死亡率との関連性

を評価する 

Masaoka H 2020 
人口の約 40％が不活性型 ALDH2 酵素を持つ日本において、

飲酒と膀胱がんリスクとの関連を検討する 

Takachi R 2017 果物や野菜の摂取ががん予防全体に与える正味の影響 

Wakai K 2015 日本人の肺がんリスクと野菜・果物の摂取量を検討する 

Lee JE 2013 
アジアにおける肉消費の時間的傾向、肉摂取量と全死因死亡

率および原因別死亡率との関連 

Tsuboya T 2012 
γ-グルタミルトランスフェラーゼとがん罹患率との関連を調

査し、この関連におけるアルコール消費の役割を評価 

Tomata Y 2012 
高齢者における緑茶の摂取と機能障害の発症との関連を明ら

かにする 

Sugawara Y 2009 
魚の消費が盛んな日本において、魚の消費量と大腸がん罹患

リスクとの関連を前向きに検討する 

Li Q 2008 緑茶摂取との関連で肺がんリスクを検討 

Kikuchi N 2006 緑茶の摂取と前腺がんの関連 

Suzuki Y 2005 緑茶摂取量と大腸がんの関連 
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Nakaya N 2004 アルコール摂取と全死亡の関連を検討 
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表６  JPHC FFQ at baseline が使用されていた疫学研究の一覧 

第一著者 年 目的 

食事摂取量と身体状況、疾患リスク等との関連を評価した研究 

Chen Y 2022 緑茶・コーヒー摂取と腎臓がんリスクとの関連性を評価 

Tamura T 2022 アルコール摂取量と胃がんリスクの関連 

Shin S 2022 
アジア人集団におけるコーヒー・紅茶の消費量と死亡率との関

連 

Abe SK 2019 
緑茶の消費量と全死因死亡率および原因別死亡率との関連を評

価 

Masaoka H 2020 
人口の約 40％が不活性型 ALDH2 酵素を持つ日本人におい

て、飲酒と膀胱がんリスクとの関連性を検討 

Makiuchi T 2019 喫煙、飲酒と胆道がんおよび肝内胆管がんのリスク 

Saito E 2018 
アルコール摂取および休肝日と全死亡率、がん、心疾患、脳血

管疾患、呼吸器疾患、傷害による死亡率との関連 

Petimar J 2017 

果物および野菜群、特定の果物および野菜、ならびに豆摂取量

と前立腺がんリスク全体、ステージおよびグレード別、ならび

に前立腺がん死亡率との関連 

Yu D 2017 
食品および/またはサプリメントからの診断前カルシウム摂取

と肺がん生存との関連 

Takachi R 2017 果物および野菜の摂取ががん予防全体に及ぼす正味の影響 

Svensson T 2016 
アルコール摂取、アルコール代謝経路および葉酸代謝経路の遺

伝子変異と大腸がんリスク 

Wang T 2017 
果物と野菜の消費量とヘリコバクター・ピロリ抗体、胃がんリ

スクとの関連 

Nagata Y 2016 
イソフラボンおよび Slackia sp.株 NATTS の血清レベルおよび

食事摂取量と前立腺がんリスクとの関連 

Wakai K 2015 日本人における肺がんリスクと野菜・果物の摂取量 
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表７  JPHC5y が使用されていた疫学研究の一覧 

第一著者 年 目的 

食事摂取量と身体状況、疾患リスク等との関連を評価した研究 

Hara A 2011 
ビタミンサプリメントの使用パターンががんおよび CVD リ

スクに影響するかどうかを検討 

Matsumura 2012 
魚を食べる者の安静時、暗算時、回復時の心血管系の生理的

変数 

Oba S 2013 
食事のグリセミック指数、グリセミック負荷と 2 型糖尿病リ

スクとの関連性を評価 

Nanri A 2015 
低炭水化物食スコアと 2 型糖尿病リスクとの関連を前向きに

検討 

Kurotani K 2016 
食事バランスガイドの遵守と総死亡率および原因別死亡率と

の関連性を検討 

Nanri A 2017 
日本人成人における食事パターンと全死因死亡率、がん死亡

率、心血管疾患死亡率との関連 

Mizota Y 2018 

女性乳がん患者における食事や身体活動などのライフスタイ

ル要因、補完代替医療の利用、心理社会的要因の予後への影

響を調べる 

Saito E 2018 

アルコール摂取と肝臓の休肝日と全死因死亡率、がん、心疾

患、脳血管疾患、呼吸器疾患、傷害による死亡率との関連性

を検討 

Mizota Y 2018 
乳がん女性患者を対象に、生活習慣や心理社会的要因が予後

に及ぼす影響を検討 

Yoshizaki T 2020 

沖縄の日本人集団において、野菜、果物、沖縄野菜の摂取量

と脳卒中および冠動脈性心疾患の発症リスクとの関連性を検

討 

Kurotani K 2019 
食事の質に応じて、地域内の困窮度と全死因死亡リスクとの

関連を検討 

Budhathoki S 2019 
動物性および植物性タンパク質摂取量と全死因死亡率および

原因別死亡率との関連を検討 

Adachi S 2021 野菜・果物摂取量と白内障発症率との関連を検討 

Katagiri R 2020 
数種類の大豆製品と全死因死亡率および原因別死亡率との関

連を検討 

Matsuyama S 2021 
日本食の遵守とその後の全死因死亡率および原因別死亡率リ

スクとの関連を調査 
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Zha L 2020 
日本人のアクリルアミド摂取量と肝臓がん発症リスクとの関

係の可能性 

Nozue M 2021 
大豆製品全体とは別に発酵大豆製品を摂取した場合の心血管

疾患（CVD）および総発癌との関連 

Saito E 2020 肉類の摂取量と全死因および主要死因による死亡率との関連 

Shirabe R 2021 発酵・非発酵大豆食品摂取と乳がんリスクとの関連を検討 

Zha L 2021 

食事のアクリルアミド摂取量と悪性リンパ腫（ML）、多発

性骨髄腫（MM）、白血病などの血液系悪性腫瘍のリスクと

の関連 

Murai U 2022 
大豆、大豆製品（納豆、味噌、豆腐）およびイソフラボンの

総摂取量と障害性認知症の発症との関連を評価 

Narita Z 2022 
中年期の野菜・果物摂取量（特にフラボノイドを多く含む果

物）と後年期の大うつ病性障害（MDD）の関連を評価 
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表 8  JPHC-NEXT が使用されていた疫学研究の一覧 

第一著者 年 目的 

研究食事摂取量と身体状況、疾患リスク等との関連を評価した研究 

Yasukawa T 2023 
脂肪酸摂取量と加齢黄斑変性（AMD）有病率との関連性を明

らかにする 

Kyozuka H 2022 妊娠前の炎症性食事が妊娠糖尿病（GDM）に及ぼす影響 

Masuda H 2022 
母親の葉酸サプリメント摂取と子供の喘鳴や湿疹などのアレ

ルギー症状との関係 

Inoue M 2022 
母親の発酵食品、特に味噌の摂取量と３歳児の睡眠不足のリ

スク 

Li Y 2022 

栄養素摂取量やウエスト周囲径（WC）および空腹時血糖値

（FBG）の測定値の変動を説明する食事パターンと、追跡期

間中のメタボリックシンドローム（MetS）およびその構成要

素の発症リスクとの関連 

Kyozuka H 2022 
生殖補助医療妊娠した女性を含む日本人女性において、妊娠

前の 1 日の VitD 摂取量と産科転帰の関連を検討 

Sugimori N 2022 妊娠中の n-3 PUFA 摂取と乳児の睡眠との関連 

Murakami K 2021 産褥期の危険な飲酒と教育および所得の関連 

Fukuda S 2021 
胎児期および新生児期の曝露の因果関係と川崎病発症との関

連 

Kyozuka H 2021 妊娠前のセレン摂取が妊娠糖尿病リスクとの関連 

Yang L 2021 

母親の鉄の状態を示すマーカー（母親のヘモグロビン、ヘマ

トクリット、妊娠中の食事による鉄摂取量）と幼児期の子孫

のアレルギー発症との関連 

Kawanishi Y 2021 
妊娠中のカフェイン、コーヒー、紅茶の摂取量と妊娠高血圧

症候群リスクとの関連 

Kurita H 2021 妊娠中の母親のアルコール摂取と先天性奇形リスクとの関係 

Kyozuka H 2020 
妊娠中の日常的な炎症性食事が分娩内胎児酸血症に与える影

響 

Hamazaki K 2020 
妊娠中の魚の摂取と 6 ヶ月および 1 歳時の子孫の神経発達と

の関連 

Kyozuka H 2020 妊娠前のカルシウム摂取量と妊娠高血圧症候群との関連 

Dong JY 2021 
大豆イソフラボンおよび大豆食品摂取量と妊娠糖尿病発症率

との前向きな関連性 
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Sato Y 2021 
口蓋裂を伴うまたは伴わない非症候性口唇裂および口蓋裂の

みの修正可能な危険因子の集団帰属分率を推定する 

Eshak ES 2020 
妊娠中期における母親の食事が、子供の出生サイズに影響を

与えるかを評価する 

Yoshida S 2020 
母親の栄養素やマルチビタミンの摂取量と顎顔面裂の間に関

係が存在するかどうかを明らかにする 

Ishitsuka K 2020 
妊婦の食物および栄養素の摂取量の変化と食事摂取基準

（DRI）の遵守状況を調査 

Ishibashi M 2020 
妊娠前の炎症性食事が妊娠年齢と出生体重に及ぼす影響を検

討 

Sugimori N 2019 
妊娠中の発酵食品の食事摂取が、1 歳時の乳児の睡眠時間と関

連するかどうかを検討 

Hamazaki K 2020 

妊娠中の魚および/または n-3 PUFA の食事摂取が、日本人集

団における出産後 6 ヶ月の母親の産後うつ病および 1 歳の重

症精神疾患のリスク低減と関連するか 

Ikehara S 2019 妊娠中の母親のアルコール摂取と早産リスクとの関連性 

Ohira S 2019 
アルコール摂取と前置胎盤、胎盤剥離、癒着胎盤の胎盤異常

の関連 

Kabasawa K 2019 

食事中のタンパク質とカリウムの含有量比で推定される正味

内因性酸産生と、高ノルマルアルブミン尿またはマイクロア

ルブミン尿の存在との関連 

Ito M 2019 発酵食品と早産リスクとの関連 

Tanaka R 2018 時間関連労働要因と食行動との関連 

Nakamura K 2018 
運動器疾患やその他の加齢関連疾患の環境、生活習慣、遺伝

的な危険因子を明らかにする 

Tanaka R 2018 男性の職業間の食品および栄養素の摂取量の違いを評価 

Tanaka R 2018 
職業群基づき分類された労働者の食生活の潜在的な差異を検

討 
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令和４年度厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

分担研究報告書 

 

日本人成人における食事摂取量の季節間変動についてのレビュー 

 

研究協力者 足立里穂（東京大学大学院 医学系研究科 社会予防疫学分野） 

研究協力者 大野富美（東京大学大学院 医学系研究科 社会予防疫学分野） 

研究分担者 松本麻衣（国立研究開発法人医薬基盤・健康・栄養研究所 国立健康・栄養研究所

栄養疫学・食育研究部） 

研究協力者 苑暁藝（国立研究開発法人医薬基盤・健康・栄養研究所 国立健康・栄養研究所栄

養疫学・食育研究部） 

研究分担者 村上健太郎（東京大学大学院 医学系研究科 社会予防疫学分野） 

研究分担者 佐々木敏（東京大学大学院 医学系研究科 社会予防疫学分野） 

研究代表者 瀧本秀美（国立研究開発法人医薬基盤・健康・栄養研究所 国立健康・栄養研究所

栄養疫学・食育研究部） 

 

研究要旨 

 日本人成人における食事摂取量の季節間変動を明らかにすることを目的にシステマテ

ィックレビューを実施した。 

 データベースは PubMedおよび医中誌を用いて、春、夏、秋、冬の 4季節ごとに、食事

記録法または 24時間思い出し法によって評価された、少なくとも 1つの栄養素または食

品群の摂取量を報告している研究を検索した。バイアスリスクは、Appraisal tool for 

Cross-Sectional Studiesで評価した。本研究のプロトコルは PROSPEROに登録している

（CRD42022356084）。 

最終的に 9つの文献が抽出され、うち８文献が栄養素について報告し、３文献が食品

群について報告していた（重複あり）。５文献は男女を対象とし、４文献は女性のみを対象

としていた。各文献の対象者数は 25～459人、各季節の食事調査日数は 1～14日であ

った。ビタミン C、いも類、野菜類、果物類で、研究間で一貫して有意な季節間差が報告

されていた。 

一部の食品や栄養素を除き、季節変動が日本人の集団レベルでの習慣的な食事摂取

の推定に影響を与える可能性は小さいことが示唆された。ただし、抽出された文献数が少

ないため、本結果は慎重に解釈される必要があるとともに、抽出された文献における日本

人の集団代表性についても慎重に評価される必要がある。 

 

Ａ．研究目的  日本における四季（春、夏、秋、冬）は、異

なる気温や降水量によって特徴づけられてお
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り(1)、気候の違いは、食料生産に影響を与える

可能性があることから、個人の食料選択に影

響する可能性がある。これまで、異なる季節ご

との食事摂取量に関して、いくつか報告されて

いるが、結果は一貫していない(2-11)。21カ国か

ら得られたデータを整理したシステマティックレ

ビュー・メタアナリシスでは、地域差を考慮せず

に食事データが統合されていた(12)。季節だけ

でなく、食文化も地域や国によって異なること

が報告されていることから(13)、食事摂取量にお

ける季節間変動については、国や地域ごとに

議論する必要があると考えられる。 

日本では、季節の食材は一年を通して最も

栄養価が高く、季節の移り変わりを感じられる

ことから、旬の食材を摂取することが農林水産

省によって推奨されている(14)。その一方で、米

国などの先進国では、保存設備や交通機関の

整備により、季節による食事摂取量の変動は

無視できると考えられている(6, 15)。日本でも、

食料安全保障は十分であり、年間を通じて輸

入により多様な食料の入手が可能である(16)。し

たがって、日本人の食事摂取量の季節間変動

は、食文化と食環境が相反する可能性もある。 

食事摂取に関する疫学研究において季節

間変動を注意深く扱うことが推奨されているが 

(7-10, 13)、特に国民を代表する集団において、

習慣的な食事摂取量を評価するために食事

調査を繰り返し実施することは、金銭面的にも

労働面的にも現実的ではない。そのため、現

在、国民健康・栄養調査は、11月の 1日分の

食事記録のみで栄養素及び食品群摂取量を

算出しており(17, 18)、日本人の栄養素や食品群

の摂取量に季節的な変動があるかを検討する

ことは、国民の代表値を把握していく観点から

も非常に重要である。仮に摂取量に季節変動

がある場合には、食事摂取量の季節差の程度

や調査時期について検討する必要がでてくる

かもしれない。 

そこで本研究は、(i)日本人の食品群および

栄養素の摂取量に季節間変動があるか、(ii)季

節間変動がある場合、食品群または栄養素の

摂取量の季節ごとの差はどの程度か、(iii)日本

人の代表的な食事摂取量のデータを収集す

るための食事調査に適切な季節があるか、に

ついて、検討することとした。 

 

Ｂ．研究方法 

 本システマティックレビューのプロトコルは、

International Prospective Register of 

Systematic Reviews (PROSPERO: 

CRD42022356084)に登録した。本レビューは、

Preferred Reporting Items for Systematic 

reviews and Meta-Analysesガイドライン(19)に

則り、実施した。 

 日本人の食品群および栄養素の摂取量の

季節間変動を報告した文献を抽出するため

に、1990年 1月から 2022年 9月 28日の期

間に報告された文献を PubMed および医中誌

を用いて、原著論文を検索した。例として、

PubMedならびに医中誌で用いた検索式を示

すは：PubMed「(periodicity OR season OR 

seasonal OR seasonality OR (spring AND 

summer AND (fall OR autumn) AND winter)) 

AND (diet OR dietary OR consum* OR 

intake* OR eating) AND (Japan OR Japanese) 

AND ((“dietary record” OR “dietary records” 

OR “diet record” OR “diet records” OR 

“food diary” OR “food diaries” OR “food 

record” OR “food records”) OR (recall OR 

recalls))」、医中誌「（季節 OR（春 AND夏

AND秋 AND冬））AND摂取量」。 
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 包含基準は、下記の 6つを設定した： 1）日

本人の栄養素もしくは食品群摂取量の平均値

または中央値が、4つの季節、すなわち、春、

夏、秋、冬のそれぞれについて報告している、

2）90%以上の参加者について 4季節の栄養素

もしくは食品群摂取量データが報告している、

3）食事調査方法として、食事記録法または 24

時間食事思い出し法を用いている、4）調査期

間中、同じ食事調査方法を用いて調査してい

る、5）国民健康・栄養調査で調査している栄

養素または食品群のうち 1つ以上について報

告している(20)、6）自由摂取状況下で食事調査

が実施されている。なお、除外基準は以下の

通りである：1）疾病を有している者、妊婦・授乳

婦、乳幼児および小児のみを対象とした研究

である、2）実験的条件下で食事調査が実施さ

れている、3）英語と日本語以外の言語で書か

れた文献である。 

各データベースで抽出された文献のタイト

ルと抄録を確認し、包含基準に合致する文献

の全文精読を行った。 

 研究の質は、the Appraisal tool for Cross-

Sectional Studies (AXIS)(21)を本研究に適合す

る形に修正したバージョンで評価した。AXIS

に含まれる 20項目のうち、緒言、方法、結果

に関する 16項目を用いた。さらに、調査日数

に参加者数をかけた値が 150以上の場合、検

出力 0.8、有意水準 0.05のもとで標準偏差の

約 30％の差を検出できることから、バイアスリ

スクが低い研究と判断し、バイアスリスクの低い

研究は 1点、バイアスリスクの高い研究は 0点

を付与した。最終的に、各文献は 0〜17点の

スコアがつけられた。これらは 2人の研究者が

独立して評価し、不一致は議論を経て、整理

した。 

 各文献から、筆頭著者、雑誌、出版年、調査

が行われた地域、調査年、年齢、人数等に関

する参加者の特徴、食事調査方法、食事調査

日数、季節の定義、調査が開始された季節を

抽出した。さらに、エネルギー、栄養素、食品

群の摂取量の平均値または中央値、エネルギ

ー調整の有無に関するデータを抽出した。そ

の後、季節によって栄養素や食品群の摂取量

に有意差がある場合は、そのデータを抽出し

た。飲料と菓子の摂取量は、研究によって定

義が異なり(2, 22, 23)、データの統合が困難なこと

から本研究では対象から外すこととした。粗摂

取量と密度法によるエネルギー調整摂取量の

両方の値が報告されている場合は、粗摂取量

を抽出した。なお、季節間に一貫した有意差

が観察された場合、各研究において、栄養素

および食品群の年間平均摂取量から各季節

の平均摂取量の割合の差を算出した。 

 

Ｃ．研究結果 

 PubMedから 184件、医中誌から 119件の

文献が抽出された。重複する文献（n = 10）お

よびタイトルと抄録から包含基準を満たさない

文献（n = 245）を除外した後、48文献を全文

精読の対象とした。精読の結果、最終的に、９

文献が包含基準を満たす文献として抽出され

た(2-4, 22-27)。なお、抽出された文献の質のスコ

アは 8～13点であった。 

 レビューで抽出された各文献の主な特徴を

表 1に示した。最も古い文献は 1996年に出

版され、1992年から 1993年の間に収集した

データを分析したものであった(4)。4文献では

2000年以前に食事調査が実施され、最も新し

く発表された文献は 2013年から 2014年の間

に取得したデータを使用して報告されていた

(27)。研究対象地域は北海道(23)から沖縄(22)ま
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で、47都道府県のうち 21都道府県を含んで

いた。5文献は、男女からなる一般集団を対象

としていた(2, 4, 22, 25, 27)一方、4文献が女性のみ

を対象としており、一般集団(23)、女性栄養士

(3)、女子大生(24)、主婦(26)で構成されていた。な

お、各文献の対象者数は 25名(23)から 459名

(25)であった。抽出された文献のうち 8件は、各

季節 2日間(23)から 14日間(26)の食事記録法を

実施し、1件のみが各季節に 1日間の 24時

間思い出し法を実施していた(4)。9文献のうち

6件が、下記に示す季節の定義を使用してい

た： 4月から 6月を春、7月から 9月を夏、10

月から 12月を秋、12月から 3月を冬(3, 4, 22-

24)。4文献(3, 4, 26, 27)は、研究開始季節を秋また

は冬と報告しているが、残りの研究は不明であ

った。 

 表 2に、レビューで抽出された各文献が報

告する 4季節間のエネルギー及び栄養素摂

取量を示す。対象となった 9文献のうち 8件(2-

4, 23-27)は、国民健康・栄養調査で報告されてい

る栄養素（1～30種類）を調査していた。なお、

7文献で、エネルギー(2-4, 23, 25-27)、たんぱく質

(2-4, 24-27)、脂質(2-4, 24-27)の摂取量が評価されて

いた。動物性たんぱく質(4)、n-6系脂肪酸 (3)、

n-3 系脂肪酸(3) 、ビタミン B6
(24) 、ビタミン

B12
(24) 、パントテン酸 (24) の摂取量を報告した

研究は各 1件のみであった。評価した栄養素

のうち、季節間に有意差があった栄養素の割

合は文献によって異なり、2文献では評価した

栄養素の 80%以上で有意な差がみられること

を報告していたが(3, 26)、残りの文献は 0～40%

で有意な差がみられたことを報告していた(2, 4, 

23-25, 27)。ビタミン Cの摂取量は、6文献(2, 4, 24-

26)で評価され、そのすべてで季節によって摂

取量が異なることが報告されていた。コレステ

ロールの摂取量については 5文献(2-4, 24, 27)

で、ビタミン Dの摂取量については 3文献(3, 4, 

24)で有意ではないものの一貫して差がみられ

ることが報告されていた。その他の栄養素及び

エネルギーの摂取量については、季節間の有

意差に一貫した報告はみられなかった。 

 表 3に、レビューで抽出された各文献が報

告する 4季節間の食品群摂取量を示す。9文

献のうち、3件(2, 22, 23)で、国民健康・栄養調査

で報告されている食品群（2～15種類）が評価

されていた。穀類(2, 23)、いも類(2, 22)、豆類(2, 22)、

野菜類(2, 22)、果物類(2, 22)、油脂類 (2, 23)の摂取

量は 2件の研究で評価されており、いも類、野

菜類、果物類(2, 22)は、有意な季節間差がある

ことを報告さしていた。また、きのこ類の摂取量

は男女両者で、海藻類は男性のみ、乳類は女

性のみで有意な差がみられることが報告され

ていた(2)。 

 表 4に、一貫して有意な季節間差がみられ

たビタミン C、いも類、野菜類、果物類の年間

平均摂取量と各季節における摂取量の差の

割合を示した。ビタミン C は夏場に摂取量が

少なくなる傾向があった。また、いも類の年間

平均摂取量との差の割合は春と夏で低く、秋

で高い傾向があり、野菜類の年間平均摂取量

との差の割合は夏で高い傾向があった。さら

に、果物類の年間平均摂取量との差の割合

は、春に低く、夏と秋に高い傾向がみられた。

ビタミン Cの摂取量を調査した 6文献のうち 4

件(2-4, 25)は、各研究の冬場の平均摂取量が年

間平均値の 10％以内であることを報告してい

た。また、野菜類の摂取量を調査した 2文献(2, 

22)は、春と冬の平均摂取量は年間平均の 10%

以内であると報告していた。いも類と果物類の

摂取量を調査した 2文献では、冬場の平均摂

取量は各研究で年間平均値の 15%以内である

ことを報告していた(2, 22)。なお、秋の男性のい
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も類摂取量は、年間平均値から最も大きな差

が確認され、年間平均摂取量より 30％多かっ

た(2)。 

 

Ｄ．考察 

 本研究は、日本における食事摂取量の季

節変動を系統的に示した初めての研究であ

る。抽出された研究数は少ないものの、ビタミ

ン C、いも類、野菜類、果物類を除くほぼすべ

ての栄養素および食品群の摂取量に、四季を

通じて一貫した季節間差はみられないことが

明らかになった。年間平均値と比較したときの

各季節の摂取量に関しては、ビタミン Cの摂

取量が夏に少なく、いも類摂取量は秋に、野

菜類摂取量は夏に、果物類摂取量は夏と秋に

多い傾向があった。全体的に、冬の摂取量

が、各研究の年間平均摂取量に近い傾向に

あった。また、すべての食品、栄養素におい

て、どの季節においても、年間平均摂取量と

の差の割合は 30％以内であり、その多くは

20％以内であった。 

 日本の最北端から最南端を含む地域の研究

が本レビューでは抽出されたが、都道府県の

数は 47都道府県の約半分のみであった。9

つの研究のうち 6つ(3, 4, 22-25)は季節を、12か

月を用いて定義しており、その定義は類似して

いたものの、調査地域が異なると、同じ月でも

気温や降水量が異なる場合がある。そのた

め、本レビューで抽出された研究は、日本人

の摂取量の季節差を把握しきれていない可能

性には注意が必要である。今後は、季節を定

義し、気温や降水量などの季節を記述するこ

とで、日本国内だけでなく、海外で行われた研

究との比較可能性にもつながると考えられる。 

 本レビューで抽出された文献は、1992年か

ら 2014年に収集した食事データを基に報告

されていた。いこの期間に日本人集団の食事

摂取パターンが変化したことをいくつかの研究

が示している。例えば、1995年から 2016年に

かけて、総エネルギー摂取量は減少したが、

脂肪からのエネルギー摂取量の割合は増加し

た(28)。また、2003年から 2015年にかけて日本

人の食事パターンは、野菜や魚が多い食事パ

ターンが減少傾向を示し、赤身肉や加工肉、

油が多い食事パターンが増加傾向であること

が報告されている(29)。これらの結果を踏まえる

と、日本人の食事パターンの変化に伴い、季

節間の摂取量の差異も変化している可能性が

あるため、、今後も食事摂取量をモニタリング

し続けていくことが必要であると考えられる。 

 本研究では、ビタミン C、いも類、野菜類、果

物類以外の食品群および栄養素の摂取量に

は一貫性のある季節間変動が見られないこと

が示された。ビタミン C、いも類、野菜類、果物

類では季節による一貫した差が観察された

が、各研究における年間平均摂取量との差は

30％以内であった。ただし、いくつかの研究で

は、季節間変動以外の個人内変動がより大き

く食事摂取量に関連することが示唆されている

(30-32)。したがって、習慣的な食事摂取量を正

確に評価するためには、季節間変動以外の食

事摂取量の変動要因となり得る潜在的な要因

も考慮することが推奨される。 

 本研究にはいくつかの限界点がある。第一

に、2つのデータベースしか検索に使用してい

ない点である。英語と日本語で書かれた、可

能な限り多くの文献を含めることを目的として

包括的な検索語を作成したが、抽出できなか

った文献がある可能性がある。第二に、設定し

た包含基準により、対象となる研究数が限られ

た可能性がある。食事摂取量の絶対値を収集

するために、食事記録法または 24時間思い
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出し法を用いて食事調査を実施した文献に限

定し、調査票に含める食品が予め定義されて

いるために、食事摂取量の季節間変動が正確

に調べられない可能性が考えられる食物摂取

頻度調査法など他の食事調査方法を用いた

文献は除外した。また、可能な限り同じ条件下

で文献を比較するために、4季節で食事調査

を実施した文献に限定した。しかし、この包含

基準を用いたことにより、比較可能性を向上さ

せることができたことは、本研究の強みとなると

考えられる。第三に、ほぼすべての文献にお

いて、栄養素摂取量を算出する際に日本標準

食品成分表(33)を使用している点である。現在、

日本標準食品成分表では、ほうれん草とかつ

おのみ、2季節の栄養素含有量が掲載されて

いる。例えば、ほうれん草（生）のビタミン Cの

収載値は、夏採れが 20mg/100g、冬採れは

60mg/100g と大きく異なる。しかし、ほうれん草

やかつお以外の日本標準食品成分表に収載

されている食品は、栄養成分の季節差が考慮

されていない。つまり、栄養素摂取量の季節間

差が過小に見積もられる可能性がある。第四

に、対象となった文献、特に食品群を調査した

文献の数が少ないため、メタアナリシスおよび

性・年齢別のサブグループ解析が実施できな

かった点である。 

 

Ｅ．結論 

日本人において、ビタミン C、いも類、野菜

類、果物類を除き、ほぼすべての食品群およ

び栄養素の摂取量において、季節間変動に

差が見られないことが明らかになった。一方

で、研究数は少ないものの摂取量について

は、一貫した有意な季節差がみられた。つま

り、日本人の習慣的な食事摂取量を集団レベ

ルで調査する際には、ほとんどの栄養素と食

品群について、季節による影響を考慮する必

要性が少ない可能性を示唆している。しかし、

本システマティックレビューに含まれた文献数

が少ないこと、抽出された文献の参加者は日

本人を完全に代表していない可能性があるこ

と、食事調査データ取得から時間を経ているこ

となどを考慮し、結果は慎重に解釈されるべき

である。今後は、日本人の食事摂取量の季節

間変動を評価するために、日本全国から選ば

れた代表的な参加者を対象としたさらなる研

究が必要である。 
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表 4 年間平均摂取量と比較した各季節における摂取量（%） 

 第一著者 参考文献番号 単位 性別 春 夏 秋 冬 

ビタミン C 
        

 Sasaki 2 mg/day 男性 86 97 118 99 

 Sasaki 2 mg/day 女性 86 94 117 104 

 Tokudome 3 mg/day 女性 94 89 111 107 

 Owaki 4 mg/day 男性 126 95 82 97 

 Owaki 4 mg/day 女性 128 93 85 94 

 Amano 24 mg/1000 kcal 女性 109 92 114 85 

 Ishiwaki 25 mg/day 男性 94 97 113 98 

 Ishiwaki 25 mg/day 女性 96 89 114 99 

 Minari 26 mg/day 女性 91 83 92 134 
 

        

いも類 
        

 Sasaki 2 g/day 男性 76 80 130 113 

 Sasaki 2 g/day 女性 75 82 128 115 

 Tatsumi 22 g/day 男女 89 81 117 113 
 

        

野菜類 
        

 Sasaki 2 g/day 男性 95 119 92 93 

 Sasaki 2 g/day 女性 95 124 88 93 

 Tatsumi 22 g/day 男女 98 105 92 104 
 

        

果物類 
        

 Sasaki 2 g/day 男性 78 118 119 85 

 Sasaki 2 g/day 女性 80 110 119 91 

  Tatsumi 22 g/day 男女 81 109 123 86 

計算式: 各季節の平均摂取量 / 年間平均摂取量 
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厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

分担研究報告書 

 

詳細な食事調査と食物摂取頻度調査票等を併用した 

諸外国の栄養調査の文献レビュー 
 

研究分担者 中出 麻紀子（兵庫県立大学 環境人間学部 准教授） 

研究分担者 岡田 恵美子（国立研究開発法人医薬基盤・健康・栄養研究所栄養疫学・食育研

究部 国民健康・栄養調査研究室 室長） 

 

研究要旨  

諸外国の栄養調査では、詳細な食事調査法である食事記録法や 24 時間思い出し法に加え、食

物摂取頻度調査法を併用している場合がある。そこで、併用している国および調査内容、2つの食

事調査法の併用の目的・理由について、文献レビューおよび公開情報を検索し、整理した。文献

レビューおよびハンドリサーチにより、17 か国で詳細な食事調査と食物摂取頻度調査法（質問紙

含む）が併用されていた。諸外国の詳細な調査のほとんどは 24 時間思い出し法により実施されて

いた。併用の目的・理由として、習慣的な摂取状況や、データ精度の向上が主な理由であった。ま

た国の調査で使用する食物摂取頻度調査法の妥当性検証の目的でも実施されていた。諸外国の

栄養調査は、全ての国で「国民の健康状態および栄養状態を把握する目的」で実施されていた。

一部の国では、食品のリスクを評価する目的、栄養強化プログラムを設計・評価する目的でも実施

されていた。栄養調査の活用の範囲は、国の栄養政策への展開がほとんどであり、食事ガイドライ

ンの策定や診療ガイドラインの策定、栄養プロモーション戦略の立案に及んでいた。いくつかの国

では、特定の栄養素をモニタリングし基礎データを構築するために活用され、研究への二次利用

も行われていた。食事調査者には、有資格の栄養士、大学院に在籍する栄養士、栄養学の学士

号を取得した者、栄養学に精通した者が選ばれていた。食事調査のトレーニングは、1 日から 2 週

間の範囲で、マニュアルやガイドが提供され、調査実施機関等において専門家の指導のもと実施

されていた。 

Ａ．研究目的 

食事調査方法には様々な方法があり、

各々長所・短所が存在する。食事記録法や

24 時間思い出し法の詳細な食事調査はゴ

ールドスタンダードとも呼ばれ、最も精度

が高い方法と言われているが、対象者や調

査員の負担が大きいことが短所として挙げ

られる（1）。一方、食物摂取頻度調査法（Food 

frequency questionnaire : FFQ）は詳細な

食事調査法に比べると精度は低いものの、

簡便で大人数に実施できるという長所があ

る（1）。国が食事調査を実施する場合には、ど

の食事調査法で実施するのが適切か、時代

のニーズや調査対象者ならびに実施者、費

用面等を鑑みて検討していく必要がある。 

諸外国では、国の栄養調査において、詳細

な食事調査法である食事記録法や 24 時間

思い出し法に加えて、食物摂取頻度調査法

を併用している場合がある。そこで、a) 食

事記録法や 24 時間思い出し法に加えて、食

物摂取頻度調査法を併用している諸外国の

栄養調査において、食事調査結果を用いた

研究文献の文献レビューを行い、2 つの食

事調査法を併用している目的や理由を整理
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した。また、b) 学術的論文として公表され

ている情報以外を補う目的で、文献レビュ

ーおよびハンドリサーチにより抽出された

諸外国の栄養調査の実施目的およびその活

用範囲を整理した。さらに、日本の栄養調査

における今後の在り方を検討する際の基礎

資料として、諸外国の栄養調査の食事調査

者のトレーニング状況について整理した。 

 

Ｂ．方法 

a) 諸外国の栄養調査の文献レビュー 

文献検索データベースPubMedを用い、

2022年 10月 20日に、以下の検索式に

て検索を行った。 ("food record"[tiab] 

OR "food records"[tiab] OR "diet 

record"[tiab] OR "diet records"[tiab] 

OR "food diary"[tiab] OR "food 

diaries"[tiab] OR "dietary record"[tiab] 

OR "dietary records"[tiab] OR "recall 

method"[tiab] OR "recall"[tiab] OR 

"recalls"[tiab] OR "diet 

records"[MeSH]) AND ("food frequency 

questionnaire"[tiab] OR "FFQ"[tiab] OR 

"FFQs"[tiab] OR "food frequency 

method"[tiab] OR "diet history 

questionnaire"[tiab] OR "diet history 

method"[tiab] OR (("diet"[tiab] OR 

"Food"[tiab]) AND 

"Questionnaire"[tiab]))) AND 

("national"[tiab] OR 

"nationwide"[tiab])。抽出された論文に

関してタイトル及び抄録を精査する 1 次

スクリーニングを実施した。採択基準は

①査読を受けた原著論文であること、②

英語で執筆されていること、③国が行っ

ている調査であること、④食事記録や 24

時間思い出し等の食事調査と食物摂取

頻度調査の両方について、同一の人が

回答していることとし、調査の方法論に

関する論文、研究の目的で調査が実施

されている文献はレビューから除外した。

次に 2 次スクリーニングとして本文を精

読し、該当する論文を抽出した。抽出し

た論文は以下の項目別に内容をまとめ

た：国名、概要、調査名、対象者、調査

期間、食事調査の方法、主な研究結果、

食事調査法の限界点。なお、レビューは

管理栄養士の資格を持つ 2名の研究者

が独立して行い、結果を照合した後、結

果が異なる箇所については話し合いに

て解決した。 

 

b) 諸外国の栄養調査の目的等の整理 

諸外国の栄養調査の文献レビューで抽

出された 14 か国の栄養調査について、

文献ならびにインターネットを用いた調

査により、栄養調査の実施目的、活用範

囲および食事調査者のトレーニング状

況を整理した。加えて、ハンドリサーチに

より、中国、フィンランド、フランスの３か

国が詳細な食事調査と食物摂取頻度調

査票等を併用していることが確認された。

文献レビューで抽出されたノルウェーは

調査名が不明であったため、この情報

整理からは除外した。文献レビューでギ

リシャとドイツはそれぞれ２つの調査が抽

出されたため、最終的に 16か国の 18の

調査について整理した。なお、英語で記

載されている情報に限定した。 

 

Ｃ．結果 

a) 諸外国の栄養調査の文献レビュー 

1 次スクリーニングの結果、469 件の論
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文が抽出された。そのうち、301 件が除

外された。除外理由は以下の通りであ

る：食事調査と食物摂取頻度調査が併

用されていない、国の調査でない、食事

調査と食物摂取頻度調査が併用されて

おらず国の調査でもない、食事調査と

食物摂取頻度調査を別の集団に適用し

ている、レビュー論文、調査の方法論に

関する研究である、原著論文でない、

英語以外の言語で書かれている。残っ

た 78報について本文を精読し、食事調

査と食物摂取頻度調査を併用していな

い、または国の調査でない 18 件を除外

した。残りの 60 件について、エビデンス

テーブルに詳細な情報をまとめた（表

１）。 

その結果、詳細な食事調査と食物摂

取頻度調査（質問紙法含む）が併用され

ていた国は、アメリカ、オーストラリア、カ

メルーン、韓国、ギリシャ、スウェーデン、

スロベニア、台湾、ドイツ、ニュージーラ

ンド、ノルウェー、ベルギー、南アフリカ、

メキシコの 14 か国であった。60 件のうち

アメリカの NHANES による報告が 19 件

を占め、次いで韓国の KNHANES が 15

件を占めていた。 

詳細な食事調査として 24時間思い出

し法を用いていたのは 60 件中 55 件で

あった。残り 5件のドイツ、ベルギーの

３歳～９歳、スウェーデン、ノルウェ

ーの調査では食事記録法が用いられて

いた。食物摂取頻度調査は定性的食物

摂取頻度調査や半定量的食物摂取頻

度調査が多く使われていた他、少数で

はあるがアメリカ、オーストラリア、台湾、

ベルギーではアルコールの摂取のみ、

またはサプリメントの使用状況のみを尋

ねる質問紙もあった。 

詳細な食事調査と食物摂取頻度調査

の併用の目的として、①詳細な食事調

査からエネルギーおよび栄養素摂取量、

食物摂取頻度調査から習慣的（長期的）

な食品の摂取頻度や摂取/未摂取を把

握（34 件）、②詳細な食事調査のデータ

から得られた食品群別・栄養素摂取量を

補完するために食物摂取頻度調査のデ

ータを使用（6 件）、③食物摂取頻度調

査は摂取頻度が低い食品（ジビエ、動物

の内臓、魚介類等）を把握するために使

用（5 件）、④食物摂取頻度調査の妥当

性を検証するために詳細な食事調査を

使用（6 件）されていた。その他の理由と

して、詳細な食事調査と食物摂取頻度

調査から得られた摂取量を比較する

ため、詳細な食事調査から食物摂取頻

度調査で用いるポーションサイズを推

定するため、詳細な食事調査を HEI

（Healthy Eating Index ）スコア、DDS

（Dietary diversity score）スコアの算出の

ために使用されていた（9件）。 

 

b) 諸外国の栄養調査の目的等の整理 

表２に、16 か国における 18 の栄養調査

の実施目的、活用範囲および食事調査

者のトレーニング状況に関する情報をま

とめた。すべての国の栄養調査におい

て、「国民の健康状態および栄養状態を

把握する目的」で実施されていた。加え

て、多くの国で、生活習慣を把握する目

的もあった。フランスとドイツでは、「食品

のリスクを評価する目的」、カメルーンで

は「栄養強化プログラムを設計・評価す
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る目的」でも実施されていた。栄養調査

が活用される範囲は、食事摂取ガイドラ

インの策定等の国の栄養政策や指針へ

の展開がほとんどであった。フィンランド

では診療ガイドラインの策定、オーストラ

リアでは栄養プロモーション戦略の立案、

アメリカと韓国では成長曲線の作成に活

用されていた。カメルーン、ニュージーラ

ンド、フィンランドでは、特定の栄養素摂

取量をモニタリングし基礎データを提供

するために活用されていた。アメリカとス

ロベニアでは、研究へ二次利用すること

も情報公開されていた。 

ほとんどの国の栄養調査において、

食事調査者には有資格の栄養士、大学

院に在籍する栄養士、栄養学の学士号

を取得した者、栄養学に精通した者が

選ばれていた。食事調査のトレーニング

は、フランスの 1日からオーストラリアとフ

ィンランドの 2 週間の範囲で実施されて

いた。食事調査者にはマニュアルやガイ

ドが提供され、調査実施機関等におい

て専門家の指導のもと実施されていた。 

 

Ｄ．考察 

a) 諸外国の栄養調査の文献レビュー 

レビューの結果、14 か国で詳細な食事

調査と食物摂取頻度調査が併用されて

いた。併用の目的として詳細な食事調

査からエネルギーおよび栄養素摂取量、

食物摂取頻度調査から習慣的（長期的）

な食品の摂取頻度や摂取/未摂取を把

握することを目的としたものが半数を占

めていた。詳細な食事調査では対象者

の詳細な食事内容や摂取量を把握でき

る一方、長期にわたる調査は難しい。一

方で食物摂取頻度調査は把握できる食

品（群）数が限られるが、対象者の習慣

的な摂取量を把握することが可能である。

さらに、食物摂取頻度調査法は、頻繁に

は食べず、短期間の詳細な食事調査で

は出現しないような食品の摂取頻度の

把握にも用いられていた。このように、諸

外国ではそれぞれの食事調査法のデメ

リットを補い、メリットを生かす使い方が多

かった。しかし、同一の対象者に詳細な

食事調査と食物摂取頻度調査の両方を

実施することは、対象者にも多くの負担

がかかることから、特に大人数を対象と

した調査の場合は実施が難しい場合も

ある。日本の国民健康・栄養調査も通常

年における栄養摂取状況調査の協力者

数は 7000 名程度、大規模調査年では

26000名程度にも及ぶ。近年、調査への

協力者数が減少していることを鑑みると

（2）、併用するためには詳細な食事調査

の負担を減らす、例えば対象者が食事

内容を Web 上で入力し、入力結果に基

づき栄養素等摂取量が自動的に計算さ

れる 24 時間思い出し法システムなどの

導入が必要かもしれない。または、詳細

な食事調査と食物摂取頻度調査の結果

から回帰式を求めた上で、食物摂取頻

度調査から計算した栄養素等摂取量を

補正する方法もある。その場合、詳細な

食事調査の対象者数を少なくし、多くの

対象者は食物摂取頻度調査のみへの

回答で済む可能性があるが、本レビュー

ではこの目的で 2 つの調査法を併用し

ている論文はなかった。今回、国の調査

に限定したことから、補正の方法等に関

し、今後、国以外の論文も含めて検討す
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る必要がある。 

 

b) 諸外国の栄養調査の目的等の整理 

諸外国では、国民の健康状態および栄

養状態を把握する目的で実施され、栄

養政策への展開に活用されていた。日

本の国民健康・栄養調査は、「健康増進

法（平成 14 年法律第 103 号）に基づ

き、国民の身体の状況、栄養素等摂取

量及び生活習慣の状況を明らかにし、

国民の健康の増進の総合的な推進を

図るための基礎資料を得ることを目

的」として実施され（3）、諸外国と同様

であった。また、ドイツやフランスの

欧米諸国では、食品の安全性を評価す

る目的でも実施されていた。日本の食

品衛生行政においても、環境化学物質

や微生物学的食品の曝露の影響を把

握するため実施することも必要であ

ると考えられる。カメルーンでは、栄

養強化プログラムを設計・評価する目

的で実施されていた。国民の健康状態

や栄養状態によって調査の副次的な

目的は異なり、疾病構造の変化や社会

環境問題に応じて時代とともに栄養

調査の根拠や目的は変遷していく。今

後も諸外国の栄養調査の状況を注視

していく必要があろう。 

 諸外国では、栄養調査の結果を国の

栄養政策や指針に活用されていた。同

様に、日本では、食事摂取基準の策定

や、健康日本（第二次）２１、食育推

進基本計画等の栄養政策に活用され

ている。慢性疾患のモニタリングを重

点的に実施しているフィンランドで

は、診療ガイドラインの策定にも活用

されていた。日本においても、血圧や

糖尿病の状況は経年的に調査してい

ることから、高血圧や糖尿病の各種診

療ガイドライン策定のために基礎資

料がより有効に活用できるかもしれ

ない。研究への二次利用を情報公開し

ている国は少なかったが、文献レビュ

ーの結果からも明らかな通り、多くの

国で栄養調査の結果が二次利用され

ていた。日本も含め、多くの研究者等

が幅広く研究利用できることを情報

公開し、迅速に研究課題に取り組める

ような環境が望ましい。 

諸外国では、栄養士の資格を持つ者

や栄養学に精通した者が食事調査を担

当し、調査の実施機関等において、専

門家の指導によりマニュアルに沿って一

定期間のトレーニングが実施されていた。

日本では、自治体において管理栄養士

や栄養士を雇用して食事調査を実施す

ることが多い。諸外国のように、資格を取

得した栄養学系の大学院生も調査のた

めに雇用することも考慮してもよいかもし

れない。また、日本では、マニュアルを

提供し、栄養摂取状況調査のための 2

時間程度の技術研修セミナーが毎年実

施されている。近年では、セミナーの内

容を動画サイトに掲載する等して可能な

限り標準化を図っている。さらなる調査

方法の精度向上と標準化のために、系

統的に実施機関等で一定のトレーニン

グ期間を設けることが重要であろう。本

研究において諸外国の栄養調査の情

報を整理したことで、日本の栄養調査

における今後の在り方を検討するた

めの有用な基礎資料が得られた。 
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Ｅ．結論 

文献レビューおよび公開情報の検索によ

り、17 か国で詳細な食事調査と質問紙法

が併用されていた。併用の目的として、詳

細な食事調査から栄養等摂取量、食物

摂取頻度調査から習慣的な食品の摂取

状況について把握する場合が多かった。

諸外国の栄養調査の活用範囲は、食事

摂取ガイドラインや指針の策定が多かっ

た。食事調査者には、有資格や大学院の

栄養士、栄養学の学士号を取得者、栄養

学に精通した者が選ばれており、食事調

査のトレーニングも実施されていた。今後

日本における国民健康・栄養調査の在り

方を考えるにあたり、どの食事調査法を

活用するか、調査データの活用、調査員

のトレーニング法について日本の実情も

考慮しながら検討していく必要がある。 
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取

量
を

2
4
時

間
思

い
出

し
法

と
F

P
Q

か
ら

算
出

し
た

。

F
F

Q
の

1
 人

前
＝

1
 杯

、
2
0
0
 m

L
 に

換
算

。
1
日

の
摂

取
量

も
前

述
に

従
っ

て
算

出
し

た
。

 解
析

で
は

F
F

Q
に

よ
り

以
下

に
分

類
(1

) 
n
o
n
-s

o
ft

-d
ri

n
k
 g

ro
u
p

(n
e
ve

r 
o
r 

se
ld

o
m

) 
a
n
d
 (

2
) 

so
ft

-d
ri

n
k
 g

ro
u
p
 (

g
re

a
te

r 
th

a
n
 o

n
ce

 a

m
o
n
th

)。
摂

取
量

は
2
4
時

間
思

い
出

し
か

ら
評

価
し

た
。

ソ
フ

ト
ド

リ
ン

ク
を

摂
取

し
た

グ
ル

ー
プ

は
、

女
性

の
肥

満
、

主
観

的
健

康
状

態
の

悪
化

、
う

つ
病

の
高

い
リ

ス
ク

と
有

意
に

関
連

し
て

い
た

。
反

対
に

男
性

で
は

ソ
フ

ト
ド

リ
ン

ク
の

摂
取

が
う

つ
病

リ
ス

ク
の

低
下

と
関

連
し

て
い

た
。

ソ
フ

ト
ド

リ
ン

ク
の

毎
日

の
摂

取
量

が
多

い
ほ

ど
、

肥
満

の
リ

ス
ク

が
高

か
っ

た
。

砂
糖

類
の

摂
取

量
は

多
く

の
甘

味
飲

料

か
ら

算
出

さ
れ

て
い

る
が

、
ソ

フ
ト

ド

リ
ン

ク
の

摂
取

量
だ

け
で

砂
糖

類
と

の

関
連

性
を

考
え

る
に

は
限

界
が

あ
る

。

1
4

K
a
n
g
 M

,

e
t 

a
l.

D
e
ve

lo
p
m

e
n
t 

o
f 

a
 f

o
o
d

fr
e
q
u
e
n
cy

 q
u
e
st

io
n
n
a
ir

e
 f

o
r

d
ie

ta
ry

 i
n
ta

k
e
 o

f 
p
re

sc
h
o
o
l

ch
il
d
re

n

2
0
2
0

N
u
tr

 R
e
s

P
ra

ct
.

2
0
2
0
;1

4
(4

):
3
7

4
-3

8
3
.

韓
国

韓
国

の
未

就
学

児
の

食
事

評
価

の
た

め
の

F
F

Q
を

開
発

す
る

こ
と

を
目

的
と

し
た

報

告
。

2
0
0
9
–2

0
1
3
 K

o
re

a

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y

 1
～

5
歳

2
7
6
6
人

2
0
0
9
-2

0
1
3

2
4
時

間
思

い
出

し
法

F
F

Q
F

F
Q

の
各

料
理

の
ポ

ー
シ

ョ
ン

サ
イ

ズ
は

対
象

者
の

2
4
時

間
思

い
出

し
法

か
ら

評

価
さ

れ
た

摂
取

量
の

サ
ー

ビ
ン

グ
 サ

イ
ズ

に
基

づ
い

て
い

る
。

料
理

に
あ

る
8
8
種

類
の

食
品

の
い

ず
れ

か
を

含
む

料
理

が
リ

ス
ト

さ
れ

、

合
計

9
0
3
料

理
が

抽
出

。
9
0
3
の

料
理

の
中

か
ら

、
総

消
費

量
の

1
%

以
上

を

占
め

る
4
3
8
の

料
理

を
選

択
。

F
F

Q
に

は
、

栄
養

プ
ロ

フ
ァ

イ
ル

と
料

理
に

基
づ

い
て

4
3
8
の

料
理

を
組

み
合

わ
せ

た
 1

1
6
の

料
理

項
目

を
含

ん
だ

。
 9

つ
の

頻
度

カ
テ

ゴ
リ

と
3
つ

の
ポ

ー
シ

ョ
ン

サ
イ

ズ
の

選
択

肢
を

作
成

。
エ

ネ
ル

ギ
ー

、
タ

ン
パ

ク
質

、
脂

肪
、

炭
水

化
物

の
カ

バ
ー

率
は

、
そ

れ
ぞ

れ
8
9
.2

%
、

8
8
.4

%
、

8
8
.2

%
、

8
9
.4

%
で

あ
っ

た
。

N
o
n
e

1
5

S
m

il
io

to

p
o
u
lo

s 
T

,

e
t 

a
l.

V
a
li
d
a
ti

o
n
 o

f 
a
 F

o
o
d
 P

ro
p
e
n
si

ty

Q
u
e
st

io
n
n
a
ir

e
 f

o
r 

th
e
 H

e
ll
e
n
ic

N
a
ti

o
n
a
l 
N

u
tr

it
io

n
 a

n
d
 H

e
a
lt

h

S
u
rv

e
y 

(H
N

N
H

S
) 

a
n
d
 R

e
su

lt
s

o
n
 T

h
is

 P
o
p
u
la

ti
o
n
's

 A
d
h
e
re

n
ce

to
 K

e
y 

F
o
o
d
-G

ro
u
p
 N

u
tr

it
io

n
a
l

G
u
id

e
li
n
e
s

2
0
2
0

N
u
tr

ie
n
ts

.

2
0
2
0
;1

2
(6

):
1
8

0
8
.

ギ
リ

シ
ャ

H
e
ll
e
n
ic

 N
a
ti

o
n
a
l 
N

u
tr

it
io

n
 a

n
d

H
e
a
lt

h
 S

u
rv

e
y（

H
N

N
H

S
）

(ギ
リ

シ
ャ

の

国
民

健
康

・
栄

養
調

査
) 

に
お

い
て

ギ
リ

シ
ャ

の
一

般
住

民
の

食
習

慣
を

評
価

す
る

た

め
に

開
発

さ
れ

た
定

性
的

F
P

Q
の

妥
当

性
を

検
討

し
、

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

と
の

比
較

を
行

う

こ
と

を
目

的
と

し
た

報
告

。

H
e
ll
e
n
ic

 N
a
ti

o
n
a
l

N
u
tr

it
io

n
 a

n
d
 H

e
a
lt

h

S
u
rv

e
y 

(H
N

N
H

S
)

3
7
9
6
人

（
男

性
 1

5
4
3
人

、
女

性

2
2
5
3
人

）

2
0
1
3
年

9
月

～

2
0
1
5
年

5
月

2
回

の
非

連
続

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

（
2

回
目

は
8
～

2
0
日

後
に

電
話

で
実

施
）

。

F
o
o
d
 p

ro
p
e
n
si

ty
 q

u
e
st

io
n
n
a
ir

e

(F
P

Q
)

2
4
時

間
思

い
出

し
法

と
F

P
Q

か
ら

得
ら

れ
た

食
事

摂
取

量
を

比
較

し
、

一
致

度
を

評
価

し
た

。

す
べ

て
の

主
要

な
食

品
群

で
は

9
0
%

以
上

の
一

致
度

だ
っ

た
。

ギ
リ

シ
ャ

人

で
F

P
Q

が
有

用
で

あ
る

こ
と

を
示

し
た

。
摂

取
用

を
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
と

比

較
す

る
と

、
果

物
、

野
菜

、
全

粒
穀

物
、

魚
、

豆
類

は
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
を

下
回

り
、

不
健

康
な

食
品

群
（

フ
ァ

ー
ス

ト
フ

ー
ド

、
お

菓
子

、
飲

み
物

と
ス

ピ
リ

ッ
ツ

、
赤

身
肉

）
は

上
回

っ
て

い
た

。

F
P

Q
は

定
性

的
に

食
事

摂
取

量
を

評
価

す
る

た
め

で
あ

り
、

単
独

で
使

用
し

た

場
合

は
、

エ
ネ

ル
ギ

ー
と

多
量

栄
養

素

の
摂

取
量

を
定

量
的

に
評

価
で

き
な

い

こ
と

。

1
6

C
h
o
i 
A

,

e
t 

a
l.

F
re

q
u
e
n
cy

 o
f 

C
o
n
su

m
p
ti

o
n
 o

f

W
h
o
le

 F
ru

it
, 
N

o
t 

F
ru

it
 J

u
ic

e
, 
Is

A
ss

o
ci

a
te

d
 w

it
h
 R

e
d
u
ce

d

P
re

va
le

n
ce

 o
f 

O
b
e
si

ty
 i
n

K
o
re

a
n
 A

d
u
lt

s

2
0
1
9

J 
A

ca
d
 N

u
tr

D
ie

t.

2
0
1
9
;1

1
9
(1

1
):

1
8
4
2
-1

8
5
1
.e

2
.

韓
国

韓
国

の
K

N
H

N
E

S
に

お
け

る
全

果
実

お
よ

び

果
汁

の
摂

取
頻

度
と

肥
満

お
よ

び
メ

タ
ボ

リ
ッ

ク
シ

ン
ド

ロ
ー

ム
と

の
関

連
性

を
検

討

し
た

報
告

。

K
o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h

a
n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(K
N

H
A

N
E

S
 V

I）

1
9
～

6
4
歳

1
0
4
6
0
人

 (
男

性
4
0
8
2

人
、

女
性

 6
3
7
8
人

) 
。

フ
ル

ー
ツ

ジ
ュ

ー
ス

の
解

析
で

は
3
0
人

を
除

外
。

2
0
1
2
-2

0
1
5

1
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

F
F

Q
2
4
時

間
思

い
出

し
法

は
エ

ネ
ル

ギ
ー

や
栄

養
素

摂
取

量
を

推
定

。
F

F
Q

は
果

物
類

と
フ

ル
ー

ツ
ジ

ュ
ー

ス
の

摂
取

頻
度

を
評

価
し

た
。

果
物

摂
取

頻
度

が
高

い
ほ

ど
肥

満
や

メ
タ

ボ
リ

ッ
ク

シ
ン

ド
ロ

ー
ム

の
有

病
率

が
低

か
っ

た
が

、
フ

ル
ー

ツ
ジ

ュ
ー

ス
と

は
関

連
し

て
い

な
か

っ

た
。

F
F

Q
で

は
フ

ル
ー

ツ
ジ

ュ
ー

ス
の

種
類

を
区

別
し

な
か

っ
た

こ
と

（
1
0
0
%

か

ど
う

か
な

ど
）

。
F

F
Q

で
は

す
べ

て
の

果
物

と
フ

ル
ー

ツ
ジ

ュ
ー

ス
の

項
目

を

1
つ

で
聞

い
て

い
る

こ
と

か
ら

誤
分

類

の
可

能
性

。
1
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し

か
ら

推
定

し
た

エ
ネ

ル
ギ

ー
お

よ
び

栄

養
素

摂
取

量
は

習
慣

的
な

摂
取

量
を

把

握
し

て
い

な
い

か
も

し
れ

な
い

。

1
7

B
e
l 
S

, 
e
t

a
l.

H
a
b
it

u
a
l 
fo

o
d
 c

o
n
su

m
p
ti

o
n
 o

f

th
e
 B

e
lg

ia
n
 p

o
p
u
la

ti
o
n
 i
n
 2

0
1
4
-

2
0
1
5
 a

n
d
 a

d
h
e
re

n
ce

 t
o
 f

o
o
d
-

b
a
se

d
 d

ie
ta

ry
 g

u
id

e
li
n
e
s

2
0
1
9

A
rc

h
 P

u
b
li
c

H
e
a
lt

h
.

2
0
1
9
;7

7
:1

4
.

ベ
ル

ギ
ー

食
事

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

（
F

B
D

G
）

お
よ

び

2
0
0
4
年

の
食

品
消

費
調

査
の

結
果

と
比

較
す

る
た

め
に

実
施

さ
れ

た
、

ベ
ル

ギ
ー

の
第

2

回
全

国
食

品
消

費
調

査
結

果
の

報
告

。

se
co

n
d
 N

a
ti

o
n
a
l 
F

o
o
d

C
o
n
su

m
p
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

3
1
4
6
人

2
0
1
4
年

2
月

～

2
0
1
5
年

5
月

3
～

9
歳

：
2
回

の
食

事
記

録
（

1
回

目
は

電

話
、

2
回

目
は

対
面

）
。

1
0
～

6
4
歳

：
2
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

（
対

面
、

2
回

目

は
2
～

4
週

間
後

）

過
去

1
2
か

月
の

F
F

Q

2
4
 時

間
思

い
出

し
法

と
F

F
Q

の
デ

ー
タ

を
組

み
合

わ
せ

て
、

個
人

内
変

動
の

統
計

的
補

正
を

考
慮

し
た

統
計

モ
デ

ル
に

基
づ

き
、

習
慣

的
な

食
事

摂
取

の
分

布
を

推

定
し

た
。

ほ
と

ん
ど

の
習

慣
的

な
食

事
摂

取
量

は
、

2
0
1
1
年

ア
ク

テ
ィ

ブ
 フ

ー
ド

ト

ラ
イ

ア
ン

グ
ル

に
よ

っ
て

定
義

さ
れ

た
推

奨
量

F
B

D
G

に
準

拠
し

て
い

な

か
っ

た
。

栄
養

不
足

で
エ

ネ
ル

ギ
ー

密
度

の
高

い
食

品
摂

取
量

は
過

剰

だ
っ

た
。

2
0
0
4
年

か
ら

2
0
1
4
年

の
1
5
～

6
4
歳

の
摂

取
量

の
変

化
は

見
ら

れ

な
か

っ
た

。

習
慣

的
な

摂
取

量
と

推
奨

量
の

違
い

は
、

過
少

報
告

（
2
4
%

）
に

起
因

し
て

い
る

か
も

し
れ

な
い

。
性

別
で

、
推

奨

量
は

同
じ

で
も

エ
ネ

ル
ギ

ー
摂

取
量

は

異
な

る
た

め
、

結
果

に
男

女
に

よ
る

違

い
が

あ
っ

た
の

か
も

し
れ

な
い

。

1
8

A
h
n
 J

, 
e
t

a
l.

C
a
rb

o
h
yd

ra
te

 I
n
ta

k
e
 E

xh
ib

it
e
d
 a

P
o
si

ti
ve

 A
ss

o
ci

a
ti

o
n
 w

it
h
 t

h
e

R
is

k
 o

f 
M

e
ta

b
o
li
c 

S
yn

d
ro

m
e
 i
n

B
o
th

 S
e
m

i-
Q

u
a
n
ti

ta
ti

ve
 F

o
o
d

F
re

q
u
e
n
cy

 Q
u
e
st

io
n
n
a
ir

e
s 

a
n
d

2
4
-H

o
u
r 

R
e
ca

ll
 i
n
 W

o
m

e
n

2
0
1
7

J 
K

o
re

a
n
 M

e
d

S
ci

.

2
0
1
7
;3

2
(9

):
1
4

7
4
-1

4
8
3
.

韓
国

K
N

H
A

N
E

S
 2

0
1
2
-2

0
1
4
に

お
い

て
、

半
定

量
的

食
物

摂
取

頻
度

調
査

（
S

Q
F

F
Q

）
法

と

2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
両

方
に

お
け

る
栄

養

摂
取

量
を

比
較

し
、

M
e
tS

リ
ス

ク
と

栄
養

摂
取

量
の

関
連

性
を

判
断

し
た

報
告

。

K
o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h

a
n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(K
N

H
A

N
E

S
)

1
0
2
8
6
人

2
0
1
2
-2

0
1
4

2
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

se
m

i-
q
u
a
n
ti

ta
ti

ve
 f

o
o
d

fr
e
q
u
e
n
cy

 q
u
e
st

io
n
n
a
ir

e
s

(S
Q

F
F

Q
s)

2
4
時

間
思

い
出

し
法

と
F

F
Q

か
ら

推
定

さ
れ

た
栄

養
素

摂
取

量
の

相
関

を
み

て
関

連
性

を
評

価
し

た
。

M
e
ts

と
の

関
連

性
は

、
2
4
時

間
思

い
出

し
法

と
F

F
Q

そ
れ

ぞ

れ
の

栄
養

素
摂

取
量

と
を

解
析

。

S
Q

F
F

Q
と

2
4
時

間
思

い
出

し
法

で
は

、
特

に
女

性
に

お
い

て
脂

質
と

炭
水

化
物

の
摂

取
量

が
M

e
ts

群
と

非
M

e
ts

群
で

優
位

に
異

な
っ

て
い

た
。

2
 つ

の
方

法
間

の
相

関
係

数
は

、
V

it
A

と
鉄

を
除

く
ほ

と
ん

ど
の

栄
養

素
で

約

0
.4

だ
っ

た
。

M
e
ts

と
の

関
連

性
に

つ
い

て
は

2
 つ

の
方

法
間

で
類

似
し

て

い
た

が
、

脂
質

は
2
4
時

間
思

い
出

し
の

み
で

女
性

で
有

意
だ

っ
た

。

S
Q

F
F

Q
で

は
異

な
る

料
理

で
も

同
じ

食

品
群

の
分

類
に

入
っ

て
い

る
た

め
、

調

味
料

が
異

な
っ

て
い

る
た

め
、

過
大

/

過
少

評
価

し
て

い
る

か
も

し
れ

な
い

。

1
9

D
e
n
o
va

-

G
u
ti

é
rr

e
z

E
, 
e
t 

a
l.

V
a
li
d
it

y 
o
f 

a
 f

o
o
d
 f

re
q
u
e
n
cy

q
u
e
st

io
n
n
a
ir

e
 t

o
 a

ss
e
ss

 f
o
o
d

in
ta

k
e
 i
n
 M

e
xi

ca
n
 a

d
o
le

sc
e
n
t

a
n
d
 a

d
u
lt

 p
o
p
u
la

ti
o
n

2
0
1
6

S
a
lu

d
 P

u
b
li
ca

M
e
x.

2
0
1
6
;5

8
(6

):
6
1

7
-6

2
8
.

メ
キ

シ
コ

メ
キ

シ
コ

の
青

年
お

よ
び

成
人

に
お

い
て

、

半
定

量
的

食
物

摂
取

頻
度

調
査

票

（
S

F
F

Q
）

の
妥

当
性

を
評

価
し

た
報

告
。

M
e
xi

ca
n
 N

a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h

a
n
d
 N

u
tr

it
io

n
 S

u
rv

e
y

2
0
1
2
 (

E
n
sa

n
u
t 

2
0
1
2
)

青
年

1
7
8
人

、
成

人
2
3
0
人

2
0
1
2
年

2
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

se
m

i-
q
u
a
n
ti

ta
ti

ve
 f

o
o
d

fr
e
q
u
e
n
cy

 q
u
e
st

io
n
-n

a
ir

e

(S
F

F
Q

)

2
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

に
よ

っ
て

推
定

さ
れ

る
エ

ネ
ル

ギ
ー

、
多

量
栄

養

素
、

微
量

栄
養

素
の

1
日

平
均

摂
取

量
を

算
出

。
平

均
2
4
時

間
思

い
出

し
デ

ー
タ

は
、

S
F

F
Q

 の
相

対
的

妥
当

性
を

測
定

す
る

た
め

の
標

準
と

し
て

用
い

た
。

カ
ッ

パ
統

計
を

用
い

て
、

2
4
時

間
思

い
出

し
と

比
較

し
た

場
合

に
、

S
F

F
Q

の
栄

養
素

摂
取

量
が

四
分

位
数

に
分

類
で

き
る

か
ど

う
か

を
評

価
し

た
。

B
la

n
d
と

A
lt

m
a
n

プ
ロ

ッ
ト

を
用

い
て

2
つ

の
方

法
間

の
一

致
度

を
み

た
。

S
F

F
Q

 の
相

対
妥

当
性

は
、

2
4
時

間
思

い
出

し
と

比
較

し
て

ほ
と

ん
ど

の
栄

養
素

摂
取

量
で

中
程

度
か

ら
良

好
で

あ
っ

た
 (

成
人

で
は

0
.3

0
～

0
.6

1
、

青

年
で

は
0
.1

9
～

0
.6

1
) 

。
カ

ッ
パ

一
致

度
で

は
、

2
 つ

の
方

法
の

間
に

良
好

な
一

致
度

が
み

ら
れ

た
（

成
人

で
は

6
3
%

、
青

年
で

は
6
2
%

）
。

妥
当

性
検

証
の

た
め

に
ゴ

ー
ル

ド
ス

タ

ン
ダ

ー
ド

で
あ

る
生

体
指

標
で

は
な

く

2
4
時

間
思

い
出

し
法

を
用

い
た

こ
と

。

面
接

者
間

で
エ

ラ
ー

の
可

能
性

が
あ

る

こ
と

。
S

F
F

Q
を

2
回

実
施

し
な

か
っ

た

こ
と

。
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食
事

調
査

著
者

タ
イ

ト
ル

出
版

年
文

献
国

概
要

調
査

名
対

象
者

調
査

期
間

食
事

記
録

や
2
4
時

間
思

い
出

し
法

食
物

摂
取

頻
度

調
査

（
F

F
Q

）
２

つ
の

食
事

調
査

結
果

が
ど

の
よ

う
に

用
い

ら
れ

て
い

る
か

主
な

研
究

結
果

食
事

調
査

法
の

限
界

点

2
0

L
o
ft

fi
e
ld

E
, 
e
t 

a
l.

C
o
ff

e
e
 D

ri
n
k
in

g
 I
s
 W

id
e
sp

re
a
d

in
 t

h
e
 U

n
it

e
d
 S

ta
te

s,
 b

u
t 

U
s
u
a
l

In
ta

k
e
 V

a
ri

e
s 

b
y 

K
e
y

D
e
m

o
g
ra

p
h
ic

 a
n
d
 L

if
e
st

yl
e

F
a
ct

o
rs

2
0
1
6

J 
N

u
tr

.

2
0
1
6
;1

4
6
(9

):
1

7
6
2
-8

.

ア
メ

リ
カ

N
H

A
N

E
S

に
お

い
て

、
1
日

の
コ

ー
ヒ

ー
摂

取
量

を
、

人
口

動
態

、
社

会
経

済
、

健
康

関

連
因

子
に

応
じ

て
推

定
す

る
こ

と
を

目
指

し

た
報

告
。

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S

)

6
2
1
9
人

2
0
0
2
-2

0
0
3
と

2
0
0
5
-2

0
0
6
、

2
0
1
1
-2

0
1
2

2
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

（
2
回

目
は

3

～
1
0
日

後
に

電
話

で
実

施
）

N
H

E
A

N
S

2
0
0
2
-2

0
0
3
と

2
0
0
6
-

2
0
0
6
は

F
F

Q

2
4
時

間
思

い
出

し
法

か
ら

コ
ー

ヒ
ー

の
摂

取
量

を
推

定
し

、
F

F
Q

か
ら

コ
ー

ヒ
ー

を
飲

む
/飲

ま
な

い
を

評
価

。
コ

ー
ヒ

ー
の

摂
取

量
の

年
次

推
移

を
み

る
た

め
に

2
0
0
2
-2

0
0
3
と

2
0
1
1
-2

0
1
2
を

比
較

し
た

。

2
0
 歳

以
上

の
ア

メ
リ

カ
人

の
1
億

5
,4

0
0
万

人
ま

た
は

人
口

の
7
5
%

が
コ

ー

ヒ
ー

を
飲

ん
で

い
る

と
推

定
し

た
。

4
9
%

は
毎

日
コ

ー
ヒ

ー
を

飲
ん

で
い

た
。

コ
ー

ヒ
ー

の
摂

取
量

は
年

齢
、

人
種

/民
族

、
喫

煙
状

況
、

飲
酒

に

よ
っ

て
変

化
し

た
。

 習
慣

的
な

摂
取

量
は

、
男

性
、

中
高

年
齢

層
、

非
ヒ

ス
パ

ニ
ッ

ク
系

白
人

、
喫

煙
者

で
高

か
っ

た
。

 コ
ー

ヒ
ー

摂
取

量
は

2
0
0
3

年
か

ら
2
0
1
2
年

ま
で

安
定

し
て

い
た

。

す
べ

て
の

食
事

調
査

で
は

測
定

エ
ラ

ー

が
起

こ
り

や
す

い
こ

と
。

ノ
ン

カ
フ

ェ

イ
ン

の
コ

ー
ヒ

ー
を

把
握

し
て

い
な

い

こ
と

。

2
1

A
g
a
rw

a
l

S
, 
e
t 

a
l.

A
s
s
e
ss

in
g
 a

lc
o
h
o
l 
in

ta
k
e
 &

 i
ts

d
o
s
e
-d

e
p
e
n
d
e
n
t 

e
ff

e
ct

s
 o

n
 l
iv

e
r

e
n
zy

m
e
s 

b
y 

2
4
-h

 r
e
ca

ll
 a

n
d

q
u
e
st

io
n
n
a
ir

e
 u

s
in

g
 N

H
A

N
E

S

2
0
0
1
-2

0
1
0
 d

a
ta

2
0
1
6

N
u
tr

 J
.

2
0
1
6
;1

5
(1

):
6
2
.

ア
メ

リ
カ

N
H

A
N

E
S

の
デ

ー
タ

を
用

い
て

、
肝

機
能

マ
ー

カ
ー

と
ア

ル
コ

ー
ル

の
容

量
依

存
性

を

調
べ

た
報

告
。

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S

)

2
4
8
0
7
人

 (
男

性
1
2
5
6
1
人

、
女

性

1
2
2
4
6
人

)

2
0
0
1
–2

0
0
2
,

2
0
0
3
–2

0
0
4
,

2
0
0
5
–2

0
0
6
,

2
0
0
7
–2

0
0
8
 ,

2
0
0
9
–2

0
1
0

2
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

a
lc

o
h
o
l 
c
o
n
s
u
m

p
ti

o
n

q
u
e
st

io
n
n
a
ir

e

 1
) 

1
日

分
の

2
4
 時

間
思

い
出

し
法

か
ら

ア
ル

コ
ー

ル
摂

取
量

を
推

定
。

2
) 

N
C

I法

を
用

い
て

習
慣

的
な

ア
ル

コ
ー

ル
摂

取
量

を
決

定
す

る
こ

と
に

よ
り

、
2
日

分
の

2
4
 時

間
思

い
出

し
法

か
ら

習
慣

的
な

ア
ル

コ
ー

ル
摂

取
量

を
推

定
。

 3
) 

ア
ル

コ
ー

ル
摂

取
ア

ン
ケ

ー
ト

か
ら

摂
取

量
を

定
量

化
。

2
4
時

間
思

い
出

し
、

N
C

I法
、

ア
ン

ケ
ー

ト
に

よ
る

平
均

ア
ル

コ
ー

ル
摂

取

量
は

、
そ

れ
ぞ

れ
 4

1
.0

±
0
.8

 g
/d

、
1
0
.9

±
0
.2

 g
/d

、
1
1
.0

±
0
.2

 g
/d

だ
っ

た
。

 ア
ル

コ
ー

ル
摂

取
者

は
、

A
L

P
レ

ベ
ル

が
有

意
に

低
く

、

A
S

T
、

G
G

T
、

ビ
リ

ル
ビ

ン
の

レ
ベ

ル
は

高
か

っ
た

。

ア
ル

コ
ー

ル
摂

取
量

は
過

少
評

価
さ

れ

る
場

合
が

多
い

こ
と

。

2
2

C
h
o
i 
M

K
,

e
t 

a
l.

V
e
g
e
ta

b
le

 i
n
ta

k
e
 i
s
 a

ss
o
c
ia

te
d

w
it

h
 l
o
w

e
r 

F
ra

m
m

in
g
h
a
m

 r
is

k

s
c
o
re

s 
in

 K
o
re

a
n
 m

e
n
: 
K

o
re

a

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d
 N

u
tr

it
io

n

S
u
rv

e
y 

2
0
0
7
-2

0
0
9

2
0
1
6

N
u
tr

 R
e
s

P
ra

ct
.

2
0
1
6
;1

0
(1

):
8
9

-9
8
.

韓
国

韓
国

K
N

H
M

E
S

に
お

け
る

野
菜

摂
取

量
と

、

冠
動

脈
性

疾
患

（
C

H
D

)と
の

関
連

を
調

べ

た
報

告
。

F
o
u
rt

h
 K

o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l

H
e
a
lt

h
 a

n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(K
N

H
A

N
E

S
)

2
5
1
0
人

2
0
0
7
-2

0
0
9

2
4
時

間
思

い
出

し

F
F

Q
（

ま
っ

た
く

ま
た

は
ほ

と
ん

ど
な

い
、

月
に

1
回

、
月

に
2
-3

回
、

週
に

1
-2

回
、

週
に

3
-4

回
、

週
に

5
-6

回
、

1
日

1
回

、
1
日

2
回

、

1
日

3
回

以
上

）

2
4
時

間
思

い
出

し
か

ら
推

定
し

た
野

菜
摂

取
量

を
s
a
lt

e
d
 v

e
g
e
ta

b
le

sと
n
o
n
-

s
a
lt

e
d
 v

e
g
e
ta

b
le

sに
分

類
し

、
F

F
Q

か
ら

推
定

し
た

野
菜

摂
取

頻
度

を
野

菜
の

種
類

ご
と

に
四

分
位

に
分

類
し

た
。

野
菜

摂
取

量
と

n
o
n
-s

a
lt

e
d
 v

e
g
e
ta

b
le

sの
摂

取
量

が
多

い
こ

と
は

、

C
H

D
リ

ス
ク

が
低

い
こ

と
に

有
意

に
関

連
し

て
い

た
。

野
菜

の
摂

取
頻

度

と
C

H
D

リ
ス

ク
と

の
間

に
は

有
意

な
関

連
を

認
め

な
か

っ
た

。

野
菜

や
果

物
の

サ
ー

ビ
ン

グ
や

多
様

性

等
の

定
性

的
評

価
を

し
て

い
な

い
こ

と
、

思
い

出
し

バ
イ

ア
ス

。

2
3

K
im

 H
J,

e
t 

a
l.

H
o
u
s
e
h
o
ld

 f
o
o
d
 i
n
s
e
cu

ri
ty

 a
n
d

d
ie

ta
ry

 i
n
ta

k
e
 i
n
 K

o
re

a
: 
re

su
lt

s

fr
o
m

 t
h
e
 2

0
1
2
 K

o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l

H
e
a
lt

h
 a

n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

2
0
1
5

P
u
b
li
c
 H

e
a
lt

h

N
u
tr

.

2
0
1
5
;1

8
(1

8
):

3

3
1
7
-2

5
.

韓
国

韓
国

の
代

表
的

な
集

団
に

お
い

て
、

食
糧

不

安
の

状
態

別
に

食
事

摂
取

量
を

比
較

し
た

報

告
。

F
o
u
rt

h
 K

o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l

H
e
a
lt

h
 a

n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(K
N

H
A

N
E

S
)

3
0
0
7
世

帯
7
1
1
8
人

の
被

調
査

者
2
0
1
2
年

2
4
時

間
思

い
出

し
（

1
歳

以
上

）
半

定
量

的
F

F
Q

（
1
9
-6

4
歳

、
過

去

1
年

間
の

食
品

の
摂

取
頻

度
と

量
）

F
F

Q
と

食
糧

安
全

保
障

質
問

紙
の

期
間

が
同

じ
で

あ
っ

た
た

め
、

F
F

Q
か

ら
の

食

品
・

栄
養

素
摂

取
量

を
比

較
し

た
（

1
9
-6

4
歳

）
。

さ
ら

に
、

韓
国

の
食

事
摂

取

基
準

の
エ

ネ
ル

ギ
ー

推
定

平
均

必
要

量
の

充
足

に
つ

い
て

、
2
4
時

間
思

い
出

し
か

ら
の

エ
ネ

ル
ギ

ー
摂

取
量

を
用

い
て

検
討

し
た

（
解

析
対

象
者

全
員

）
。

欠
食

の
割

合
は

食
糧

不
安

の
あ

る
世

帯
の

子
ど

も
と

大
人

で
有

意
に

高

か
っ

た
。

食
糧

不
安

が
あ

る
大

人
で

は
、

食
品

（
野

菜
、

海
藻

、
果

物
、

フ
ル

ー
ツ

ジ
ュ

ー
ス

、
ナ

ッ
ツ

、
牛

乳
お

よ
び

乳
製

品
）

と
栄

養
素

（
た

ん
ぱ

く
質

、
粗

繊
維

、
ミ

ネ
ラ

ル
、

ビ
タ

ミ
ン

）
の

摂
取

量
が

、
食

糧
安

全
保

障
が

あ
る

大
人

と
比

較
し

て
有

意
に

低
か

っ
た

。
エ

ネ
ル

ギ
ー

、
脂

質
、

炭
水

化
物

の
摂

取
量

は
、

有
意

な
関

連
を

認
め

な
か

っ
た

。

子
ど

も
と

高
齢

者
の

F
F

Q
デ

ー
タ

が
な

い
こ

と
。

2
4

C
h
u
n
g
 S

,

e
t 

a
l.

S
o
ft

 d
ri

n
k
 c

o
n
s
u
m

p
ti

o
n
 i
s

p
o
s
it

iv
e
ly

 a
ss

o
c
ia

te
d
 w

it
h

m
e
ta

b
o
li
c
 s

yn
d
ro

m
e
 r

is
k

fa
ct

o
rs

 o
n
ly

 i
n
 K

o
re

a
n
 w

o
m

e
n
:

D
a
ta

 f
ro

m
 t

h
e
 2

0
0
7
-2

0
1
1
 K

o
re

a

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

2
0
1
5

M
e
ta

b
o
li
s
m

.

2
0
1
5
;6

4
(1

1
):

1

4
7
7
-8

4
.

韓
国

 韓
国

の
成

人
に

お
け

る
砂

糖
入

り
飲

料
の

消

費
量

と
メ

タ
ボ

リ
ッ

ク
シ

ン
ド

ロ
ー

ム
の

関

連
を

検
討

し
た

報
告

。

K
o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h

a
n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

1
3
9
7
2
人

 (
男

性
5
4
3
2
人

、
女

性

8
5
4
0
人

)
2
0
0
7
-2

0
1
1

1
日

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

F
F

Q
2
4
時

間
思

い
出

し
法

か
ら

は
エ

ネ
ル

ギ
ー

お
よ

び
栄

養
素

摂
取

量
を

推
定

し
た

。

F
F

Q
か

ら
ソ

フ
ト

ド
リ

ン
ク

の
摂

取
頻

度
を

評
価

し
た

。

ソ
フ

ト
ド

リ
ン

ク
を

週
4
回

以
上

摂
取

す
る

高
頻

度
の

人
は

、
男

性
4
.6

%
、

女
性

1
.7

%
だ

っ
た

。
高

摂
取

群
は

、
加

工
食

品
の

砂
糖

類
か

ら
の

エ
ネ

ル

ギ
ー

の
割

合
が

男
性

8
.9

%
、

女
性

1
1
.0

%
だ

っ
た

。
女

性
の

み
に

お
い

て
、

ソ
フ

ト
ド

リ
ン

ク
摂

取
量

の
増

加
は

H
D

L
コ

レ
ス

テ
ロ

ー
ル

を
除

く
M

e
ts

の
全

て
の

因
子

と
正

の
関

連
が

あ
っ

た
。

ソ
フ

ト
ド

リ
ン

ク
を

週
4
回

以
上

摂
取

す
る

女
性

は
、

そ
う

で
な

い
女

性
と

比
較

し
て

M
e
ts

の
リ

ス
ク

が

7
4
%

高
か

っ
た

。

ソ
フ

ト
ド

リ
ン

ク
の

摂
取

は
1
項

目
の

設
問

に
基

づ
く

頻
度

で
定

義
し

て
い

る

こ
と

。
F

F
Q

に
は

他
の

加
糖

飲
料

に
つ

い
て

尋
ね

て
い

な
い

こ
と

。
特

に
、

フ

ル
ー

ツ
ジ

ュ
ー

ス
に

関
す

る
情

報
は

な

い
。

2
5

E
n
g
le

-

S
to

n
e
 R

,

e
t 

a
l.

C
o
m

p
a
ri

s
o
n
 o

f 
a
 H

o
u
s
e
h
o
ld

C
o
n
s
u
m

p
ti

o
n
 a

n
d
 E

xp
e
n
d
it

u
re

s

S
u
rv

e
y 

w
it

h
 N

a
ti

o
n
a
ll
y

R
e
p
re

se
n
ta

ti
ve

 F
o
o
d
 F

re
q
u
e
n
c
y

Q
u
e
st

io
n
n
a
ir

e
 a

n
d
 2

4
-h

o
u
r

D
ie

ta
ry

 R
e
c
a
ll
 D

a
ta

 f
o
r

A
s
s
e
ss

in
g
 C

o
n
s
u
m

p
ti

o
n
 o

f

F
o
rt

if
ia

b
le

 F
o
o
d
s
 b

y 
W

o
m

e
n

a
n
d
 Y

o
u
n
g
 C

h
il
d
re

n
 i
n

C
a
m

e
ro

o
n

2
0
1
5

F
o
o
d
 N

u
tr

B
u
ll
.

2
0
1
5
;3

6
(2

):
2
1

1
-3

0
.

カ
メ

ル
ー

ン

第
3
回

カ
メ

ル
ー

ン
家

庭
調

査
（

E
C

A
M

3
）

か
ら

推
定

さ
れ

た
強

化
食

品
の

見
か

け
の

消

費
量

と
、

食
物

摂
取

頻
度

調
査

（
F

F
Q

）
お

よ
び

2
4
時

間
リ

コ
ー

ル
法

（
2
4
H

R
）

に
よ

る
全

国
食

事
調

査
の

結
果

を
比

較
し

た
報

告
。

E
n
q
u
ê
te

 C
a
m

e
ro

u
n
a
is

e

A
u
p
rè

s 
d
e
s 

M
é
n
a
g
e
s

(E
C

A
M

3
) 

c
o
n
d
u
c
te

d
 i
n

2
0
0
7
 a

n
d
 n

a
ti

o
n
a
l 
d
ie

ta
ry

s
u
rv

e
y 

c
o
n
d
u
c
te

d
 i
n
 2

0
0
9

（
項

目
は

栄
養

調
査

の
み

記

載
）

2
4
時

間
思

い
出

し
：

女
性

9
1
2

人
、

子
ど

も
8
8
2
人

、
F

F
Q

：
女

性
9
0
1
人

、
子

ど
も

9
0
1
人

2
0
0
7
年

9
-1

2

月
と

、
2
0
0
9

年
9
-1

2
月

1
日

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

過
去

7
日

間
の

F
F

Q
栄

養
素

強
化

食
品

（
精

製
植

物
油

、
小

麦
粉

、
砂

糖
、

ブ
イ

ヨ
ン

キ
ュ

ー
ブ

）
に

つ
い

て
、

過
去

7
日

間
の

E
C

A
M

3
と

F
F

Q
で

摂
取

頻
度

を
比

較
し

た
。

過
去

1
日

間
の

E
C

A
M

3
と

2
4
時

間
思

い
出

し
で

、
摂

取
量

を
比

較
し

た
。

E
C

A
M

3
と

F
F

Q
の

過
去

1
週

間
の

カ
バ

ー
率

は
、

そ
れ

ぞ
れ

、
油

で

6
4
％

・
5
4
％

、
小

麦
粉

で
6
0
％

・
9
2
％

、
砂

糖
で

6
9
％

・
7
8
％

、
ブ

イ
ヨ

ン
キ

ュ
ー

ブ
で

8
5
％

・
9
6
％

で
あ

っ
た

。
E

C
A

M
3
で

は
、

F
F

Q
や

2
4
H

R

よ
り

も
摂

取
頻

度
や

前
日

の
カ

バ
ー

率
が

低
か

っ
た

。
E

C
A

M
と

2
4
H

R
に

お
い

て
、

前
日

の
平

均
摂

取
量

は
、

油
4
3
・

2
9
g
、

小
麦

粉
7
1
・

8
3
g
、

砂

糖
4
2
・

3
2
g
、

ブ
イ

ヨ
ン

キ
ュ

ー
ブ

5
.0

・
2
.4

g
だ

っ
た

。

栄
養

素
摂

取
量

の
評

価
を

し
て

い
な

い

こ
と

。

2
6

Z
h
u
 Y

, 
e
t

a
l.

T
h
e
 a

ss
o
c
ia

ti
o
n
s
 b

e
tw

e
e
n

yo
g
u
rt

 c
o
n
s
u
m

p
ti

o
n
, 
d
ie

t

q
u
a
li
ty

, 
a
n
d
 m

e
ta

b
o
li
c
 p

ro
fi

le
s

in
 c

h
il
d
re

n
 i
n
 t

h
e
 U

S
A

2
0
1
5

E
u
r 

J 
N

u
tr

.

2
0
1
5
;5

4
(4

):
5
4

3
-5

0
.

ア
メ

リ
カ

小
児

に
お

け
る

ヨ
ー

グ
ル

ト
摂

取
量

と
健

康

と
の

関
連

を
調

べ
た

報
告

。

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S

)

2
～

1
8
歳

5
1
2
4
人

2
0
0
3
-2

0
0
4
,

2
0
0
5
-2

0
0
6

2
4
時

間
思

い
出

し
法

過
去

1
2
か

月
の

F
F

Q

2
4
時

間
思

い
出

し
法

は
エ

ネ
ル

ギ
ー

や
栄

養
素

摂
取

量
を

推
定

し
、

食
事

の
質

ス

コ
ア

H
E

I-
2
0
0
5
を

算
出

。
F

F
Q

は
ヨ

ー
グ

ル
ト

の
摂

取
頻

度
を

評
価

す
る

た
め

に

用
い

た
。

週
1
回

以
上

ヨ
ー

グ
ル

ト
を

摂
取

す
る

者
（

fr
e
q
u
e
n
t 

c
o
n
s
u
m

e
rs

）

と
そ

う
で

な
い

者
（

in
fr

e
q
u
e
n
t 

c
o
n
s
u
m

e
rs

）
に

分
け

て
比

較
し

た
。

fr
e
q
u
e
n
t 

c
o
n
s
u
m

e
rs

は
in

fr
e
q
u
e
n
t 

c
o
n
s
u
m

e
rs

よ
り

も
H

E
I-

2
0
0
5
ス

コ
ア

が
高

く
、

空
腹

時
イ

ン
ス

リ
ン

値
が

低
く

、
イ

ン
ス

リ
ン

抵
抗

性
が

低
く

、
イ

ン
ス

リ
ン

感
受

性
が

高
か

っ
た

。
し

か
し

、
ヨ

ー
グ

ル
ト

摂
取

と
体

重
、

空
腹

時
血

糖
値

、
血

清
脂

質
値

、
C

反
応

性
タ

ン
パ

ク
質

、
血

圧

と
の

間
に

は
有

意
な

関
連

は
見

ら
れ

な
か

っ
た

。

F
F

Q
に

よ
る

ヨ
ー

グ
ル

ト
の

摂
取

頻
度

は
摂

取
量

を
反

映
し

て
い

な
い

可
能

性
。

ヨ
ー

グ
ル

ト
の

種
類

(プ
レ

ー
ン

ヨ
ー

グ
ル

ト
、

プ
ロ

バ
イ

オ
テ

ィ
ク

ス

ヨ
ー

グ
ル

ト
な

ど
)は

把
握

し
て

い
な

い
こ

と
。

fr
e
q
u
e
n
t 

c
o
n
s
u
m

e
rs

は

in
fr

e
q
u
e
n
t 

c
o
n
s
u
m

e
rs

に
分

け
た

が
、

変
動

す
る

可
能

性
も

あ
る

こ
と

。

2
7

P
a
ra

ck
a
l

S
M

, 
e
t

a
l.

A
 p

ro
fi

le
 o

f 
N

e
w

 Z
e
a
la

n
d
 '
A

s
ia

n
'

p
a
rt

ic
ip

a
n
ts

 o
f 

th
e
 2

0
0
8
/0

9

A
d
u
lt

 N
a
ti

o
n
a
l 
N

u
tr

it
io

n
 S

u
rv

e
y:

fo
c
u
s
 o

n
 d

ie
ta

ry
 h

a
b
it

s
, 
n
u
tr

ie
n
t

in
ta

k
e
s 

a
n
d
 h

e
a
lt

h
 o

u
tc

o
m

e
s

2
0
1
5

P
u
b
li
c
 H

e
a
lt

h

N
u
tr

.

2
0
1
5
;1

8
(5

):
8
9

3
-9

0
4
.

ニ
ュ

ー

ジ
ー

ラ
ン

ド

食
習

慣
、

栄
養

摂
取

量
、

血
液

プ
ロ

フ
ァ

イ

ル
、

体
格

が
ア

ジ
ア

人
サ

ブ
グ

ル
ー

プ
間

で

異
な

る
か

を
調

べ
た

報
告

。

2
0
0
8
/0

9
 A

d
u
lt

 N
a
ti

o
n
a
l

N
u
tr

it
io

n
 S

u
rv

e
y

(N
Z

A
N

S
) 

2
9
9
5
人

2
0
0
8
-2

0
0
9

2
4
時

間
思

い
出

し
法

（
2
回

目
は

1
回

目
か

ら
無

作
為

に
2
5
%

の
人

が
選

ば
れ

た
）

過
去

4
週

間
の

摂
取

頻
度

を
尋

ね
た

食
習

慣
ア

ン
ケ

ー
ト

ア
ン

ケ
ー

ト
か

ら
の

摂
取

頻
度

と
民

族
性

と
の

記
述

的
な

関
連

を
み

た
。

2
4
時

間

思
い

出
し

か
ら

推
定

し
た

摂
取

量
と

鉄
欠

乏
性

貧
血

な
ど

鉄
に

関
す

る
健

康
状

態

と
の

関
連

を
み

た
。

南
ア

ジ
ア

人
は

、
赤

身
の

肉
を

ま
っ

た
く

食
べ

な
い

割
合

が
高

か
っ

た
。

脂
肪

と
い

く
つ

か
の

微
量

栄
養

素
 (

リ
ボ

フ
ラ

ビ
ン

、
ビ

タ
ミ

ン
 B

6
、

B
1
2
、

S
e
) 

の
摂

取
量

は
、

南
ア

ジ
ア

人
で

低
か

っ
た

 。
 南

ア
ジ

ア
人

の

女
性

は
 Z

n
 お

よ
び

ビ
タ

ミ
ン

 B
1
2
 の

摂
取

量
が

少
な

か
っ

た
。

南
ア

ジ

ア
人

は
肥

満
の

割
合

が
高

く
、

鉄
の

値
が

低
く

、
糖

尿
病

の
割

合
が

高

か
っ

た
。

最
近

の
南

ア
ジ

ア
人

の
男

性
移

住
者

は
、

長
期

移
住

者
と

比
較

し
て

、
β

-カ
ロ

テ
ン

、
ビ

タ
ミ

ン
 C

、
カ

ル
シ

ウ
ム

の
摂

取
量

が
高

か
っ

た
。

1
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

か
ら

で
は

習
慣

的
な

摂
取

量
は

把
握

で
き

な
い

こ

と
。

食
事

調
査

は
一

般
的

に
過

少
報

告

に
な

る
こ

と
。

2
8

E
is

in
g
e
r-

W
a
tz

l 
M

,

e
t 

a
l.

C
o
m

p
a
ri

s
o
n
 o

f 
tw

o
 d

ie
ta

ry

a
ss

e
ss

m
e
n
t 

m
e
th

o
d
s
 b

y 
fo

o
d

c
o
n
s
u
m

p
ti

o
n
: 
re

su
lt

s
 o

f 
th

e

G
e
rm

a
n
 N

a
ti

o
n
a
l 
N

u
tr

it
io

n

S
u
rv

e
y 

II

2
0
1
5

E
u
r 

J 
N

u
tr

.

2
0
1
5
;5

4
(3

):
3
4

3
-5

4
.

ド
イ

ツ
食

事
歴

法
と

2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
比

較
検

討
を

行
っ

た
報

告
。

G
e
rm

a
n
 N

a
ti

o
n
a
l

N
u
tr

it
io

n
 S

u
rv

e
y 

II
1
4
～

8
0
歳

9
9
6
8
人

2
0
0
5
年

1
1
月

～
2
0
0
7
年

1
月

2
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

食
事

歴
法

（
過

去
4
週

間
）

食
事

摂
取

量
の

平
均

値
と

標
準

誤
差

、
お

よ
び

個
人

の
平

均
値

間
の

絶
対

差
 (

2
4

時
間

思
い

出
し

 -
 食

事
履

歴
)、

相
対

差
 (

(2
4
 時

間
思

い
出

し
 -

 食
事

履
歴

)/
(食

事
履

歴
))

 を
算

出
。

2
つ

の
方

法
の

食
事

摂
取

量
に

つ
い

て
、

相
関

係
数

と
カ

ッ

パ
係

数
で

一
致

度
を

み
た

。

食
事

歴
法

で
把

握
し

た
食

事
摂

取
量

は
、

2
4
時

間
思

い
出

し
と

比
較

し

て
、

1
8
食

品
群

中
1
2
食

品
群

が
特

に
野

菜
と

果
物

に
お

い
て

多
か

っ
た

。

ソ
ー

セ
ー

ジ
/肉

製
品

、
ア

イ
ス

ク
リ

ー
ム

、
コ

ー
ヒ

ー
/紅

茶
、

ビ
ー

ル
、

(ス
パ

ー
ク

リ
ン

グ
)ワ

イ
ン

は
2
つ

の
方

法
で

差
が

小
さ

か
っ

た
。

2
4

時
間

思
い

出
し

法
は

全
体

的
に

利
点

は
あ

る
こ

と
を

示
し

た
。

N
o
n
e
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食
事

調
査

著
者

タ
イ

ト
ル

出
版

年
文

献
国

概
要

調
査

名
対

象
者

調
査

期
間

食
事

記
録

や
2
4
時

間
思

い
出

し
法

食
物

摂
取

頻
度

調
査

（
F

F
Q

）
２

つ
の

食
事

調
査

結
果

が
ど

の
よ

う
に

用
い

ら
れ

て
い

る
か

主
な

研
究

結
果

食
事

調
査

法
の

限
界

点

2
9

P
a
rk

 S
,

e
t 

a
l.

E
ff

e
ct

s
 o

f 
to

ta
l 
vi

ta
m

in
 A

,

vi
ta

m
in

 C
, 
a
n
d
 f

ru
it

 i
n
ta

k
e
 o

n

ri
s
k
 f

o
r 

m
e
ta

b
o
li
c
 s

yn
d
ro

m
e
 i
n

K
o
re

a
n
 w

o
m

e
n
 a

n
d
 m

e
n

2
0
1
5

N
u
tr

it
io

n
.

2
0
1
5
;3

1
(1

):
1
1

1
-8

.

韓
国

韓
国

人
成

人
に

お
い

て
、

ビ
タ

ミ
ン

A
（

β
-

カ
ロ

テ
ン

を
含

む
）

、
ビ

タ
ミ

ン
C

、
果

物
、

ま
た

は
野

菜
の

摂
取

が
M

e
tS

と
負

の

相
関

が
あ

る
か

ど
う

か
を

評
価

し
た

報
告

。

K
o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h

a
n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(K
N

H
A

N
E

S
 I
V

 a
n
d
 V

s
u
rv

e
y)

2
7
6
5
6
人

2
0
0
7
-2

0
0
9
,

2
0
1
0
-2

0
1
2

2
4
時

間
思

い
出

し
法

半
定

量
的

F
F

Q
2
4
時

間
思

い
出

し
法

か
ら

は
エ

ネ
ル

ギ
ー

お
よ

び
栄

養
素

摂
取

量
を

推
定

し
た

。

F
F

Q
か

ら
緑

黄
色

野
菜

、
淡

色
野

菜
、

果
物

の
摂

取
頻

度
を

評
価

し
た

。

V
it

 A
と

V
it

C
摂

取
量

と
M

e
tS

の
性

別
と

の
間

に
交

互
作

用
が

み
ら

れ
た

。

女
性

の
V

it
 A

と
V

it
C

摂
取

量
が

2
倍

に
増

加
し

た
場

合
、

M
e
tS

の
O

R

（
9
5
%

信
頼

区
間

）
は

0
.9

4
2
（

0
.9

0
1
–
0
.9

8
5
）

と
0
.9

3
3
（

0
.8

8
3
–

0
.9

8
7
）

で
あ

り
、

M
e
tS

が
5
.8

%
と

6
.7

%
減

少
し

た
。

 女
性

で
は

、
果

物

摂
取

量
の

中
程

度
と

高
い

群
に

お
い

て
、

低
い

群
と

比
較

し
て

M
e
tS

の
有

病
率

が
1
7
.5

%
と

2
1
.8

%
低

か
っ

た
。

V
it

 A
と

V
it

C
の

酸
化

状
態

を
考

慮
し

て

い
な

い
こ

と
。

V
it

E
を

含
ん

で
い

な
い

こ
と

。
F

F
Q

で
は

誤
分

類
が

発
生

す
る

可
能

性
が

あ
り

、
果

物
と

野
菜

が
過

大

評
価

さ
れ

て
い

る
か

も
し

れ
な

い
。

3
0

K
im

 J
, 
e
t

a
l.

P
la

in
 w

a
te

r 
in

ta
k
e
 o

f 
K

o
re

a
n

a
d
u
lt

s
 a

cc
o
rd

in
g
 t

o
 l
if

e
 s

ty
le

,

a
n
th

ro
p
o
m

e
tr

ic
 a

n
d
 d

ie
ta

ry

c
h
a
ra

ct
e
ri

s
ti

c
: 
th

e
 K

o
re

a

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
ys

 2
0
0
8
-

2
0
1
0

2
0
1
4

N
u
tr

 R
e
s

P
ra

ct
.

2
0
1
4
;8

(5
):

5
8
0

-8
.

韓
国

韓
国

の
成

人
の

生
活

ス
タ

イ
ル

、
身

体
測

定
、

お
よ

び
食

事
の

特
徴

に
応

じ
た

水
の

摂

取
に

つ
い

て
調

べ
た

報
告

。

K
o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h

a
n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(K
N

H
A

N
E

S
)

1
4
4
2
8
人

（
男

性
5
9
1
7
人

、
女

性

8
5
1
1
人

）
2
0
0
8
-2

0
1
0

2
4
時

間
思

い
出

し
法

F
F

Q

2
4
時

間
思

い
出

し
法

か
ら

食
品

お
よ

び
栄

養
素

摂
取

量
を

推
定

。
コ

ー
ヒ

ー
や

お

茶
な

ど
の

飲
料

の
摂

取
頻

度
は

F
F

Q
か

ら
評

価
し

た
「

あ
な

た
は

通
常

、
1
日

に

ど
れ

く
ら

い
の

水
を

摂
取

し
て

い
ま

す
か

?
」

。

1
日

の
水

分
の

摂
取

量
は

、
 男

性
6
.3

 カ
ッ

プ
1
,2

6
0
 m

l/
日

、
女

性
4
.6

カ
ッ

プ
 9

2
0
 m

l/
日

だ
っ

た
。

喫
煙

者
、

飲
酒

者
、

運
動

習
慣

の
あ

る
人

は

水
分

摂
取

量
が

多
か

っ
た

。
女

性
に

お
い

て
、

除
脂

肪
体

重
、

胴
囲

、
B

M
I

が
増

加
す

る
に

つ
れ

て
水

分
摂

取
量

が
増

加
し

た
。

エ
ネ

ル
ギ

ー
、

ア
ル

コ
ー

ル
、

 野
菜

、
の

摂
取

量
が

増
加

す
る

と
、

水
分

摂
取

量
が

増
加

し

た
。

水
分

の
摂

取
と

2
4
時

間
思

い
出

し
の

期

間
が

異
な

っ
て

い
た

こ
と

。
2
4
時

間
思

い
出

し
法

だ
け

で
は

習
慣

的
な

摂
取

量

を
把

握
で

き
な

い
こ

と
。

3
1

K
im

 H
J,

e
t 

a
l.

In
s
ta

n
t 

c
o
ff

e
e
 c

o
n
s
u
m

p
ti

o
n
 m

a
y

b
e
 a

ss
o
c
ia

te
d
 w

it
h
 h

ig
h
e
r 

ri
s
k

o
f 

m
e
ta

b
o
li
c
 s

yn
d
ro

m
e
 i
n

K
o
re

a
n
 a

d
u
lt

s

2
0
1
4

D
ia

b
e
te

s 
R

e
s

C
li
n
 P

ra
ct

.

2
0
1
4
;1

0
6
(1

):
1

4
5
-5

3
.

韓
国

コ
ー

ヒ
ー

摂
取

と
メ

タ
ボ

リ
ッ

ク
シ

ン
ド

ロ
ー

ム
（

M
e
tS

yn
）

と
の

関
係

を
調

査
し

た
報

告
。

K
o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h

a
n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(K
N

H
A

N
E

S
）

1
9
～

6
5
歳

1
3
3
1
3
人

2
0
0
7
–2

0
1
1

1
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

F
F

Q
2
4
時

間
思

い
出

し
法

と
F

F
Q

の
両

方
の

デ
ー

タ
を

用
い

て
、

コ
ー

ヒ
ー

を
飲

む
人

を
分

類
し

た
。

コ
ー

ヒ
ー

を
1
日

3
回

以
上

飲
む

人
は

週
1
回

未
満

の
人

と
比

べ
て

、
肥

満
、

腹
部

肥
満

、
低

H
D

L
コ

レ
ス

テ
ロ

ー
ル

血
症

、
M

e
tS

yn
の

オ
ッ

ズ
比

が
高

か
っ

た
。

イ
ン

ス
タ

ン
ト

コ
ー

ヒ
ー

を
飲

む
人

で
は

こ
れ

ら
の

リ
ス

ク
が

高
か

っ
た

。

1
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

で
評

価
し

て
い

る
こ

と
。

3
2

P
a
te

l 
D

,

e
t 

a
l.

O
m

e
g
a
-3

 p
o
ly

u
n
s
a
tu

ra
te

d
 f

a
tt

y

a
ci

d
 i
n
ta

k
e
 t

h
ro

u
g
h
 f

is
h

c
o
n
s
u
m

p
ti

o
n
 a

n
d
 p

ro
s
ta

te

s
p
e
ci

fi
c
 a

n
ti

g
e
n
 l
e
ve

l:
 r

e
su

lt
s

fr
o
m

 t
h
e
 2

0
0
3
 t

o
 2

0
1
0
 N

a
ti

o
n
a
l

H
e
a
lt

h
 a

n
d
 E

xa
m

in
a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

2
0
1
4

P
ro

s
ta

g
la

n
d
in

s
 L

e
u
k
o
t

E
s
s
e
n
t 

F
a
tt

y

A
c
id

s
.

2
0
1
4
;9

1
(4

):
1
5

5
-6

0
.

ア
メ

リ
カ

魚
の

摂
取

（
n
-3

系
P

U
F
A

の
主

な
供

給
源

）

と
前

立
腺

特
異

抗
原

（
P

S
A

）
濃

度
と

の
関

連
を

調
べ

た
報

告
。

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S

)

4
5
2
5
人

2
0
0
3
-2

0
1
0

2
回

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

過
去

3
0
日

間
の

F
F

Q
2
4
時

間
思

い
出

し
法

か
ら

E
P

A
と

D
H

A
の

摂
取

量
を

推
定

。
F

F
Q

か
ら

魚
の

種
類

と
摂

取
回

数
を

評
価

し
た

。

P
S

A
レ

ベ
ル

は
パ

ン
粉

を
ま

ぶ
し

た
魚

を
多

く
食

べ
る

男
性

で
低

か
っ

た
。

他
の

魚
の

種
類

と
P

U
F
A

摂
取

量
と

は
関

連
が

な
か

っ
た

。

2
4
時

間
思

い
出

し
法

と
F

F
Q

は
比

較
的

短
期

間
の

曝
露

を
反

映
し

て
い

る
可

能

性
が

あ
る

こ
と

。

3
3

L
e
e
 H

J,

e
t 

a
l.

In
ta

k
e
s 

o
f 

d
a
ir

y 
p
ro

d
u
c
ts

 a
n
d

c
a
lc

iu
m

 a
n
d
 o

b
e
si

ty
 i
n
 K

o
re

a
n

a
d
u
lt

s
: 
K

o
re

a
n
 N

a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h

a
n
d
 N

u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
ys

 (
K

N
H

A
N

E
S

) 
2
0
0
7
-2

0
0
9

2
0
1
4

P
L

o
S

 O
n
e
.

2
0
1
4
;9

(6
):

e
9
9

0
8
5
.

韓
国

韓
国

に
お

け
る

乳
製

品
の

摂
取

と
肥

満
と

の

関
連

を
調

べ
た

報
告

。

K
o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h

a
n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(K
N

H
A

N
E

S
)

7
1
7
3
人

（
男

性
 3

4
0
0
人

、
女

性

3
7
7
3
人

）
2
0
0
7
-2

0
0
9

1
日

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

過
去

1
年

の
定

性
的

F
F

Q

2
4
時

間
思

い
出

し
法

か
ら

、
乳

製
品

の
摂

取
量

と
総

カ
ル

シ
ウ

ム
、

非
乳

製
品

カ

ル
シ

ウ
ム

、
乳

製
品

カ
ル

シ
ウ

ム
の

摂
取

量
を

推
定

し
た

。
F

F
Q

で
は

牛
乳

と

ヨ
ー

グ
ル

ト
の

組
み

合
わ

せ
の

摂
取

頻
度

を
評

価
。

乳
製

品
、

牛
乳

、
ヨ

ー
グ

ル
ト

の
摂

取
頻

度
、

摂
取

量
が

高
い

と
肥

満
の

有
病

率
が

低
か

っ
た

。
カ

ル
シ

ウ
ム

摂
取

量
が

高
い

と
肥

満
の

有
病

率
が

低
か

っ
た

。

N
o
n
e

3
4

Y
a
n
g
 Y

J,

e
t 

a
l.

F
a
ct

o
rs

 i
n
 r

e
la

ti
o
n
 t

o
 b

o
n
e

m
in

e
ra

l 
d
e
n
s
it

y 
in

 K
o
re

a
n

m
id

d
le

-a
g
e
d
 a

n
d
 o

ld
e
r 

m
e
n
:

2
0
0
8
-2

0
1
0
 K

o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l

H
e
a
lt

h
 a

n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

2
0
1
4

A
n
n
 N

u
tr

M
e
ta

b
.

2
0
1
4
;6

4
(1

):
5
0

-9
.

韓
国

韓
国

人
中

高
年

男
性

に
お

け
る

骨
密

度

（
B

M
D

）
に

影
響

を
与

え
る

一
般

的
な

決

定
因

子
と

食
事

因
子

に
つ

い
て

調
査

す
る

こ

と
を

目
的

と
し

た
報

告
。

K
o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h

a
n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(K
N

H
A

N
E

S
)

5
0
-7

9
歳

の
男

性
2
3
0
5
人

（
全

身

B
M

D
、

全
大

腿
骨

B
M

D
、

大
腿

骨
頚

部
B

M
D

、
腰

椎
B

M
D

は
そ

れ
ぞ

れ
2
2
1
9
名

、
2
3
0
5
名

、

2
2
2
2
名

で
測

定
）

2
0
0
8
-2

0
1
0

1
日

間
の

2
4
時

間
思

い
出

し
6
3
食

品
に

関
す

る
半

定
量

的
F

F
Q

（
回

答
選

択
肢

は
1
0
）

栄
養

素
摂

取
量

と
B

M
D

と
の

関
連

に
つ

い
て

は
2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
結

果
を

使

用
。

食
品

（
群

）
別

摂
取

頻
度

と
B

M
D

と
の

関
連

に
つ

い
て

は
F

F
Q

の
結

果
を

使

用
。

全
大

腿
骨

、
大

腿
骨

頚
部

、
腰

椎
の

骨
粗

鬆
症

の
割

合
は

、
そ

れ
ぞ

れ

0
.7

、
3
.3

、
7
.0

％
で

あ
っ

た
。

年
齢

、
身

長
、

体
重

、
B

M
I、

脂
肪

量
、

除
脂

肪
体

重
、

腹
囲

、
血

清
ビ

タ

ミ
ン

D
、

副
甲

状
腺

ホ
ル

モ
ン

（
パ

ラ
ト

ル
モ

ン
）

、
運

動
が

B
M

D
と

関

連
し

て
い

た
が

、
そ

の
関

係
は

部
分

的
で

あ
っ

た
。

食
事

の
質

、
野

菜
・

果
物

・
カ

ル
シ

ウ
ム

の
摂

取
量

は
、

B
M

D
と

関
連

し
て

い
た

。

2
4
時

間
思

い
出

し
法

が
1
日

間
の

み
で

あ
る

こ
と

、
サ

プ
リ

メ
ン

ト
の

摂
取

量

に
つ

い
て

尋
ね

な
か

っ
た

た
め

、
サ

プ

リ
メ

ン
ト

か
ら

の
カ

ル
シ

ウ
ム

や
ビ

タ

ミ
ン

D
摂

取
量

を
栄

養
素

摂
取

量
に

含

め
な

か
っ

た
こ

と
。

3
5

K
im

 H
I,

e
t 

a
l.

A
s
s
o
c
ia

ti
o
n
 o

f 
a
d
h
e
re

n
c
e
 t

o
 t

h
e

s
e
ve

n
th

 r
e
p
o
rt

 o
f 

th
e
 J

o
in

t

N
a
ti

o
n
a
l 
C

o
m

m
it

te
e
 g

u
id

e
li
n
e
s

w
it

h
 h

yp
e
rt

e
n
s
io

n
 i
n
 K

o
re

a
n

m
e
n
 a

n
d
 w

o
m

e
n

2
0
1
3

N
u
tr

 R
e
s
.

2
0
1
3
;3

3
(1

0
):

7

8
9
-9

5
.

韓
国

韓
国

人
を

代
表

す
る

対
象

者
に

お
い

て
、

JN
C

-7
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
の

遵
守

が
高

血
圧

と

関
連

す
る

と
い

う
仮

説
を

検
証

す
る

こ
と

を

目
的

と
し

た
報

告
。

K
o
re

a
 N

a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h

a
n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(K
N

H
A

N
E

S
)

5
0
0
人

の
高

血
圧

症
の

者
と

4
5
6
7

人
の

正
常

血
圧

者
2
0
0
7
–2

0
0
8

1
日

間
の

2
4
時

間
思

い
出

し
6
3
食

品
に

関
す

る
半

定
量

的
F

F
Q

（
回

答
選

択
肢

は
1
0
）

栄
養

素
摂

取
量

に
つ

い
て

は
2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
結

果
を

使
用

。
食

品
（

群
）

別
摂

取
頻

度
に

つ
い

て
は

F
F

Q
の

結
果

を
使

用
。

生
活

習
慣

の
4
要

素
（

D
A

S
H

-s
ty

le
 d

ie
t、

身
体

活
動

、
B

M
I、

ア
ル

コ
―

ル
摂

取
）

全
て

で
低

リ
ス

ク
に

分
類

さ
れ

た
人

は
、

そ
れ

以
外

の
人

と
比

べ
て

オ
ッ

ズ
比

が
0
.4

8
（

9
5
％

信
頼

区
間

、
0
.3

0
-0

.7
8
）

で
あ

っ
た

。

2
4
時

間
思

い
出

し
法

や
F

F
Q

に
よ

る
測

定
誤

差

3
6

B
je

rm
o

H
, 
e
t 

a
l.

L
e
a
d
, 
m

e
rc

u
ry

, 
a
n
d
 c

a
d
m

iu
m

 i
n

b
lo

o
d
 a

n
d
 t

h
e
ir

 r
e
la

ti
o
n
 t

o
 d

ie
t

a
m

o
n
g
 S

w
e
d
is

h
 a

d
u
lt

s

2
0
1
3

F
o
o
d
 C

h
e
m

T
o
xi

c
o
l.

2
0
1
3
;5

7
:1

6
1
-

9
.

ス
ウ

ェ
ー

デ
ン

血
液

中
の

鉛
、

水
銀

、
カ

ド
ミ

ウ
ム

濃
度

の

状
況

、
及

び
そ

れ
ら

と
食

事
、

生
活

習
慣

と

の
関

連
を

検
討

す
る

こ
と

を
目

的
と

し
た

報

告
。

R
ik

s
m

a
te

n
 2

0
1
0
-2

0
1
1

2
7
3
人

（
男

性
1
2
8
人

、
女

性
1
4
5

人
）

（
そ

の
う

ち
尿

中
の

カ
ド

ミ

ウ
ム

は
2
6
2
人

分
）

2
0
1
0
-2

0
1
1

連
続

4
日

間
の

食
事

記
録

（
W

e
b
）

食
品

摂
取

頻
度

に
関

す
る

質
問

票

食
事

記
録

で
は

ア
ル

コ
ー

ル
、

野
菜

、
肉

の
摂

取
を

把
握

、
食

品
摂

取
頻

度
に

関

す
る

質
問

票
で

は
、

摂
取

頻
度

が
少

な
い

食
品

（
ジ

ビ
エ

と
魚

の
摂

取
）

に
つ

い

て
尋

ね
た

。

血
中

の
鉛

濃
度

の
中

央
値

（
5
－

9
5
パ

ー
セ

ン
タ

イ
ル

）
は

1
3
.4

（
5
.8

-

2
8
.6

）
㎍

/L
、

水
銀

は
1
.1

3
（

0
.3

1
-3

.4
5
）

㎍
/L

、
カ

ド
ミ

ウ
ム

は
0
.1

9

（
0
.0

9
-1

.0
8
）

㎍
/L

で
あ

っ
た

。
３

つ
の

金
属

の
血

中
濃

度
は

年
齢

が
上

が
る

に
つ

れ
て

高
く

な
っ

た
。

鉛
の

血
中

濃
度

は
ジ

ビ
エ

と
ア

ル
コ

ー
ル

摂
取

量
と

有
意

な
正

の
関

連
を

示
し

た
。

水
銀

濃
度

は
魚

の
摂

取
量

と
、

カ
ド

ミ
ウ

ム
濃

度
は

喫
煙

、
貯

蔵
鉄

が
少

な
い

こ
と

、
肉

の
摂

取
量

が
少

な
い

こ
と

と
関

連
し

て
い

た
。

N
o
n
e

3
7

K
a
p
p
e
le

r

R
, 
e
t 

a
l.

M
e
a
t 

c
o
n
s
u
m

p
ti

o
n
 a

n
d
 d

ie
t

q
u
a
li
ty

 a
n
d
 m

o
rt

a
li
ty

 i
n

N
H

A
N

E
S

 I
II

2
0
1
3

E
u
r 

J 
C

li
n

N
u
tr

.

2
0
1
3
;6

7
(6

):
5
9

8
-6

0
6
.

ア
メ

リ
カ

肉
類

摂
取

量
お

よ
び

H
e
a
lt

h
y 

E
a
ti

n
g

In
d
e
xと

総
死

亡
率

、
が

ん
、

心
血

管
疾

患

（
C

V
D

）
死

亡
率

と
の

関
連

を
評

価
す

る
こ

と
を

目
的

と
し

た
報

告
。

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S

 I
II
)

1
7
6
1
1
人

(男
性

8
2
3
9
人

、
女

性

9
3
7
2
人

)
1
9
8
6
-2

0
1
0

1
日

間
の

2
4
時

間
思

い
出

し
8
1
食

品
に

関
す

る
定

性
的

F
F

Q

（
過

去
1
か

月
間

）

F
F

Q
か

ら
食

品
の

摂
取

頻
度

を
使

用
、

H
E

I 
s
c
o
re

の
計

算
に

2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
結

果
を

使
用

。

追
跡

期
間

中
に

3
6
8
3
人

が
死

亡
し

、
そ

の
う

ち
1
5
5
4
人

が
C

V
D

、
7
9
4
人

が
が

ん
に

よ
る

も
の

で
あ

っ
た

。
多

変
量

解
析

で
は

、
赤

肉
、

加
工

肉
、

お
よ

び
w

h
it

e
 m

e
a
tの

消
費

は
、

全
死

因
死

亡
率

ま
た

は
原

因
別

死
亡

率

と
一

貫
し

て
関

連
し

て
い

な
か

っ
た

。
男

性
で

は
、

w
h
it

e
 m

e
a
tの

消
費

は
総

死
亡

率
と

逆
相

関
す

る
傾

向
が

み
ら

れ
た

（
P

 f
o
r 

tr
e
n
d
=

0
.0

2
）

。

男
性

の
H

E
Iス

コ
ア

の
上

位
3
分

の
1
と

下
位

3
分

の
1
で

は
、

死
亡

率
の

有
意

な
低

下
が

観
察

さ
れ

た
（

H
R

＝
0
.7

0
、

9
5
％

C
I＝

0
.5

2
-0

.9
6
）

。

F
F

Q
で

は
ポ

ー
シ

ョ
ン

サ
イ

ズ
を

把
握

し
て

い
な

い
。

2
4
時

間
思

い
出

し
法

が

1
日

の
み

で
あ

る
こ

と
。
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食
事

調
査

著
者

タ
イ

ト
ル

出
版

年
文

献
国

概
要

調
査

名
対

象
者

調
査

期
間

食
事

記
録

や
2
4
時

間
思

い
出

し
法

食
物

摂
取

頻
度

調
査

（
F

F
Q

）
２

つ
の

食
事

調
査

結
果

が
ど

の
よ

う
に

用
い

ら
れ

て
い

る
か

主
な

研
究

結
果

食
事

調
査

法
の

限
界

点

4
5

L
e
e
 M

S
,

e
t 

a
l.

C
h
e
w

in
g
 a

b
il
it

y 
in

 c
o
n
ju

n
c
ti

o
n

w
it

h
 f

o
o
d
 i
n
ta

k
e
 a

n
d
 e

n
e
rg

y

s
ta

tu
s
 i
n
 l
a
te

r 
li
fe

 a
ff

e
ct

s

s
u
rv

iv
a
l 
in

 T
a
iw

a
n
e
se

 w
it

h
 t

h
e

m
e
ta

b
o
li
c
 s

yn
d
ro

m
e

2
0
1
0

J 
A

m
 G

e
ri

a
tr

S
o
c
.

2
0
1
0
;5

8
(6

):
1
0

7
2
-8

0
.

台
湾

高
齢

者
に

お
け

る
咀

嚼
能

力
、

メ
タ

ボ
リ

ッ

ク
シ

ン
ド

ロ
ー

ム
と

生
存

率
と

の
関

連
を

検

討
す

る
こ

と
を

目
的

と
し

た
報

告

E
ld

e
rl

y 
N

u
tr

it
io

n
 a

n
d

H
e
a
lt

h
 S

u
rv

e
y 

in
 T

a
iw

a
n

(N
A

H
S

IT
 1

9
9
9
/2

0
0
0
)

1
,4

1
0
 人

 (
男

性
 7

2
9
 人

、
女

性

6
8
1
 人

)
1
9
9
9
-2

0
0
0

2
4
時

間
思

い
出

し
法

F
F

Q
（

詳
細

に
関

す
る

記
述

な
し

）
2
4
時

間
思

い
出

し
法

か
ら

食
事

多
様

性
ス

コ
ア

 (
D

D
S

) 
を

計
算

、
咀

嚼
能

力
と

の
関

連
に

は
F

F
Q

に
よ

る
習

慣
的

摂
取

量
を

使
用

追
跡

期
間

中
、

3
6
8
人

の
被

験
者

が
死

亡
し

た
。

死
亡

率
の

年
齢

・
性

別
調

整
ハ

ザ
ー

ド
比

（
H

R
=

1
.4

4
、

9
5
％

信
頼

区
間

（
C

I）
=

1
.1

0
-1

.7
8
、

P
=

.0
0
9
）

は
、

咀
嚼

能
力

が
低

い
(満

足
し

て
い

な
い

）
人

に
有

意
に

高

か
っ

た
。

食
欲

を
さ

ら
に

調
整

す
る

と
有

意
で

は
な

く
な

っ
た

。
食

事
の

多

様
性

、
B

M
I、

健
康

状
態

も
咀

嚼
の

死
亡

率
へ

の
影

響
を

仲
介

す
る

可
能

性

が
示

唆
さ

れ
た

。
咀

嚼
能

力
が

不
十

分
で

M
e
tS

が
あ

る
人

は
、

M
e
tS

が
な

く
咀

嚼
能

力
が

十
分

な
人

よ
り

も
死

亡
リ

ス
ク

が
高

か
っ

た
（

M
e
tS

5
因

子
で

は
H

R
=

1
.6

5
、

9
5
%

C
I=

1
.1

1
-2

.4
6
、

3
因

子
（

エ
ネ

ル
ギ

ー
と

関
連

す
る

3
因

子
（

胴
囲

、
高

中
性

脂
肪

、
高

血
糖

）
）

で
は

H
R

=
2
.5

8
、

9
5
%

C
I=

1
.5

8
-4

.2
3
 ）

。

N
o
n
e

4
6

T
e
m

m
e

E
, 
e
t 

a
l.

E
n
e
rg

y 
a
n
d
 m

a
cr

o
n
u
tr

ie
n
t

in
ta

k
e
s 

in
 B

e
lg

iu
m

: 
re

su
lt

s
 f

ro
m

th
e
 f

ir
s
t 

N
a
ti

o
n
a
l 
F

o
o
d

C
o
n
s
u
m

p
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

2
0
1
0

B
r 

J 
N

u
tr

.

2
0
1
0
;1

0
3
(1

2
):

1
8
2
3
-9

.

ベ
ル

ギ
ー

現
在

の
食

事
か

ら
の

エ
ネ

ル
ギ

ー
、

栄
養

素

摂
取

量
、

栄
養

素
の

摂
取

源
と

な
る

食
品

を

評
価

し
、

国
の

食
事

摂
取

基
準

と
比

較
す

る

こ
と

を
目

的
と

し
た

報
告

B
e
lg

ia
n
 N

a
ti

o
n
a
l 
F

o
o
d

C
o
n
s
u
m

p
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(B
N

F
C

S
)

3
2
4
5
人

（
男

性
1
6
2
3
人

、
女

性

1
6
2
2
人

）
2
0
0
4

非
連

続
2
日

間
の

2
4
時

間
思

い
出

し
6
0
食

品
に

関
す

る
半

定
量

的
F

F
Q

ど
の

よ
う

に
使

い
分

け
て

い
る

の
か

不
明

総
脂

肪
（

3
7
.9

 E
 %

）
と

S
F
A

（
1
6
.0

 E
 %

）
の

平
均

エ
ネ

ル
ギ

ー
比

率
は

食
事

摂
取

基
準

（
D

R
I）

よ
り

高
か

っ
た

。
総

炭
水

化
物

の
平

均
E

 %

（
4
5
.8

 E
 %

）
は

D
R

Iよ
り

低
く

、
単

糖
類

／
二

糖
類

の
平

均
E

 %
は

2
0
.3

で
あ

っ
た

。
高

年
齢

層
で

は
若

年
層

よ
り

も
総

脂
肪

と
S

F
A

摂
取

量
が

多

く
、

総
炭

水
化

物
と

糖
質

摂
取

量
が

少
な

か
っ

た
。

ス
プ

レ
ッ

ド
と

ベ
ー

キ

ン
グ

フ
ァ

ッ
ト

、
肉

製
品

、
乳

製
品

は
、

総
脂

肪
量

と
飽

和
脂

肪
摂

取
量

の

ほ
ぼ

3
分

の
2
を

占
め

て
い

た
。

。
多

価
不

飽
和

脂
肪

酸
摂

取
に

つ
い

て

は
、

マ
ー

ガ
リ

ン
（

2
3
 %

）
と

マ
ヨ

ネ
ー

ズ
（

2
0
 %

）
が

最
も

重
要

な
供

給
源

で
あ

っ
た

。
魚

は
多

価
不

飽
和

脂
肪

酸
摂

取
量

に
1
-6

％
寄

与
し

て
い

た
。

N
o
n
e

4
7

B
a
il
e
y

R
L

, 
e
t 

a
l.

T
o
ta

l 
fo

la
te

 a
n
d
 f

o
li
c
 a

ci
d

in
ta

k
e
 f

ro
m

 f
o
o
d
s
 a

n
d
 d

ie
ta

ry

s
u
p
p
le

m
e
n
ts

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

S
ta

te
s:

 2
0
0
3
-2

0
0
6

2
0
1
0

A
m

 J
 C

li
n

N
u
tr

.

2
0
1
0
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1
(1

):
2
3

1
-7

.

ア
メ

リ
カ

2
4
 時

間
思

い
出

し
法

デ
ー

タ
と

栄
養

補
助

食
品

使
用

に
関

す
る

 3
0
 日

間
の

頻
度

ア
ン

ケ
ー

ト
か

ら
の

食
事

性
葉

酸
摂

取
量

の
推

定

値
を

組
み

合
わ

せ
て

、
総

葉
酸

摂
取

量
を

算

出
す

る
こ

と
を

目
的

と
し

た
報

告
。

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S

)

1
1
4
6
2
人

（
男

性
5
9
1
0
人

、
女

性

5
5
5
2
人

）

2
0
0
3
-2

0
0
4
，

2
0
0
5
-2

0
0
6

非
連

続
2
日

間
の

2
4
時

間
思

い
出

し
法

サ
プ

リ
メ

ン
ト

使
用

（
過

去
3
0
日

間
の

ビ
タ

ミ
ン

、
ミ

ネ
ラ

ル
サ

プ
リ

メ
ン

ト
、

ハ
ー

ブ
、

そ
の

他
の

サ

プ
リ

メ
ン

ト
）

に
関

す
る

F
F

Q

食
事

中
の

葉
酸

摂
取

量
は

2
4
時

間
思

い
出

し
法

か
ら

、
サ

プ
リ

メ
ン

ト
か

ら
の

葉

酸
摂

取
量

は
F

F
Q

か
ら

把
握

。

2
0
0
3
年

か
ら

2
0
0
6
年

に
か

け
て

、
米

国
人

口
の

5
3
％

が
栄

養
補

助
食

品
を

利
用

し
、

3
4
.5

％
が

葉
酸

を
含

む
栄

養
補

助
食

品
を

利
用

し
て

い
た

。
総

葉

酸
摂

取
量

（
食

事
性

葉
酸

換
算

）
は

、
男

性
が

女
性

よ
り

も
高

く
、

非
ヒ

ス
パ

ニ
ッ

ク
系

白
人

が
メ

キ
シ

コ
系

ア
メ

リ
カ

人
お

よ
び

非
ヒ

ス
パ

ニ
ッ

ク

系
黒

人
よ

り
も

高
く

、
非

ヒ
ス

パ
ニ

ッ
ク

系
黒

人
女

性
の

2
9
％

は
摂

取
量

が
不

十
分

で
あ

っ
た

。
葉

酸
お

よ
び

葉
酸

の
総

摂
取

量
は

5
0
歳

以
上

で
最

も
多

く
、

5
％

が
耐

容
上

限
摂

取
量

を
超

え
て

い
た

。

食
事

摂
取

量
の

推
定

値
は

す
べ

て
個

人

内
変

動
に

対
し

て
調

整
さ

れ
て

お
り

、

こ
れ

ら
の

推
定

値
は

通
常

の
摂

取
量

を

反
映

し
、

任
意

の
2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
日

に
報

告
さ

れ
た

食
品

か
ら

の
栄

養

摂
取

量
に

は
偏

り
が

な
く

、
自

己
申

告

の
サ

プ
リ

メ
ン

ト
摂

取
量

は
真

の
長

期

間
の

サ
プ

リ
メ

ン
ト

摂
取

量
を

反
映

し

て
い

る
と

仮
定

し
て

い
る

こ
と

。
食

品

中
の

葉
酸

の
推

定
値

は
、

分
析

値
よ

り

も
ラ

ベ
ル

の
表

示
に

大
き

く
依

存
し

て

い
る

こ
と

、
栄

養
補

助
食

品
の

葉
酸

含

有
量

も
ラ

ベ
ル

の
値

に
基

づ
い

て
い

る

こ
と

。

4
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S
im

u
n
a
n
i

e
m

i 
A

M
,

e
t 

a
l.

F
ru

it
 a

n
d
 v

e
g
e
ta

b
le

c
o
n
s
u
m

p
ti

o
n
 c

lo
s
e
 t

o

re
co

m
m

e
n
d
a
ti

o
n
s
. 
A

 p
a
rt

ly

w
e
b
-b

a
se

d
 n

a
ti

o
n
w

id
e
 d

ie
ta

ry

s
u
rv

e
y 

in
 S

w
e
d
is

h
 a

d
u
lt

s

2
0
0
9

F
o
o
d
 N

u
tr

R
e
s
. 
2
0
0
9
;5

3
.

ス
ウ

ェ
ー

デ
ン

人
口

統
計

学
的

因
子

と
身

体
活

動
に

従
っ

て

グ
ル

ー
プ

分
け

し
た

ス
ウ

ェ
ー

デ
ン

の
成

人

に
お

け
る

野
菜

、
果

物
摂

取
状

況
を

調
査

す

る
こ

と
を

目
的

と
し

た
報

告
。

N
o
n
e

1
3
0
4
人

（
男

性
5
7
2
人

、
女

性

7
3
2
人

）
2
0
0
7

1
3
項

目
の

自
記

式
2
4
時

間
思

い
出

し
法

1
2
食

品
に

関
す

る
定

性
的

F
F

Q

（
回

答
選

択
肢

は
8
）

集
団

ベ
ー

ス
の

平
均

摂
取

量
に

つ
い

て
は

2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
結

果
を

使
用

、

F
F

Q
は

特
定

の
食

品
に

お
け

る
長

期
間

の
摂

取
頻

度
を

反
映

す
る

も
の

と
し

て
使

用
。

2
4
時

間
思

い
出

し
法

に
基

づ
く

平
均

的
な

野
菜

、
果

物
消

費
量

は
、

推
奨

さ
れ

る
5
ポ

ー
シ

ョ
ン

/日
に

近
か

っ
た

。
女

性
で

は
5
.4

（
9
9
％

C
I 
5
.1

-

5
.6

）
ポ

ー
シ

ョ
ン

／
日

、
男

性
で

は
4
.7

（
4
.4

-5
.0

）
ポ

ー
シ

ョ
ン

／
日

で
あ

っ
た

（
P

<
0
.0

0
1
）

。
ま

た
、

F
F

Q
か

ら
は

、
一

般
的

に
女

性
が

男
性

よ
り

も
多

く
の

野
菜

、
果

物
を

摂
取

し
て

い
る

こ
と

が
明

ら
か

と
な

っ
た

。

野
菜

、
果

物
摂

取
量

は
、

身
体

活
動

量
が

0
.5

時
間

以
下

/週
の

回
答

者
で

最

も
少

な
く

（
P

≦
0
.0

0
1
）

、
ス

ウ
ェ

ー
デ

ン
生

ま
れ

の
男

性
で

も
少

な

か
っ

た
（

P
＝

0
.0

0
6
）

。
野

菜
と

果
物

摂
取

量
は

ほ
ぼ

等
し

く
、

新
鮮

な

野
菜

と
果

物
が

最
も

多
く

摂
取

さ
れ

て
い

た
。

ベ
リ

ー
類

や
調

理
さ

れ
た

野

菜
と

果
物

の
摂

取
は

比
較

的
少

な
か

っ
た

。

m
ix

e
d
 d

is
h
e
sに

関
す

る
質

問
は

自
由

記
述

の
も

の
１

問
の

み
で

あ
っ

た
た

め
、

実
際

の
摂

取
量

よ
り

過
少

申
告

に

な
っ

て
い

る
可

能
性

が
あ

る
。

4
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F
ra

se
r
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 e
t 

a
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D
ie

t 
c
o
n
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ib
u
te
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s
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n
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a
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e
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o
d
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b
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e
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E
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e
n
e
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U
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p
o
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u
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o
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2
0
0
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E
n
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H
e
a
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h

P
e
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p
e
ct
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2
0
0
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1
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(1

0
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1
5
2
0
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.

ア
メ

リ
カ

ポ
リ

臭
素

化
ジ

フ
ェ

ニ
ル

 エ
ー

テ
ル

(P
B

D
E

s
) 

の
血

清
レ

ベ
ル

と
食

物
摂

取
量

を

関
連

付
け

る
こ

と
に

よ
り

、
P

B
D

E
 の

体
へ

の
負

担
に

対
す

る
食

事
の

寄
与

を
評

価
す

る

こ
と

を
目

的
と

し
た

報
告

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S

)

P
B

D
E

デ
ー

タ
が

あ
る

人
2
3
3
7

人
、

2
4
時

間
思

い
出

し
法

デ
ー

タ

が
あ

る
人

1
9
7
1
人

、
F

F
Q

デ
ー

タ

が
あ

る
人

1
5
3
6
人

2
0
0
3
-2

0
0
4

非
連

続
2
日

間
の

2
4
時

間
の

思
い

出
し

法
2
1
6
食

品
に

関
す

る
定

性
的

F
F

Q

（
回

答
選

択
肢

は
8
）

食
品

摂
取

量
や

栄
養

素
摂

取
量

の
絶

対
値

の
推

定
に

は
2
4
時

間
思

い
出

し
法

、
長

期
間

に
わ

た
る

平
均

摂
取

状
況

に
は

F
F

Q
の

結
果

を
使

用
。

ベ
ジ

タ
リ

ア
ン

の
∑

P
B

D
E

血
清

濃
度

は
、

2
4
時

間
思

い
出

し
法

と
1
年

間

の
F

F
Q

に
お

い
て

、
そ

れ
ぞ

れ
非

ベ
ジ

タ
リ

ア
ン

よ
り

2
3
%

（
p
=

0
.0

0
6
）

と
2
7
%

（
p
=

0
.0

0
9
）

低
か

っ
た

。
5
種

類
の

P
B

D
E

同
位

体
の

血
清

濃
度

は
、

鶏
肉

の
脂

肪
の

消
費

量
と

関
連

し
て

い
た

。
鶏

肉
の

脂
肪

摂
取

量
が

低

い
、

中
程

度
、

高
い

人
の

平
均

∑
P

B
D

E
濃

度
は

、
そ

れ
ぞ

れ
4
0
.6

、

4
1
.9

、
4
8
.3

 n
g
/g

で
あ

っ
た

（
p
=

0
.0

0
0
5
）

。
赤

身
肉

の
脂

肪
に

つ
い

て

も
同

様
の

傾
向

が
認

め
ら

れ
、

B
D

E
-1

0
0
と

B
D

E
-1

5
3
で

統
計

的
に

有
意

で
あ

っ
た

。
血

清
中

の
P

B
D

E
s
と

乳
製

品
や

魚
の

消
費

量
と

の
関

連
は

認

め
ら

れ
な

か
っ

た
。

結
果

は
、

ど
ち

ら
の

食
事

指
標

で
も

同
様

で
あ

っ
た

が
、

2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
結

果
を

用
い

た
方

が
よ

り
頑

健
で

あ
っ

た
。

2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
結

果
は

参
加

者

の
通

常
の

食
事

を
完

全
に

反
映

す
る

わ

け
で

は
な

い
こ

と
。

5
0

d
e
 B

o
e
r

IH
, 
e
t 

a
l.

S
e
ru

m
 p

h
o
s
p
h
o
ru

s

c
o
n
c
e
n
tr

a
ti

o
n
s
 i
n
 t

h
e
 t

h
ir

d

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
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u
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S
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I)

2
0
0
9

A
m

 J
 K

id
n
e
y

D
is

.

2
0
0
9
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3
(3

):
3
9

9
-4

0
7
.

ア
メ

リ
カ

全
国

コ
ホ

ー
ト

に
お

い
て

、
栄

養
お

よ
び

心

血
管

疾
患

危
険

因
子

と
循

環
血

清
リ

ン
濃

度

（
c
ir

c
u
la

ti
n
g
 s

e
ru

m
 p

h
o
s
p
h
o
ru

s

c
o
n
c
e
n
tr

a
ti

o
n
s
）

と
の

関
係

を
検

討
す

る

こ
と

を
目

的
と

し
た

報
告

。

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S

 I
II
)

1
5
,5

1
3
人

。
2
回

血
清

リ
ン

を
測

定
し

た
の

は
1
8
7
8
人

。
1
1
7
9
人

が
2
4
時

間
思

い
出

し
法

に
回

答
し

た
。

1
9
8
8
-1

9
9
4

非
連

続
2
日

間
の

2
4
時

間
の

思
い

出
し

法
過

去
1
か

月
の

食
事

に
関

す
る

F
F

Q

2
4
時

間
思

い
出

し
法

か
ら

エ
ネ

ル
ギ

ー
、

栄
養

素
、

リ
ン

、
ア

ル
コ

ー
ル

摂
取

量

を
評

価
。

F
F

Q
か

ら
牛

乳
、

ヨ
ー

グ
ル

ト
、

フ
ロ

ー
ズ

ン
ヨ

ー
グ

ル
ト

、
ア

イ
ス

ク
リ

ー
ム

、
ア

イ
ス

ミ
ル

ク
、

ミ
ル

ク
セ

ー
キ

、
チ

ー
ズ

（
全

種
類

）
、

牛
肉

、

豚
肉

お
よ

び
ハ

ム
、

レ
バ

ー
お

よ
び

そ
の

他
の

内
臓

肉
、

ベ
ー

コ
ン

、
ソ

ー
セ

ー

ジ
お

よ
び

ラ
ン

チ
ョ

ン
ミ

ー
ト

、
あ

ら
ゆ

る
種

類
の

鶏
肉

、
魚

、
エ

ビ
、

ア
サ

リ
、

カ
キ

、
カ

ニ
、

ロ
ブ

ス
タ

ー
の

摂
取

を
把

握
。

平
均

血
清

リ
ン

濃
度

は
、

女
性

（
男

性
に

対
し

て
+

0
.1

6
 m

g
/d

L
、

P
 <

0
.0

0
1
）

、
非

ヒ
ス

パ
ニ

ッ
ク

系
黒

人
お

よ
び

ヒ
ス

パ
ニ

ッ
ク

系
人

種
/民

族
（

非
ヒ

ス
パ

ニ
ッ

ク
系

白
人

に
対

し
て

そ
れ

ぞ
れ

+
0
.0

6
お

よ
び

+
0
.0

7

m
g
/d

L
、

P
 <

 0
.0

0
1
）

で
、

有
意

に
高

か
っ

た
。

推
定

G
F

R
が

6
0

m
L

/m
in

/1
.7

3
 m

2
以

上
の

被
験

者
で

は
、

肉
類

（
特

に
牛

肉
）

お
よ

び
乳

製
品

の
摂

取
が

多
い

ほ
ど

、
血

清
リ

ン
濃

度
が

有
意

に
高

か
っ

た
。

し
か

し
、

こ
れ

ら
の

差
は

わ
ず

か
で

あ
っ

た
。

血
清

リ
ン

濃
度

が
高

い
ほ

ど
、

フ

ラ
ミ

ン
ガ

ム
冠

動
脈

心
疾

患
リ

ス
ク

ス
コ

ア
の

計
算

値
が

低
か

っ
た

。

ti
m

e
 o

f 
d
a
y、

空
腹

状
況

、
人

口
統

計
学

的
変

数
、

食
事

変
数

（
エ

ネ
ル

ギ
ー

、
た

ん
ぱ

く
質

、
炭

水
化

物
、

総
脂

質
、

リ
ン

、
ア

ル
コ

ー
ル

、
乳

製

品
、

肉
類

、
魚

介
類

）
、

心
血

管
系

変
数

（
糖

尿
病

、
高

血
圧

、
高

コ
レ

ス
テ

ロ
ー

ル
血

症
、

喫
煙

、
B

M
I、

C
反

応
性

た
ん

ぱ
く

、
ア

ル
ブ

ミ
ン

尿
）

、
腎

臓
機

能
変

数
を

総
合

す
る

と
、

循
環

血
清

リ
ン

濃
度

の
変

動
の

わ

ず
か

1
2
％

し
か

説
明

で
き

な
か

っ
た

。

食
事

調
査

は
不

正
確

で
あ

る
こ

と
。
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食
事

調
査

著
者

タ
イ

ト
ル

出
版

年
文

献
国

概
要

調
査

名
対

象
者

調
査

期
間

食
事

記
録

や
2
4
時

間
思

い
出

し
法

食
物

摂
取

頻
度

調
査

（
F

F
Q

）
２

つ
の

食
事

調
査

結
果

が
ど

の
よ

う
に

用
い

ら
れ

て
い

る
か

主
な

研
究

結
果

食
事

調
査

法
の

限
界

点

5
1

V
a
n
d
e
vi

j

ve
re

 S
,

e
t 

a
l.

T
h
e
 g

a
p
 b

e
tw

e
e
n
 f

o
o
d
-b

a
se

d

d
ie

ta
ry

 g
u
id

e
li
n
e
s 

a
n
d
 u

su
a
l

fo
o
d
 c

o
n
su

m
p
ti

o
n
 i
n
 B

e
lg

iu
m

,

2
0
0
4

2
0
0
9

P
u
b
li
c 

H
e
a
lt

h

N
u
tr

.

2
0
0
9
;1

2
(3

):
4
2

3
-3

1
.

ベ
ル

ギ
ー

ベ
ル

ギ
ー

に
お

い
て

、
食

品
ベ

ー
ス

の
食

事

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

 (
F

B
D

G
) 

と
通

常
の

食
品

摂

取
量

と
を

比
較

し
、

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

を
満

た

す
人

の
割

合
を

評
価

す
る

こ
と

を
目

的
と

し

た
報

告

B
e
lg

ia
n
 N

a
ti

o
n
a
l 
F

o
o
d

C
o
n
su

m
p
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(B
N

F
C

S
)

3
2
4
5
が

食
事

調
査

に
回

答
2
0
0
4

非
連

続
2
日

間
の

2
4
時

間
思

い
出

し
法

F
F

Q
特

定
の

食
品

を
日

常
的

に
摂

取
し

て
い

る
人

の
割

合
を

評
価

す
る

た
め

に
F

F
Q

を

使
用

。

食
品

摂
取

量
は

推
奨

値
か

ら
大

き
く

乖
離

し
て

い
た

。
特

に
、

果
物

（
1
1
8

g
/d

）
と

野
菜

（
1
3
8
 g

/d
）

の
摂

取
、

乳
製

品
と

C
a
強

化
大

豆
製

品

（
1
5
9
 g

/d
）

の
摂

取
は

不
十

分
で

あ
っ

た
。

エ
ネ

ル
ギ

ー
密

度
が

高
く

、

栄
養

価
の

低
い

食
品

（
ソ

フ
ト

ド
リ

ン
ク

、
ア

ル
コ

ー
ル

、
ス

ナ
ッ

ク
菓

子
）

の
摂

取
は

過
剰

で
あ

っ
た

（
4
8
1
g
/d

）
。

年
齢

と
性

別
で

違
い

が
見

ら
れ

、
最

も
若

い
年

齢
層

で
は

、
果

物
、

野
菜

、
sp

re
a
d
a
b
le

 f
a
ts

の
消

費
が

最
も

少
な

く
、

乳
製

品
、

で
ん

ぷ
ん

が
多

く
エ

ネ
ル

ギ
ー

密
度

の
高

い

栄
養

価
の

低
い

食
品

の
消

費
は

最
も

多
か

っ
た

。
男

性
は

女
性

よ
り

も
動

物
性

食
品

と
で

ん
ぷ

ん
の

多
い

食
品

を
多

く
摂

取
し

、
女

性
は

果
物

を
多

く
摂

取
し

て
い

た
。

教
育

レ
ベ

ル
に

よ
る

差
は

わ
ず

か
で

あ
っ

た
。

N
o
n
e

5
2

Y
u
 K

H
,

e
t 

a
l.

D
ie

ta
ry

 f
a
ct

o
rs

 a
ss

o
ci

a
te

d
 w

it
h

h
yp

e
ru

ri
ce

m
ia

 i
n
 a

d
u
lt

s
2
0
0
8

S
e
m

in

A
rt

h
ri

ti
s

R
h
e
u
m

.

2
0
0
8
;3

7
(4

):
2
4

3
-5

0
.

台
湾

成
人

の
高

尿
酸

血
症

と
関

わ
る

食
事

要
因

に

つ
い

て
明

ら
か

に
す

る
こ

と
を

目
的

と
し

た

報
告

。

N
u
tr

it
io

n
 a

n
d
 H

e
a
lt

h

S
u
rv

e
y 

in
 T

a
iw

a
n

（
N

A
H

S
IT

）

2
1
7
6
人

（
男

性
9
8
7
人

、
女

性

1
1
8
9
人

）
1
9
9
3
-1

9
9
6

2
4
時

間
思

い
出

し

4
6
食

品
に

関
す

る
定

性
的

F
F

Q
、

ア
ル

コ
―

ル
摂

取
に

つ
い

て
は

別

の
半

定
量

的
F

F
Q

そ
れ

ぞ
れ

の
食

事
調

査
法

の
結

果
か

ら
算

出
し

た
食

品
摂

取
量

と
高

尿
酸

血
症

と

の
関

連
を

検
討

。

平
均

血
清

尿
酸

値
は

、
男

性
で

6
.8

1
 +

/-
 1

.6
6
 m

g
/d

L
 (

ra
n
g
e
, 
2
.5

-

1
6
.8

 m
g
/d

L
) 

、
女

性
で

5
.4

7
 +

/-
 1

.5
5
 m

g
/d

L
 (

ra
n
g
e
, 
1
.4

-1
1
.5

m
g
/d

L
) 

で
あ

っ
た

。
多

重
ロ

ジ
ス

テ
ィ

ッ
ク

回
帰

分
析

に
よ

り
、

年
齢

、

総
エ

ネ
ル

ギ
ー

摂
取

量
、

B
M

I、
地

域
を

調
整

し
た

後
、

F
F

Q
お

よ
び

2
4
時

間
思

い
出

し
法

で
の

ビ
ー

ル
摂

取
量

は
、

男
性

に
お

い
て

高
尿

酸
血

症
と

有

意
に

関
連

す
る

こ
と

が
示

唆
さ

れ
た

。
F

F
Q

で
は

、
ビ

ー
ル

を
飲

ま
な

い
男

性
に

比
べ

、
1
日

0
.1

～
1
1
.6

g
の

エ
タ

ノ
ー

ル
（

標
準

的
な

1
杯

未
満

）
を

飲

む
男

性
で

は
調

整
オ

ッ
ズ

比
は

1
.4

9
、

1
日

1
1
.7

g
以

上
の

エ
タ

ノ
ー

ル
（

標

準
的

な
1
杯

以
上

）
を

飲
む

男
性

で
は

1
.5

6
だ

っ
た

（
P

 =
 0

.0
3
5
）

。
2
4

時
間

思
い

出
し

法
で

は
、

ビ
ー

ル
を

飲
ま

な
い

男
性

と
比

較
し

て
、

毎
日

5

缶
未

満
の

ビ
ー

ル
を

飲
む

男
性

の
調

整
オ

ッ
ズ

比
は

1
.1

3
、

毎
日

5
缶

以
上

飲
む

男
性

の
調

整
オ

ッ
ズ

比
は

1
.2

8
で

あ
っ

た
（

P
 =

 0
.0

0
3
）

。

食
品

中
の

プ
リ

ン
含

有
量

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
に

な
か

っ
た

た
め

、
本

研
究

で

は
、

食
事

と
高

尿
酸

血
症

と
の

直
接

的

な
関

連
を

検
討

し
て

い
る

わ
け

で
は

な

い
こ

と
。

5
3

L
a
ro

ch
e

H
H

, 
e
t 

a
l.

A
d
u
lt

 f
a
t 

in
ta

k
e
 a

ss
o
ci

a
te

d
 w

it
h

th
e
 p

re
se

n
ce

 o
f 

ch
il
d
re

n
 i
n

h
o
u
se

h
o
ld

s:
 f

in
d
in

g
s 

fr
o
m

N
H

A
N

E
S

 I
II

2
0
0
7

J 
A

m
 B

o
a
rd

F
a
m

 M
e
d
.

2
0
0
7
;2

0
(1

):
9
-

1
5
.

ア
メ

リ
カ

家
庭

内
に

未
成

年
の

子
供

が
い

る
成

人
と

い

な
い

成
人

の
脂

肪
摂

取
量

を
比

較
す

る
こ

と

を
目

的
と

し
た

報
告

。

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

II
I 
(N

H
A

N
E

S
 I
II
)

6
6
6
0
人

（
女

性
5
2
％

）
1
9
8
8
-1

9
9
4

1
日

間
の

2
4
時

間
思

い
出

し
法

過
去

1
か

月
間

の
食

事
に

関
す

る
6
0

食
品

の
定

性
的

F
F

Q

栄
養

素
摂

取
量

の
算

出
に

は
2
4
時

間
思

い
出

し
法

、
特

定
の

食
品

の
摂

取
頻

度
に

つ
い

て
は

F
F

Q
を

使
用

家
庭

内
に

子
供

が
い

る
こ

と
は

、
成

人
の

調
整

総
脂

肪
消

費
量

（
4
.9

 g
/2

4

時
間

 [
9
5
%

 C
I:
 0

.8
, 
9
.1

] 
）

お
よ

び
調

整
飽

和
脂

肪
消

費
量

（
1
.7

 g
/2

4

時
間

 [
0
.3

, 
3
.3

] 
）

が
高

い
こ

と
と

有
意

に
関

連
し

て
い

た
。

子
供

の
い

る

成
人

は
、

子
供

の
い

な
い

成
人

と
比

較
し

て
、

塩
辛

い
ス

ナ
ッ

ク
、

ピ
ザ

、

チ
ー

ズ
、

牛
肉

、
ア

イ
ス

ク
リ

ー
ム

、
ケ

ー
キ

/ク
ッ

キ
ー

、
ベ

ー
コ

ン
/

ソ
ー

セ
ー

ジ
/加

工
肉

、
ピ

ー
ナ

ッ
ツ

な
ど

、
多

く
の

高
脂

肪
食

品
を

よ
り

頻
繁

に
食

べ
て

い
た

。

2
4
時

間
思

い
出

し
法

が
1
日

の
み

で
あ

る
こ

と
、

F
F

Q
の

項
目

が
限

ら
れ

て
い

る
こ

と
、

食
品

群
に

よ
っ

て
は

脂
肪

含

量
が

様
々

な
食

品
が

含
ま

れ
て

い
る

こ

と
。

5
4

L
a
b
a
d
a
ri

o
s 

D
, 
e
t

a
l.

T
h
e
 N

a
ti

o
n
a
l 
F

o
o
d

C
o
n
su

m
p
ti

o
n
 S

u
rv

e
y 

(N
F

C
S

):

S
o
u
th

 A
fr

ic
a
, 
1
9
9
9

2
0
0
5

P
u
b
li
c 

H
e
a
lt

h

N
u
tr

.

2
0
0
5
;8

(5
):

5
3
3

-4
3
.

南
ア

フ
リ

カ
共

和
国

1
-9

歳
児

に
お

け
る

栄
養

摂
取

量
と

身
体

状

況
、

食
事

摂
取

に
影

響
を

与
え

る
要

因
に

つ

い
て

検
討

す
る

こ
と

を
目

的
と

し
た

報
告

。

N
a
ti

o
n
a
l 
F

o
o
d

C
o
n
su

m
p
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(N
F

C
S

)

3
1
2
0
人

1
9
9
9

３
日

間
の

2
4
時

間
思

い
出

し
法

過
去

６
か

月
の

食
事

に
関

す
る

半

定
量

F
F

Q
（

２
歳

以
上

お
よ

び
1
2
-

2
3
か

月
の

子
ど

も
）

2
4
時

間
思

い
出

し
法

は
F

F
Q

の
妥

当
性

の
検

討
に

も
使

わ
れ

て
い

る
。

F
F

Q
か

ら

の
エ

ネ
ル

ギ
ー

、
栄

養
素

摂
取

量
が

用
い

ら
れ

、
食

品
の

摂
取

状
況

の
表

に
は

2
4

時
間

思
い

出
し

法
と

F
F

Q
か

ら
の

結
果

が
示

さ
れ

て
い

る
。

国
レ

ベ
ル

で
は

、
発

育
阻

害
（

年
齢

に
対

す
る

身
長

が
基

準
中

央
値

か
ら

-

2
S

D
未

満
）

が
圧

倒
的

に
多

く
、

ほ
ぼ

5
人

に
1
人

の
子

ど
も

が
影

響
を

受
け

て
い

た
。

最
も

影
響

が
少

な
か

っ
た

の
は

都
市

部
に

住
む

子
ど

も

（
1
7
％

）
で

あ
っ

た
。

し
か

し
、

後
者

に
関

し
て

も
、

都
市

部
の

in
fo

rm
a
l

な
場

所
に

住
む

子
ど

も
（

2
0
％

）
は

、
都

市
部

の
fo

rm
a
lな

場
所

に
住

む

子
ど

も
（

1
6
％

）
と

比
べ

て
、

よ
り

深
刻

な
影

響
を

受
け

て
い

た
。

低
体

重
（

年
齢

に
対

す
る

体
重

が
-2

S
D

未
満

）
の

割
合

に
つ

い
て

も
同

様
の

パ

タ
ー

ン
が

見
ら

れ
、

国
レ

ベ
ル

で
1
0
人

に
1
人

の
子

ど
も

が
影

響
を

受
け

て

い
た

。
さ

ら
に

、
1
～

3
歳

の
子

ど
も

の
1
0
人

に
1
人

（
1
3
％

）
と

4
人

に
1
人

（
2
6
％

）
は

、
そ

れ
ぞ

れ
1
日

に
必

要
な

エ
ネ

ル
ギ

ー
摂

取
量

の
半

分
以

下
、

3
分

の
2
以

下
で

あ
っ

た
。

南
ア

フ
リ

カ
の

子
ど

も
全

体
で

は
、

エ
ネ

ル
ギ

ー
、

カ
ル

シ
ウ

ム
、

鉄
、

亜
鉛

、
セ

レ
ン

、
ビ

タ
ミ

ン
A

、
D

、
C

、

E
、

リ
ボ

フ
ラ

ビ
ン

、
ナ

イ
ア

シ
ン

、
ビ

タ
ミ

ン
B

6
、

葉
酸

の
摂

取
量

が

R
D

A
の

3
分

の
2
を

下
回

っ
て

い
た

。
全

国
レ

ベ
ル

で
は

、
2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
デ

ー
タ

か
ら

、
最

も
よ

く
消

費
さ

れ
て

い
る

食
品

は
、

ト
ウ

モ
ロ

コ

シ
、

砂
糖

、
紅

茶
、

全
乳

、
ブ

ラ
ウ

ン
ブ

レ
ッ

ド
で

あ
っ

た
。

南
ア

フ
リ

カ

の
子

ど
も

全
体

で
は

、
2
世

帯
に

1
世

帯
（

5
2
％

）
が

空
腹

を
経

験
し

、
4
世

帯
に

1
世

帯
（

2
3
％

）
が

飢
餓

の
危

機
に

あ
り

、
4
世

帯
に

1
世

帯
（

2
5
％

）

だ
け

が
食

料
が

確
保

さ
れ

て
い

た
。

N
o
n
e

5
5

A
n
d
e
rs

e

n
 L

F
, 
e
t

a
l.

V
a
li
d
a
ti

o
n
 o

f 
a
 s

e
m

i-

q
u
a
n
ti

ta
ti

ve
 f

o
o
d
-f

re
q
u
e
n
cy

q
u
e
st

io
n
n
a
ir

e
 u

se
d
 a

m
o
n
g
 1

2
-

m
o
n
th

-o
ld

 N
o
rw

e
g
ia

n
 i
n
fa

n
ts

2
0
0
3

E
u
r 

J 
C

li
n

N
u
tr

. 
2
0
0
3

A
u
g
;5

7
(8

):
8
8
1

-8
. 
d
o
i:

1
0
.1

0
3
8
/s

j.
e
jc

n
.1

6
0
1
6
2
1
.

ノ
ル

ウ
ェ

ー

1
2
か

月
の

ノ
ル

ウ
ェ

ー
の

子
ど

も
の

食
事

を

調
査

す
る

S
F

F
Q

の
妥

当
性

を
検

討
す

る
こ

と
を

目
的

と
し

た
報

告
。

N
o
n
e

6
4
人

の
1
2
か

月
児

（
男

児
2
6

人
、

女
児

3
7
人

）
1
9
9
9

7
日

間
（

連
続

4
日

間
、

1
週

間
間

を
あ

け

て
連

続
3
日

間
の

秤
量

記
録

法

過
去

1
4
日

間
に

お
け

る
4
4
食

品
の

半
定

量
S

F
F

Q
＋

そ
の

他
の

F
o
o
d

h
a
b
it

s

秤
量

記
録

は
妥

当
性

の
検

討
の

た
め

に
用

い
ら

れ
た

。

S
F

F
Q

は
エ

ネ
ル

ギ
ー

摂
取

量
を

2
5
％

過
大

評
価

し
、

カ
ル

シ
ウ

ム
を

除
く

す
べ

て
の

栄
養

素
に

つ
い

て
、

食
事

記
録

と
比

較
し

て
有

意
に

高
い

値
で

あ
っ

た
。

栄
養

密
度

を
比

較
す

る
と

、
手

法
間

の
有

意
差

の
多

く
は

消
失

し

た
。

食
事

記
録

と
S

F
F

Q
に

よ
る

栄
養

摂
取

量
の

ス
ピ

ア
マ

ン
相

関
係

数

は
、

ビ
タ

ミ
ン

D
で

0
.1

8
、

多
価

不
飽

和
脂

肪
酸

摂
取

量
で

0
.7

2
で

あ
っ

た

（
中

央
値

r=
0
.5

0
）

。
平

均
し

て
、

2
つ

の
方

法
で

同
じ

四
分

位
に

分
類

さ

れ
た

乳
児

は
3
8
％

、
逆

の
四

分
位

は
3
％

で
あ

っ
た

。
食

品
の

相
関

は
、

加

糖
飲

料
の

0
.2

8
か

ら
市

販
の

お
粥

の
0
.8

3
ま

で
様

々
で

あ
っ

た
（

中
央

値

r=
0
.6

2
）

。

S
F

F
Q

の
ポ

ー
シ

ョ
ン

サ
イ

ズ
が

幼
児

の
ポ

ー
シ

ョ
ン

サ
イ

ズ
に

合
っ

て
い

な

い
可

能
性

。

5
6

N
e
ls

o
n

K
M

, 
e
t

a
l.

D
ie

t 
a
n
d
 e

xe
rc

is
e
 a

m
o
n
g
 a

d
u
lt

s

w
it

h
 t

yp
e
 2

 d
ia

b
e
te

s:
 f

in
d
in

g
s

fr
o
m

 t
h
e
 t

h
ir

d
 n

a
ti

o
n
a
l 
h
e
a
lt

h

a
n
d
 n

u
tr

it
io

n
 e

xa
m

in
a
ti

o
n

su
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S

 I
II
)

2
0
0
2

D
ia

b
e
te

s

C
a
re

.

2
0
0
2
;2

5
(1

0
):

1

7
2
2
-8

.

ア
メ

リ
カ

2
型

糖
尿

病
を

持
つ

全
国

の
成

人
代

表
サ

ン

プ
ル

に
お

け
る

食
事

と
運

動
の

実
態

を
明

ら

か
に

し
、

社
会

経
済

的
要

因
と

の
関

連
に

つ

い
て

も
明

ら
か

に
す

る
こ

と
を

目
的

と
し

た

報
告

。

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S

 I
II
)

1
4
8
0
人

（
男

性
6
4
0
人

、
女

性

8
4
0
人

）
の

2
型

糖
尿

病
者

。
H

b
A

１
c値

は
1
2
5
3
人

か
ら

入
手

し

た
。

1
9
8
8
-1

9
9
4

2
4
時

間
思

い
出

し
法

過
去

1
か

月
間

に
摂

取
し

た
食

品
の

摂
取

頻
度

に
関

す
る

F
F

Q

総
脂

肪
と

飽
和

脂
肪

の
エ

ネ
ル

ギ
ー

比
は

、
2
4
時

間
の

思
い

出
し

法
か

ら
推

定
、

F
F

Q
か

ら
1
日

の
果

物
・

野
菜

摂
取

量
の

複
合

変
数

を
作

成
。

2
型

糖
尿

病
患

者
の

う
ち

、
3
1
％

が
定

期
的

な
身

体
活

動
を

行
わ

ず
、

さ
ら

に
3
8
％

が
推

奨
レ

ベ
ル

以
下

の
身

体
活

動
し

か
行

っ
て

い
な

か
っ

た
。

回

答
者

の
6
2
％

が
果

物
と

野
菜

の
1
日

あ
た

り
の

摂
取

量
が

5
サ

ー
ビ

ン
グ

未

満
で

あ
っ

た
。

回
答

者
の

ほ
ぼ

3
分

の
2
が

、
脂

肪
エ

ネ
ル

ギ
ー

比
が

3
0
％

を
超

え
、

飽
和

脂
肪

酸
エ

ネ
ル

ギ
ー

比
が

1
0
％

を
超

え
て

い
た

。
メ

キ
シ

コ
系

ア
メ

リ
カ

人
と

6
5
歳

以
上

の
人

は
、

多
く

の
野

菜
と

果
物

を
食

べ
、

脂
肪

エ
ネ

ル
ギ

ー
比

が
低

か
っ

た
。

低
所

得
と

年
齢

の
増

加
は

、
身

体
的

不

活
動

と
関

連
し

て
い

た
。

回
答

者
の

3
6
％

が
過

体
重

で
、

4
6
％

が
肥

満
で

あ
っ

た
。

F
F

Q
、

2
4
時

間
思

い
出

し
法

が
自

己
申

告
で

あ
る

こ
と
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食
事

調
査

著
者

タ
イ

ト
ル

出
版

年
文

献
国

概
要

調
査

名
対

象
者

調
査

期
間

食
事

記
録

や
2
4
時

間
思

い
出

し
法

食
物

摂
取

頻
度

調
査

（
F

F
Q

）
２

つ
の

食
事

調
査

結
果

が
ど

の
よ

う
に

用
い

ら
れ

て
い

る
か

主
な

研
究

結
果

食
事

調
査

法
の

限
界

点

5
7

H
e
ll
e
r

K
E

, 
e
t 

a
l.

S
u
g
a
re

d
 s

o
d
a
 c

o
n
su

m
p
ti

o
n
 a

n
d

d
e
n
ta

l 
ca

ri
e
s 

in
 t

h
e
 U

n
it

e
d

S
ta

te
s

2
0
0
1

J 
D

e
n
t 

R
e
s.

2
0
0
1
;8

0
(1

0
):

1

9
4
9
-5

3
.

ア
メ

リ
カ

1
9
8
8
-1

9
4
4
年

に
お

け
る

米
国

で
の

炭
酸

飲

料
摂

取
と

虫
歯

と
の

関
連

を
検

討
す

る
こ

と

を
目

的
と

し
た

報
告

。

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

II
I 
(N

H
A

N
E

S
 I
II
)

歯
の

状
態

に
つ

い
て

は
3
0
8
1
8

人
、

F
F

Q
に

つ
い

て
は

1
9
6
6
8

人
、

2
4
時

間
思

い
出

し
法

に
つ

い

て
は

2
9
1
0
3
人

の
デ

ー
タ

あ
り

1
9
8
8
-1

9
4
4

1
日

間
の

2
4
時

間
思

い
出

し
法

過
去

1
か

月
の

食
品

の
摂

取
頻

度
に

関
す

る
F

F
Q

（
1
2
歳

以
上

）
→

1
日

当
た

り
の

摂
取

頻
度

に
換

算

F
F

Q
（

1
2
歳

以
上

の
み

）
か

ら
炭

酸
飲

料
の

摂
取

頻
度

、
2
4
時

間
思

い
出

し
法

か

ら
炭

酸
飲

料
の

摂
取

頻
度

と
摂

取
量

を
推

定
。

2
5
歳

以
上

で
D

M
F

S
と

炭
酸

飲
料

摂
取

と
の

有
意

な
関

連
が

見
ら

れ
た

。

2
5
歳

未
満

及
び

1
2
歳

以
下

の
子

ど
で

は
炭

酸
飲

料
摂

取
に

よ
る

d
fs

に
有

意

差
は

見
ら

れ
な

か
っ

た
。

F
F

Q
は

過
去

1
か

月
間

の
食

事
の

記
憶

と
そ

の
表

現
に

左
右

さ
れ

る
こ

と
、

F
F

Q
で

は
量

的
な

デ
ー

タ
は

調
査

し
て

い
な

い
こ

と
、

2
4
時

間
思

い
出

し
法

は

1
日

の
み

の
調

査
で

あ
っ

た
こ

と
、

リ

コ
ー

ル
バ

イ
ア

ス
（

不
健

康
な

食
事

を

過
小

申
告

し
た

）
の

可
能

性
が

あ
る

こ

と

5
8

S
m

it
 E

,

e
t 

a
l.

D
ie

ta
ry

 i
n
ta

k
e
 a

n
d
 n

u
tr

it
io

n
a
l

st
a
tu

s 
o
f 

U
S

 a
d
u
lt

 m
a
ri

ju
a
n
a

u
se

rs
: 
re

su
lt

s 
fr

o
m

 t
h
e
 T

h
ir

d

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

2
0
0
1

P
u
b
li
c 

H
e
a
lt

h

N
u
tr

.

2
0
0
1
;4

(3
):

7
8
1

-6
.

ア
メ

リ
カ

2
0
－

5
9
歳

の
大

麻
利

用
者

と
非

利
用

者
の

食

事
の

摂
取

状
況

と
栄

養
状

態
を

評
価

す
る

こ

と
を

目
的

と
し

た
報

告
。

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S

 I
II
)

2
0
－

5
9
歳

の
1
0
6
2
3
人

1
9
8
8
-1

9
4
4

1
日

間
の

2
4
時

間
思

い
出

し
法

過
去

1
か

月
の

食
品

の
摂

取
頻

度
に

関
す

る
定

性
的

F
F

Q

栄
養

素
摂

取
量

に
つ

い
て

は
2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
結

果
を

使
用

。
食

品
（

群
）

別
摂

取
頻

度
に

つ
い

て
は

F
F

Q
の

結
果

を
使

用
。

対
象

者
の

う
ち

4
5
％

の
人

が
こ

れ
ま

で
大

麻
を

使
用

し
た

こ
と

が
あ

り
、

8
.7

％
の

人
が

過
去

1
か

月
の

間
に

大
麻

を
使

用
し

た
と

回
答

し
た

。
大

麻
を

現
在

使
用

し
て

い
る

人
は

エ
ネ

ル
ギ

ー
、

栄
養

素
摂

取
量

が
非

使
用

者
よ

り

多
か

っ
た

が
B

M
Iは

や
や

少
な

か
っ

た
。

マ
リ

フ
ァ

ナ
使

用
者

は
炭

酸
飲

料
、

お
酒

（
特

に
ビ

ー
ル

）
、

ナ
ト

リ
ウ

ム
、

豚
肉

、
チ

ー
ズ

、
ス

ナ
ッ

ク

菓
子

の
摂

取
量

が
非

使
用

者
よ

り
多

く
、

果
物

摂
取

量
は

少
な

か
っ

た
。

血
清

中
の

栄
養

素
、

ア
ル

ブ
ミ

ン
、

ヘ
マ

ト
ク

リ
ッ

ト
、

ヘ
モ

グ
ロ

ビ
ン

は

違
い

は
少

な
か

っ
た

が
、

使
用

者
で

は
多

く
の

血
清

カ
ロ

テ
ノ

イ
ド

項
目

の

値
が

非
使

用
者

よ
り

低
か

っ
た

。

2
4
時

間
思

い
出

し
法

が
1
日

間
の

み
で

あ
る

こ
と

、
サ

プ
リ

メ
ン

ト
の

摂
取

量

に
つ

い
て

尋
ね

て
い

な
い

こ
と

、
F

F
Q

で
は

ポ
ー

シ
ョ

ン
サ

イ
ズ

を
評

価
し

て

い
な

い
こ

と
。

5
9

S
o
n
g

W
O

, 
e
t

a
l.

N
u
tr

it
io

n
a
l 
co

n
tr

ib
u
ti

o
n
 o

f 
e
g
g
s

to
 A

m
e
ri

ca
n
 d

ie
ts

2
0
0
0

J 
A

m
 C

o
ll

N
u
tr

.

2
0
0
0
;1

9
(5

S
u
p
p
l)

:5
5
6
S

-

5
6
2
S

.

ア
メ

リ
カ

ア
メ

リ
カ

人
の

卵
摂

取
者

と
非

卵
摂

取
者

に

お
け

る
栄

養
素

摂
取

量
を

比
較

す
る

こ
と

、

卵
摂

取
量

と
血

清
総

コ
レ

ス
テ

ロ
ー

ル
値

と

の
関

連
を

検
討

す
る

こ
と

を
目

的
と

し
た

報

告
。

N
a
ti

o
n
a
l 
H

e
a
lt

h
 a

n
d

N
u
tr

it
io

n
 E

xa
m

in
a
ti

o
n

S
u
rv

e
y 

(N
H

A
N

E
S

 I
II
)

2
7
3
7
8
人

（
男

性
1
3
3
2
1
人

、
女

性
1
4
0
5
7
人

）
1
9
8
8
-1

9
4
4

1
日

間
の

2
4
時

間
思

い
出

し
F

F
Q

栄
養

素
摂

取
量

に
つ

い
て

は
2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
結

果
を

使
用

。
卵

の
摂

取
頻

度
に

つ
い

て
は

F
F

Q
の

結
果

を
使

用
し

、
血

清
コ

レ
ス

テ
ロ

ー
ル

値
と

の
関

連
を

検
討

し
た

。

約
2
割

の
人

が
2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
食

事
調

査
で

卵
を

食
べ

て
い

た
。

卵

摂
取

者
の

栄
養

素
摂

取
量

は
食

物
繊

維
と

ビ
タ

ミ
ン

B
6
を

除
き

非
摂

取
者

よ
り

多
く

、
食

事
摂

取
基

準
を

満
た

し
て

い
る

人
も

多
か

っ
た

。
年

齢
、

性

別
、

人
種

、
喫

煙
、

身
体

活
動

量
で

調
整

後
、

食
事

か
ら

の
コ

レ
ス

ロ
ー

ル
摂

取
量

は
血

清
コ

レ
ス

テ
ロ

ー
ル

濃
度

と
関

連
し

て
い

な
か

っ
た

。
週

4

個
以

上
卵

を
食

べ
る

人
で

は
、

週
に

1
回

以
下

の
人

と
比

べ
て

血
清

コ
レ

ス

テ
ロ

ー
ル

濃
度

が
低

か
っ

た
。

N
o
n
e

6
0

B
lo

ck
 G

,

e
t 

a
l.

A
 d

a
ta

-b
a
se

d
 a

p
p
ro

a
ch

 t
o
 d

ie
t

q
u
e
st

io
n
n
a
ir

e
 d

e
si

g
n
 a

n
d

te
st

in
g

1
9
8
6

A
m

 J

E
p
id

e
m

io
l.

1
9
8
6
;1

2
4
(3

):
4

5
3
-6

9
.

ア
メ

リ
カ

食
事

歴
法

質
問

票
の

作
成

と
妥

当
性

の
検

討

に
つ

い
て

記
述

す
る

こ
と

を
目

的
と

し
た

報

告
。

（
質

問
票

作
成

）
（

妥
当

性

の
検

討
２

）
N

a
ti

o
n
a
l

H
e
a
lt

h
 a

n
d
 N

u
tr

it
io

n

E
xa

m
in

a
ti

o
n
 S

u
rv

e
y

(N
H

A
N

E
S

 Ⅱ
)

（
質

問
票

作
成

）
1
9
－

7
4
歳

の

1
1
6
5
8
人

（
妥

当
性

の
検

討
１

）
2
5
－

7
7
歳

の
5
0
人

（
男

性
1
7
人

、
女

性
3
3

人
）

の
健

常
人

（
妥

当
性

の
検

討
２

）
8
5
9
人

（
男

性
5
7
2
人

、
女

性
2
8
7
人

）

※
Is

o
tr

e
ti

n
o
in

 B
a
sa

l 
C

e
ll

C
a
n
ce

r 
P

re
ve

n
ti

o
n
 S

tu
d
y

（
N

a
ti

o
n
a
l 
C

a
n
ce

r

In
st

it
u
te

）
, 
B

a
ta

-c
a
ro

te
n
e
,

R
e
ti

n
o
l 
a
n
d
 L

u
n
g
 C

a
n
ce

r

C
h
e
m

o
p
re

ve
n
ti

o
n
 S

tu
d
y

（
U

n
iv

e
rs

it
y 

o
f 

Te
xa

s 
H

e
a
lt

h

C
e
n
te

r）
, 
M

a
ss

e
y 

C
a
n
ce

r

C
e
n
te

r 
D

ie
t 

S
tu

d
y（

M
e
d
ic

a
l

C
o
ll
e
g
e
 o

f 
V

e
rg

in
ia

）
の

参
加

者
か

ら
募

集
。

比
較

対
象

の

N
H

A
N

E
S

 Ⅱ
は

、
対

応
す

る
性

・

年
齢

の
デ

ー
タ

を
使

用
 1

0
0
2
6
人

(男
性

4
7
3
1
人

、
女

性
5
2
9
5

人
）

。

N
o
n
e

1
日

間
の

2
4
時

間
思

い
出

し

半
定

量
的

F
F

Q
（

ポ
ー

シ
ョ

ン
サ

イ

ズ
は

1
つ

の
場

合
と

3
つ

の
場

合
あ

り
）

2
4
時

間
思

い
出

し
法

は
食

事
歴

法
質

問
票

作
成

と
、

そ
の

妥
当

性
を

検
討

す
る

際

に
用

い
ら

れ
た

。

（
妥

当
性

の
検

討
１

）
食

事
歴

法
質

問
票

1
つ

の
ポ

ー
シ

ョ
ン

サ
イ

ズ
の

場

合
、

1
日

間
2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
結

果
と

比
較

し
て

、
女

性
の

み
有

意
差

が
見

ら
れ

な
か

っ
た

。
食

事
歴

法
質

問
票

3
つ

の
ポ

ー
シ

ョ
ン

サ
イ

ズ
の

場

合
、

男
性

の
ビ

タ
ミ

ン
Ｃ

の
み

2
4
時

間
思

い
出

し
法

の
結

果
と

有
意

差
が

見
ら

れ
た

。
２

つ
の

調
査

の
相

関
係

数
は

、
1
つ

の
ポ

ー
シ

ョ
ン

サ
イ

ズ
の

場
合

、
0
5
4
～

0
.9

0
の

範
囲

で
あ

り
、

3
つ

の
ポ

ー
シ

ョ
ン

サ
イ

ズ
の

場

合
、

0
.7

3
～

0
.9

4
の

範
囲

で
あ

っ
た

。
四

分
位

に
し

て
回

答
の

一
致

度
を

比

較
し

た
場

合
、

ど
ち

ら
の

ポ
ー

シ
ョ

ン
サ

イ
ズ

の
場

合
で

も
2
4
時

間
思

い

出
し

法
と

同
じ

カ
テ

ゴ
リ

ー
ま

た
は

隣
接

す
る

カ
テ

ゴ
リ

ー
に

属
す

る
人

の

割
合

は
8
0
％

を
超

え
て

い
た

。

（
妥

当
性

の
検

討
２

）
食

事
歴

法
質

問
票

3
つ

の
ポ

ー
シ

ョ
ン

サ
イ

ズ
か

ら

推
定

し
た

栄
養

素
摂

取
量

と
N

H
A

N
E

S
 Ⅱ

の
栄

養
素

摂
取

量
の

平
均

値
は

同
程

度
で

あ
っ

た
。

N
o
n
e
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表
２
．
文
献
レ
ビ
ュ
ー
お
よ
び
ハ
ン
ド
リ
サ
ー
チ
に
よ
り
抽
出
さ
れ
た
諸
外
国
に
お
け
る
栄
養
調
査
の
実
施
根
拠
お
よ
び
目
的
、
活
用
範
囲
、
食
事
調
査
者
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
状
況

 

国
名
／
調
査
名

 
実
施
根
拠
お
よ
び
目
的

 
活
用
範
囲

 
食
事
調
査
者
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
状
況

 

ア
メ
リ
カ

 

／
N

a
ti

o
n

a
l 

H
ea

lt
h

 
a
n

d
 

N
u

tr
it

io
n

 

E
x

a
m

in
a

ti
o

n
 

S
u

rv
ey

 
 

(N
H

A
N

E
S

) 

⦁ 
N

at
io

n
al

 
N

u
tr

it
io

n
 

M
o

n
it

o
ri

n
g

 
an

d
 

R
el

at
ed

 

R
es

ea
rc

h
 P

ro
g

ra
m

 (
N

N
M

R
R

P
)に

関
連
し
て
実
施
。

 

※
1

9
9
0
年
～

1
0
年
間
は
、

th
e 

N
u

tr
it

io
n
 M

o
n

it
o

ri
n
g
 

an
d

 R
el

at
ed

 R
es

ea
rc

h
 A

ct
.に

基
づ
く
。

 

h
tt

p
s:

//
d
o

i.
o

rg
/1

0
.1

0
9
3

/j
n

/1
3

3
.2

.5
8

2
S

 

 
 
米
国
人
に
特
定
の
疾
患
お
よ
び
危
険
因
子
に
関
す
る

有
病
率
デ
ー
タ
を
提
供
す
る
。

 


 
特
定
の
疾
患
、
行
動
、
環
境
暴
露
の
傾
向
を
監
視
す

る
。

 


 
新
た
な
公
衆
衛
生
上
の
必
要
性
を
調
査
す
る
。

 


 
健
康
状
態
お
よ
び
栄
養
状
態
に
関
す
る
ベ
ー
ス
ラ
イ

ン
情
報
の
全
国
的
な
確
率
サ
ン
プ
ル
を
維
持
す
る
。

 
Z

ip
f 

G
, 

et
 

al
. 

N
at

io
n

al
 

H
ea

lt
h

 
an

d
 

N
u

tr
it

io
n
 

E
x

am
in

at
io

n
 S

u
rv

ey
: 

P
la

n
 a

n
d

 o
p

er
at

io
n

s,
 1

9
9
9

–
2

0
1
0

. 
N

at
io

n
al

 C
en

te
r 

fo
r 

H
ea

lt
h

 S
ta

ti
st

ic
s.

 V
it

al
 

H
ea

lt
h

 S
ta

t 
1

(5
6

).
 2

0
1
3

 

⦁ 
公
共
政
策

 

①
モ
ニ
タ
リ
ン
グ

 

例
）
国
立
が
ん
研
究
所
：

5
-A

-D
ay

プ
ロ
グ
ラ
ム
（
後
に

C
en

te
rs

 

fo
r 

D
is

ea
se

 
C

o
n

tr
o

l 
an

d
 

P
re

v
en

ti
o
n

 
(C

D
C

) 
の

F
ru

it
s 

&
 

V
eg

g
ie

s 
–
 M

o
re

 M
at

te
rs
）
の
目
標
達
成
の
評
価

 

h
tt

p
s:

//
w

w
w

.5
ad

ay
.c

o
m

/ 
※
評
価
サ
イ
ト
は
ア
ク
セ
ス
不
可

 

②
規
制

 

例
）
環
境
保
護
庁
（

E
P
A
）：

規
制
決
定
の
基
礎
と
な
る
農
薬
リ
ス

ク
評
価

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.e

p
a.

g
o
v

/p
es

ti
ci

d
e-

sc
ie

n
ce

-a
n

d
-a

ss
es

si
n

g
-

p
es

ti
ci

d
e-

ri
sk

s/
d

ee
m

-f
ci

d
ca

le
n

d
ex

-s
o

ft
w

ar
e-

in
st

al
le

r 
例
）
米
国
食
品
医
薬
品
局
（

F
D

A
）：

鉄
分
と
葉
酸
の
強
化
の
必

要
性
お
よ
び
栄
養
成
分
表
の
食
品
ラ
ベ
ル
に
関
す
る
規
制
の

検
討
デ
ー
タ
 

h
tt

p
s:

//
w

w
w

.a
rs

.u
sd

a.
g
o

v
/n

o
rt

h
ea

st
-a

re
a/

b
el

ts
v

il
le

-m
d

-
b

h
n
rc

/b
el

ts
v

il
le

-h
u

m
an

-n
u

tr
it

io
n

-r
es

ea
rc

h
-c

en
te

r/
fo

o
d

-
su

rv
ey

s-
re

se
ar

ch
-g

ro
u

p
/d

o
cs

/w
w

ei
a-

d
at

a-
ta

b
le

s/
 

例
）
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
農
務
省
（

U
S

D
A
）
食
品
安
全
検
査
局
：

 

刻
ん
だ
肉
お
よ
び
鶏
肉
製
品
の
栄
養
表
示
に
関
す
る
規
則

（
7

5
 

F
R

 8
2
1

4
8
）

 

③
栄
養
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
開
発
と
評
価
：

 

例
）

F
o

o
d

 a
n

d
 N

u
tr

it
io

n
 S

er
v
ic

e：
学
校
給
食
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
要

件
の
変
更

 

h
tt

p
:/

/w
w

w
.f

n
s.

u
sd

a.
g
o

v
/n

sl
p
 
※
ア
ク
セ
ス
不
可

 

⦁ 
規
範
基
準

 

例
）

C
D

C
：

W
H

O
に
も
採
用
さ
れ
た
成
長
チ
ャ
ー
ト

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.c

d
c.

g
o
v

/g
ro

w
th

ch
ar

ts
/ 

例
）
鉄
、
亜
鉛
、
葉
酸
の
栄
養
状
態
の
母
集
団
基
準

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.c

d
c.

g
o
v

/n
u

tr
it

io
n

re
p
o

rt
/r

ep
o

rt
_
2

0
1

2
.h

tm
l 

例
）
食
品
栄
養
委
員
会
：
食
事
摂
取
基
準

 
h

tt
p

s:
//

o
d

s.
o
d

.n
ih

.g
o
v

/H
ea

lt
h

In
fo

rm
at

io
n

/n
u

tr
ie

n
tr

ec
o

m
m

en
d

at
io

n
s.

as
p
x
 

⦁ 
研
究
：
食
事
お
よ
び
栄
養
状
態
、
健
康
状
態
、
疾
患
罹
患
率
お
よ

び
死
亡
率
に
関
す
る
横
断
的
、
縦
断
的
お
よ
び
時
間
的
傾
向
の
研

究
 

h
tt

p
s:

//
w

w
w

.c
d

c.
g

o
v

/n
ch

s/
p

ro
d
u

ct
s/

d
at

ab
ri

ef
s.

h
tm

?p
ro

g
ra

m
=

n
h

an
es

 

⦁ 
医
師
、
医
療
お
よ
び
保
健
技
術
者
、
食
事
お
よ
び
健
康
に
関
す
る
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー

が
調
査
を
担
当
。
経
験
、
学
術
的
な
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
、
知
識
、
ス
キ
ル
、
能
力
な
ど

に
基
づ
い
て
選
定
。
多
く
は
英
語
と
ス
ペ
イ
ン
語
の
バ
イ
リ
ン
ガ
ル
。

 

⦁ 
フ
ィ
ー
ル
ド
オ
フ
ィ
ス
ス
タ
ッ
フ
：
サ
ン
プ
ル
参
加
者
の
リ
ク
ル
ー
ト
と
世
帯
イ
ン

タ
ビ
ュ
ー
の
仕
組
み
に
習
熟
す
る
た
め
、

1
0
日
間
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
ト
レ
ー
ニ
ン

グ
を
受
講
。

4
～

5
日
間
か
け
て
、
フ
ィ
ー
ル
ド
オ
フ
ィ
ス
で
の
一
般
的
な
手
順
と
、

各
自
の
役
割
に
つ
い
て
具
体
的
に

学
ん
だ
。
拠
点
開
設
と
閉
鎖
を
手

動
で
行
う
方

法
、
自
動
化
さ
れ
た
シ
ス
テ
ム
に
よ
る
ケ
ー
ス
の
ワ
ー
ク
フ
ロ
ー
管
理
、
日
報
に
よ

る
拠
点
生
産
の
監
視
、
サ
ン
プ
ル
参
加
者
の
問
い
合
わ
せ
、
書
類
作
成
、
拒
否
の
処

理
手
順
の
遵
守
に
つ
い
て
も
教
育
さ
れ
た
。

 

⦁ 
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
：
新
規
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
が
、
サ
ン
プ
リ
ン
グ
さ
れ
た
世
帯
の

居
住
者
と
接
触
し
、
ス
ク
リ
ー
ニ
ン
グ
技
術
を
適
切
に
使
用
し
、
選
ば
れ
た
人
か
ら

参
加
の
同
意
を
得
る
こ
と
に
熟
練

す
る
よ
う
に
設
計
さ
れ
た
ト
レ
ー

ニ
ン
グ
を
受

講
。
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
プ
ロ
グ
ラ
ム
は
以
下
の
内
容
を
カ
バ
ー
す
る

1
0
日
間
の
コ
ー

ス
で
構
成
：

N
H

A
N

E
S
の
目
的
と
目
標
、
そ
し
て
適
切
な
参
加
の
促
し
方
、
デ
ー
タ

収
集
に
必
要
な
守
秘
義
務
の
遵
守
と
高
い
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
基
準
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ

ー
に
よ
る

3
種
類
の
家
庭
用
質
問
票
を
含
む
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
実
施
と
ナ
ビ
ゲ
ー
シ

ョ
ン
、
事
例
ワ
ー
ク
フ
ロ
ー
と
調
査
資
料
の
適
切
な
使
用
、
フ
ィ
ー
ル
ド
環
境
で
働

く
ス
タ
ッ
フ
の
た
め
の
事
務
手
続
き
。
新
米
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
は
、
一
人
で
イ
ン
タ

ビ
ュ
ー
を
行
う
前
に
、
一
定
期
間
ベ
テ
ラ
ン
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
と
シ
ャ
ド
ー
イ
ン
グ

を
行
っ
た
。

 

⦁ 
M

E
C
（
移
動
式
検
査
セ
ン
タ
ー
）
ス
タ
ッ
フ
：
各

M
E

C
ス
タ
ッ
フ
は
そ
れ
ぞ
れ
の

業
務
に
応
じ
た
、
専
門
家
に
よ
る
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
を
受
講
。
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
に
は
、

以
下
が
含
ま
れ
た
：
検
査
の
目
的
お
よ
び
目
標
、
プ
ロ
ト
コ
ル
と
手
順
の
デ
モ
ン
ス

ト
レ
ー
シ
ョ
ン
、
手
順
の
練
習
、
品
質
管
理
お
よ
び
品
質
保
証
、
機
器
の
メ
ン
テ
ナ

ン
ス
と
校
正
の
方
法
、

M
E

C
の
開
閉
プ
ロ
ト
コ
ル
、
消
耗
品
の
在
庫
管
理
、
品
質
保

証
の
一
環
と
し
て
、
健
康
・
栄
養
調
査
課
の
ス
タ
ッ
フ
に
よ
る
現
場
訪
問
が
年
間
を

通
し
て
行
わ
れ
、

M
E

C
ス
タ
ッ
フ
の
様
子
が
観
察
さ
れ
た
。

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.c

d
c.

g
o
v

/n
ch

s/
d

at
a/

se
ri

es
/s

r_
0

1
/s

r0
1
_

0
5

6
.p

d
f 
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フ
ラ
ン
ス

 

／
F

re
n

ch
 

In
d

iv
id

u
a

l 
a
n

d
 

N
a

ti
o

n
a

l 
F

o
o

d
 

C
o

n
su

m
p

ti
o

n
 

S
u

rv
ey

 
(I

N
C

A
) 


 
欧

州
食

品
安

全
機

関
（

E
F

S
A
）

と
の

契
約

C
F

T
/E

F
S

A
/D

C
M

/2
0

1
1
/0

2
/0

2
に
基
づ
き
実
施
。

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.2

9
0
3

/s
p

.e
fs

a.
2
0
1

7
.E

N
-1

3
5

1
 

 

 
食
品
に
関
わ
る
リ
ス
ク
を
評
価
す
る
た
め
の
不
可
欠

な
ツ
ー
ル
。

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.a

n
se

s.
fr

/f
r/

co
n

te
n
t/

in
ca

-3
-e

v
o

lu
ti

o
n

-
d

es
-h

ab
it

u
d

es
-e

t-
m

o
d

es
-d

e-
co

n
so

m
m

at
io

n
-d

e-
n

o
u
v

ea
u

x
-e

n
je

u
x
-e

n
-m

at
i%

C
3

%
A

8
re

-d
e 


 
全
国
的
な
食
品
消
費
デ
ー
タ
を

E
F

S
A
に
提
供

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.2

9
0
3

/s
p

.e
fs

a.
2
0
1

7
.E

N
-1

3
5

1
 


 

T
h

e 
F

re
n

ch
 N

at
io

n
al

 N
u

tr
it

io
n

 a
n

d
 H

ea
lt

h
 P

ro
g

ra
m

’s
 d

ie
ta

ry
 

g
u

id
el

in
es

に
関
す
る
知
識
と
認
識
の
評
価

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.f

ao
.o

rg
/n

u
tr

it
io

n
/e

d
u
ca

ti
o

n
/f

o
o

d
-d

ie
ta

ry
-

g
u

id
el

in
es

/r
eg

io
n

s/
co

u
n
tr

ie
s/

fr
an

ce
/e

n
/ 

 


 
専
門
の
世
論
調
査
機
関
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
が
担
当

 

- 
家
庭
訪
問
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
（

1
4
8
人
）

 

- 
食
事
の
聞
き
取
り
を
行
う
電
話
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
（

4
7
人
）

 


 
訪
問
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
：
参
加
者
の
募
集
、
調
査
プ
ロ
ト
コ
ル
、
ア
ン
ケ
ー
ト
の
管

理
、
身
体
計
測
、
冷
蔵
庫
の
測
定
、
調
査
ツ
ー
ル
の
説
明
に
関
す
る
、

1
日
ト
レ
ー

ニ
ン
グ
セ
ッ
シ
ョ
ン
に
参
加
。
調
査
へ
の
参
加
を
説
得
す
る
の
に
役
立
つ
詳
細
な
書

面
に
よ
る
指
示
と
議
論
の
リ
ス
ト
が
与
え
ら
れ
た
。

 


 
電
話
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
：
参
加
者
の
募
集
に
関
す
る
半
日
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
セ
ッ
シ

ョ
ン
と
、

G
lo

b
o

D
ie

t
ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア
を
使
用
し
た
食
事
情
報
の
収
集
に
関
す
る

3

日
間
の
セ
ッ
シ
ョ
ン
に
参
加
。

G
lo

b
o

D
ie

t
の
質
問
票
を
段
階
的
に
追
っ
て
、
半
分

は
理
論
的
な
説
明
、
半
分
は
実
践
的
な
演
習
を
組
み
合
わ
せ
て
収
集
す
る
た
め
の
情

報
に
焦
点
が
当
て
ら
れ
た
。

 


 
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
終
了
後
、
食
事
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
は
監
視
さ
れ
、
正
し
く
実
施
さ
れ
て

い
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
に
は
、
改
善
点
が
あ
れ
ば
通
知
さ
れ

た
。
す
べ
て
の
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
期
間
中
、
栄
養
士

2
人
が
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
セ
ッ

シ
ョ
ン
の
間
オ
ン
サ
イ
ト
で
対
応
し
、
必
要
に
応
じ
て
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
が
適
切
な

情
報
を
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
で
き
る
よ
う
に
し
た
。

 


 
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
期
間
中
、
採
用
率
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
時
間
、
食
事
情
報
の
正
確

性
な
ど
、
い
く
つ
か
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
指
標
に
関
し
て
、
家
庭
訪
問
と
電
話
イ
ン

タ
ビ
ュ
ー
の
両
方
の
作
業
が
毎
日
追
跡
さ
れ
た
。
問
題
が
提
起
さ
れ
る
と
是
正
措
置

が
と
ら
れ
た
が
、
改
善
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
訪
問
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー

8
名
と
電
話

イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー

2
名
は
除
外
さ
れ
た
。

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.1

0
1
7

/S
1

3
6

8
9

8
0
0

1
8
0

0
2

8
9

6
 

メ
キ
シ
コ

 

／
L

a
 E

n
cu

es
ta

 
N

a
ci

o
n

a
l 

d
e 

S
a

lu
d

 
y
 

N
u

tr
ic

ió
n

 
 

(E
n

sa
n

u
t)

 


 
国
民
の
健
康
と
栄
養
の
状
態
、
お
よ
び
メ
キ
シ
コ
の

医
療
制
度
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
監
視
・
評
価
す
る

た
め
の
基
本
的
な
リ
ソ
ー
ス
。

 


 
英
語
表
記
：

M
ex

ic
an

 N
at

io
n

al
 H

ea
lt

h
 a

n
d

 N
u

tr
it

io
n
 

S
u

rv
ey

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.2

1
1
4

9
/1

3
3

4
7

 


 
不
明

 

 
不
明

 

韓
国

 

／
K

o
re

a
 

N
a

ti
o

n
a

l 
H

ea
lt

h
 

a
n

d
 

N
u

tr
it

io
n

 
E

x
a

m
in

a
ti

o
n

 
S

u
rv

ey
 
 

(K
N

H
A

N
E

S
) 


 

1
9

9
5
年
に
公
布
さ
れ
た
国
民
健
康
増
進
法
第

1
6
条
に

基
づ
き
実
施
。

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.1

0
9
3

/i
je

/d
y

t2
2
8

 

 

 
韓
国
の
人
口
の
健
康
状
態
、
健
康
行
動
、
食
物
と
栄
養

の
消
費
に
関
す
る
全
国
的
な
統
計
を
作
成
す
る
。

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.1

0
9
3

/i
je

/d
y

t2
2
8

 


 
骨
密
度
・
体
脂
肪
量
・
筋
力
・
肺
活
量
の
基
準
と
基
準
値
の
策
定

 
K

o
re

a 
C

en
te

rs
 
fo

r 
D

is
ea

se
 
C

o
n

tr
o

l 
an

d
 
P

re
v

en
ti

o
n
. 

K
o

re
a 

h
ea

lt
h

 s
ta

ti
st

ic
s 

2
0

1
8

: 
K

o
re

a 
N

at
io

n
al

 H
ea

lt
h
 a

n
d
 N

u
tr

it
io

n
 

E
x

am
in

at
io

n
 S

u
rv

ey
 (

K
N

H
A

N
E

S
 V

II
-3

).
 C

h
eo

n
g

ju
: 

K
o

re
a 

C
en

te
rs

 f
o

r 
D

is
ea

se
 C

o
n

tr
o

l 
an

d
 
P

re
v

en
ti

o
n
; 

2
0

1
5

. 
p

 3
-2

8
 

(K
o

re
an

).
 

h
tt

p
s:

//
d
o

i.
o

rg
/1

0
.3

3
4
6

/j
k

m
s.

2
0
1
1
.2

6
.1

2
.1

5
9
9

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.3

3
4
6

/j
k

m
s.

2
0
1

3
.2

8
.3

.4
4
3

 

 
韓
国
人
の
食
事
摂
取
基
準

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.4

1
6
3

/j
n

h
.2

0
2

1
.5

4
.5

.4
2

5
 


 
韓
国
の
国
民
成
長
チ
ャ
ー
ト

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.3

3
4
5

/k
jp

.2
0
1

8
.6

1
.5

.1
3

5
 


 
デ
ー
タ
公
開
お
よ
び
デ
ー
タ
連
携
：
死
因
統
計
（
韓
国
統
計
局
）、

が
ん
登
録
デ
ー
タ
（
韓
国
国
立
が
ん
セ
ン
タ
ー
）
、
大
気
質
（
環

境
省
）

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.4

1
7
8

/e
p

ih
.e

2
0

2
1

0
2
5

 (
T

ab
le

 4
) 


 
ヒ
ト
バ
イ
オ
リ
ソ
ー
ス
の
収
集
と
共
有

 
h

tt
p

:/
/n

ih
.g

o
.k

r/
b

io
b

an
k

 


 
移
動
式
検
査
セ
ン
タ
ー
：
医
師
、
医
療
技
術
者
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
が
担
当

 


 
家
庭
訪
問
：
栄
養
士
が
担
当
。

 


 
調
査
員
は
、
事
前
に
集
中
的
な
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
コ
ー
ス
を
修
了
し
、
監
督
下
で
の
実

習
を
行
う
必
要
が
あ
っ
た
。
適
切
な
プ
ロ
ト
コ
ル
と
技
術
を
強
化
す
る
た
め
に
、
再

ト
レ
ー
ニ
ン
グ
セ
ッ
シ
ョ
ン
が
年
に

5
～

6
回
提
供
さ
れ
た
。

 


 

1
2
0
人
を
超
え
る
専
門
家
で
構
成
さ
れ
る

3
0
の
専
門
委
員
会
（
通
常
、
韓
国
の
関
連

学
会
に
よ
っ
て
指
名
さ
れ
る
）
が
、
調
査
の
品
質
保
証
と
管
理
、
お
よ
び
個
々
の
調

査
項
目
（
飲
酒
、
喫
煙
な
ど
）
の
選
択
に
関
し
て
、

K
N

H
A

N
E

S
を
技
術
的
に
サ
ポ

ー
ト
し
た
。
委
員
会
メ
ン
バ
ー
の
コ
ン
セ
ン
サ
ス
に
基
づ
く
詳
細
な
品
質
管
理
指
示

が
調
査
で
実
施
さ
れ
、
調
査
マ
ニ
ュ
ア
ル
に
記
載
さ
れ
た
。

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.1

0
9
3

/i
je

/d
y

t2
2
8
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中
国

 

／
C

h
in

a
 

N
a

ti
o

n
a

l 
N

u
tr

it
io

n
 

a
n

d
 

H
ea

lt
h

 S
u

rv
ey

 
(C

N
N

H
S

) 


 
中
華
人
民
共
和
国
の
建
国
か
ら

1
0
年
後
に
中
国
政
府

に
よ
っ
て
開
始
。

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.1

0
9
3

/i
je

/d
y
y

2
8
9

 
 
 
す
べ
て
の
年
齢
の
居
住
者
の
食
物
と
栄
養
の
摂
取
、

成
長
、
病
状
、
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
、
お
よ
び
関
連
す
る

危
険
因
子
に
関
す
る
情
報
を
収
集
す
る
。

 


 
現
状
を
評
価
し
、
中
国
人
の
栄
養
状
態
と
健
康
状
態

（
食
物
と
栄
養
素
の
摂
取
、
栄
養
失
調
、
病
状
な
ど
を

含
む
）
の
傾
向
を
説
明
し
、
栄
養
と
健
康
に
関
連
す
る

リ
ス
ク
要
因
を
調
査
す
る
。

 


 

C
D

C
の
ス
タ
ッ
フ
を
訓
練
し
、
科
学
的
根
拠
に
基
づ

い
た
政
策
立
案
、
健
康
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
サ
ー
ビ
ス
の

設
計
、
中
国
の
あ
ら
ゆ
る
年
齢
層
の
人
々
の
健
康
に

関
す
る
知
識
の
拡
大
に
科
学
的
根
拠
を
提
供
す
る
。

 
h

tt
p

s:
//

d
o

i.
o

rg
/1

0
.1

0
9
3

/i
je

/d
y
y

2
8
9

 


 
慢
性
疾
患
・
食
品
安
全
・
栄
養
状
況
な
ど
の
モ
ニ
タ
リ
ン
グ

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.c

h
in

an
u

tr
i.

cn
/g

zr
w

_
1

3
2
/z

g
jm

y
y

y
jk

zk
jc

x
m

/2
0
1

5
0

5
/t

2
0
1

5
0

5
0

5
_

11
4
4

9
6

.h
tm

l 

 
「
健
康
中
国

2
0
2
0
」
な
ど
の
政
策
の
策
定
の
た
め
の
基
礎
デ
ー

タ
 

h
tt

p
:/

/w
w

w
.g

o
v.

cn
/z

h
en

g
ce

/2
0

1
6

-
1

0
/2

5
/c

o
n

te
n
t_

5
1
2

4
1

7
4

.h
tm

 

 
「
食
事
栄
養
素
基
準
摂
取
量
」
な
ど
各
指
針
の
策
定
の
た
め
の
基

礎
デ
ー
タ

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.c

n
so

c.
o
rg

/d
rp

o
st

an
d

 


 
不
明

 

フ
ィ

ン
ラ

ン
ド

／
N

a
ti

o
n

a
l 

F
in

H
ea

lt
h

 
S

tu
d

y
 

 
(F

in
H

ea
lt

h
) 


 
フ

ィ
ン

ラ
ン

ド
の

M
in

is
tr

y
 o

f 
S

o
ci

al
 A

ff
ai

rs
 a

n
d
 

H
ea

lt
h
所
管
の

T
h

e 
F

in
n
is

h
 I

n
st

it
u

te
 f

o
r 

H
ea

lt
h

 a
n
d
 

W
el

fa
re

 (
T

H
L

)が
国
の
予
算
で
実
施
。

 
h

tt
p

s:
//

th
l.

fi
/e

n
/w

eb
/t

h
lf

i-
en

/a
b
o

u
t-

u
s/

ab
o
u

t-
th

l 
 


 
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
在
住
の

1
8
歳
以
上
の
成
人
の
健
康
状

態
を
把
握
す
る
た
め

2
0
1

7
-2

0
2

1
年
に
実
施

 
h

tt
p

s:
//

th
l.

fi
/e

n
/w

eb
/t

h
lf

i-
en

/r
es

ea
rc

h
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n
d

-
d
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o
p

m
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n
d

-p
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je
ct

s/
n

at
io

n
al

-
fi

n
h

ea
lt

h
-s

tu
d
y
 


 

5
0
自
治
体
か
ら

1
8
歳
以
上

1
0

,0
0
0
人
を
無
作
為
抽

出
 


 

高
血
圧
、
脂
質
異
常
症
、
認
知
症
、
肥
満
症
な
ど
の
診
療
ガ
イ

ド
ラ
イ
ン
作
成

 


 

オ
ン
ラ
イ
ン
で
利
用
で
き
る
個
人
の
疾
病
リ
ス
ク
予
測
ツ
ー

ル
の
開
発
（
糖
尿
病
、
認
知
症
、
動
脈
疾
患
な
ど
）

 


 

国
の
健
康
施
策
（
ア
レ
ル
ギ
ー
や
肥
満
対
策
プ
ロ
グ
ラ
ム
な

ど
）
の
進
捗
評
価

 


 

微
量
栄
養
素
や
ビ
タ
ミ
ン
の
欠
乏
症
予
防
の
た
め
、
食
品
か

ら
の
国
民
摂
取
量
の
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
（
特
に
ビ
タ
ミ
ン

D
と

ヨ
ウ
素
）

 
h
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p
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/e
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/t
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n

d
-i

n
fo

rm
at

io
n

-o
n

-t
h

e-
fi

n
h

ea
lt

h
-s

tu
d

y
 

 


 

フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
担
当
者
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
は

T
H

L
で
実
施
さ
れ
た
。

 

①
 

1
回
目
：

6
人
の
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
チ
ー
ム
リ
ー
ダ
ー
と

2
人
の
看
護
師

に
よ
る
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
。
チ
ー
ム
主
導
の
タ
ス
ク
と
管
理
。

 

②
 

2
回
目
：
全
て
の
研
究
担
当
者
と
栄
養
士
を
対
象
に

2
週
間
実
施
。
フ
ィ
ー

ル
ド
調
整
チ
ー
ム
に
よ
る
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
。
一
般
的
な
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
は
、

研
究
の
目
的
と
プ
ロ
ト
コ
ル
、
倫
理
的
問
題
、
デ
ー
タ
保
護
と
イ
ン
フ
ォ
ー

ム
ド
コ
ン
セ
ン
ト
、
品
質
保
証
、
安
全
に
関
す
る
指
示
、
中
央
オ
フ
ィ
ス
と

フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
担
当
者
の
役
割
と
責
任
、
規
則
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

ン
の
原
則
に
つ
い
て
説
明
。

 


 

研
究
担
当
者
に
フ
ィ
ー
ル
ド
マ
ニ
ュ
ア
ル
が
提
供
さ
れ
た
。
一
般
的
な

IT
ト
レ

ー
ニ
ン
グ
と
雇
用
条
件
（
労
働
時
間
、
休
暇
、
病
気
休
暇
、
出
張
の
手
配
、
手
当
）

に
つ
い
て
説
明
。
研
修
内
容
は
、
各
測
定
内
容
に
合
わ
せ
、
面
接
技
術
や
測
定
に

関
す
る
講
義
と
実
習
の
実
施
。
実
際
の
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
の
前
に
、

T
H

L
で

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
参
加
者
を
対
象
に
研
究
プ
ロ
ト
コ
ル
の
練
習
を

1
日
行
い
、
別

日
に
全
国
で
最
初
に
調
査
が
実
施
さ
れ
る

6
つ
の
研
究
場
所
の
実
際
の
研
究
サ

イ
ト
で
行
っ
た
。

 


 

食
事
調
査
は
、
最
低
で
も
人
間
栄
養
学
の
学
士
号
を
取
得
し
、
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
を

受
け
た

1
0
人
の
食
事
に
関
す
る
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
の
グ
ル
ー
プ
が
デ
ー
タ
収
集

を
行
っ
た
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
の
う
ち
、

6
人
が
現
地
調
査
中
に
研
究
施
設
で
コ

ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
を
利
用
し
た
パ
ー
ソ
ナ
ル
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
実
施
し
、4

人
が

2
 
回

目
の

2
4

 
時
間
思
い
出
し
の
食
事
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
中
央
オ
フ
ィ
ス
か
ら
電
話

で
実
施
し
た
。
必
要
に
応
じ
て

3
人
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
を
受
け
た
人
が
交
代
し

た
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー

2
0
1

6
年
の
秋
に
採
用
、

2
0
1

7
年

1
月
に

2
週
間
の
ト
レ

ー
ニ
ン
グ
を
受
け
た
。

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.j

u
lk

ar
i.

fi
/b

it
st

re
am

/h
an

d
le

/1
0

0
2

4
/1

3
9

0
8

4
/U

R
N

_
IS

B
N

_
9

7
8

-
9

5
2
-3

4
3

-4
4
9

-3
.p

d
f?

se
q
u

en
ce

=
1
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ギ
リ

シ
ャ

／
 

N
a

ti
o

n
a

l 
H

ea
lt

h
 

a
n

d
 

N
u

tr
it

io
n

 
S

u
rv

ey
 

(H
Y

D
R

IA
) 


 

H
el

le
n

ic
 

H
ea

lt
h

 
F

o
u
n

d
at

io
n
 

(H
H

F
)
が

H
el

le
n

ic
 

M
in

is
tr

y
 o

f 
H

ea
lt

h
及

び
ギ

リ
シ

ャ
の

C
en

te
r 

fo
r 

D
is

ea
se

 C
o

n
tr

o
l 

&
 P

re
v

en
ti

o
n
と
共
同
で
実
施
。

 


 欧

州
連

合
（

fi
n

an
ce

d
 

b
y
 

th
e 

E
u

ro
p

ea
n

 
U

n
io

n
 

(E
u

ro
p

ea
n

 S
o

ci
al

 F
u

n
d

) 
an

d
 n

at
io

n
al

 r
es

o
u

rc
es

.）
お

よ
び
国
家
資
源
に
よ
る
共
同
出
資
で
実
施
。

 


 

1
8
歳
以
上
の
ギ
リ
シ
ャ
人
の
健
康
状
態
、
食
生
活
、

生
活
習
慣
を
評
価
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
た
調
査
。

 

P
D

F
フ

ァ
イ

ル
：

T
h

e 
G

re
ek

 N
at

io
n

al
 S

u
rv

ey
 o

n
 

H
ea

lt
h

 a
n

d
 N

u
tr

it
io

n
 (

th
e 

H
Y

D
R

IA
 P

ro
je

ct
) 


 2

0
1
3

-2
0
1

4
年
に
実
施
。

 
M

ar
ti

m
ia

n
ak

i 
G

, 
et

 a
l.
 T

o
d

ay
's

 M
ed

it
er

ra
n

ea
n

 D
ie

t 
in

 G
re

ec
e:

 F
in

d
in

g
s 

fr
o

m
 t

h
e 

N
at

io
n

al
 H

ea
lt

h
 a

n
d
 

N
u

tr
it

io
n
 

S
u

rv
ey

-H
Y

D
R

IA
 

(2
0

1
3

-2
0

1
4

).
 

N
u

tr
ie

n
ts

. 
2

0
2

2
;1

4
(6

):
1
1

9
3

. 


 

ギ
リ
シ
ャ
の
代
表
的
な
人
口
か
ら
、
健
康
、
食
生
活
、
生
活
習

慣
に
つ
い
て
、
国
際
的
に
比
較
可
能
な
高
品
質
の
デ
ー
タ
を

収
集
す
る
。

 


 

保
健
省
の
健
康
憲
章
を
充
実
さ
せ
る
た
め
に
、
国
民
の
重
要

な
健
康
指
標
に
関
す
る
情
報
を
抽
出
す
る
。

 


 

蓄
積
さ
れ
た
情
報
を
、
公
衆
衛
生
を
保
護
・
促
進
す
る
た
め
の

政
策
の
立
案
と
評
価
に
活
用
す
る
。

 


 

将
来

の
研

究
を

実
施

す
る

た
め

の
戦

略
的

計
画

を
策

定
す

る
。

 

健
康
、
食
生
活
、
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
に
関
す
る
デ
ー
タ
を
長
期

的
に
収
集
す
る
た
め
に
、
地
域
の
保
健
所
を
基
盤
と
し
た
統

合
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
構
築
す
る
。

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.m

rc
-e

p
id

.c
am

.a
c.

u
k

/p
as

t-
se

m
in

ar
s/

g
re

ek
-

n
at

io
n

al
-s

u
rv

ey
-h

ea
lt

h
-n

u
tr

it
io

n
-e

li
ss

av
et

-v
al

an
o
u

-0
9

-0
6

-
2

0
/ 

 


 

2
4

-H
D

R
 
デ
ー
タ
は
、
特
別
に
設
計
さ
れ
た
ア
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン
で
あ
る

 
H

H
F

 

N
u

tr
it

io
n

 T
o

o
l 
を
使
用
し
て
、
訓
練
を
受
け
た
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
に
よ
っ
て
収

集
。

 
M

ar
ti

m
ia

n
ak

i 
G

, 
et

 a
l.
 T

o
d

ay
's

 M
ed

it
er

ra
n

ea
n

 D
ie

t 
in

 G
re

ec
e:

 F
in

d
in

g
s 

fr
o

m
 

th
e 

N
at

io
n

al
 

H
ea

lt
h

 
an

d
 

N
u

tr
it

io
n

 
S

u
rv

ey
-H

Y
D

R
IA

 
(2

0
1
3

-2
0

1
4

).
 

N
u

tr
ie

n
ts

. 
2

0
2

2
;1

4
(6

):
1
1

9
3

. 

ギ
リ

シ
ャ

／
H

el
le

n
ic

 
N

a
ti

o
n

a
l 

N
u

tr
it

io
n

 
a
n

d
 

H
ea

lt
h

 S
u

rv
ey

 
(H

N
N

H
S

) 


 
ギ
リ
シ
ャ
で

2
0
1
3
年
か
ら

2
0
1
5
年
ま
で
行
わ
れ
た

最
初
の
全
国
規
模
の
横
断
調
査
。
生
後

6
か
月
以
上

の
ギ
リ
シ
ャ
国
民
の
栄
養
摂
取
量
、
健
康
状
態
、
食
行

動
等
を
評
価
。

 
M

ag
ri

p
li

s 
E

, 
et

 a
l.

 A
im

s,
 d

es
ig

n
 a

n
d

 p
re

li
m

in
ar

y
 

fi
n

d
in

g
s 

o
f 

th
e 

H
el

le
n

ic
 

N
at

io
n
al

 
N

u
tr

it
io

n
 

an
d
 

H
ea

lt
h

 
S

u
rv

ey
 

(H
N

N
H

S
).

 
B

M
C

 
M

ed
 

R
es

 
M

et
h

o
d

o
l.

 2
0

1
9

;1
9

(1
):

3
7

. 


 

栄
養
摂
取
量
、
健
康
状
態
、
食
行
動
等
を
評
価
し
、
関
連
政
策

や
介
入
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
設
計
と
実
施
を
通
じ
て
公
衆
衛
生
の

促
進
に
役
立
て
る
。

 
M

ag
ri

p
li

s 
E

, 
et

 a
l.

 A
im

s,
 d

es
ig

n
 a

n
d

 p
re

li
m

in
ar

y
 f

in
d

in
g

s 
o

f 
th

e 
H

el
le

n
ic

 
N

at
io

n
al

 
N

u
tr

it
io

n
 

an
d
 

H
ea

lt
h
 

S
u

rv
ey

 
(H

N
N

H
S

).
 B

M
C

 M
ed

 R
es

 M
et

h
o
d

o
l.

 2
0

1
9

;1
9

(1
):

3
7
. 


 

調
査
員
は
、
様
々
な
科
学
分
野
（
栄
養
士
、
医
師
、
社
会
学
者
、
栄
養
士
や
医
学

生
）
の
出
身
者
で
、

H
N

N
H

S
の
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
プ
ロ
ト
コ
ル
に
関
す
る
専

門
的
な
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
を
受
け
た
。
こ
れ
ら
の
専
門
家
は
、
調
査
票
の
開
発
、
方

法
論
、
適
用
に
関
与
し
、
プ
ロ
ト
コ
ル
の
手
順
が
達
成
さ
れ
て
い
る
か
ど
う
か

は
、
フ
ィ
ー
ル
ド
調
査
中
の

q
u

al
it

y
 c

o
n
tr

o
l
テ
ス
ト
に
よ
っ
て
評
価
さ
れ
た
。

 
M

ag
ri

p
li

s 
E

, 
et

 a
l.

 A
im

s,
 d

es
ig

n
 a

n
d

 p
re

li
m

in
ar

y
 f

in
d
in

g
s 

o
f 

th
e 

H
el

le
n

ic
 

N
at

io
n

al
 N

u
tr

it
io

n
 a

n
d
 H

ea
lt

h
 S

u
rv

ey
 (

H
N

N
H

S
).

 B
M

C
 M

ed
 R

es
 M

et
h

o
d

o
l.

 
2

0
1
9

;1
9

(1
):

3
7

. 

ド
イ

ツ
／

C
h

il
d

re
n

’s
 

N
u

tr
it

io
n

 
S

u
rv

ey
 

to
 

R
ec

o
rd

 
F

o
o

d
 

C
o

n
su

m
p

ti
o

n
 

(K
iE

S
E

L
) 


 

R
o

b
er

t 
K

o
ch

 I
n

st
it

u
te
（

R
K

I）
が
実
施
し
た

K
iG

G
S

 

W
av

e2
（

G
er

m
an

 H
ea

lt
h

 I
n

te
rv

ie
w

 a
n

d
 E

x
am

in
at

io
n
 

S
u

rv
ey

 f
o

r 
C

h
il

d
re

n
 a

n
d

 A
d
o

le
sc

en
ts
）
の

5
つ
の
モ

ジ
ュ
ー
ル
の
う
ち
の

1
つ
。

 


 
生
後

6
カ
月
か
ら

4
歳
児
ま
で
を
対
象
に
（
調
査
時

ま
で
に

5
歳
以
上
に
な
っ
た
子
も
含
む
）

2
0

1
4

-2
0

1
7

年
に
調
査
を
実
施
。

 
N

o
w

ak
 N

, 
et

 a
l.

 K
iE

S
E

L
 -

 T
h

e 
C

h
il

d
re

n
's

. 
N

u
tr

it
io

n
 

S
u

rv
ey

 
to

 
R

ec
o

rd
 

F
o
o

d
 

C
o

n
su

m
p

ti
o
n

 
fo

r 
th

e 
y

o
u
n

g
es

t 
in

 G
er

m
an

y.
 B

M
C

. 
N

u
tr

. 
2

0
2

2
;8

(1
):

6
4

. 


 

幼
児
の
食
事
デ
ー
タ
か
ら
健
康
評
価
に
必
要
な
食
品
中
の
物

質
（
汚
染
物
質
、
農
薬
、
微
生
物
リ
ス
ク
な
ど
）
へ
の
曝
露
を

推
定
す
る
。

 
N

o
w

ak
 

N
, 

et
 

al
. 

K
iE

S
E

L
 

- 
T

h
e 

C
h
il

d
re

n
's

. 
N

u
tr

it
io

n
 

S
u

rv
ey

 t
o

 R
ec

o
rd

 F
o

o
d

 C
o
n

su
m

p
ti

o
n

 f
o

r 
th

e 
y

o
u

n
g

es
t 

in
 

G
er

m
an

y.
 B

M
C

. 
N

u
tr

. 
2

0
2

2
;8

(1
):

6
4

. 


 

イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
は
す
べ
て
栄
養

学
者
で
あ
っ
た
が
、
標
準
的
な
イ
ン
タ
ビ
ュ

ー
手
順
を
保
証
す
る
た
め
に
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
の
ガ
イ
ド
が
用
意
さ
れ
た
。

 
N

o
w

ak
 N

, 
et

 a
l.

 K
iE

S
E

L
 -

 T
h

e 
C

h
il

d
re

n
's

. 
N

u
tr

it
io

n
 S

u
rv

ey
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o
 R
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o

rd
 F

o
o

d
 

C
o

n
su

m
p
ti

o
n
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o

r 
th

e 
y

o
u

n
g
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t 
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 G
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m
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 B
M

C
. 

N
u
tr

. 
2

0
2

2
;8

(1
):

6
4

. 
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ド
イ

ツ
／

G
er

m
a

n
 

N
a

ti
o

n
a

l 
N

u
tr

it
io

n
 

S
u

rv
ey

 
II
 

(N
V

S
 I

I)
 


 

過
去
の
第

1
回
目
の
調
査
以
来
、
政
治
情
勢
や
食

糧
供
給
事
情
に
よ
り
ド
イ
ツ
国
民
の
ラ
イ
フ
ス
タ

イ
ル
が
大
き
く
変
化
し
た
た
め
、
連
邦
食
糧
・
農

業
・

消
費

者
保

護
省

(T
h

e 
F

ed
er

al
 
M

in
is

tr
y

 
o

f 
F

o
o
d

 a
n

d
 A

g
ri

cu
lt

u
re

 a
n
d
 C

o
n

su
m

er
 P

ro
te

ct
io

n
: 

B
M

E
L

V
)は

、
国
立
研
究
機
関
で
あ
る
マ
ッ
ク
ス
・

ル
ブ
ナ
ー
研
究
所

 
(M

ax
 R

u
b
n

er
 I

n
st

it
u

te
: 

M
R

I)
 

に
委
託
し
て
、

2
0

0
5
年
か
ら

2
0
0
7
年
に
第

2
回
目

の
国
民
栄
養
調
査
を
実
施
。

 


 

旧
東
ド
イ
ツ
を
含
め
た
全
土
で
は
初
め
て
の
大
規

模
調
査
（

2
0

0
0
0
人
を
対
象
）。

 


 

3
つ
の
異
な
る
食
事
調
査
方
法
を
用
い
て
実
施
（
食

事
歴
法
、

2
4
時
間
思
い
出
し
法
、
秤
量
法
）。

 
H

eu
er

 T
, 

et
 a

l.
 F

o
o
d

 c
o
n

su
m

p
ti

o
n

 o
f 

ad
u

lt
s 

in
 

G
er

m
an

y
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re
su

lt
s 

o
f 

th
e 

G
er

m
an

 
N

at
io

n
al

 
N

u
tr

it
io

n
 

S
u

rv
ey

 
II

 
b

as
ed

 
o
n
 

d
ie

t 
h

is
to

ry
 

in
te

rv
ie

w
s.

 B
r 

J 
N

u
tr

. 
2
0

1
5
;1

1
3

(1
0

):
1
6

0
3

-1
4
 


 

食
事
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
の
策
定
、
科
学
的
課
題
解
決
の
た
め
だ

け
で
は
な
く
、
意
思
決
定
や
政
策
決
定
に
も
活
用
。

 
H

eu
er

 T
, 

et
 a

l.
 F

o
o

d
 c

o
n

su
m

p
ti

o
n

 o
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o
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 d
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h
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to
ry
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n
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rv

ie
w
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r 
J 

N
u

tr
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2
0
1

5
;1

1
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(1
0

):
1
6

0
3

-
1
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不
明

 

ス
ロ

ベ
ニ
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／

S
lo

v
en
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n

 
n

a
ti

o
n

a
l 

d
ie

ta
ry

 s
u

rv
ey

 
(S

I.
M

en
u

) 


 
第

3
回
目
の
国
民
栄
養
調
査
。
ス
ロ
ベ
ニ
ア
に
住
む

1
0

-7
4
歳
ま
で
を
対
象
に

2
0

1
7
年
か
ら

2
0

1
8
年
に
調

査
を
実
施
。

 
G

re
g

o
ri

č 
M

, 
et

 
al

. 
S

lo
v

en
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n
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n
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m

p
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o
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ey
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o
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en
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ad

u
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an
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d
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ly
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9
0

3
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p
.e

fs
a.

2
0

1
9

.E
N

-1
7

2
9
 


 

オ
リ
ジ
ナ
ル
の
デ
ー
タ
セ
ッ
ト
は
、
国
の
リ
ス
ク
評
価
機
関

お
よ
び
そ
の
他
の
潜
在
的
な
利
用
者
が
、
一
定
の
条
件
の
下
、

研
究
お
よ
び
統
計
目
的
で
利
用
可
能
。

 
G

re
g

o
ri

č 
M

, 
et

 a
l.

 S
lo

v
en

ia
n

 n
at
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n

al
 f

o
o

d
 c

o
n

su
m

p
ti

o
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su
rv

ey
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ad
o
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sc

en
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, 
ad

u
lt

s 
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d
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d

er
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. 
D

O
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1

0
.2

9
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3
/s

p
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2
0
1

9
.E

N
-1

7
2
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身
長
と
体
重
は
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
を
受
け
た
調
査
者
が
標
準
的
な
プ
ロ
ト
コ
ル
に

従
い
測
定
。

 


 

フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
に
つ
い
て
は
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
専
門
の
会
社
と
業
務
委
託

契
約
を
締
結
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
は
、
栄
養
学
に
精
通
し
た
者
、
又
は
イ
ン
タ
ビ

ュ
ー
技
術
に
精
通
し
た
者
の
み
が
選
ば
れ
た
。
全
て
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
は
、
国

立
公
衆
衛
生
研
究
所
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
経
験
が
豊
富
な
会
社
、
コ
ン
ソ
ー
シ
ア

ム
・
パ
ー
ト
ナ
ー
企
業
の
専
門
家
に
よ
る

2
日
間
の
研
修
を
受
け
、
方
法
論
の
ガ

イ
ド
ラ
イ
ン
（
一
般
的
な
調
査
情
報
、
家
庭
訪
問
と
電
話
の
プ
ロ
ト
コ
ル
、
質
問

票
の
内
容
、
身
体
測
定
プ
ロ
ト
コ
ル
、

C
A

P
I
ア
ン
ケ
ー
ト
の
ユ
ー
ザ
ー
マ
ニ
ュ

ア
ル
）
の
提
供
を
受
け
た
。

 


 

研
修
の
内
容

 

①
組
織
に
関
す
る
こ
と

 

②
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
の
基
本
的
な
ス
キ
ル
（
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
行
う

上
で
の
技

術
的
な
説
明
、
調
査
法
の
紹
介
、
回
答
率
を
向
上
さ
せ
る
方
法
、
対
象
者
へ
の
ア

プ
ロ
ー
チ
方
法
な
ど
）

 

③
質
問
票
の
内
容
の
説
明

 

④
C

A
P

I
技
術
や

S
u

rv
ey

T
o

G
o

®
(コ

ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
ア
シ
ス
ト
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

シ
ス
テ
ム
の
ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア

)に
つ
い
て
説
明

 

⑤
食
事
日
誌
や

2
4
時
間
思
い
出
し
の
方
法
論

 

⑥
O

P
E

N
ア
プ
リ
で
の
処
理

 

⑦
身
体
計
測
の
実
施

 

⑧
実
践
的
な
事
例
を
交
え
た
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

 

さ
ら
に
、
全
て
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
は
、
自
宅
で
再
度
方
法
論
を
読
み
、
イ
ン
タ

ビ
ュ

ー
開

始
前

日
に

調
査

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

に
連

絡
す

る
よ

う
求

め
ら

れ
た
。
調
査
の

4
分
の

3
が
終
了
し
た
時
点
で
、

1
日
の
研
修
を
実
施
し
、
こ
れ
ま

で
の
調
査
の
流
れ
を
説
明
し
、
現
地
で
の
調
査
に
関
す
る
情
報
が
提
供
さ
れ
た
。 

G
re

g
o

ri
č 

M
, 

et
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S
lo

v
en

ia
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n
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al
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n
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m

p
ti

o
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o
le

sc
en
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u
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s 
an

d
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er
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カ
メ

ル
ー

ン
／

N
a

ti
o

n
a

l 
d

ie
ta

ry
 s

u
rv

ey
 


 
カ
メ
ル
ー
ン
共
和
国
の

1
5
～

4
9
歳
の
女
性
と
生
後

1
2

～
5

9
か
月
の
子
ど
も
を
対
象
と
し
た
調
査
。
国
の
食

品
強
化
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
設
計
と
評
価
を
提
示
す
る
た

め
に
実
施
。

 


 
強
化
す
る
適
切
な
食
品
を
選
択
し
、
最
適
な
強
化
レ

ベ
ル
（
各
微
量
栄
養
素
の
量
）
を
決
定
す
る
目
的
で
、

強
化
可
能
な
食
品
の
摂
取
を
把
握
。

 


 
生
化
学
的
に
定
義
さ
れ
る
微
量
栄
養
素
欠
乏
症
の
有

病
率
を
推
定
。
強
化
の
必
要
性
を
評
価
し
、
リ
ス
ク
の

高
い
集
団
を
特
定
、
将
来
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
評
価
の
た

め
の
基
礎
デ
ー
タ
を
提
供
。

 
h

tt
p

s:
//

g
h

d
x

.h
ea

lt
h

d
at

a.
o
rg

/r
ec

o
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p
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b
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p
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p
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v
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F
o

o
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F
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q
u
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Q

u
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o

n
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n
d

 2
4
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o
u
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d
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F
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N
u
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u
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0
1

5
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6
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):
2
1
1
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0
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集
団
の
微
量
栄
養
素
の
状
態
を
評
価
す
る
方
法
を
評
価
（
特

に
ビ
タ
ミ
ン

A
と
鉄
）。
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ニ
ュ

ー
ジ

ー
ラ

ン
ド
／

2
0

0
8

/0
9
 

N
ew

 
Z

ea
la

n
d

 
A

d
u

lt
 

N
u

tr
it

io
n

 
S

u
rv

ey
 

(N
Z

A
N

S
) 

 


 
保
健
省
の
イ
ニ
シ
ア
チ
ブ

 


 
食
品
お
よ
び
食
品
群
の
消
費
量
と
栄
養
摂
取
量
へ
の

寄
与
を
評
価
し
、
そ
の
結
果
を
「
健
康
な
成
人
の
た
め

の
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
食
品
・
栄
養
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
」

お
よ
び
「
健
康
な
高
齢
者
の
た
め
の
食
品
・
栄
養
ガ
イ

ド
ラ
イ
ン
」
と
比
較
す
る
。

 


 
国
民
の
栄
養
摂
取
量
を
評
価
し
、
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア

お
よ
び
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
の
栄
養
基
準
値
に
対
す

る
食
事
の
適
切
性
を
評
価
す
る
。

 


 
栄
養
補
助
食
品
の
消
費
量
を
評
価
す
る
。

 


 
様
々
な
人
体
測
定
、
生
化
学
的
測
定
、
臨
床
的
測
定
を

用
い
て
成
人
集
団
の
栄
養
状
態
を
評
価
す
る
。

 


 
食
糧
安
全
保
障
や
食
事
パ
タ
ー
ン
な
ど
、
食
事
摂
取

に
関
連
す
る
要
因
を
調
べ
る
。

 


 
循
環
器
疾
患
や
糖
尿
病
な
ど
、
栄
養
関
連
の
慢
性
疾

患
の
有
病
を
推
定
す
る
。

 


 
食
事
摂
取
と
栄
養
状
態
に
影
響
を
与
え
る
危
険
因
子

の
有
病
を
推
定
す
る
。
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公
表
方
法
：
報
告
書
等
を
保
健
省

W
eb

サ
イ
ト
に
て
公
開

 
h
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w
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w
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h
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2
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N

u
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n
%

2
0

S
u

rv
e

y
 


 
国
や
地
域
に
お
け
る
健
康
・
栄
養
に
関
す
る
政
策
や
サ
ー
ビ
ス
の

開
発
、
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
、
改
善
に
利
用

 


 

2
0

0
9
年

9
月
に
パ
ン
の
ヨ
ウ
素
塩
強
化
が
義
務
化
に
先
立
ち
、

国
民
の
ヨ
ウ
素
の
状
態
を
概
観
す
る
こ
と
で
、
強
化
の
影
響
を
モ

ニ
タ
リ
ン
グ
す
る
た
め
の
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
デ
ー
タ
を
提
供
。

 
 


 
オ
タ
ゴ
大
学
と

C
B

G
ヘ
ル
ス
リ
サ
ー
チ
株
式
会
社
（

C
B

G
 H

ea
lt

h
 R

es
ea

rc
h

 L
td
）

が
担
当

 

［
リ
ク
ル
ー
タ
ー
の
訓
練
］

 


 

C
B

G
ヘ
ル
ス
リ
サ
ー
チ
が
提
供
す
る
一
般
的
な
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
と
、
オ
タ
ゴ
大
学
と

保
健
省
の
協
力
を
得
て
、

C
B

G
ヘ
ル
ス
リ
サ
ー
チ
が
進
行
役
を
務
め
た
、

2
0

0
8

/0
9
 

N
Z

A
N

S
の
特
別
な
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
の

2
種
類
。

 


 
一
般
的
な
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
：
①
公
共
政
策
調
査
、
②
面
接
試
験
、
③
列
挙
力
、
④
ア

プ
ロ
ー
チ
と
回
答
率
の

4
つ
の
理
論
モ
ジ
ュ
ー
ル
で
構
成
さ
れ
た
。
こ
れ
ら
の
モ
ジ

ュ
ー
ル
が
適
切
な
水
準
に
達
し
た
後
、
一
連
の
模
擬
リ
ク
ル
ー
ト
が
実
施
さ
れ
、
ト

レ
ー
ナ
ー
や
面
接
官
か
ら
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が
行
わ
れ
た
。

 


 
特
別
な
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
：
①
調
査
の
概
要
、
②
調
査
の
目
的
、
③
採
用
活
動
技
術
、

④
C

B
G

 2
0
0

8
/0

9
年
版

N
Z

A
N

S
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
マ
ニ
ュ
ア
ル
の
使
用
方
法
。

 


 
調
査
期
間
中
、「

文
化
認
識
、
身
の
安
全
、
犬
の
扱
い
」
等
を
含
む
サ
ポ
ー
ト
資
料
が
、

C
B

G
調
査
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
で
入
手
可
能
で
あ
っ
た
。
リ
ク
ル
ー
タ
ー
の
パ
フ
ォ
ー

マ
ン
ス
は
、

1
時
間
ご
と
に
更
新
さ
れ
る
ウ
ェ
ブ
ベ
ー
ス
の
レ
ポ
ー
ト
を
使
っ
て
監

視
さ
れ
、
非
連
絡
率
、
非
占
有
率
、
調
整
済
み
回
答
率
な
ど
の
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が

提
供
さ
れ
た
。
リ
ク
ル
ー
タ
ー
に
は
、
メ
ン
タ
ー
・
バ
デ
ィ
・
個
別
ト
レ
ー
ニ
ン
グ

パ
ッ
ケ
ー
ジ
な
ど
、
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
向
上
の
た
め
の
サ
ポ
ー
ト
が
必
要
な
場
合
に

提
供
さ
れ
た
。

 

［
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
の
訓
練
］

 


 

2
0

0
8

/0
9

 N
Z

A
N

S
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
実
施
方
法
に
関
す
る

2
0

0
8
年

1
0
月
の

2
週
間

の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
参
加
し
、
詳
細
な
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
、
ト
レ
ー
ニ

ン
グ
、
マ
ニ
ュ
ア
ル
も
提
供
さ
れ
た
。

 


 
ト
レ
ー
ニ
ン
グ

2
週
目
に
は
、
各
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
は
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
自
宅
で
完

全
な
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
（
血
液
検
査
の
依
頼
を
除
く
）
を
実
施
。
デ
ー
タ
は
プ
ロ
ジ
ェ

ク
ト
オ
フ
ィ
ス
に
ア
ッ
プ
ロ
ー
ド
さ
れ
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
オ
フ
ィ
ス
の
ス
タ
ッ
フ
に

よ
っ
て
正
確
さ
と
完
全
性
が
精
査
さ
れ
、
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が
行
わ
れ
た
。

2
名
の

地
域
監
督
者
は
、
上
記
以
外
に
も
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
へ
の
連
絡
と
サ
ポ
ー
ト
、
品
質

管
理
手
順
を
含
む
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
を
受
け
た
。

 


 

2
0

0
9
年

1
月
と

6
月
に
、

1
日
が
か
り
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
再
研
修
が
行
わ
れ
た
：

①
デ
ー
タ
収
集
プ
ロ
ト
コ
ル
の
改
訂
、
②
血
圧
測
定
法
の
改
訂
、
③
品
質
管
理
手
順
、

④
太
平
洋
地
域
の
参
加
者
の
募
集

 

調
査
期
間
中
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
は
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
事
務
局
ス
タ
ッ
フ
か
ら
収
集

し
た
デ
ー
タ
の
正
確
さ
と
完
全
性
に
つ
い
て
、
交
代
で
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
に
同
行
し
た

地
域
監
督
者
か
ら
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
に
つ
い
て
、
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
を
受
け
た
。
終

了
し
た
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
約

1
0
％
に
つ
い
て
、
無
作
為
に
電
話
チ
ェ
ッ
ク

が
行
わ

れ
、
参
加
者
の
満
足
度
と
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
が
調
査
プ
ロ
ト
コ
ル
を
遵
守
し
て
い
る

こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
に
は
、
ト
ッ
プ
ア
ッ
プ
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
（
半

日
プ
ロ
グ
ラ
ム
）
や
リ
メ
デ
ィ
ア
ル
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
（

1
.5
日
プ
ロ
グ
ラ
ム
）
な
ど
、

パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
向
上
の
た
め
に
必
要
な
支
援
が
提
供
さ
れ
た
。

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.h

ea
lt

h
.g

o
v

t.
n

z/
sy

st
em

/f
il

es
/d

o
cu

m
en

ts
/p

u
b

li
ca

ti
o
n

s/
m

et
h

o
d
o

lo
g
y

-
re

p
o

rt
.p

d
f 

 



114 

 

  

ス
ウ

ェ
ー

デ
ン

／
R

ik
sm

a
te

n
 

a
d

u
lt

s 
2

0
1

0
-

2
0

11
 


 
北
欧
閣
僚
理
事
会
に
よ
っ
て

2
0
0
6
年
に
策
定
さ
れ
た

北
欧
共
同
行
動
計
画
に
お
い
て
、
不
健
康
な
食
事
・
運

動
不
足
・
過
体
重
に
関
す
る
北
欧
共
通
の
公
約
が
強

調
さ
れ
、
国
家
間
で
の
比
較
を
可
能
に
す
る
と
い
う

共
通
目
標
が
設
定
さ
れ
た
。

2
0

0
7
年
に
北
欧
ワ
ー
キ

ン
グ
グ
ル
ー
プ
が
設
立
さ
れ
、

2
0

0
8
年
か
ら

2
0

1
0
年

に
か
け
て
行
わ
れ
た
北
欧
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
シ
ス
テ
ム

の
開
発
と
検
証
を
経
て
実
施
さ
れ
た
。

 
h

tt
p

:/
/n

o
rd

en
.d

iv
a-

p
o

rt
al

.o
rg

/s
m

as
h

/g
et

/d
iv

a2
:1

5
8
9

1
4

8
/F

U
L

L
T

E
X

T
0

1
.p

d
f 


 

不
明

 

 

不
明

 

オ
ー

ス
ト

ラ
リ

ア
／

N
a

ti
o

n
a

l 
N

u
tr

it
io

n
 

S
u

rv
ey

 (
N

N
S

) 
 


 

C
o

m
m

o
m

w
ea

lt
h

 D
ep

ar
tm

en
t 

o
f 

H
ea

lt
h

 a
n

d
 F

am
il

y
 

S
er

v
ic

es
 (

H
F

S
)と

A
u

st
ra

li
an

 B
u
re

au
 o

f 
S

ta
ti

st
ic

s 

(A
B

S
)の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
。

1
9
9
5
年

2
月
～

1
9
9
6
年

3
月
に

N
at

io
n

al
 H

ea
lt

h
 S

u
rv

ey
 (

N
H

S
)の

サ
ブ
サ
ン

プ
ル
に
実
施
。

 


 

2
歳
以
上
の
過
去

1
2
か
月
の
食
品
と
飲
料
の
摂
取
頻

度
、
摂
取
量
、
身
体
計
測
、
食
習
慣
お
よ
び
態
度
の
情

報
を
収
集
。

 


 
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
の
食
事
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
に
対
し
て

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
し
、
推
量
と
比
較
。

 


 

1
9

8
3
年
お
よ
び

1
9
8
5
年
か
ら
の
食
習
慣
と
栄
養
摂
取

状
況
の
推
移
を
評
価
す
る
と
と
も
に
、
将
来
の
調
査

の
基
礎
デ
ー
タ
と
す
る
。

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.a

b
s.

g
o
v.

au
/A

U
S

S
T

A
T

S
/a

b
s@

.n
sf

/L
o

o
k

u
p
/4

8
0
4

.0
M

ai
n

+
F

ea
tu

re
s1

1
9

9
5

?O
p

en
D

o
cu

m
en

t 
D

o
id

g
e 

JC
, 

et
 
al

. 
M

o
st

 A
u

st
ra

li
an

s 
d
o

 
n

o
t 

m
ee

t 
re

co
m

m
en

d
at

io
n

s 
fo

r 
d

ai
ry

 c
o

n
su

m
p

ti
o
n

: 
fi

n
d

in
g

s 
o

f 
a 

n
ew

 t
ec

h
n

iq
u

e 
to

 a
n

al
y

se
 n

u
tr

it
io

n
 s

u
rv

ey
s.

 
A

u
st

 N
 Z

 J
 P

u
b
li

c 
H

ea
lt

h
. 
2

0
1

2
;3

6
(3

):
2

3
6

-4
0

. 
 


 
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
の
食
・
栄
養
施
策
の
展
開
を
支
援
、
栄
養
・
食

に
関

連
す

る
疾

病
の

健
康

目
標

を
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
、

N
at

io
n

al
 

H
ea

lt
h

 G
o

al
s 

an
d

 T
ar

g
et

s
の
改
訂
を
支
援
。

 


 
食
品
の
安
全
性
と
組
成
に
関
す
る
方
針
と
規
制
を
策
定
。
食
品
の

製
造
、
販
売
に
係
る
食
品
の
提
供
の
補
助
。

 


 
施
策
の
展
開
の
た
め
に
サ
ブ
グ
ル
ー
プ
集
団
ご
と
に
健
康
、
社
会

経
済
的
要
因
、
栄
養
の
相
互
関
係
の
情
報
を
提
供
。

 


 
栄
養
の
プ
ロ
モ
ー
シ
ョ
ン
戦
略
の
基
礎
デ
ー
タ
を
提
供
。

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.a

b
s.

g
o
v.

au
/A

U
S

S
T

A
T

S
/a

b
s@

.n
sf

/L
o

o
k

u
p

/4
8
0

4
.

0
M

ai
n

+
F

ea
tu

re
s1

1
9
9

5
?O

p
en

D
o

cu
m

en
t 

 


 

有
資
格
栄
養
士
が
調
査
の
た
め
に
リ
ク
ル
ー
ト
さ
れ
た
。

 


 

身
体
計
測
を
含
む
す
べ
て
を
カ
バ
ー
す
る
た
め
に

2
週
間
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
期

間
が
あ
り
、
膨
大
な
マ
ニ
ュ
ア
ル
が
提
供
さ
れ
た
。

 


 

フ
ィ
ー
ル
ド
入
る
前
に
テ
ス
ト
が
実
施
さ
れ
た
。

 


 

H
F

S
の
栄
養
士
に
よ
っ
て
監
督
さ
れ
た
（
調
査
者
か
ら
の
質
問
へ
の
回
答
、
調

査
者
の
体
系
的
な
フ
ィ
ー
ル
ド
チ
ェ
ッ
ク
を
実
施

、
セ
ッ
シ
ョ
ン
ご
と
の
追
加

の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
調
査
者
の
テ
ー
プ
の
レ
ビ
ュ
ー
）
。

 


 

A
B

S
は
専
門
的
な
栄
養
方
法
論
に
関
連
し
な
い
規
定
事
項
に
関
す
る
質
問
に
回

答
し
た
。

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.a

b
s.

g
o
v.

au
/A

U
S

S
T

A
T

S
/a

b
s@

.n
sf

/L
o

o
k

u
p

/4
8
0

4
.0

M
ai

n
+

F
ea

tu
r

es
1
1

9
9
5

?O
p

en
D

o
cu

m
en

t 
 

ベ
ル

ギ
ー

／
B

el
g

ia
n

 
N

a
ti

o
n

a
l 

F
o
o

d
 

C
o

n
su

m
p

ti
o

n
 

S
u

rv
ey

 
(B

N
F

C
S

) 


 ベ

ル
ギ
ー
に
住
む

1
5
歳
以
上
を
対
象
と
し
た
食
事
調

査
。
初
回
の
調
査
は

2
0
0

4
年
。

 


 
調

査
は

連
邦

政
府

 
(M

in
is

tr
y

 
o
f 

S
o

ci
al

 A
ff

ai
rs

, 

P
u

b
li

c 
H

ea
lt

h
 a

n
d

 E
n
v

ir
o
n

m
en

t)
の
資
金
援
助
を
受

け
る
。

 


 
調
査
は
国
立
統
計
局
、

G
h

en
t
大
学
の

D
ep

ar
tm

en
t 
o

f 

P
u

b
li

c 
H

ea
lt

h
、

D
ep

ar
tm

en
t 

o
f 

C
ar

d
io

v
as

cu
la

r 
E

p
id

em
io

lo
g

y
 a

n
d
 H

ea
lt

h
 P

ro
m

o
ti

o
n
 o

f 
th

e 
S

ch
o
o

l 
o

f 
P

u
b

li
c 

H
ea

lt
h

の
協

力
の

も
と

、
U

n
it

 
o

f 
E

p
id

em
io

lo
g

y
 o

f 
th

e 
S

ci
en

ti
fi

c 
In

st
it

u
te

 o
f 

P
u
b

li
c 

H
ea

lt
h
で
実
施
さ
れ
て
い
る
。

 
D

e 
V

ri
es

e 
S

, 
et

 a
l.

 T
h

e 
B

el
g

ia
n

 f
o

o
d
 c

o
n

su
m

p
ti

o
n
 

su
rv

ey
:a

im
s,

 
d

es
ig

n
 

an
d

 
m

et
h
o
d

s.
 

A
rc

h
 

P
u
b

li
c 

H
ea

lt
h

. 
2
0

0
5

; 
6
3

, 
1

-1
6
 


 

国
民
の
食
品
と
栄
養
素
の
摂
取
量
の
適
切
性
を
モ
ニ
タ
ー
す

る
こ
と
。

 
T

em
m

e 
E

, 
et

 
al

. 
E

n
er

g
y
 

an
d
 

m
ac

ro
n

u
tr

ie
n

t 
in

ta
k

es
 

in
 

B
el

g
iu

m
: 

re
su

lt
s 

fr
o

m
 

th
e 

fi
rs

t 
N

at
io

n
al

 
F

o
o
d
 

C
o

n
su

m
p
ti

o
n

 S
u

rv
ey

. 
B

r 
J 

N
u

tr
. 
2
0

1
0
;1

0
3

(1
2

):
1

8
2

3
-9

. 
 

V
an

d
ev

ij
v

er
e 

S
, 
et

 a
l.
 T

h
e 

g
ap

 b
et

w
ee

n
 f

o
o
d

-b
as

ed
 d

ie
ta

ry
 

g
u

id
el

in
es

 a
n

d
 u

su
al

 f
o
o

d
 c

o
n

su
m

p
ti

o
n

 i
n

 B
el

g
iu

m
, 

2
0

0
4

. 
P

u
b

li
c 

H
ea

lt
h

 N
u

tr
. 
2

0
0

9
;1

2
(3

):
4
2

3
-3

1
. 

 


 

調
査
地
域
（

p
ri

m
ar

y
 s

am
p

li
n

g
 u

n
it

s）
の
近
隣
に
住
む
大
学
院
生
の
栄
養
士
を

募
集
。

 


 

2
0

0
4
年
の

2
日
半
の
集
中
研
修
で
は
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
は

E
P

IC
-S

O
F

T
の
操

作
方
法
を
学
び
、
デ
ー
タ
収
集
の
標
準
化
を
行
っ
た
。
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
と

E
P

IC
-S

O
F

T
の
す
べ
て
の
手
順
は
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
向
け
の
研
修
マ
ニ
ュ
ア

ル
に
記
載
し
た
。
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
中
に
生
じ
た
疑
問
点
や
、

E
P

IC
-S

O
F

T
の

ア
ッ
プ
デ
ー
ト
が
必
要
な
場
合
は
、
定
期
的
に
ニ
ュ
ー
ス
レ
タ
ー
が
イ
ン
タ
ビ

ュ
ワ
ー
に
送
ら
れ
た
。

 
D

e 
V

ri
es

e 
S

, 
et

 a
l.

 T
h

e 
B

el
g

ia
n
 f

o
o

d
 c

o
n

su
m

p
ti

o
n
 s

u
rv

ey
:a

im
s,

 d
es

ig
n

 a
n
d
 

m
et

h
o

d
s.

 A
rc

h
 P

u
b

li
c 

H
ea

lt
h

. 
2
0

0
5

; 
6
3

, 
1

-1
6
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台
湾

／
國

民
營

養
健

康
狀

況
變

遷
調
查

 


 
全
国
民
の
栄
養
と
健
康
に
関
す
る
、
長
期
的
で
安
定

的
か
つ
代
表
的
な
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
を

確
立
す
る
。

 


 
国
の
健
康
及
び
栄
養
状
態
を
モ
ニ
タ
ー
し
、
栄
養
及

び
非
感
染
性
疾
患
に
関
す
る
政
府
の
決
定
に
対
し
て

デ
ー
タ
を
提
供
す
る
。

 


 
英
語
表
記
：

N
u

tr
it

io
n

 a
n

d
 H

ea
lt

h
 S

u
rv

ey
 i

n
 T

ai
w

an
 

(N
A

H
S

IT
) 


 

2
0

0
8
年
に
保
健
省
が
発
表
し
た
「
健
康

2
0

2
0
白
書
」、

2
0
1

6

年
に
保
健
福
祉
省
が
発
表
し
た
「
健
康
福
祉
政
策

2
0

2
5
白

書
」
が
、
当
該
調
査
結
果
に
基
づ
い
て
、
国
の
食
事
・
栄
養
・

健
康
増
進
政
策
を
策
定

 


 
栄
養
・
看
護
・
公
衆
衛
生
の
バ
ッ
ク
グ
ラ
ウ
ン
ド
を
持
つ
者
が
担
当
。

 


 
面
接
に
よ
る
選
考
を
経
て

7
～

1
0
日
間
の
雇
用
前
研
修
に
参
加
。

 


 
研
修
終
了
後
、
直
ち
に
行
わ
れ
る
資
格
審
査
に
合
格
し
た
者
は
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ

に
参
加
。
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
に
合
格
し
て
正
式
な
イ
ン
タ
ビ
ュ
ワ
ー
と
な
る
。

 

［
研
修
］

 


 
計
画
の
説
明
、
調
査
対
象
者
の
同
意
書
の
説
明
と
署
名
ス
キ
ル
、
各
種
イ
ン
タ
ビ
ュ

ー
作
業
の
説
明
、
中
国
語
・
台
湾
語
の
演
習
、
質
問
票
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
ス
キ
ル
、

2
4

時
間
思
い
出
し
法
の
デ
ー
タ
収
集
ス
キ
ル
及
び
演
習
、
身
体
計
測
の
訓
練
、
個
人
デ

ー
タ
の
保
護
お
よ
び
医
療
倫
理
知
識
の
伝
達
等

 
h

tt
p

s:
//

w
w

w
.h

p
a.

g
o
v.

tw
/P

ag
es

/L
is

t.
as

p
x

?n
o
d

ei
d

=
3
9

9
8

 

南
ア

フ
リ

カ
共

和
国

／
N

a
ti

o
n

a
l 

F
o
o

d
 

C
o

n
su

m
p

ti
o

n
 

S
u

rv
ey

 
(N

F
C

S
) 


 

1
9

9
9
年
に

1
-9

歳
の
子
ど
も
を
対
象
に
実
施
。

 
D

 
L

ab
ad

ar
io

s,
 

et
 

al
. 

T
h

e 
N

at
io

n
al

 
F

o
o

d
 

C
o

n
su

m
p
ti

o
n

 S
u

rv
ey

 (
N

F
C

S
):

 S
o
u

th
 A

fr
ic

a,
 1

9
9
9

. 
P

u
b

li
c 

H
ea

lt
h

 N
u

tr
.2

0
0
5

;8
(5

):
5

3
3

-4
3

. 
 


 

子
ど
も
の
栄
養
素
摂
取
状
況
、
身
体
状
況
と
食
事
に
影
響
を
与

え
る
要
因
を
把
握
す
る
た
め
に
実
施
。

 
D

 
L

ab
ad

ar
io

s,
 

et
 

al
. 

T
h

e 
N

at
io

n
al

 
F

o
o

d
 

C
o
n

su
m

p
ti

o
n
 

S
u

rv
ey

 (
N

F
C

S
):

 S
o

u
th

 A
fr

ic
a,

 1
9

9
9

. 
P

u
b

li
c 

H
ea

lt
h

 N
u
tr

. 
2

0
0
5

;8
(5

):
5

3
3

-4
3

. 


 

再
現
性
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
の
た
め
、
調
査
者
が
各
調
査
エ
リ
ア
か
ら
ラ
ン
ダ
ム

に
選
ば
れ
た
１
世
帯
の
対
象
者
に
対
し
、
１
週
間
あ
け
て

2
回
の

Q
F

F
Q

と
身

体
計
測
を
実
施
。

 
D

 L
ab

ad
ar

io
s,

 e
t 

al
. 
T

h
e 

N
at

io
n

al
 F

o
o
d

 C
o
n

su
m

p
ti

o
n

 S
u

rv
ey

 (
N

F
C

S
):

 S
o
u

th
 

A
fr

ic
a,

 1
9

9
9

. 
P

u
b

li
c 

H
ea

lt
h

 N
u

tr
. 
2

0
0
5

;8
(5

):
5

3
3

-4
3

. 
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令和４年度厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

分担研究報告書 
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研究要旨 

国民健康・栄養調査における栄養摂取状況調査では、比例案分法による食事記録法

が用いられている。現状の国民の食生活を評価するツールとしての比例案分法の可能性

を提案すべく、平成３０年と令和元年の国民健康・栄養調査のデータを用いて、比例案分

法から得られた 1 日の家族と食事を共有する（共食）の回数と栄養素および食品群摂取

状況（17食品群、21栄養素）との関連を検討することとした。対象者は、複数人世帯の 20

歳以上の成人とした。共食の回数は、各世帯員の３食（朝食、昼食、夕食）に記録された

食品項目（砂糖類・油脂類・調味料類・飲料類を除く）のうち、１つ以上の食品で他の家族

との案分比率が使用されていた食事の回数（０～３回/日）とした。共食の回数と栄養素お

よび食品群摂取状況との関連は、年齢、職業、世帯人数、欠食、間食、居住地域、世帯

内相関で調整して比較した。 

男女ともに共食の回数が高いほど、いも類、野菜類、きのこ類、調味料類の摂取量が

多く、菓子類や飲料類の摂取量が少なかった。また、共食の回数はたんぱく質、食物繊

維、カリウムなど、２１の栄養素のうちの１２の栄養素の摂取量と正の関連が認められた。た

だし、女性では、共食の回数とナトリウムの摂取量においても正の相関が示された。 

本研究では、共食の回数が多いことは、より好ましい栄養素および食品群摂取状況と

関連している可能性が示唆された。この研究を通じて、現行の栄養摂取状況調査で使用

されている比例案分法が、食事回数や共食などを評価することができることが示されたこ

とで、食環境の整備についての研究において活用できる可能性が示唆された。 
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Ａ．研究目的 

現行における国民健康・栄養調査の栄養摂

取状況調査では、家族で同じ食品を分けて摂

取することを前提として、１日の食事内容を世

帯で調理を主に担当する者が記録し、案分比

率を用いて個人の摂取量を算出する比例案

分法が用いられている(1)。しかし、家庭構造の

変化に伴い、比例案分法を用いた摂取量の推

定精度の低下や、調査票への記入負担による

協力率の低下に影響している可能性が指摘さ

れている。そのため、現状の国民の食生活を

評価するツールとしての比例案分法の可能性

を探るためにも、比例案分法による調査の有

効性について学術的に整理を行うことは有用

であると考えられる。 

比例案分法の主要な特徴の 1 つとして、家

族と食事を共有すること（共食）を客観的に把

握できることがあげられる。これまで、「家族と

食事を共にする」という観点で検討された先行

研究はすべて、家族と食事の機会を共にする

「共食」の回数と栄養素および食品群摂取状

況の関連が検討されていた。また、それらのす

べての先行研究において、共食の頻度および

栄養素および食品群摂取状況は、対象者の

認識に依存する自己申告式の質問票に基づ

いて評価され、報告されている食品または栄

養素の数も限られていた(2-8)。これらを踏まえ

ると、比例案分法と秤量法が組み合わされて

いる現行の栄養摂取状況調査は、対象者が

実際摂取した食事の全体像を質問票より正確

に把握することができるだけではなく、対象者

の認識に依存せずに、食事を共にする観点で

の「共食」の状況を検討することができると考え

られる。 

そこで、本研究では、平成３０年および令和

元年の国民健康・栄養調査のデータを活用し、

複数人世帯の 20 歳以上の成人（７，１９６人）

において、1 日あたり共食の回数と栄養素およ

び食品群摂取状況との関連を検討することを

目的とした。 

 

Ｂ．研究方法 

 平成 30年および令和元年までに実施された

国民健康・栄養調査のデータは、統計法に基

づき、厚生労働大臣に調査票情報の二次利

用申請を行い、承認を得て利用した。 

共食の回数は、１人の世帯員の３食（朝食、

昼食、夕食）に記録された食品項目のうち１つ

以上の食品項目で案分比率が使用されてい

た食事の回数により、0回から 3回のいずれか

に分類された。なお、共食の回数を算出する

ために用いる食品群は、国民健康・栄養調査

の集計に分類された１７食品群の内、砂糖類・

油脂類・調味料類・飲料類を除いた、13 食品

群（穀類、いも類、豆類、種実類、野菜類、果

物類、きのこ類、海藻類、魚介類、肉類、卵類、

乳類、菓子類）とした 

本研究では、食品群と栄養素の摂取量に男女

差が見られたため、男女別に解析した。統計

的有意性は、両側P値<0.05と定義した。共変

量は、先行研究に基づき、年齢（20～29歳、30

～39歳、40～49歳、50～59歳、60～69歳、70

～79歳、80歳以上）、職業（「オフィス・サービス

系」（専門的・技術的職業従事者、管理的職業

従事者、事務従事者、販売従事者、サービス

職業従事者）、「マニュアル系」（保安職業従事
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者、運輸・通信従事者、生産工程・労務作業

者）、「農業関連系」（農業従事者、林業従事

者、漁業従事者）、「家事・その他」（家事従事

者、その他（無職）、学生）、世帯人数、間食、

欠食、居住地域（政令指定都市、人口15万人

以上の市、人口5～15万人の市、人口5万人未

満の市、町村（人口規模に関係なく））等の特

性を含めた(9-14)。なお、間食の有無は、栄養

摂取状況調査票における「間食」のページの

食品記入の有無によって判断し、欠食は「食

事状況」に記入された朝食・昼食・夕食の状況

で「錠剤・カプセル・顆粒状のビタミン・ミネラ

ル、栄養ドリンク剤のみの場合」または「何も口

にしなかった（水のみ飲んだ場合も含む）」と回

答した場合、「欠食」とみなした。 

共食の回数別対象者の基本特性を解析す

るために、連続変数の共食の回数における群

間差の検定は分散分析（ANOVA）を用い、カ

テゴリー変数にはマンテル-ヘーンゼルカイ二

乗検定を用いた。 

共食の回数と食品および栄養素の摂取量と

関連を検討するために、食品および栄養素の

摂取量は、エネルギー密度法で調整し解析に

用いられた(14)。また、食品群および栄養素の

平均摂取量は、世帯内相関を考慮し、マルチ

レベル多変量解析を用いて計算して比較した。

食品群の摂取量を解析するために、摂取者

（摂取量が１日当たり 0g 以上）のみを対象とし

た。さらに、各食品群の摂取者の割合を算出

し、多変量ロジスティック回帰から得られた

Wald カイ二乗検定に基づいて比較した。栄養

素の摂取量はすべての対象者について解析

した。また、共食の回数別食事摂取状況の群

間差は傾向検定とともに ANOVA を用いて比

較した。 

 

Ｃ．研究結果 

 対象者の平均年齢は、男性が 58.1（標準偏

差、17.1）歳、女性が 56.9（標準偏差、16.7）歳

であった。対象者の特徴を表 1 に示す。男性

における１日あたり共食回数の割合は、0 回、1

回、2回、3回で、それぞれ 3.5%、17.7%、36.7%、

42.1%であった。一方、女性における共食回数

の割合は、それぞれ 2.8％、13.7％、38.1％、

45.4％であった。共食の回数が 0～2回の対象

者に比べ、3 回の対象者は、高齢者（60 歳以

上）、2人世帯（特に男性）、人口 5万人以下の

市や町村に住んでいる傾向が強かった。一方

で、共食の回数が少ない対象者では、職業が

「オフィス・サービス系」・「マニュアル系」である

者が多く、朝食・昼食・夕食のいずれの食事の

欠食者が多かった。間食の有無は、男性にお

いてのみ、共食の回数と有意な関連が見られ

た。即ち、間食なしのほうが共食の回数が多か

った。 

 多変量解析で調整した共食の回数別食品

群の平均摂取量（g/1000kcal）を表２に示す。

ほぼすべての対象者が、記録日に穀類、野菜

類、調味料類を摂取していた。男女ともに、共

食の回数は、いも類、野菜類、きのこ類、調味

料類の摂取量と正の線形関係を示され、菓子

類および飲料類の摂取量とは負の関連が示さ

れた。また、男性では、共食の回数は豆類およ

び卵類の摂取量と正の関連がみられ、穀類及

び油脂類の摂取量とは負の関連がみられた。

一方、女性では、共食の回数は海藻類の摂取

量と正の関連がみられ、砂糖類、果物類、乳

類の摂取量と負の関連がみられた。また、共

食回数と食品群の摂取頻度との関連において

は、男女ともに、豆類、種実類、果物類、きのこ

類、魚介類、肉類、卵類、油脂類の摂取頻度

は、共食の回数が増加するほど多くなったが、
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砂糖類、菓子類、飲料類では有意な差が見ら

れなかった（表３）。 

表 4に、多変量解析で調整した共食の回数

別エネルギー（kcal）および栄養素の平均摂取

量を示す。共食の回数は、女性ではエネルギ

ー摂取量と正の相関が認められたが、男性に

おいては認められなかった。また、共食の回数

は、多くの栄養素（たんぱく質、総脂質（男性

のみ）、食物繊維、カリウム、カルシウム（男性

のみ）、マグネシウム、鉄、亜鉛、銅、ナイアシ

ン、葉酸、ビタミン K、B1、B6、B12（女性のみ）、

C（男性のみ）、ナトリウム（女性のみ））の摂取

量と正の関連が認められた。さらに、共食の回

数が多いことは、女性の飽和脂肪酸の摂取量

と負の関連が認められた。 

 

Ｄ．考察 

本研究は、国民健康・栄養調査の栄養摂取

状況調査のデータに基づき、食事を共有ると

いう観点での「共食」の回数と栄養素および食

品群摂取状況との関連を調べた初めての研究

である。1 日あたり共食の回数が多いほど、い

も類、野菜類、きのこ類、調味料類の摂取量が

多く、より好ましい栄養素（たんぱく質、食物繊

維、およびほとんどの微量栄養素）の摂取状

況が認められた。一方で、女性では、共食の

回数とナトリウム摂取量に正の相関も認められ

た。 

本研究に含まれた複数人世帯の対象者は、

記録日に少なくとも 1回以上、他の世帯員と食

事を共有した割合が、欧米諸国の観察結果

（北欧諸国：54-64％、米国：49-64％）と比較し

て大幅に高かった(16,17)。これは、米国で公

表されたアジア系アメリカ人が他の民族・人種

（4.1～4.5 回/週）に比べて家族で食事をする

回数が多い（5.3 回/週）ことが報告されている

（4）。また、本研究では朝食と夕食の共食頻度

が１日当たりおよそ 1.7回であった。「食育に関

する意識調査」（以下、意識調査）では、20 歳

以上で他の世帯員と同居している成人の場合、

家族で朝食もしくは夕食をとる習慣的な頻度

は、それぞれ57％と67％であることが報告され

ており、これは、朝食と夕食のみの平均的な共

食頻度が 1日あたり 1.2回ということを示すもの

であり(18,19)、今回の結果を支持するものであ

る。また、意識調査では 5.6％の対象者が他の

世帯員と共食していないことが報告されており

(18,19)、この結果は、本研究の結果（3.1％）よ

りやや高い割合であった。この相違は、共食の

回数の評価方法の違い（自己申告式質問票と

食事記録）に加え、本研究で算出された共食

の回数が１日に過ぎず、習慣的な共食の状況

を反映できていない可能性から生じたかもしれ

ない。また、意識調査を含め、先行研究とは、

共食に用いられた定義が異なる。先行研究ま

たは意識調査(10,16-19)に用いられた共食の

定義は、いずれも「食事の機会を共にする（例

えば、食事中の家族がいるかどうか）」かを、尋

ねていたのに対し、本研究では食事記録に記

載された食品で案分比率が利用されているか

に基づき定義した、このため、本研究の定義を

用いた場合は、複数の世帯員で同じ食事内容

を、異なる場所（例：お弁当）や時間（例：別々

に盛り付けられた夕食）で摂取した場合も共食

とみなされ、共食の回数が過大評価される可

能性がある。これらの定義の違いにより結果に

違いが生じた可能性は否定できない。 

単一質問（例：「あなたは、この 1週間 1日あ

たり何サービングの野菜を食べましたか？」）

(3,5)または食物摂取頻度質問票(1,3,5)を用い

た先行研究では、共食の頻度と野菜の摂取量

で一貫した正の関係があることが示された(3-



120 

 

6)。これらの関連は、食事評価方法や対象者

の基本特性は異なったものの、本研究で得ら

れた結果でも認められた。これは、他の世帯員

と一緒に食べる食事が一人で食べる食事より

も調理が必要な食材が多いことによるものかも

しれない(20)。同様に、共食の回数と調味料類

の摂取量と正の関連があり、魚介類・肉類・卵

類・油脂類の摂取者割合とでも正の関連が認

められた。 

栄養素レベルでは、共食の回数とたんぱく

質、食物繊維、微量栄養素の摂取量は、正の

関連が観察された。これは、複数人の世帯員

で共食する際の食品の選択は、一人で食事を

する場合と比較し、健康に配慮された食事で

あることを示唆している可能性がある。また、直

接的に比較できないものの、共食の頻度は家

庭料理の調理頻度と正の関連が示されている

(21)。さらに、イギリスの先行研究では、家庭で

調理された食品からのエネルギー摂取割合が

食事の質と正の関係にあることが示されている

(22)。また、日本の研究では、外食頻度は、食

物繊維、ビタミン C、いくつかのミネラルの不適

切摂取者の割合と正の関連が示された(23)。

本研究においても、少なくとも女性では、ナトリ

ウム摂取量と共食の回数で正の関連が見られ

た。これは、あくまでも仮定にすぎないが、共

食とみなされた多くの食事が家庭料理であると

すると、先行研究の結果と一致することになる

とともに、家庭料理が日本人のナトリウムの主

な摂取源であることを説明できるものとなるかも

しれない(24)。 

また、共食の回数とナトリウム摂取量との関

連に男女差が見られた。男性において食品レ

ベルでは、調味料類の摂取量と共食の回数

と正の関連が見られたが、栄養素レベルで

はナトリウムの摂取量は正の関連が見られ

なかった(25)。この理由として、調味料類以外

のナトリウムの摂取源である食品（例：穀類、菓

子類）の摂取量が減少した可能性が考えられ

る。今後は、一人で食べる場合と共食の場合と

で、ナトリウムの摂取源に違いがあるかどうかを

検証する必要があるかもしれない。また、食事

記録の担当者は料理を準備する者（通常は女

性）(26)であることから、男性の調味料類の摂

取量は、共食の回数が少ない群では代理報

告バイアスにより過小評価する可能性も考えら

れる(27)。(26)。ナトリウムの他ほかのいくつか

の食品と栄養素においても男女差が見られた。

例えば、男性の果物摂取量は共食の回数との

関連が認められなかったが、女性の 0 回群の

果物摂取量は他の 3 群より高かった。また、類

似した結果が乳類においても観察された。即

ち、男性の乳類の摂取量は共食の回数と関連

がなかったが、女性の 0 回群の乳類の摂取量

が多かった。これは、一人で食事をする場合、

男と女では、食品の選択に違いがあることを示

唆するものかもしれない。 

本研究では、20～50 代、職業が「オフィス・

サービス系」または「マニュアル系」である対象

者は、共食の回数が 1日 3回ではなく、2回で

ある者が多い傾向が明らかとなった。仕事の形

態は、共食と関連する要因の 1 つであることが

先行研究で示されている(28)。本研究では、年

齢や職業と関係なく、共食の回数が多いほど、

より好ましい食事摂取状況につながる可能性

が示されたが、集団の特性を考慮せずに共食

を促進することは現実的ではない可能性も考

えられるため、更なる検討が必要である(29)。 

本研究には、注意すべきいくつかの限界が

ある。まず、本研究で使用した共食の定義は、

摂取された食品の重量を考慮せず、砂糖類・

油脂類・調味料類・飲料類を除いた 13食品群
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において、1 つ以上を他の世帯員と分けて摂

取したか否かに基づいて判定した。この方法

は、やや恣意的な可能性もあるが、現時点で

は食品重量に基づいて共食を同定するための

基準値は存在していない。さらに、国民健康・

栄養調査では、秤量しやすい食品や料理

（例：ごはん）、あるいは摂取量を推定しやすい

食品（例：パン）の場合、世帯員それぞれの摂

取量を記録することが推奨されているため、こ

の種の食品が、各食事区分で摂取された唯一

の食品である場合、共食が過小評価される可

能性がある。さらに、1 日の食事記録のデータ

を使用したため、共食の回数が習慣的なもの

を反映できていない可能性がある。また、ほと

んどの対象者が 1 日 2 回以上、食事を共有し

ていると分類されたため、回数が少ない群（0

回/日もしくは 1 回/日）の観察数が少ないこと

で、群間の栄養素および食品群摂取状況の

違いを検出が難しくなった可能性がある。 

 

Ｅ．結論 

本研究では、国民健康・栄養調査における

1 日の栄養摂取状況調査から得られた実際の

食事摂取状況に基づき、共食の回数を同定し、

栄養素および食品群摂取量との関連を検討し

た。その結果、共食の回数が多いほど、栄養

素や食品群摂取量において、一部を除き、好

ましい摂取状況となる可能性が示された。 

以上より、国民健康・栄養調査における栄

養摂取状況調査で比例案分法を用いたかどう

かは複数人世帯の成人の食事摂取状況をあ

る程度反映できる。また比例案分法は、食環

境の整備についての研究において活用できる

可能性が秘めている。 
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表 ３ 複数人世帯員の 20 歳以上の日本人成人（7,196 人）における、1 日あたりの共食の回数別食品群摂取者の割合 

  男性     女性   

  0回 1回 2回 3回     0回 1回 2回 3回   

  115人 585人 1215人 1394人 P†   109人 533人 1481人 1763人 P† 

穀類 100.0% 99.8% 100.0% 100.0% na   99.1% 99.4% 99.7% 99.9% na 

いも類 68.7% 71.8% 71.3% 74.0% 0.27   62.4% 65.9% 69.6% 73.1% 0.02 

砂糖類 72.2% 76.8% 80.7% 79.3% 0.055   73.4% 74.7% 77.2% 78.7% 0.52 

豆類 54.8% 62.1% 76.9% 83.8% <.0001   62.4% 69.0% 78.3% 81.3% <.0001 

種実類 12.2% 24.1% 28.9% 34.8% <.0001   33.0% 25.1% 31.1% 33.5% 0.004 

野菜類 99.1% 100.0% 99.9% 100.0% na   96.3% 99.6% 99.9% 99.9% na 

果物類 39.1% 40.8% 55.2% 74.6% <.0001   68.8% 61.0% 65.4% 76.6% 0.0003 

きのこ類 36.5% 45.9% 53.3% 59.4% <.0001   41.3% 49.5% 53.2% 58.9% <.0001 

海藻類 67.8% 55.1% 60.0% 63.8% 0.1   49.5% 46.7% 54.9% 60.2% 0.0008 

魚介類 73.0% 75.3% 82.4% 88.1% 0.0003   70.6% 69.0% 77.1% 85.4% <.0001 

肉類 90.4% 97.3% 94.9% 93.0% 0.047   82.6% 91.6% 93.1% 91.9% 0.01 

卵類 73.9% 75.4% 80.3% 84.4% <.0001   77.1% 68.3% 76.6% 80.6% <.0001 

乳類 63.5% 60.1% 67.2% 76.5% 0.0002   78.0% 73.4% 77.4% 79.8% 0.37 

油脂類 88.7% 91.6% 92.5% 91.3% 0.003   86.2% 87.1% 91.0% 90.3% 0.03 

菓子類 31.3% 34.3% 35.1% 45.3% 0.29   55.0% 52.9% 53.2% 50.1% 0.45 

飲料類 96.5% 95.9% 95.4% 96.3% 0.67   94.5% 94.6% 95.5% 96.9% 0.09 

調味料類 98.3% 100.0% 100.0% 100.0% na   98.2% 100.0% 100.0% 100.0% na 
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国民健康・栄養調査の調査実施状況の現状把握ならびにと調査方法の変更に伴う課題の検討 

―自治体オンライン調査及びのフォーカスグループインタビュー調査を通して― 
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研究要旨 

本研究では、都道府県、保健所設置市および特別区の国民健康・栄養調査の調査担

当者に、現在の実施状況ならびに今後における調査方法変更の必要性を尋ねることで、

国民健康・栄養調査の調査手法の在り方について検討した。第一段階として、全ての都

道府県、保健所設置市および特別区の調査担当者に対し、質問紙調査を実施し、国民

健康・栄養調査実施の現状、県民栄養調査実施の状況、国民健康・栄養調査への要望

等について尋ねた。次に、参加の同意が得られた 38自治体（18 都道府県、20保健所設

置市）を、質問紙調査における過去の結果との比較ができなくなった場合に困ることの有

無、栄養摂取状況調査において比較可能性が低下したとしても変更したい部分の有無

への回答が均等になるようグループ化し、インタビュー調査を実施した。質問紙調査で

は、36 都道府県（回収率 77%）、60 保健所設置市（71%）、15 特別区（65%）の 111 自治体

（72%）から回答を得た。約半数以上の自治体（65 自治体）が 、国民健康・栄養調査の調

査方法を変更したいと回答し、現行では充分な協力率が得られないことが主な理由であ

った。また、国民健康・栄養調査の調査方法の変更は、対象者の負担を軽減し、協力率

が向上するような方向が望まれていた。調査方法を変更する際には、調査を委託する自

治体に十分な説明と、必要に応じ調査者に対するトレーニングが求められると考えられ

た。 
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Ａ．研究目的 

国民健康・栄養調査は、健康増進法に基づ

き、「国民の身体の状況、栄養摂取量及び生

活習慣の状況を明らかにし、国民の健康増進

の総合的な推進を図るための基礎資料を得る

こと」を目的に実施されている。国民健康・栄

養調査の結果は、健康日本 21（第二次）の評

価や、日本人の食事摂取基準、食生活指針、

食事バランスガイド、健康づくりのための身体

活動基準 2013 など、さまざまな健康増進対策

を立案する際の基礎資料として活用されてい

る。 

 これまでも、国民健康・栄養調査における

調査方法や項目は、疾病構造や国民の食生

活の変化に伴い、変更が行われてきた(1)。近

年も、日本人の生活習慣や食生活は変化し続

けていることが報告されている(2-4)。 さらには、

新型コロナウイルス感染症の流行など、対面で

の調査の実施が困難になるなど、協力率の一

層の低下が危惧される。にもかかわらず、国民

健康・栄養調査の調査方法は大きくは変更さ

れていないため、国民健康・栄養調査におけ

る本来の目的である、国民の代表性のある調

査結果を得ることがますます困難になる可能

性も考えられる。そこで、本研究では、国民健

康・栄養調査の実施を担っている都道府県、

保健所設置市および特別区の調査担当者

（以下、自治体担当者）に国民健康・栄養調査

実施の現状ならびに課題や要望を尋ねること

で、国民健康・栄養調査の今後の調査手法の

在り方について検討を行った。 

 

Ｂ．研究方法 

 １．自治体担当者へのオンライン質問紙調査 

１）調査概要 

 調査実施期間は 2023 年 8 月 8 日から 9 月

2日までとした。質問紙は Google Form を用い

て作成した。調査の目的、回答用 URL をメー

ルで都道府県、保健所設置市および特別区

の国民健康・栄養調査の担当者に送付し、協

力を依頼した。インターネットで回答ができな

い場合は、個別にメールにて Excel 版の調査

票を送付し、メール添付で回答を得た。  

２）調査の対象 

 令和 4 年国民健康・栄養調査を行うすべて

の都道府県、保健所設置市および特別区

（2023年 3月現在 155自治体）の調査担当者

に対し、自治体としての意見を回答するよう依

頼した（悉皆調査）。 

３）調査項目 

調査項目は、①所属自治体の種類、②栄養

摂取状況調査の調査方法の変更により、過去

の結果との比較ができなくなったら、自治体の

行政として困ることの有無、③栄養摂取状況

調査において、比較可能性が低下した（あるい

は無くなった）としても変更したい部分の有無、

④栄養摂取状況調査の手法［対象者自身が

入力する比例案分法による食事記録法（現行

法の Web 版）、個人ごとの食事記録法、対象

者自身が入力する個人ごとの食事記録法、24

時間思い出し法、対象者自身が入力する 24

時間思い出し法、食物摂取頻度調査票や食

事歴質問票などの質問紙調査、対象者自身

が入力する食物摂取頻度調査票や食事歴質

問票などの質問紙調査、尿検査］、対象者自

身が入力する身長・体重（自己申告）、対象者

自身が入力する健診データ入力システムを、

国民健康・栄養調査において導入してほしい

と思うか：回答方法「いらない」、「急ぎはしない

が導入してほしい」、「できる限りすぐに導入し

てほしい」の 3択である。４）分析方法 

 自治体間の比較には、カイ二乗検定または
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Kruskal-Wallis 検定を用いた。自治体間で差

が認められた場合、カイ二乗検定は残差分析、

Kruskal-Wallis 検定は Bonferroni 補正による

Mann-Whitney の U 検定を用いた。解析には

SPSS Statistics 26（日本アイ・ビー・エム株式会

社）を用いて、有意水準は 5%（両側検定）とし

た。 

 

２．自治体担当者へのフォーカスグループイン

タビュー調査 

１）調査期間 

 2023年 2月 6日から 2月 8日に調査を実施

した。 

２）調査対象 

 上記質問紙調査で、インタビュー調査に協

力して良いと回答した 38自治体（18都道府県、

20保健所設置市）を、2つの質問項目（①過去

の結果との比較ができなくなったら、自治体の

行政として困ることの有無、②栄養摂取状況

調査において、比較可能性が低下した（あるい

は無くなった）としても変更したい部分の有無）

の回答が均等になるようにして 9つのグループ

（各グループ 4 から 6 自治体）に分類し、実施

した。 

３）調査方法 

 半構造化面接法を、Zoom を用いオンライン

にて実施した。面接時間は約 1時間程度とし、

研究参加者の許可を得て、面接内容を Zoom

の録音機能で録音した。インタビュー項目は、

①国民健康・栄養調査の実施体制においての

課題・困難に思っていること、②栄養摂取状況

調査の調査方法の変更により、過去の結果と

の比較ができなくなったら、自治体の行政とし

て困ることの有無とその理由、③栄養摂取状

況調査において、比較可能性が低下したとし

ても変更したい部分の有無とその理由、④現

状から変更するとしたら、どの食事調査法がよ

いかとその理由、⑤都道府県民健康・栄養調

査または市民健康・栄養調査（以下、県民等

健康・栄養調査）の独自調査項目について、

⑥国民健康・栄養調査で追加を望む調査の 6

項目についてである。 

４）分析方法 

 調査記録（逐語録）から、被調査者の発言あ

るいは調査者と被調査者との会話を「基本的

な意味の単位としての文章セグメント」として抜

き出し、分析の対象とした。 

 各文章セグメントの要約をコードとし、各コー

ド間の共通性と差異性を読み取り、共通性の

高いセットをサブカテゴリーとした。さらに、サ

ブカテゴリーに含まれるコードを読み直して比

較検討し、共通性の高い複数のサブカテゴリ

ーをまとめてカテゴリー化した。 

 

Ｃ．研究結果 

 １．自治体担当者へのオンライン質問紙調査  

 36 都道府県（回収率 77%）、60 保健所設置

市（71%）、15特別区（65%）の 111自治体（72%）

から回答を得た。 

オンライン調査の回答結果を表 1 に示す。

栄養摂取状況調査の調査方法の変更により、

過去の結果との比較ができなくなった場合、約

6 割の都道府県が困ると回答したのに対し、困

る回答した保健所設置市、特別区は、それぞ

れ約 2割および約 1割であった。また、約 8割

の都道府県が栄養摂取状況調査において、

比較可能性が低下した（あるいは無くなった）

としても変更したい部分があると回答したのに

対し、変更したい部分があると回答した保健所

設置市と特別区は約 5割程度であった。 
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２．自治体担当者へのフォーカスグループイン

タビュー調査  

   表 2 に自治体が考える国民健康・栄養調

査実施における課題を示す。「調査協力が得

られにくいこと」が最も意見として挙げられた。

また、調査協力が得られにくい理由としては、

「調査対象者の自宅を訪問しても不在なことが

多く、調査説明が十分にできない（27 件）」、

「世帯員ごとに食事内容が異なることから記述

が難しい（14 件）」、「対象者の時間的な制約

（13件）」などの理由が挙げられた。 

オンライン調査において、栄養摂取状況調

査の変更に伴い、過去の結果と比較できなく

なると困るか問いに対する回答理由を表 3 に

示す。 「困る」と回答した自治体の理由として

は、「健康増進計画や食育推進計画等におい

て、実施前後の調査方法が変更されると計画

の評価ができない」という意見や「国と当該自

治体の比較ができなくなる」という意見があっ

た。一方、「困らない」と回答した自治体の理由

としては、「既に調査方法を変更している」、

「国民健康・栄養調査の調査結果を活用した

ことがない」、「（もし変更された場合は）変更さ

れた方法・値を活用する」、「（比較ができなく

なることよりも）調査精度を高めることの方が優

先順位は高い」等の意見が得られた。 

 そこで、 栄養摂取状況調査を現状から変更

するとした際に選択したい食事調査を尋ねた

結果を表 4 に示す。回答は、多い順に、「食物

摂取頻度調査法（29 件）」、「オンライン回答で

きる食事調査（12 件）」、「写真を活用した食事

調査（10 件）」、「個人ごとの 24 時間思い出し

法（3 件）」、「個人ごとの食事記録法（2 件）」で

あった。また、変更したい調査方法として選択

した理由について表 5 に示す。多い順に、「調

査者の負担軽減（13 件）」、「対象者の負担軽

減（7 件）」、「協力率の向上（7 件）」、「県民等

健康・栄養調査の経験（6 件）」、「習慣的な食

事摂取量が把握できること（3件）」、「対象者か

らの意見（1件）」であった。 

  

 

Ｄ．考察 

 都道府県、保健所設置市および特別区の

国民健康・栄養調査の調査担当者に対して、

国民健康・栄養調査の在り方を検討するため、

オンライン質問紙調査およびグループインタビ

ュー調査を実施した。 

 オンライン質問紙調査において、栄養摂

取状況調査の変更に伴い過去との結果が比

較できなくなることに対し、都道府県は約 6 割

が困ると回答したのに対し、保健所設置市お

よび特別区は約 1 割から 2 割程度しか困ると

回答した自治体がなかった。その理由としては、

都道府県の方が保健所設置市および特別区

よりも国民健康・栄養調査の結果を健康増進

計画や食育推進基本計画などの計画に活用

していることが考えられた。一方で、オンライン

調査で、国民健康・栄養調査において、比較

可能性が低下しても変更したい部分があると

回答したのは、都道府県の約 3 分の 2、保健

所設置市および特別区の半数であった。自治

体の種類による差はあるが、約半数以上の自

治体が、国民健康・栄養調査の調査方法を変

更したいと考えていることが分かった。 

 上記の回答を受けて、フォーカスグループ

インタビュー調査において、現在の栄養摂取

状況調査に代わる調査方法を尋ねたところ、

回答は、食物摂取頻度調査法、個人ごとの食

事記録法、24 時間思い出し法の順であった。

その主な理由としては、協力率の向上、対象

者の負担軽減があげられた。これらの回答状
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況を踏まえると、自治体においても、国と同様、

調査協力率向上は重要なテーマであり、その

ためには、被調査者および調査者の負担軽減

を考慮に入れる必要性が高いと考え、食物摂

取頻度調査法を望む声が高かったものと考え

られる。また、国民健康・栄養調査実施におけ

る課題で、「世帯単位で同じ食事を摂取してい

るわけではなく、世帯の主な調理の担い手で

あっても世帯員の食事内容を把握できるわけ

ではない」ことがあげられたことが、個人単位で

の調査を望む背景として大きいことが考えられ

る。一方で、対象者の負担が比較的小さく、個

人を対象とした調査方法である「24 時間思い

出し法の導入が」あまり望まれない理由として

は、24 時間思い出し法では調査者のスキルが

現行法以上に求められることへの不安の声が

聴かれた。それに際し、全米健康栄養調査

（National Health and Nutrition Examination 

Survey）で実施されているようなコンピュータを

活用した調査方法を説明したところ、コンピュ

ータを活用した調査方法であれば導入できる

かもしれないという自治体は多かった。今後は、

オンライン調査導入の検討も重要であるととも

に、必要に応じ、24 時間思い出し法実施のた

めの調査者側のトレーニング環境の整備等が

重要となると考えられる。ただし、オンラインに

よる食事調査を望む声が多かったものの、令

和元年国民健康・栄養調査より導入された生

活習慣調査のオンライン回答に際して、オンラ

イン回答を導入した自治体の意見として、自治

体の方でオンライン回答できるようにする準備

が煩雑であった、オンライン回答できるのは生

活習慣調査だけであったため、対象者の負担

軽減にはあまりつながらなかったという意見や、

オンライン回答ができるようにするのであれば、

生活習慣調査に限らず、すべての調査がオン

ライン回答できるようにしなければ、オンライン

調査の普及は進まないとの声も聞かれたため。

オンライン調査を導入する際の注意点となるで

あろう。 

さらに国民健康・栄養調査に対する自由な

意見を求めたところ、国民健康・栄養調査の調

査対象者の数が国全体では充分なサンプル

サイズであるが、実施の委託を受けた自治体

単位では必ずしも充分なサンプルサイズでは

ないため、自治体が国民健康・栄養調査の結

果を活用しようとしても、その活用が難しいとい

う声が聞かれた。国民健康・栄養調査の目的

は、「国民」の現状を把握することではあるが、

委託を受けた自治体の負担が大きい面を考慮

すると、委託を受けた自治体単位のインセンテ

ィブとして、自治体のでも活用できるだけのサ

ンプルサイズを確保することを検討する必要も

あるかもしれない。 

 

Ｅ．結論 

 国民健康・栄養調査の現状を把握するた

め、国民健康・栄養調査の実施を委託される

都道府県、保健所設置市および特別区の調

査担当者に対し、質問紙調査およびインタビ

ュー調査を実施した。その結果、約半数以上

の自治体が、国民健康・栄養調査の調査方法

を変更したいと考えていた。その主な理由とし

ては、現行の国民健康・栄養調査の調査では、

充分な協力率が得られないことであった。国民

健康・栄養調査の調査方法の変更は、対象者

の負担を軽減し、協力率が向上するような方

向が望まれていた。調査方法が変更する際に

は、調査を委託する自治体に十分な説明と、

必要に応じ調査者に対するトレーニングが求

められると考えられた。 
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表 1 オンライン調査による回答状況 

  所属する自治体     

  都道府県

(n=36) 
  

保健所設

置市

(n=60) 

  
特別区

(n=15) 
  

全体

(n=1

11) 

  

    n (%)   n (%)   n (%)   n (%) p 値   

栄養摂取状況調査の調査方

法の変更により、過去の結

果との比較ができなくなっ

たら、自治体の行政として

困ること 

ある 23  (64) a 14  (23) b 2  (13) b 39  (35) <0.001 ‡ 

栄養摂取状況調査におい

て、比較可能性が低下した

（あるいは無くなった）と

しても変更したい部分† 

ある 28  (78) a 29  (49) b 8  (53) b 65  (59) 0.012  ‡ 

【Web 版（対象者自身が入

力）】 

比例案分法による食事記録

法（現行法の Web 版） 

いらない 24  (67) a 25  (42) b 4  (27) b 53  (48) 0.013  § 

急ぎはしないが、導

入してほしい 
7  (19)  19  (32)  7  (47)  33  (30)   

できる限りすぐに導

入してほしい 
4  (11)  16  (27)  4  (27)  24  (22)   

個人ごとの食事記録法 

いらない 23  (64)  39  (65)  8  (53)  70  (63) 0.645  § 

急ぎはしないが、導

入してほしい 
12  (33)  16  (27)  6  (40)  34  (31)   

できる限りすぐに導

入してほしい 
0  (0)  5  (8)  1  (7)  6  (5)   

【Web 版（対象者自身が入

力）】 

個人ごとの食事記録法 

いらない 21  (58)  29  (48)  7  (47)  57  (51) 0.190  § 

急ぎはしないが、導

入してほしい 
12  (33)  15  (25)  4  (27)  31  (28)   

できる限りすぐに導

入してほしい 
2  (6)  16  (27)  4  (27)  22  (20)   

24 時間思い出し法 

いらない 30  (83)  53  (88)  12  (80)  95  (86) 0.738  § 

急ぎはしないが、導

入してほしい 
5  (14)  5  (8)  3  (20)  13  (12)   

できる限りすぐに導

入してほしい 
0  (0)  2  (3)  0  (0)  2  (2)   

【Web 版（対象者自身が入

力）】 

24 時間思い出し法 

いらない 28  (78)  45  (75)  9  (60)  82  (74) 0.228  § 

急ぎはしないが、導

入してほしい 
7  (19)  9  (15)  3  (20)  19  (17)   

できる限りすぐに導

入してほしい 
0  (0)  6  (10)  3  (20)  9  (8)   

食物摂取頻度調査票や食事

歴質問票などの質問紙調査 

いらない 5  (14)  26  (43)  5  (33)  36  (32) 0.082  § 

急ぎはしないが、導

入してほしい 
16  (44)  16  (27)  5  (33)  37  (33)   

できる限りすぐに導

入してほしい 
14  (39)  18  (30)  5  (33)  37  (33)   

【Web 版（対象者自身が入

力）】 

食物摂取頻度調査票や食事

歴質問票などの質問紙調査 

いらない 6  (17)  17  (28)  1  (7)  24  (22) 0.133  § 

急ぎはしないが、導

入してほしい 
15  (42)  21  (35)  5  (33)  41  (37)   

できる限りすぐに導

入してほしい 
14  (39)  22  (37)  9  (60)  45  (41)   
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尿検査 

いらない 14  (39)  35  (58)  8  (53)  57  (51) 0.253  § 

急ぎはしないが、導

入してほしい 
17  (47)  20  (33)  6  (40)  43  (39)   

できる限りすぐに導

入してほしい 
4  (11)  5  (8)  1  (7)  10  (9)   

【Web 版（対象者自身が入

力）】 

身長・体重（自己申告） 

いらない 4  (11)  5  (8)  2  (13)  11  (10) 0.461  § 

急ぎはしないが、導

入してほしい 
17  (47)  24  (40)  7  (47)  48  (43)   

できる限りすぐに導

入してほしい 
14  (39)  31  (52)  6  (40)  51  (46)   

【Web 版（対象者自身が入

力）】 

健診データ入力システム 

いらない 6  (17)  8  (13)  1  (7)  15  (14) 0.288  § 

急ぎはしないが、導

入してほしい 
16  (44)  24  (40)  5  (33)  45  (41)   

できる限りすぐに導

入してほしい 
13  (36)   28  (47)   9  (60)   50  (45)     

† 保健所設置市 n=59  

‡カイ二乗検定、§Kruskal-Wallis 検定。カイ二乗検定の多重比較は残差分析、Kruskal-Wallis の多重比較は Bonferroni 補正した

Mann-Whitney の U 検定。異なる文字間で有意差あり（p<0.05） 
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表 2 国民健康・栄養調査における課題（複数回答可）[ｎ=38] 

課題内容 自治体数 

調査協力が得られにくいこと   

 調査対象者の自宅を訪問しても不在なことが多く栄養摂取

状況調査における対象者への説明が十分にできない 
27 

 世帯の中で食事内容が異なることや対象者の能力から対象者

の栄養摂取状況調査の記入が困難 
14 

 

対象者の時間的な制約等栄養摂取状況調査の記入済み記録

に対する対象者への聞き取りを十分に行うことができな

い。 

13 
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表 3 栄養摂取状況調査の変更に伴い、過去の結果と比較できなくなると困るかに対する返答理由）[ｎ

=38] 

回答 理由     自治体

数 

困る 健康増進計画や食育推進計画等において、実施前後の調査方法が変更されることにより計

画の評価ができない 

4 

 
国と当該自治体の比較ができなくなる 

 

1 

 
      

困らな

い 

既に調査方法を変更している 
  

5 

 
国民健康・栄養調査の調査結果を活用したことがない 5 

 
（もし変更された場合は）変更された値を活用する 4 

 
国の方針に従う 

   

3 
 

（比較ができなくなることよりも）調査精度を高めることの方が優先順位は高い 2 
 

（過去とは比較できなくなるが）変更された時点からの推移は見ることができる 1 

 

 

 

表 4 栄養摂取状況調査として変更したい調査方法[ｎ=38] 

変更したい調査方法 自治体数 

食物摂取頻度調査法 29 

オンライン回答できる食事調査 12 

写真を活用した食事調査 10 

個人ごとの 24 時間思い出し法 3 

個人ごとの食事記録法 2 
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表 5 栄養摂取状況調査として調査方法を変更したい理由[ｎ=38] 

変更する調査方法を選択した理由 自治体数 

調査者の負担軽減 13 

対象者の負担軽減 7 

協力率の向上 7 

県民等健康・栄養調査の経験 6 

習慣的な食事摂取量が把握できること 3 

対象者からの意見 1 
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参考資料：ヒアリング議事録 

 

2023/02/6 

 

＜1回目：10:00-＞ 

1. あなたは、これまで国民健康・栄養調査の実施を何年または何回くらい経験したことがありますか。 

A: メインで担当したのは今年度が初めて。その前に 2-3回調査員として携わっていた。 

B: とりまとめの審査 3回、調査 4 回くらい。 

C: 実施 1 回。調査 1 回。 

D: （この時点では出席しておらず） 

E: 担当は今年が初めてだが、今年実施にあたらなかったので実質はなし。以前実施に携わったこと

がある。 

F: 実施経験はない 

 

ここからは、あなた自身のご意見ではなく、あなたの所属する自治体としてのご意見を、なるべく

具体的にお願いします。 

2. 今年度、すなわち令和４年国民健康・栄養調査の実施体制を教えていただけますでしょうか。すな

わち、国民健康・栄養調査の運営の大きな流れとして、栄養摂取状況調査における対象者への説明、

栄養摂取状況調査の記入済み記録に対する対象者への聞き取り、栄養摂取状況調査における食事記

録のコード化作業、栄養摂取状況調査の「食事しらべ」への入力作業、栄養摂取状況調査における

入力済み内容のエラーチェック、栄養摂取状況調査における対象者への結果返却、身体状況調査に
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おける身体計測、身体状況調査における問診がありますが、それらについて委託した業務はありま

すか？委託した業務があれば、具体的に教えてください。 

A: 血液検査の分析業務のみ委託している。それ以外はすべて自分たちで実施。 

B: 血液検査の分析業務のみ委託している。それ以外はすべて自分たちで実施。 

C: 血液検査の分析業務のみ委託している。それ以外はすべて自分たちで実施。 

D: 血液検査の分析業務のみ委託している。それ以外はすべて自分たちで実施。 

E: 今年度実施なし 

F: 血液検査の分析業務のみ委託している。それ以外はすべて自分たちで実施。 

 

3. 先ほど国民健康・栄養調査を実施体制について教えていただきましたが、実施する中で課題・困難

に思っていることはありますか。課題解決のためには何が必要とお考えですか。 

A: 調査の負担が大きい。一部をオンラインで回答、とあったが、一部の調査しかオンラインで回答

できない場合は活用がしづらい。子ども、高齢の方は記載が難しい部分も多い。何回も会えないの

で難しい。今年は自営業が多く、保健所から調査地域が近かったので自宅に行けたが… 

B: オンラインできるのが生活習慣についてのみだった。オンラインが一部だけでは意味がないとい

う意見を、対象世帯の方からもいただいた。全部がオンラインでもできるようにしてオンライン or

紙を選べたら協力率が上がるのでは。今年はリモートワークも多く、生活リズムが様々だからか、

日中に行っても、夜に行っても会えないことが多い（ここ 10 年くらいそれを感じる）。職員証を見

せても信頼してもらえないことも多い。 
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C: 食事調査の記入が案分で行うことになっているが、お昼などは記入者（主に妻）しか聞き取りが

できず、他の人（夫、子どもなど）の聞き取りができなかった。 

D: 今年は高齢の一人暮らしが多い地区が対象となった。世帯数も多くなかったため対応ができた

が、調査票の書き方を説明してもご自身で書くのが難しく、自分たちで聞き取る/ヘルパーさんが

いる時間に書いていただく/ヘルパーさんに電話する、などで対応した。宅配弁当を頼んでいる日

を狙ってその日を調査日として設定することで対応した。 

E: （今年ではなく過去の経験）負担が大きく、参加いただくことが難しい。地区によっては夜に行

っても日中に行っても会えず、コンタクトがとれないことも。コンタクトがとれても、調査の説明

をすると難色を示されることも。食事調査の負担が特に大きい。記録してもらって、それを確認す

るのにも対象者さんの時間がかかる。 

F: 高齢者世帯、若者の単身世帯が多い地域だった。食事調査が重い。家族の方から忙しいと拒否さ

れることが多い。高齢世帯については時間があるが、書いてもらうことが難しい。調査日のすぐ次

の日に行って聞き取りを行った。そのため、どちらかというと 24 時間思い出し法に近いやり方に

なっている。やはり食べたものを測るのは難しい。オンラインに回答してくれた人は一人もいなか

った。オンラインにするなら、全部をオンラインでできるようにしたほうがいい。 

 

4. 栄養摂取状況調査の調査方法の変更により、過去の結果との比較ができなくなったら、自治体の行

政として困ることがありますか？また、それはどうしてですか。 

A: 特に困ることはない。 
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B: 健康増進計画の評価で、食塩、野菜摂取量を使ってはいるが、数年度を合計して使っている。比

較ができなかったとしても、数値がとれれば問題ない。 

C: 経年変化については、国の結果を合わせて見ているので、その点が困る点としてある。 

D: 健康増進計画の評価で使用しているが、3 年分をまとめて評価の値としている（1 年分では数が

少ないため）。その時に得られた値で対応ができると思う。調査の結果を使っている、他の部署に

も聞いたが、「比較できなくても問題はない」という回答だった。 

E: 健康増進計画の評価で、食塩、野菜などの摂取量を使ってはいるが、工夫してデータをとってい

けば問題ない。比較可能性がネックになって見直しをしないというほどの困ることはない。 

F: 特に困ることはない。 

 

5. 参加自治体としての意見：栄養摂取状況調査において、比較可能性が低下した（あるいは無くなっ

た）としても変更したい部分はありますか？それはどこですか？また、それはどうしてですか。 

A: 低下しても変更したほうがいい。対象者の負担、確認作業の負担が大きく、今の方法は難しく、

数を集めることも難しい。 

B: 低下しても変更したほうがいい。協力率があがらない、やれる人だけがやる、という調査になっ

てしまっている。多くの人が参加できる方法にしないと、生活スタイルが様々な中、様々な人を集

めることは難しい。 

C: 比較可能性が全くなくなるのは困るが、少し低下するくらいなら、24 時間思い出し法や写真に

よる方法も取り入れてもよいと思う。 
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D: すべてが比較できないのは難しいが、現時点で協力率がよくないこと、対象者が高齢者に偏っ

てしまっているため、幅広い世代に協力してもらい、より国民の実態に近づけるためには、何かし

らの変更をすることが望ましい。弊害が生じるかもしれないが、すべてオンラインでもできるよう

にして、若者世代でも協力できるように体制になったら協力率があがるかもしれない。 

E: 低下しても変更したほうがいい。回答率が低いことで、その結果が自治体の状況、と言えるのか

どうかがわからない。協力者に偏りがある。もっと広い世代の方に協力してもらうような方法にす

るがある。 

F: 対象者の世帯数が多くても、回答率が低い。高齢者に偏っている。都市部なので、マンションが

多いが、マンションだと玄関にすら入れない。対象者にあわせて取捨選択できる調査方法が必要。

過去との比較はしたことがないのでわからないが、協力率があがるような変更が望まれる。 

 

6. 食事調査は、事前に送付させていただきましたようにさまざまな手法があります。個々の手法の概

略、長所、短所などは資料の通りです。絶対的な食事調査法はなく、いずれの調査法にも長所と短

所があり、調査対象の特性や調査規模、評価したい内容や項目とその精度、調査にかけられる時間。

人出・予算などを考慮してより適した方法を選択することが望ましいと考えますが、もし栄養摂取

状況調査方法を現状から変更するとしたら、どの食事調査法がよいですか？また、それはどうして

ですか。 

A: FFQ を用いた調査が一番対象者も答えやすいのではないか。今まで調査の依頼をしていて「ア

ンケートみたいな形だったら協力してもいいよ」という声が多かったため、参加者にもそのような
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方法が望まれていると言える。 

B: 個人ごとの食事記録または 24 時間思い出し法で、かつオンラインができることが望ましい。案

分比率だと、家族単位で調理する前提。夕食だけは一緒の場合も多いが、個別のことも家族でもあ

る。個別の方が早く回収、聞き取りがとれる。写真で写して、分析できるツールがあればよい。 

C: 24 時間思い出し法や写真での記録を秤量法の補完として使うのもいいのでは。 

D: D 自治体で調査した世帯においては、案分比率は、作る人が一人で、家族の分というのは作る

人が書けるという点ではよく、受け入れてもらえた。確認作業時には写真もあると確認しやすい。

写真から分析できるとよい。現状、24時間思い出し法のような形での調査になってしまった世帯も

あるが、その場合も写真があるとか確認しやすい。でも色々な世代の方がいるので、簡略化できる

ものがあれば望ましい。アンケートだと頼みやすく、調査しやすい。 

E: FFQ だと対象者も答えやすい。写真を撮って分析可能な体制があるとよい。食塩の摂取量をど

うしたら正確に把握できるのか。（ところどころ電波が悪く、聞き取れませんでした。） 

F: 24時間思い出し法と FFQのウェブと紙。FFQの短縮版を県の調査で使った場合、国民健康栄養

調査では協力してもらえないような世帯でも協力してもらえて、FFQの方が協力してもらいやすい

ことを実感した。 

 

 

7. 国民健康・栄養調査と自治体独自で実施されている都道府県民栄養調査や市民権健康・栄養調査に

おいて、栄養摂取状況調査の設計を変えていますか。変更している場合は、どのように変更してい
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ますか。変更の有無に関わらず、それはどうしてですか。 

（時間に余裕があれば） 

A: （政令市）市で独自で調査は行っていない。県が FFQ と食事記録法を併用して実施して、FFQ

の妥当性があるかを研究している。今後は FFQになる方向で動いている。 

B: （政令市）市で独自で調査は行っていない。 

C: 国民健康栄養調査の全国との結果を比較しているので、国の調査と統一している。 

D: （保健所設置市）市で独自で調査は行っていない。 

E: 市で独自で調査は行っていない。 

F: （保健所設置市）市で独自で調査は行っていない。 

 

8. そのほかでも、国民健康・栄養調査のみでは、自治体が必要な情報を得られていない部分がありま

すか。 

→ある場合は、どのような情報で、その情報は県民栄養調査では評価していますか？ 

→評価している場合は、どのような方法で評価していますか？  

→国民健康・栄養調査でも評価した方がいいと思いますか？それはどうしてですか。 

A: 独自でとっているものはないが、尿検査は今後あったらいいと思った。 

B: 独自でとっているものはないが、健診データ入力システム。会社で採血しているので、と断られ

ることも多い。持っている健診データを提供してもらえたら便利。 

C: 習慣的摂取量の把握のために非連続の 2 日間の調査を各地区数世帯ずつ行っている。 
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D: 独自でとっているものはないが、尿検査、健診データの入力システムがあれば調査時間の短縮、

対象者の負担軽減になると思う。 

E: 尿検査、健診データ入力システムがあればよい。 

F: 独自でとっているものはないが、尿検査、身体状況調査で会場に行くのはハードルが高いので、

健診データをオンラインで入力できたらよい。 
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フォーカスインタビュー：2023/2/6 13:00-14:00 

自治体：A, B, C 

9. あなたは、これまで国民健康・栄養調査の実施を何年または南海くらい経験したことがありますか。 

A: 5 年(5 回)くらい 

B: 少なくとも 10 回（県庁、保健所での経験あわせて） 

C: 今年度含めて 2回 

 

ここからは、あなた自身のご意見ではなく、あなたの所属する自治体としてのご意見を、なるべく

具体的にお願いします。 

10. 今年度、すなわち令和４年国民健康・栄養調査の実施体制を教えていただけますでしょうか。すな

わち、国民健康・栄養調査の運営の大きな流れとして、栄養摂取状況調査における対象者への説明、

栄養摂取状況調査の記入済み記録に対する対象者への聞き取り、栄養摂取状況調査における食事記

録のコード化作業、栄養摂取状況調査の「食事しらべ」への入力作業、栄養摂取状況調査における

入力済み内容のエラーチェック、栄養摂取状況調査における対象者への結果返却、身体状況調査に

おける身体計測、身体状況調査における問診がありますが、それらについて委託した業務はありま

すか？委託した業務があれば、具体的に教えてください。 

A: 採血のみ委託。それ以外は自治体で行っている。 

B: 血液検査の分析のみ委託。それ以外は県で雇ってすべて行っている。 

C: 血液検査の分析のみ委託。 
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11. 先ほど国民健康・栄養調査を実施体制について教えていただきましたが、実施する中で課題・困難

に思っていることはありますか。課題解決のためには何が必要とお考えですか。 

A: 今年は県民健康調査とあわせて行っている。国とも比較したいので、県民調査は国の方法に従っ

て行っている。コロナ禍であること、詐欺への警戒から、怪しまれて最初のアポイントをとるのが

大変だった。 

B: 協力を得るのが困難。コロナ禍に関わらず、近年の傾向。都心だとマンションが当たってしまう。

2 日以上、夜 20 時すぎてもまわっている。夜の 21 時半を過ぎてもお帰りにならないことがある。

調査票を置いたりするが、連絡をもらえない。都心に近いほど協力率が低い。夜帰宅が遅い人にど

うやって協力していただくか。 

C: 採血ができる看護師・保健師の職員が中々見つからず、人員が足りない。協力率が低い。どう身

体状況測定の場所に来ていただくか。団地が当たったとき、高齢者が多く近場の集会所になかなか

来ていただけなかった。 

 

12. 栄養摂取状況調査の調査方法の変更により、過去の結果との比較ができなくなったら、自治体の行

政として困ることがありますか？また、それはどうしてですか。 

A: 健康増進計画と比較できないと困る。 

B: 健康増進計画、食育計画と比較できないと困る。 

C: 計画と比較できないと困る。 
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13. 参加自治体としての意見：栄養摂取状況調査において、比較可能性が低下した（あるいは無くなっ

た）としても変更したい部分はありますか？それはどこですか？また、それはどうしてですか。 

A: 国と比較しているので、国で今までのデータと比較してどうかが明確になれば、県としては対応

が可能 

B: ない 

C: 比較可能性がなくなってしまうのであれば、変えるのは難しいのではないか。 

 

14. 食事調査は、事前に送付させていただきましたようにさまざまな手法があります。個々の手法の概

略、長所、短所などは資料の通りです。絶対的な食事調査法はなく、いずれの調査法にも長所と短

所があり、調査対象の特性や調査規模、評価したい内容や項目とその精度、調査にかけられる時間。

人出・予算などを考慮してより適した方法を選択することが望ましいと考えますが、もし栄養摂取

状況調査方法を現状から変更するとしたら、どの食事調査法がよいですか？また、それはどうして

ですか。 

A: 現行とどう比較するかがわかれば、協力率が高くなるような方法にしていただきたい。方法につ

いては、若者、高齢者で最適な方法が異なると考える。 

B: 記録法に加えて、FFQ などを入れていただくと、習慣的な摂取状況がわかってよいと思う。

FFQ だけだと、食塩摂取量の摂取源や、買ったもの/作ったもの、などがわからないので、今の食

事記録法は続けたほうがいいと思う。 

C: FFQ と記録法を併用するのもよいと思う。 
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15. 国民健康・栄養調査と自治体独自で実施されている都道府県民栄養調査や市民権健康・栄養調査に

おいて、栄養摂取状況調査の設計を変えていますか。変更している場合は、どのように変更してい

ますか。変更の有無に関わらず、それはどうしてですか。 

（時間に余裕があれば） 

A: 実施体制は変更なし。生活習慣調査を 40問追加している。 

B: 17 地区当たった地区から、6地区付加して県民調査を行った。6 地区については国民健康栄養調

査と同様の調査を行い、全 23 地区に対して、20 歳以上に留め置き法のアンケート調査、起床第一

尿の提出（Na, K, クレアチニン）を行った。前日の食事調査を取りたいが、そこまで厳密にはでき

なかった。 

C: （政令市）市独自の調査はしていない。県の調査では、国民健康栄養調査と同じような内容。 

 

16. そのほかでも、国民健康・栄養調査のみでは、自治体が必要な情報を得られていない部分がありま

すか。 

→ある場合は、どのような情報で、その情報は県民栄養調査では評価していますか？ 

→評価している場合は、どのような方法で評価していますか？  

→国民健康・栄養調査でも評価した方がいいと思いますか？それはどうしてですか。 

A: 足りないものについては生活習慣調査票の中でとっている。具体的な細かい項目については、国

が出している会議をくみとって入れている。 
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B: 別のアンケートを行っている。国民健康栄養調査には入ってない計画の目標について、値の推移

を調べている。今年度は食塩がテーマなので第一尿を提出していただいた。そのほかの質問票も作

っている。実際に施策につなげるときにどうするのかという項目があるといいと思うが、項目が多

くなってしまうし自治体によって着目すべき点も違うため、国がやるべきことかは不明 

C: 栄養をみるという点では不足は特にないと思う 

 

17. その他①（瀧本先生から）、国民健康栄養調査について要望があれば 

A: 調査前にワーキングを行ったが、どうしても第一アポイントを取るまでが厳しい。地区の選定を

国がやっていると思うが、自治会があったりして回収率が高そうなところを任意で決められないの

か。また、農村部、都市部をわけて、県で決められないか。また、県での予算で、回収率をあげる

ため身体状況まできたら 1500円のクオカード、身体状況までこれなくても 1000円のクオカードを

渡したが、それでは足りないという声がある。国としてもそのような予算を確保してほしい。 

B: 採尿をして、食事記録からの食塩摂取量と尿からの食塩摂取量を比較はまだできていないが、あ

ったほうがいいということであれば、国としても採尿してもらえると、食塩摂取量をより適切に推

定できるのでは。 

C: 血液検査を拒否されることが多い（かかりつけ医で検査しているから、など）。健診データとリ

ンクができれば、身体状況調査の負担が減らせ、参加率があがるのでは。 

 

18. その他②（佐々木先生から）多くの国で国民栄養調査が行われている。世界中の調査を見ると、先
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進国では食事記録法を使っているのはまれで、ほぼすべての国で主な調査法として、個人ごとに24

時間思い出し法を用いている。記録法と 24 時間思い出し法のどちらがいいか、教えていただきた

い。 

A: 24 時間思い出し法は、高齢者の場合どうするかが気になる。高齢者についてもきちんとフォロ

ーできるのであれば、24時間思い出し法もいいかもしれない。現在加工食品の利用者が多くいる。

加工食品を展開するのがうまくいかないケースがあるので、それに対応できればよい。なにかしら

の対応があれば 24 時間思い出し法でもいいかと思う。 

B: 国レベルでやっていく調査では、世界と比べられる方法が必要だと思うため、24 時間思い出し

法に移行することは自然。ただ、移行するためには、調査員の教育や、調査対象者への負担につい

て検討する必要がある。現在でも時間がある高齢者に偏っているため。A と同様に、加工食品が多

くなってきて、展開が困難。展開例をお示ししていただいているが、食事しらべに入れてもらえた

ら有難い。 

C: 他の国との比較という点でも、24 時間思い出し法がいいかもしれない。今までと違う方法なの

で、自治体側も勉強が必要になると思う。 

 

 

19. その他③（佐々木先生）どちらかを選んでくださいと言われたら、どちらを選びますか 

A: 食事記録法の方がやりやすいと思うが、どちらも言えることは、この調査に協力していただける

までのアプローチが大切。そこさえクリアすれば、どちらでもどうにかなるかもしれないが、どち
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らかと言えば、個別の食事記録がやりやすいと思う。 

B: 個人的に言うなら、世界と比較できるので 24 時間思い出し法。組織人と答えるなら、数を多く

集めたいので、現在の食事記録の方が、協力者が多くなるのではないか。 

C: 過去のデータと比較できるという点を考えると記録法だと思う。 

 

20. その他④ 伝えておきたいこと 

A: 加工食品について、食塩だけ自由に調整できないか。食塩が合わなくて、結局展開しなければな

らないため。 

B: 食事しらべのデータベースを充実させる、使いやすくしていただくことが現場としては一番有難

い 

C: 食事しらべについては A,B の方と同様。オンライン調査が一部あるが、結局紙で回答される方

が多い。全国的にはどうなのか？ （→瀧本先生：前回は 5%くらいしか選ばれていなかった。今

回はコロナもあったので、どのくらいになったか気になる。） 

→なぜオンラインが選ばれなかったか？ 

C: 結局紙で他の調査があるので、紙の方が楽だったのでは。 

A: 高齢者ではオンラインは難しく、回収率が下がるので紙で行った。 

B: 紙とオンライン両方提供した。前回はあまり使われなかったか、今回、夜まで行っても会えなか

った働く世帯の方が、オンライン調査だけ回答してくださることが何件もあった。時代はオンライ

ンに移ってきており、年代によっては保健所の職員は会えないけど、オンラインだけは回答すると
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いう人もいる。回答方法の種類が多いのはいいと思う。 

→（B さんへ）オンラインを導入することを他の自治体にもおすすめできるか？長所、短所、コツ

を教えてほしい 

B: 知事の移行で、オンライン化していこう、という流れがあり、オンラインの設定が煩雑でも仕方

ないという風潮がある。チャットで教えあう文化がある。設定の時に、独りぼっちで設定するので

はなく、誰かが支援してくれて設定できるという環境があればいいと思う。 

 

その他： 

B: 国民健康栄養調査を二次利用している。2/20 の提出前にコピーをとって集計している。二次利

用の手間がすごく大きいが、やってもらっている。せっかく県民の方から集めたデータを活用した

いので、二次利用がしやすくなればいいと思う。 
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フォーカスインタビュー：2023/2/6  15:00-16:00 

自治体：A, B, C 

 

21. あなたは、これまで国民健康・栄養調査の実施を何年または南海くらい経験したことがありますか。 

A: 今年度初めて経験した。調整役。 

B: 保健所で 2回。今は本庁で調整役。 

C: 保健所で 5 回。今回初めて本庁で調整。 

 

ここからは、あなた自身のご意見ではなく、あなたの所属する自治体としてのご意見を、なるべく

具体的にお願いします。 

22. 今年度、すなわち令和４年国民健康・栄養調査の実施体制を教えていただけますでしょうか。すな

わち、国民健康・栄養調査の運営の大きな流れとして、栄養摂取状況調査における対象者への説明、

栄養摂取状況調査の記入済み記録に対する対象者への聞き取り、栄養摂取状況調査における食事記

録のコード化作業、栄養摂取状況調査の「食事しらべ」への入力作業、栄養摂取状況調査における

入力済み内容のエラーチェック、栄養摂取状況調査における対象者への結果返却、身体状況調査に

おける身体計測、身体状況調査における問診がありますが、それらについて委託した業務はありま

すか？委託した業務があれば、具体的に教えてください。 

A: 血液検査は委託。それ以外は保健所職員が行っている。 

B: 血液検査のみの委託。 

C: 血液検査のみの委託。 
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23. 先ほど国民健康・栄養調査を実施体制について教えていただきましたが、実施する中で課題・困難

に思っていることはありますか。課題解決のためには何が必要とお考えですか。 

A: 協力率。コロナ禍で業務もひっ迫している中で行うこと。外食チェーンでは材料、栄養成分を公

開しているものもある。全国チェーンのものは一括してでると手間が少ない。マクドナルドの XX

バーガーにはこれを使ってください、などがあると手間が少なくなる。 

B: 今回困ったことはなかった。コロナ禍で集まらないようにしたことで回収率が上がった。 

C: コロナ禍に限らず、協力率が低い。特に若い世代。コロナ禍になって、郵送回収など特例の措置

があったが、それでもなかなか協力率はあがらなかった。 

 

 

24. 栄養摂取状況調査の調査方法の変更により、過去の結果との比較ができなくなったら、自治体の行

政として困ることがありますか？また、それはどうしてですか。 

A: 従来の方法から変更して、BDHQ を実施した。現状、国の調査方法と違うので比較ができない。 

B: A と同意見。 

C: 皮ってしまうと比較可能性は低くなるが、今より精度が高くなるなら、変えて精度を高めたほう

が適切だと思う。 

 

25. 参加自治体としての意見：栄養摂取状況調査において、比較可能性が低下した（あるいは無くなっ

た）としても変更したい部分はありますか？それはどこですか？また、それはどうしてですか。 
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A: 今の方法だと秤量するので、普段の食事と同じというより、普段より簡単なものを食べる傾向に

あるのではないかと感じた。より習慣的な食事がわかる方法に変えることは、長い目で見たときに

役立つのではないか。 

B: 今回郵送にして、若い世代の協力が増えた。変更してそういうメリットがあるのでは。 

C: 今の調査は負担が大きい。協力してもらえても、普段の食生活とは異なるものになってしまった

りする。若い世代や全体的な協力率が上がるのであれば、FFQなどの使用もいいのではないか。身

体状況調査も、平日の夕方（自治体によっては土曜日）も難しい。健康診断を受けているのにまた

採血をすることに不満もあがっている。健診データが使えると、調査者への負担も小さく、数が得

られるのでは。 

 

26. 食事調査は、事前に送付させていただきましたようにさまざまな手法があります。個々の手法の概

略、長所、短所などは資料の通りです。絶対的な食事調査法はなく、いずれの調査法にも長所と短

所があり、調査対象の特性や調査規模、評価したい内容や項目とその精度、調査にかけられる時間。

人出・予算などを考慮してより適した方法を選択することが望ましいと考えますが、もし栄養摂取

状況調査方法を現状から変更するとしたら、どの食事調査法がよいですか？また、それはどうして

ですか。 

A: BDHQ を昨年使用した。比較できる方法がいいとすると、FFQ がいいかもしれないが、どの

FFQ でも BDHQ と比較できるわけではない。今の方法は負担が大きいので、負担が比較的小さい

ものとしては、FFQだと考えた。 
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B: 手間を考えると FFQが最もよいと思う。 

C: 協力率をあげて、精度を高くという視点で、FFQ がいいのではないか。 

 

27. 国民健康・栄養調査と自治体独自で実施されている都道府県民栄養調査や市民権健康・栄養調査に

おいて、栄養摂取状況調査の設計を変えていますか。変更している場合は、どのように変更してい

ますか。変更の有無に関わらず、それはどうしてですか。 

（時間に余裕があれば） 

A: 協力率と、コロナ禍での感染症対策のことを考えた。 

B: A と同じ 

C: 直近では県民調査は行っていない。 

 

28. そのほかでも、国民健康・栄養調査のみでは、自治体が必要な情報を得られていない部分がありま

すか。 

→ある場合は、どのような情報で、その情報は県民栄養調査では評価していますか？ 

→評価している場合は、どのような方法で評価していますか？  

→国民健康・栄養調査でも評価した方がいいと思いますか？それはどうしてですか。 

A: 県民調査では、身体状況、生活習慣については昨年度の国民健康栄養調査を参考にして実施した。 

B: 追加で取り入れた項目はない。 

C: 健康増進計画、食育推進計画のため、郷土料理などに関するアンケートも行った。オンラインな
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ども活用している。 

 

その他①（瀧本先生）：諸外国の同様の調査では、個人ベースの思い出し法が主流。これについて

なにかご意見はあるか？ 

C: 思い出し法になったら、調査員の力量が問われる。保健所でも調査員を確保することが難しい。

人材育成が必要だが、行政の栄養士も代替わりがあり、毎年調査があたるわけではないので、調査

員の技術という点で不安がある。 

A: C さんと同様。調査員の力量が問われる。思い出し法だと、思い出せなくて抜け落ちてしまうこ

とがあるかもしれない点については不安がある。 

B: 同じく、調査員の力量、思い出しもれが気になる。 

 

その他②（佐々木先生）：今の調査は保健所側、対象者側に負担が大きい。それで調査協力率が低

い。対象者数を減らす、ということに賛成、反対？たとえば対象者数を 1/3 にしたらどうか？困る

or そうしましょう。 

B: 対象者を減らして、こちらの手間が減ることは有難いが、そうすると協力率をあげなくてはなら

ないのが大変（佐々木先生から注釈：協力率は今のままとする） 

C: 業務の負担軽減にはつながるが、国民健康栄養調査の該当地域を 3年積み上げて結果を見ている

ので、3 年積み上げですら危ういのに、益々国民健康栄養調査を使って計画の評価をすることがで

きなくなる。調査法を変える以上に心配である。どちらかというと反対。母数が減ると物が言えな
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くなってしまう。 

A: 負担が減るのはいいが、得られた結果の精度が心配だが、精度が全く同じなら賛成。 

 

その他③（佐々木先生）：健康日本 21 は市町村単位で作られている。各地域の食習慣を理解するこ

とが必要。県の立場として、市町村の方へお願いしたいことや、市町村の方との連携について、提

言や国民健康栄養調査に求めることがあるか？ 

B: 各市町はそれぞれの目標に向かって、それぞれの方法で調査をしている。県としては、同じ方法

で調査をしてもらうのが理想だが、そこまでできていないのが現状。 

A: 変えた方法として、市町村側も、変えた方法をみて、自分たちもこういうことを実施してみよう、

と考えて改善につながっていくことを期待した。各市町村と同じ方向に向かって頑張れたらいい。 

C: 国民健康栄養調査を拾っている限り、数字がある自治体とない自治体がある。BDHQ などであ

れば、都道府県単位でも、市町村でもできる。まだまだ中では検討できていない。 

 

その他④（佐々木先生）：24 時間思い出し法は調査員の力量が問われる。他の先進国の多くの国は

ほとんどが思い出し法を使っている。記録法を用いている国も、ほとんどが個別の記録法を行って

いる。このような状況を踏まえて、日本ではどのように行っていくべきか。 

A: 日本の栄養調査のレベルが、世界と同じ基準であってほしい。24 時間思い出し法が、精度が高

かったり、適切なものであれば、遅れをとらないためにも、高水準の調査ができるとよい。 

B: 調査票を見ると、世帯内でも個人でバラバラの食事をとっている。昔とは食文化、習慣が変わっ



163 

 

ているので、それに応じた調査方法が求められている。 

C: 世帯で調査するのは負担がかかるので、個人ごとの方がいいかと思う。世界と同じ基準、という

のも必要だと思うが、日本においてどの方法がいいのかを検討する必要がある。今は調理担当者を

指名して書いてもらっているが、今後、調理担当者というのを指定するというのもどうなのかと思

う。 

 

その他⑤（佐々木先生）：時代とともに評価法を少しずつ修正した方がいいのか。それといも同じ

ものを固持する方がいいのか。どちらが大切だと思うか。 

C: 時代に即した調査方法で、その時代の住民の状況を評価するべきだと考えられる。古いものさし

で測り続けても、今にフィットしたものを作るのは難しい。一方で、大きな柱は昔からあるもので、

枝葉の部分は変えていくという方法もあるかもしれない。 

B: その時点時点で、そこに即したものが必要。ただし、経年的なものもみたいため一つに絞ること

は難しい。 

A: B, C と同様に時代に即したものが必要。たとえば現代の若者であればスマホなどであれば答え

やすい。ただ、経年的な評価もしたいと考える。 

 

その他⑥（瀧本先生）：最後になにかコメントがあれば。 

A: 他の県のご意見、状況を聞ける機会がないし、先生方とお話できて、このような場があって大変

感謝している。こういう場があれば有難い。コロナ禍で、東京に集まっての研修も減って、他県と
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の関わりが少ない。困った時に他県の方を参考にさせていただけるような横の連携が広がったらよ

い。自分であれば、このようなものがあればまた参加したい。 

B: 他の方と交流できていい機会だった。次回もあれば参加したい。令和 6 年の拡大調査の日程が早

く決まると有難い。 

C: 今後も都合がつく限り参加したい。調査に関しては協力率をあげるのが本当に大変。早めに日程

や調査の内容がおりてくれば、現場も十分に備えられる。 
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フォーカスインタビュー：2023/2/7 10:00-11:00 

自治体：A, B, C, D, E 

 

29. あなたは、これまで国民健康・栄養調査の実施を何年または南海くらい経験したことがありますか。 

A: （音声が反映されず、とばした） 

B: 県庁、保健所で複数回担当している。 

C: （おらず、とばした） 

D: 10 回未満くらい 

E: 保健所で 1 回（主担当ではない）、本庁で 2回 

 

 

ここからは、あなた自身のご意見ではなく、あなたの所属する自治体としてのご意見を、なるべく

具体的にお願いします。 

30. 今年度、すなわち令和４年国民健康・栄養調査の実施体制を教えていただけますでしょうか。すな

わち、国民健康・栄養調査の運営の大きな流れとして、栄養摂取状況調査における対象者への説明、

栄養摂取状況調査の記入済み記録に対する対象者への聞き取り、栄養摂取状況調査における食事記

録のコード化作業、栄養摂取状況調査の「食事しらべ」への入力作業、栄養摂取状況調査における

入力済み内容のエラーチェック、栄養摂取状況調査における対象者への結果返却、身体状況調査に

おける身体計測、身体状況調査における問診がありますが、それらについて委託した業務はありま

すか？委託した業務があれば、具体的に教えてください。 

A: （音声が反映されず、とばした） 
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B: 採血は雇いあげで、血液検査の分析は委託。あとはすべて自治体 

C: 採血と血液検査の分析のみ委託 

D: 血液の分析のみ委託 

E: 血液の分析のみ委託 

 

 

31. 先ほど国民健康・栄養調査を実施体制について教えていただきましたが、実施する中で課題・困難

に思っていることはありますか。課題解決のためには何が必要とお考えですか。 

A: 協力率が低い。各家訪問をし、調査協力をお願いしても、なかなか会えなかったり、身体状況調

査に来れなかったりした。また、栄養摂取状況調査が難しいという理由で断られるケースも何件か

あった。 

B: 協力率。60, 70 代など時間に余裕があると協力してもらいやすいが、若い人、働いている人の協

力が難しい。他の自治体の話を聞くと、土日に実施したとしても協力は難しいらしい。会場に来る

のはハードルが高いので健診データを有効活用できないか。 

C: この時間に来てください、というのには応じてもらいにくい。世帯状況が変化しており、現在の

調査のやり方が現代にあっていない。 

D: 準備などに多くの時間がとられる。会場に来る時間の調整が難しい。オンラインも始まったが、

まったく利用がない。 

E: 協力率。指定した日時に来てもらうこと。遅い時間だと高齢者が来れない。遅い時間だと若者が
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来てくれるのかも不明。 

 

32. 栄養摂取状況調査の調査方法の変更により、過去の結果との比較ができなくなったら、自治体の行

政として困ることがありますか？また、それはどうしてですか。 

A: 市で健康増進計画にて、食塩摂取量・野菜摂取量の比較をしている。その点で比較できず困るこ

とはあると思う。 

B: 野菜の摂取量の経年比較はできなくなってくると思うが、今の方法だとこのまま継続するのが難

しいと思うので、方法が変わっても、その方針に従いたい。 

C: 塩分、野菜摂取量の比較はできないというデメリットはあるが、一時点からやり方を変えたとい

うことがきちんと説明できれば、そこからの推移は見られるので問題ない。 

D: 数値が変わる不安はあるが、国の方針であれば従いたい。 

E: 指標の比較があるので困るとは思うが、どのような手法がいいかを検討する必要がある。 

 

33. 参加自治体としての意見：栄養摂取状況調査において、比較可能性が低下した（あるいは無くなっ

た）としても変更したい部分はありますか？それはどこですか？また、それはどうしてですか。 

A: 現在の比例案分法による食事記録法だと、住民によっては難しいかと思います（特に高齢者）。

聞き取りも含めて時間がかかるというのも課題かと思います。もう少し簡易的になればよいかとは

思います。 

B: 簡単な方法になって、多くの方にお答えいただける食事調査法があればよい。 
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C: 家族全員が同じものを食べないことも多い。簡易なものに切り替えて回収率があがればよいので

は。 

D: コロナ禍で BDHQ を使って実施した。栄養士が感染症の最前線で業務をしていて、栄養調査が

難しかったのでそのような対応をした。結果的には BDHQ によかった。今は 5 年に 1 回だが、予

算が確保できたらもっと増やしたい。回収率も 6000 人中 2500 人が回収できた。 

E: ある。世帯内で別のものを食べている。世帯内で他の人の食事がわからないと言われてデータが

とれないことがある。高齢の方だと対面で聞き取るからこそ実態に近いものが聞けていると感じる

ことも多い。FFQ で高齢でもきちんととれるのかがわからない。 

F:  

 

34. 食事調査は、事前に送付させていただきましたようにさまざまな手法があります。個々の手法の概

略、長所、短所などは資料の通りです。絶対的な食事調査法はなく、いずれの調査法にも長所と短

所があり、調査対象の特性や調査規模、評価したい内容や項目とその精度、調査にかけられる時間。

人出・予算などを考慮してより適した方法を選択することが望ましいと考えますが、もし栄養摂取

状況調査方法を現状から変更するとしたら、どの食事調査法がよいですか？また、それはどうして

ですか。 

A: 簡易的な調査（頻度調査など）だと、回答率は高くなるかと思いますが、正確性に欠ける点を考

慮すると悩ましいです。正確性をとるのであれば、今までの調査方法でWEBでの回答やAIによる

量が分かるような調査方法があれば楽になるかと思います。 
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B: FFQ がいいと思う。今よりも簡易にできていいと思う。他の調査方法については、経験がなく

実際のところがよくわからない。 

C: FFQ がいいと思う。県民調査で使ったところ、4 割の回答を得られた。 

D: FFQ がいいと思う。対象者の負担が少ない。 

E: FFQ がいいと思う。今の方法だと 1 日のみで習慣的な食事摂取量が見られない。食事記録を複

数日とるのは負担が大きいので。 

 

35. 国民健康・栄養調査と自治体独自で実施されている都道府県民栄養調査や市民権健康・栄養調査に

おいて、栄養摂取状況調査の設計を変えていますか。変更している場合は、どのように変更してい

ますか。変更の有無に関わらず、それはどうしてですか。 

（時間に余裕があれば） 

A: 追加調査は行っておりません。 

B: 特になし。 

C: 県民健康調査を BDHQ で実施した。数を増やすために BDHQ を用いた。野菜、食塩の絶対量

は測れないが、地域別の課題は見ることができるので。 

D: BDHQ で実施した。 

E: 特になし。国調と同じ方法を用いた。 

 

36. そのほかでも、国民健康・栄養調査のみでは、自治体が必要な情報を得られていない部分がありま
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すか。 

→ある場合は、どのような情報で、その情報は県民栄養調査では評価していますか？ 

→評価している場合は、どのような方法で評価していますか？  

→国民健康・栄養調査でも評価した方がいいと思いますか？それはどうしてですか。 

A:とくに項目不足で困っていることはない。独自の調査は行っていないが、県では上乗せ調査を行

っている。その中で、意識調査では追加項目があった。また、栄養摂取状況調査では２日間調査を

行った。 

B: 県では、FFQ を行っている。フレイルの認知度などがあった。 

C: 特になし。歯科を加えはした。 

D: 県民健康意識調査は行っている。 

E: コロナの感染状況を踏まえて、追加項目はなし。前回は追加した項目として、2 日の食事調査と、

追加で食習慣に関する調査を行った。 

 

37. その他①（瀧本先生）：困っていることなど 

A: アンケート調査で WEB 導入した。30 世帯中２世帯は WEB での回答があり、うち 1 件は WEB

での回答なら受けられるとのこと。その世帯は若い世帯だったので、WEB もあるとよいのかとは

思った。コロナ禍において、栄養士以外の職員（例えば、保健所長、看護師・保健師）を巻き込ん

での栄養調査は、業務量的に難しかった。 

B: オンライン回答は 1人もいなかった。紙で書いた方が楽なのかもしれない。オンラインにしたと
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ころで、若者の回答率があがるのか不明。 

C: オンライン回答は 0だった。可能であれば食塩摂取量を評価するために採尿の導入を検討してい

ただきたい。 

D: オンライン回答をした人はいなかった。長い目でみたらオンライン回答が役に立つかもしれな

いが。BDHQ を行ったが、一つの機関に頼んでいたので、国としてのバックアップがほしい。保

健所職員も業務量が多いので、現状に即した調査にしていただきたい。 

E: オンラインの回答はなかった。複数日測れる方法があればよい。地域ごとに背景も違って難しい。 

 

 

38. その他①（佐々木先生）：FFQ のメインの調査としている国はない。サブとして用いている国があ

る。提案「負担の大きな食事記録法または思い出し法の方が値の信頼度は高い。そこで、記録法ま

たは思い出し法を今よりずっと少なく、例えば 1/5の人数にのみお願いして、FFQを現在と同じ数

かもっと多くの人に対して行い、併用する。国として正確な代表値を得るのに問題はないが、県と

しては数が少なくなり、正確な代表値は難しいかもしれない。ただ、FFQは数多くとれるので、県

ごとの比較などはできる。」賛成か反対か？ 

A: 賛成。FFQ だけだと、正確性に欠けると思うため。それに対する業務量の増加だけが懸念。 

B: 賛成。食事摂取基準の策定の関係もあるので、正確な国としての値がとれたらよい。 

C: 両方のメリットを生かせて、賛成。県ごとの比較もできるので。 

D: どちらもできればいいと思う。ただ、この 2 つの方法を事務的に走らせることに負担がある。
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FFQ は国が一括で全国的にどこかに委託していただけたら、有難い。 

E: 賛成だが、職員の技術の習得などの負担は気になる。 

 

B追加：今年 3年ぶりに担当いたしまして、担当者自身もやり方を思い出すところから始まり

ました。 

栄養調査は栄養士の調査員を雇いあげしているので、説明会を開催した際は、みなさんに久し

ぶりで 

不安な様子でした。やり方を思い出してもらい、無事終えることができました。 

現在の手法で実施するのを全体の 5分の 1にした場合、全国から抽出する地区数を５分の１に

することに 

なるのかなと思います。 

もしそうした場合、本市のように通常規模で 1地区のような自治体の場合、調査にあたるのが

数年に一度に 

なれば、技術の継承が難しくなる側面もあるかなと思いました。（担当者も調査員もかわる） 

人口規模の大きい自治体さんであれば、地区数が減り負担は減ると思います。 

 

 

39. その他③：今回の感想 

A-E: 楽しく参加した。他の自治体の状況がわかってよかった。参考になった。改めて調査につい

て考えるきっかけになった。 
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フォーカスインタビュー：2023/2/7 13:00-14:00 

自治体：A, B, C 

 

40. あなたは、これまで国民健康・栄養調査の実施を何年または何回くらい経験したことがありますか。 

A: 1: 本庁で 1 年。調査員として 1 年。 2: 回数はかなり多い。保健所で複数回、県庁で 10 年くらい

ある。 

B: 調査員として 1 回、本庁 5 回 

C:  

 

ここからは、あなた自身のご意見ではなく、あなたの所属する自治体としてのご意見を、なるべく

具体的にお願いします。 

41. 今年度、すなわち令和４年国民健康・栄養調査の実施体制を教えていただけますでしょうか。すな

わち、国民健康・栄養調査の運営の大きな流れとして、栄養摂取状況調査における対象者への説明、

栄養摂取状況調査の記入済み記録に対する対象者への聞き取り、栄養摂取状況調査における食事記

録のコード化作業、栄養摂取状況調査の「食事しらべ」への入力作業、栄養摂取状況調査における

入力済み内容のエラーチェック、栄養摂取状況調査における対象者への結果返却、身体状況調査に

おける身体計測、身体状況調査における問診がありますが、それらについて委託した業務はありま

すか？委託した業務があれば、具体的に教えてください。 

A: 身体状況調査の採血などを委託した。 

B: 身体状況調査のうち血液採取と検査分析は外部委託。そのほかは当自治体で実施。 

C: 血液検査のみ委託。採取は保健所で行った。 
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42. 先ほど国民健康・栄養調査を実施体制について教えていただきましたが、実施する中で課題・困難

に思っていることはありますか。課題解決のためには何が必要とお考えですか。 

A: 調査員の確保。地域活動の栄養士さんなどに依頼をしているが、高齢化もあり、新規の調査員確

保が難しく、マンパワーが不足している。世帯訪問を工夫しているが、一度も会えないこと、夜で

ないと会えないなど協力が得られづらい。コロナ禍後の初めての調査であったため、コロナ対策や、

コロナ対応を優先する中で、保健所としていかにやりくりをするか。 

B: 調査員のスキル確保。調査は正規職員含めて総勢 30 名ほどだが、ひとりひとりの調査法精度を

確保することが難しかった。 

C: A と同じ。協力が年々難しくなっている。協力してもらえるのは高齢の方が多い。若者にはなか

なか会えない。世帯の高齢女性に説明をして伝言を頼んでも、中々家族に伝言が伝わっていない。

記入者の食事についてはきちんと聞けるが、夫、息子、息子のお嫁さん、孫、などの食事の状況は

怪しいと感じる。町の栄養士さんにお願いしたが、調査員の技術や精度についても、きちんと伝わ

っているか不安がある。 

 

43. 栄養摂取状況調査の調査方法の変更により、過去の結果との比較ができなくなったら、自治体の行

政として困ることがありますか？また、それはどうしてですか。 

A: 国調に準じた自治体での調査を行っている。健康計画の評価時に、調査方法が変わってしまうと

難しくなるかもしれない。 
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B: 当自治体では調査結果を独自にまとめた実績がない。今年度の調査で集計をしていて感じること

だと、協力くださった方々の食品群に偏りが見られるため、頻度調査に変更すると何か影響がある

かと、懸念している。 

C: 比較ができなくなることは困るが、なにがどういうふうに変わるかがわからないと、答えるのが

難しい。調査方法が変わることの注釈をつけて、単純比較ができないことを述べればいい程度の変

更であれば対応ができると思う。 

 

44. 参加自治体としての意見：栄養摂取状況調査において、比較可能性が低下した（あるいは無くなっ

た）としても変更したい部分はありますか？それはどこですか？また、それはどうしてですか。 

A: 感染状況が悪化したときなど、食事記録法の確認を対面で行うことは難しい。オンライン等でも

回答ができ、精度が保てる調査方法が導入されるとよい。 

B: 世帯内に複数世帯員がいる場合で、各世帯員別の食事を共食していない状況が見受けられるため、

世帯案分に加えて世帯員別での実施が選択できるとありがたい。 

C: 国調がなくなってしまったり、大きく変わってしまったりすると困る。国が変えるというならば、

それに従うしかない。早め早めに教えていただきたい。計画の評価ができるようにはしたい。 

 

45. 食事調査は、事前に送付させていただきましたようにさまざまな手法があります。個々の手法の概

略、長所、短所などは資料の通りです。絶対的な食事調査法はなく、いずれの調査法にも長所と短

所があり、調査対象の特性や調査規模、評価したい内容や項目とその精度、調査にかけられる時間。



176 

 

人出・予算などを考慮してより適した方法を選択することが望ましいと考えますが、もし栄養摂取

状況調査方法を現状から変更するとしたら、どの食事調査法がよいですか？また、それはどうして

ですか。 

A: オンラインでの記録法の個人の調査や FFQ がいいと思う。思い出し法の場合、調査員の精度を

統一することが現段階では難しいのではないかと考えるため、オンラインのように、といかけが一

定の場合精度が保たれていいのではないか。対面で調査ができて、協力率が高いのであれば今のま

までもいいかもしれないが、協力率が低いため、オンラインにするといいかと思うが、オンライン

だと比例案分法はやりにくいと思うため、個人でできるものがよいと思った。 

B: 現行は食事記録法といいつつ、若干 24 時間食事思い出し法の傾向がある。調査協力者が秤量し

たと調査票を提出くださっても、明らかに重量が重すぎる軽すぎるということがある。血液検査結

果は調査対象者が健康診断を受けた結果を回収してもいいと思う。 

C: 協力率をあげる、調査員のスキルに影響されない、という点を考えると FFQ がいいと思うが、

どういう食事をとっているかが FFQ だと見えにくくなってしまうことが課題だと思う。思い出し

法は聞き取りをする人の負担を考えると難しいと考えた。生体指標は魅力的だが、血液検査の協力

率が非常に低いことを考えると、協力率は懸念点である。また、食事の形がわからない点も欠点だ

と思う。 

D: 記録法は、記録できていないことが多く、明らかにおかしいものも多い。何度か電話して聞い

ても解決しないことも多く、記録法と思い出し法が混ざってしまっているのが現状。オンラインで

スムーズに記録がとれ、おかしなものは入力時に気づけるようなシステムがあると、調査員のスキ
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ルに依存しないと思う。参加率が低く、記録票を見て諦めてしまい、世帯状況だけ提出し、食事記

録は白紙のこともある。他の方法の方が負担は小さいかもしれないが、精度はよくわからない。 

 

46. 国民健康・栄養調査と自治体独自で実施されている都道府県民栄養調査や市民権健康・栄養調査に

おいて、栄養摂取状況調査の設計を変えていますか。変更している場合は、どのように変更してい

ますか。変更の有無に関わらず、それはどうしてですか。 

（時間に余裕があれば） 

A: 基本的には国調に準じているが、今年度はそれに追加して県独自で料理番号を作ったため、それ

を食品番号と同様に割り当てており、今後解析予定。 

B: 県民健康栄養調査を大規模調査時にできたら実施したいと準備はしていた。通常の栄養調査に加

えて独自の生活習慣調査票を実施する予定であった。 

C: 変更はしていない。 

D: 似た内容を、県で上乗せして行っている。 

 

47. そのほかでも、国民健康・栄養調査のみでは、自治体が必要な情報を得られていない部分がありま

すか。 

→ある場合は、どのような情報で、その情報は県民栄養調査では評価していますか？ 

→評価している場合は、どのような方法で評価していますか？  

→国民健康・栄養調査でも評価した方がいいと思いますか？それはどうしてですか。 
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A: 料理の食べ方としてどのように食べているかを把握したかったため、料理番号を作った。 

B: 回答なし 

C: A さんの料理番号を参考にしたい。国調にも料理番号が入るといいのではないか。 

D: 実施していないのでわからない。 

 

48. そのほか①（瀧本先生）：なにか国調への要望 

A: ウェブ版の食事しらべは以前のものより入力しやすくて有難い。食塩の摂取量が課題なので、畜

尿を加えてしっかり見ていけたら有難いです。 

B: 回答なし 

C: オンラインになって以前よりはやりやすくなった。A同様、生体指標があるとよい。生体指標が

入ってくると、それに興味のある方が参加してくれやすくなると思う。 

食事記録の食塩の精度に疑問が残る。尿中 Na も県で導入したいという話が上がっているが、予算

の関係などもありまだ導入できていないため、国調で導入してほしい。 

D: 今年が初めての参加なので以前はわからないが、ウェブ版の食事しらべは使いやすかった。 

 

49. 生活習慣調査のオンラインの回答は？ 

A: オンラインの回答は 0 であった。紙を渡したら紙で回答してくれた。高齢者が多かったことも理

由かもしれない。 

B: オンラインの協力依頼を全調査種類同時に依頼するように通達が厚労省からあったので、調査依
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頼を一気にお願いしたら調査参加にハードルが高かったよう。 

C: 0 件だった。本庁や保健所の担当が、設定が難しくよくわからなかった。説明がしづらかったた

め、対象者に進めていない。また、他の調査票は紙であったため、一緒に回収できた方がわかりや

すかった。回収ができなかったというより、こちらから勧めなかった点が大きい。 

D: 勧めていないわけではなく、案内はしたが、0 だった。他の調査票が紙なので、わざわざオンラ

インを使わなかったのではないか。対象者は高齢ではなかったが、一部オンラインでもあまり意味

はなさそう。全部がオンラインでできるのであれば、回答してくれる人もいるかもしれない。 
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フォーカスインタビュー：2023/2/7 15:00-16:00 

自治体：A, B, C, D 

 

50. あなたは、これまで国民健康・栄養調査の実施を何年または何回くらい経験したことがありますか。 

A: 中核市となって 2年目なので、該当したことはない。自身は調査員として近隣で 2回参加したこ

とがある。 

B: 保健所で 2回、県庁では今年度が初めて。 

C: 自身は経験がない。 

D: 本市では 2回当たったことがある。 

 

ここからは、あなた自身のご意見ではなく、あなたの所属する自治体としてのご意見を、なるべく

具体的にお願いします。 

51. 今年度、すなわち令和４年国民健康・栄養調査の実施体制を教えていただけますでしょうか。すな

わち、国民健康・栄養調査の運営の大きな流れとして、栄養摂取状況調査における対象者への説明、

栄養摂取状況調査の記入済み記録に対する対象者への聞き取り、栄養摂取状況調査における食事記

録のコード化作業、栄養摂取状況調査の「食事しらべ」への入力作業、栄養摂取状況調査における

入力済み内容のエラーチェック、栄養摂取状況調査における対象者への結果返却、身体状況調査に

おける身体計測、身体状況調査における問診がありますが、それらについて委託した業務はありま

すか？委託した業務があれば、具体的に教えてください。 

A: 一度も該当していない。 

B: 特に委託していない。 
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C: 一度も該当していない。 

D: 令和元年は血液検査のみ委託した。 

 

52. 先ほど国民健康・栄養調査を実施体制について教えていただきましたが、実施する中で課題・困難

に思っていることはありますか。課題解決のためには何が必要とお考えですか。 

A: 正確に書いていない方が多い。高齢者が多く、アバウトなことが多い。そのため聞き取りに時間

が非常にかかる。スマホでも回答できる、など簡単にできるための工夫があるとよい。 

B: 一世帯にかける労力が大きい。もう少し簡単に把握できるとよい。若い世帯、アパートの方の協

力率が低いため、オンラインで直接会わなくてもいい方法があるとよい。 

郵送だと不備が多くて後ほど確認すべき点が多かった。オンライン、郵送をどう活用していくかも

検討できたらよい。 

C: 保健所設置市で栄養士の配置が 2 名いるが、国調を実施したことがない。他にも栄養士がいる

が、雇用が不安定。マンパワーが懸念点。負担が少ない方法になるとよい。 

D: 食事記録の負担が大きい。オンラインや写真の方法ができるとよい。 

 

 

53. 栄養摂取状況調査の調査方法の変更により、過去の結果との比較ができなくなったら、自治体の行

政として困ることがありますか？また、それはどうしてですか。 

A: まだ実施していないため、国調のデータを使った活用はしておらず、影響はない。 
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B: 健康増進計画との比較ができるように、変わった際に、比較がどのくらい可能かの根拠があると

有難い 

C: 変更になったとしても問題ない。 

D: 影響はない。 

 

54. 参加自治体としての意見：栄養摂取状況調査において、比較可能性が低下した（あるいは無くなっ

た）としても変更したい部分はありますか？それはどこですか？また、それはどうしてですか。 

A: 公民館などに集まっていただくのは、仕事をしている人も多いと難しい。オンラインでもすべて

ができるようになるとよい。 

B: 集合しなくても回答できるとよい。 

C: オンラインがあればよい。市のアンケートでも、オンラインを併用することで若者世代の回答率

が上がっている。 

D: オンラインができるとよい。働いていると集合が難しいため。 

E: オンライン、写真での食事記録をできるだけ早く取り入れる必要性がある。過去との整合性も大

事だが、できるだけ早く取り入れることが先々のために大切 

 

 

55. 食事調査は、事前に送付させていただきましたようにさまざまな手法があります。個々の手法の概

略、長所、短所などは資料の通りです。絶対的な食事調査法はなく、いずれの調査法にも長所と短
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所があり、調査対象の特性や調査規模、評価したい内容や項目とその精度、調査にかけられる時間。

人出・予算などを考慮してより適した方法を選択することが望ましいと考えますが、もし栄養摂取

状況調査方法を現状から変更するとしたら、どの食事調査法がよいですか？また、それはどうして

ですか。 

A: 精度が下がることを心配するなら、FFQ の信頼性が不安なら、食事歴法だと調理の方法なども

わかり、いいのではないか。 

B: 県の栄養調査をしているなかで、FFQ を使いたいという声が多い。オンラインでできること、

データ処理の負担が小さいことがある。国でも FFQ の使用を検討していただきたい。 

C: 昨年度 FFQ で健康増進計画のためのデータをとった。簡単な方法ではあったが、実態を反映で

きているものかが懸念。やる側としては簡単で有難かった。 

D: 記録法は対象者の人の負担になっていると思う。オンラインで行うなら、FFQ が現実的だと思

う。 

E: 生体指標は難しいかもしれない。オンラインができるかなど、対象者の状況によるが、FFQ は

使いやすいと思う。 

F: ちゃんと書いてもらえるなら食事記録法がベストな方法だとは思うが、きちんとできる人が限ら

れてしまう。FFQだと普段料理しない人、忙しい人でも書きやすい。オンラインでもできるとよい。 

 

56. 国民健康・栄養調査と自治体独自で実施されている都道府県民栄養調査や市民権健康・栄養調査に

おいて、栄養摂取状況調査の設計を変えていますか。変更している場合は、どのように変更してい
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ますか。変更の有無に関わらず、それはどうしてですか。 

（時間に余裕があれば） 

A: 独自の調査はまだしていない。 

B: 県民調査では血液検査がなく、身長体重は自己申告にした。 

C: 栄養調査は FFQ を用いて、血液検査はなし。 

D: 市民への独自の調査はしていない。計画策定のためにアンケートはとっているが、栄養に特化

はしていない。 

E: 特に調査したことはな。市の意識調査で栄養に関する項目が 1,2 つあることはある。食べる速度

など。 

F: 全体での調査票に少し項目が入っている程度 

 

57. そのほかでも、国民健康・栄養調査のみでは、自治体が必要な情報を得られていない部分がありま

すか。 

→ある場合は、どのような情報で、その情報は県民栄養調査では評価していますか？ 

→評価している場合は、どのような方法で評価していますか？  

→国民健康・栄養調査でも評価した方がいいと思いますか？それはどうしてですか。 

A: 国民の食習慣について知りたいが、特に意見できることはない。 

B: 特に追加で行っているものはない。尿検査など、本人の主観が入らずにできるものがあるといい

かもしれない。 
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C: 特になし。アンケートでは尿検査の必要はないと答えたが、今他の自治体の話を聞いていてあっ

たらいいかもしれないと思った。 

D: 特になし。 

E: 調査の母数が少ないので、市のデータとして使うというものにはならない。高齢者のデータは多

いが、若者世代のデータがとりづらい。若者のデータもとれる設計になるとよい。 

F: 朝昼夜３食食べているか、フレイルチェック。去年一昨年、尿検査をした際、Na/K が高く、本

人が思っているより食塩をとっていたこともあった。尿検査があればより正確なデータがとれると

思う。 

よい。 

 

58. その他①（瀧本先生）：生活習慣のオンラインアンケートの協力率 

B: 今年県民調査もあり、県独自の調査は紙だったため、全員紙だった。片方は紙、片方はオンライ

ン、というのは手間。 

F: 生活習慣の方はオンラインで答えてもらえたが、今回初めてだったこともあり、設定に時間がか

かり、紙集計の方が楽だった。対象者はオンラインの方が楽だと思う。オンラインでするなら、集

計はどこかでまとめてしてもらえると助かる。 

E: たまたま今年若者が住んでいるアパートに当たった。一軒家は会いやすいが、アパートは会うと

ころに苦労した。今後そのようなことも増えていくと思う。やり方を見つけていかないといけない。 
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59. その他②（佐々木先生）：自治体が、その住民の食習慣を知る必要があるか 

A: 職務として、知る必要があると思う 

B: 必要だと思う 

C: 必要だと思う 

D: 必要だと思う 

E: 必要だと思う 

F: 必要だと思う 

 

60. その他③（佐々木先生）：自治体が、その住民の食習慣を知ることができていると思うか 

→何に基づいてそう考えているか 

A: ほとんどできていない 

B: ややできている→5 年に 1 回の県民調査と毎年の国調があるため 

C: ややできている→県民調査で FFQを用いて調査しているため 

D: まあまあできている→食習慣に関する市民アンケートを他部署でとっているため 

E: あまりできていない 

F: 高齢者ではややできている、全体でみるとほぼできていない 

 

61. その他④（佐々木先生）：質問票をメインで使う国はほとんどない。ほとんどで思い出し法が使わ

れている。それに対して、①日本と自治体のことを考えればよい/世界とのハーモナイゼーション
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を気にするべきか、②また、それはなぜか。 

→自治体のためではなく、国の代表値を知るために行っているもの。自治体は主たる実施主体では

ない、と言われたら、どのように反論するか。 

A: 日本と自分の自治体のことを考えていただきたい。世界と調和しても、市町村、自治体に勤務し

ているので、自分の市町の健康を一番に考えたい。確実に、市民の食事、健康状態を知り、守って

いくことが求められていると思う。 

→自治体に独自の権限がほしい。自治体に還元されるものが労力を使っているわりに少ないと考え

るため、反論ではないが希望する。 

C: 世界に目を向けることも大切だが、日本の中でも、食事の状況が違うので、まずは自治体を優先

させたい。 

→実施するのは市の職員なので、方法などの労力のわりに市に還元されるものが少ないことを考え

てほしい。 

D: 自治体のことを優先したほうがいいと思う。若い世代が少ない。データとして、若い人が少な

いと活用がしにくい。世界と流れは違っても、回答しやすい方法をとることが大切。 

→国の大きな視点で見るための調査だが、実務は自治体なので、自治体にメリットがある形になれ

ば有難い 

E: 世界の動向を知ることは大切だが、自治体職員としては、軸を自分の自治体においていきたい。 

→自治体にメリットがある形にとは思うが、国の方針には従うしかない 

F: 自治体に重きをおきたい。対象に高齢者が多いと、思い出し法は難しいのではないかと思った。 
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→市民＝国民なので、日本の特性は世界とは違うので、日本人にあった調査方法で、自治体の協力

がないとできない調査なので、きちんと納得ができる説明をしてもらいたい 
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フォーカスインタビュー：2023/2/8 10:00-11:00 

自治体：A, B, C, D 

 

62. あなたは、これまで国民健康・栄養調査の実施を何年または何回くらい経験したことがありますか。 

 

 

A：４～５回と３回の２名で参加 

B：２回 

C：４回 

D：２回 

 

 

ここからは、あなた自身のご意見ではなく、あなたの所属する自治体としてのご意見を、なるべく

具体的にお願いします。 

63. 今年度、すなわち令和４年国民健康・栄養調査の実施体制を教えていただけますでしょうか。すな

わち、国民健康・栄養調査の運営の大きな流れとして、栄養摂取状況調査における対象者への説明、

栄養摂取状況調査の記入済み記録に対する対象者への聞き取り、栄養摂取状況調査における食事記

録のコード化作業、栄養摂取状況調査の「食事しらべ」への入力作業、栄養摂取状況調査における

入力済み内容のエラーチェック、栄養摂取状況調査における対象者への結果返却、身体状況調査に

おける身体計測、身体状況調査における問診がありますが、それらについて委託した業務はありま
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すか？委託した業務があれば、具体的に教えてください。 

 

A：採血＋血液検査の分析 

B：血液検査の分析は委託＋委託ではないが、非常勤を雇い上げ（採血の看護師と「食事しらべ」

への入力作業、食事のチェックなどの栄養士） 

C：血液検査の分析は委託＋委託ではないが、非常勤を雇い上げ（採血の看護師と「食事しらべ」

への入力作業、食事のチェックなどの栄養士） 

D：身体状況調査はすべて委託＋非常勤の臨時の栄養士が栄養聞き取り 

E：身体状況調査の会場設営、身長体重計測、採血業務を検査業務までを委託 

F：血液検査の分析は委託＋委託ではないが、非常勤を雇い上げ（採血の看護師と「食事しらべ」

への入力作業、食事のチェックなどの栄養士） 

 

 

64. 先ほど国民健康・栄養調査を実施体制について教えていただきましたが、実施する中で課題・困難

に思っていることはありますか。課題解決のためには何が必要とお考えですか。 

 A：協力率が十分に上がらないことが課題。インセンティブなどのメリットが少ない。協力してく

ださる方が血液検査などをやりたい人など健康に興味がある方や意識が高い方に偏っている。食

事記録法は対象者の負担感が大きい。 

B：協力してくださる方が健康意識の高い方に偏っている。コロナで長時間対面するのは難しい。
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食事調査で写真などを付けることができると、聞き取りなども短縮できていいのではないかと考え

る。 

C：公民館に集まること、訪問を受けることへの抵抗感が上がっている。保健所で実施体制を組む

のが難しい。栄養摂取状況調査で、調理を主に担当する方だけから聞くのでは、食べ方が変化して

いるので、他の世帯員の食事が聞き取れなくなってきている。 

D：コロナ後は、コロナ前より訪問に抵抗があり、時間を長くとってもらえないため、十分に説明

できないまま、断られてしまう状況である。 

E：調査員を非常勤で雇い上げていますが、人材が不足しています。 

F：高齢世帯以外では訪問してもお会いできない状況があります。 

 

 

65. 栄養摂取状況調査の調査方法の変更により、過去の結果との比較ができなくなったら、自治体の行

政として困ることがありますか？また、それはどうしてですか。 

 

A：困らない。数値の比較はできないが、国の施策としての方向性には影響を及ぼさないと考える。 

B：困らない。数値は比較できないが、国の方向性を示していただければ問題ない。 

C：困らない。昨年まで、県民栄養調査が国の調査の上乗せだったので困ると回答していたが、別

手法に変更したので困らない。 

D：困らない。方向性が変わらなければ。また、野菜や食塩摂取量などの重点ポイントの部分の摂
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取量等だけ確認できれば問題なし。 

E：現時点では方法が変更となっても特に問題は無いと考えます。 

F：困らない。数値の比較はできないが、国の施策としての方向性には影響を及ぼさないと考える。 

 

 

66. 参加自治体としての意見：栄養摂取状況調査において、比較可能性が低下した（あるいは無くなっ

た）としても変更したい部分はありますか？それはどこですか？また、それはどうしてですか。 

 

A：食事摂取基準などの数値の設定根拠となっているので、変わってしまうことは困るかも。ただ

し、国民の食事状況（家族と案分で食べない等）が変化しているので、時代に即した調査方法が必

要。 

B：協力率が上がる手法に変更できるのであれば、手法を変更するのも仕方がないと考える。 

C：ある。栄養摂取状況調査の手法や身体状況調査の手法を変更してほしい。 

D：ある。協力数がここまで低いとなると、国全体の代表数値となるのか？と考えるので、もう少

し、国全体の代表値を得られる手法に変更してほしい。 

E：時代の変化に合わせて変更は必要かと考えます。 

F：現在の手法では協力世帯が得られにくい現状が問題と考えます。 

 

67. 食事調査は、事前に送付させていただきましたようにさまざまな手法があります。個々の手法の概



193 

 

略、長所、短所などは資料の通りです。絶対的な食事調査法はなく、いずれの調査法にも長所と短

所があり、調査対象の特性や調査規模、評価したい内容や項目とその精度、調査にかけられる時間。

人出・予算などを考慮してより適した方法を選択することが望ましいと考えますが、もし栄養摂取

状況調査方法を現状から変更するとしたら、どの食事調査法がよいですか？また、それはどうして

ですか。 

 

A：食事記録法で野菜や食塩摂取量を算出することが目的であれば、予算を鑑みても現手法を変更

するのは難しいかも。食事記録が対象者だけでは確立された情報とならないため、栄養士が聞き取

りなどで補う状況なので、写真をとってもらうことなどで補う等の新しい方向性も必要 

B：写真で記録やアプリ等の AIである程度食べたものを反映できる形をとりいれることで、確認は

必要だが精度は高まる可能性があると考える。高齢者などでは使い捨てカメラなどを渡して写真を

とってもらうなどができるといいと考える。Web上で食事記録のやり取りができれば、若い人の協

力率が上がると考える。 

C：食物摂取頻度調査票や食事歴法質問票で県民栄養調査を実施した場合、回収率が良かった。 

身長・体重を自己申告（精度の検証は必要だが）とすると、回答率が良かったので、これらの方法

の導入を検討してほしい。 

D：食事記録法を簡易化できないかもしくは食物摂取頻度調査票（県民栄養調査では使用している

ので、国で導入していただけると比較できる）を導入できないか。 

E：B の方と同じように写真を活用したり、アプリなどあればもう少し気軽に協力いただけるので
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はと考えます。 

F：調査の目的をどう捉えるかによると考えます。それによって最も適した調査法を選択するのが

望ましいと考えます。今年度も食事写真の提供を依頼しましたが、協力率はあまり高くなかったで

す。 

 

68. 国民健康・栄養調査と自治体独自で実施されている都道府県民栄養調査や市民権健康・栄養調査に

おいて、栄養摂取状況調査の設計を変えていますか。変更している場合は、どのように変更してい

ますか。変更の有無に関わらず、それはどうしてですか。 

 

A：これまでは国調方式だったが、今年からは郵送法に切り替えて、食事調査は BDHQ を利用 

B：独自調査はありません。 

C：これまでは国調方式上乗せだったが、今年からは食事調査は BDHQ、身長・体重・歩数は自記

式 

D：独自調査はありません。 

E：国民健康・栄養調査と同様の方法で実施しています。身体状況調査については、自記式としま

した。 

F：独自調査はありません。 

 

（時間に余裕があれば） 
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69. そのほかでも、国民健康・栄養調査のみでは、自治体が必要な情報を得られていない部分がありま

すか。 

→ある場合は、どのような情報で、その情報は県民栄養調査では評価していますか？ 

→評価している場合は、どのような方法で評価していますか？  

→国民健康・栄養調査でも評価した方がいいと思いますか？それはどうしてですか。 

 

A：自治体で特徴的な食習慣や摂取頻度を追加してきた。 

B：協力率が低すぎて、評価できるほどのサンプルサイズが取れないので、指標等にできないため、

協力率を得ることが優先。 

C：尿検査で、ナトリウムとカリウムを評価できるとありがたい。 

D：協力率が低すぎて、評価できるほどのサンプルサイズが取れないので、指標等にできないため、

協力率を得ることが優先。その後は、尿中ナトリウム/カリウムが身体状況調査でとれるといいと

考える。 

E：協力率が低すぎて、評価できるほどのサンプルサイズが取れないので、指標等にできないため、

協力率を得ることが優先。 

F：協力率が低すぎて、評価できるほどのサンプルサイズが取れないので、指標等にできないため、

協力率を得ることが優先。 
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追加 

① （尿検査導入を掲げた方のみ）尿検査でナトリウム/カリウムを評価すると２４時間畜尿が必要

となるが（随時尿は精度が下がる）、２４時間を実施するべきと考えているか？ 

C：２４時間畜尿は考えていない。糖尿病性腎症等管理でも、随時尿で実施（経過を見ながらが必

要だが）しているので、随時尿が現実的。 

D：２４時間畜尿は実現可能性がないため、傾向を知るという意味で、随時尿と考える。 

 

 

② 諸外国における国民栄養調査では２４時間思い出し法が主流であり、諸外国と比較すると２４

時間思い出し法に賛成か、反対か？ 

A：世帯全員の人に実施するのが難しいので、実現可能性が低いと考える。諸外国では個人を対象

にしているのと、インセンティブが多いと聞いているので、このあたりを工夫していかないといけ

ない。 

B：今の食事記録法でも、１人１人の聞き取りを実施しているので、保健所側の労力に影響はない

が、１人１人とするともっと協力率がさがるのを危惧する。 

C：回収ができるかと考えると、いまの課題を解決できるとは思えない。 

D：調査する側およびされる側両者のメリットが感じられない。調査側の十分な研修が必要となる

ので、不安を感じる。 

E:：24 時間思い出し法になっても協力率があがるとは考えにくいように思います。 
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F：同規模の対象者を対面で調査するとした場合、調査員や時間、会場といった問題があるため現

実的に難しいと考えます。 

 

 

③ その他、国民健康・栄養調査への希望などはあるか。 

A：ウエラブルデバイスなどの新しい機器の取入れも検討してほしい（万歩計は２０年前までは喜

ばれたが、現在は喜ばれない）。血液検査もがんなどが分かるなどキャッチ―な項目を入れるのが

いいのではないか。協力率を上げるためにどのような手法を導入するかの検討が必要。家庭でも同

じ食事を食べるわけではないので、現状を考えた手法が必要。施策として割り切ると、BDHQ な

どの導入が必要。国調にあたったことで、大変と考える現状なので、もう少し負担感のない方法の

検討をして ほしい。国調を知らない方が多いので、国側でのアプローチが必要。 基礎調査の対

象者に国調を実施しているので、負担感が多いため、クレームが多い。基礎調査と国調が同じ対象

者でないといけないのか？ 

B：調査担当者説明会が８月と遅くなってきている。説明会を早くしてほしい。Youtube での開催

はありがたい。周知動画などを作成いただいているが、TVCM 等で流していただけた方が、対象

者への説明がスムーズになる。 

C：学術的な視点の場合、同じ方法で実施するのが望ましいと考えるが、施策等を考えるとそれは

難しい。無作為で抽出することに役に立っているのか等、ご意見をいただくことがあるので、どの

ような結果が出ているのか等周知する方法を検討してほしい。 
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D：可能であれば、食事記録法を続けたい。iPad などを渡して写真をとる。それに入力する、無理

な場合は紙など、食事記録法をアップデートしてほしい。今の協力率で国の値となるのが不安であ

ると共に、マンパワーが不足しているので、負担感のない方法での実施を検討してほしい。 

E：24時間思い出し法になっても協力率があがるとは考えにくいように思います。 

F：同規模の対象者を対面で調査するとした場合、調査員や時間、会場といった問題があるため現

実的に難しいと考えます。今後も調査を周知・説明する動画を国で作成してもらいたいです。今後

も調査を周知・説明する動画を国で作成してもらいたいです。国からのアプローチはこちらもお願

いしたいです。 

 

④ 今回のような場を設けることへのご意見 

A：他の自治体の意見が分かっていい。説明会の時などにもやってほしい。 

B：他の自治体の内容が分かって、勉強になる。このような機会は大事。 

C：他の自治体の内容が分かって、勉強になる。このような機会は大事。 

D：このような機会は大事。説明会の後にもほしい。実施後にこのような機会があったのもよかっ

た。 

E：他の自治体の意見が分かっていい。説明会の時などにもやってほしい 

F：情報共有はぜひ行っていただけると助かります。特に自治体は情報が少ないので、今後の参考

になります。 
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フォーカスインタビュー：2023/2/7 13:00-14:00 

自治体：A, B, C 

 

70. あなたは、これまで国民健康・栄養調査の実施を何年または何回くらい経験したことがありますか。 

 

 

A：2 回（主担当 1 回、副担当 1回） 

B：3 回と 1 回の 2 名 

C：1 回（今年初めて） 

 

 

ここからは、あなた自身のご意見ではなく、あなたの所属する自治体としてのご意見を、なるべく

具体的にお願いします。 

71. 今年度、すなわち令和４年国民健康・栄養調査の実施体制を教えていただけますでしょうか。すな

わち、国民健康・栄養調査の運営の大きな流れとして、栄養摂取状況調査における対象者への説明、

栄養摂取状況調査の記入済み記録に対する対象者への聞き取り、栄養摂取状況調査における食事記

録のコード化作業、栄養摂取状況調査の「食事しらべ」への入力作業、栄養摂取状況調査における

入力済み内容のエラーチェック、栄養摂取状況調査における対象者への結果返却、身体状況調査に

おける身体計測、身体状況調査における問診がありますが、それらについて委託した業務はありま

すか？委託した業務があれば、具体的に教えてください。 
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A：血液検査は外部委託。非常勤特別職を任用して実施。 

B：血液検査は外部委託。栄養摂取状況の聞き取りは非常勤雇用。 

C：血液検査は外部委託。調査票配布や当日の手伝いは非常勤雇用。 

 

72. 先ほど国民健康・栄養調査を実施体制について教えていただきましたが、実施する中で課題・困難

に思っていることはありますか。課題解決のためには何が必要とお考えですか。 

 

A：協力率が上がらない。訪問した時に出てきてもらえない（事前に伺う予定を配布したとしても）。

生活習慣調査のオンライン協力が進まないため、確認作業が減らない。紙とオンライン両方あると、

結局紙で回答される。国民のメリットを提示して依頼していく必要性がある。 

B：協力率が上がらない。対象者に会うことができない。郵送調査の案内をいれても回答なし。オ

ンライン調査の案内をいれても回答いただけない。高齢者の方では説明をしても、記録をすること

が難しい、字が見にくい等の関係で聞き取りをする必要がある。今回は食事記録メモを付けて、食

品パッケージや写真の貼り付けをお願いしたら、確認作業や入力作業の負担が軽くなった。 

C：訪問しても会えない方が多い。会えても、食事記録の説明をすると面倒だと断られる。郵送で

送ってくださった方の聞き取りができないなどの課題もある。対象者に負担が少ない方法が必要。

ただし、精度の観点での吟味が必要。 
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73. 栄養摂取状況調査の調査方法の変更により、過去の結果との比較ができなくなったら、自治体の行

政として困ることがありますか？また、それはどうしてですか。 

 

A：困らない。協力率がすごく低く、市としてデータとして扱えないため、変更しても問題ない。 

B：困らない。協力率がすごく低く、市としてデータとして扱えないため、変更しても問題ない。

県や国の動向が分かればいい。 

C：困らない。協力率がすごく低く、市としてデータとして扱えないため、変更しても問題ない。 

 

 

 

74. 参加自治体としての意見：栄養摂取状況調査において、比較可能性が低下した（あるいは無くなっ

た）としても変更したい部分はありますか？それはどこですか？また、それはどうしてですか。 

 

A：特になし 

B：特になし 

C：食事摂取状況調査において、対象者の負担が少ない手法にできたらいい。 
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75. 食事調査は、事前に送付させていただきましたようにさまざまな手法があります。個々の手法の概

略、長所、短所などは資料の通りです。絶対的な食事調査法はなく、いずれの調査法にも長所と短

所があり、調査対象の特性や調査規模、評価したい内容や項目とその精度、調査にかけられる時間。

人出・予算などを考慮してより適した方法を選択することが望ましいと考えますが、もし栄養摂取

状況調査方法を現状から変更するとしたら、どの食事調査法がよいですか？また、それはどうして

ですか。 

 

A：食事記録法では対象者の負担が大きいという短所がある。そのため、対象者の負担が少ない方

法がいいが、24 時間思い出し法など、調査側の負担が大きいものも実質的に難しい。 

B：現在の実施体制は食事記録法＋24 時間思い出し法を組み合わせた方法となっている。対象者、

実施側のどちらも負担が大きい。案分法に関して、対象者も書きづらい、実施側も理解が難しい。 

FFQは答えやすさという意味でメリットがあると考える。デジタル化が進んでいるので、オンライ

ンでの FFQ も導入してほしい。今回、写真があった方が集計がスムーズだったので、インスタン

トカメラの配布などができたらいい。 

C：どれもメリット、デメリットがあるが、FFQ（項目が多すぎるのは問題だが）のオンラインバ

ージョンは、深く考えずに、空いている時間などに回答してもらえていいのではないか。 
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76. 国民健康・栄養調査と自治体独自で実施されている都道府県民栄養調査や市民権健康・栄養調査に

おいて、栄養摂取状況調査の設計を変えていますか。変更している場合は、どのように変更してい

ますか。変更の有無に関わらず、それはどうしてですか。 

 

A：独自調査なし 

B：市での独自調査なし。県民栄養調査でも独自無し。 

C：市ではなし。県民栄養調査で、FFQ（紙、見開き 4 ページ）を使用 

 

（時間に余裕があれば） 

77. そのほかでも、国民健康・栄養調査のみでは、自治体が必要な情報を得られていない部分がありま

すか。 

→ある場合は、どのような情報で、その情報は県民栄養調査では評価していますか？ 

→評価している場合は、どのような方法で評価していますか？  

→国民健康・栄養調査でも評価した方がいいと思いますか？それはどうしてですか。 

 

A：市で活用する際に、データ数が少ない部分がまずは優先課題なので、項目としてはすぐには出

てこない。 

B：項目としてすぐに思いつくことはなし。 

C：不足している部分は特になし。県民栄養調査においても国調の簡易バージョンにしている（項
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目としては同じ）。 

 

 

（追加） 

業務評価：行政では、住民が目的としている方向に進んでいるかを評価する必要がある。 

栄養・食事の業務評価をどのように行っているか？もしくは行っていないのか？ 

A：食育は計画を定めており、目標・指標を定めて、評価している。住民アンケートや市民が情報

を得るために行政が設定した回数などを 1 年ごとに数値評価している。 

B：健康増進計画等を定めており、目標と指標を定めており、市民のアンケートで評価。 

C:県民健康栄養調査を実施して評価、市では無作為でアンケートを送りオンラインで回答してもら

う。 

 

上記を踏まえて、業務評価に国民健康・栄養調査は役に立っているか否か？ 

使っているか否か？ 

A：役に立っている。国調の結果をもとに課題を抽出はしている。市としての代表値としてはデー

タ数が少なく使えないため、市民の課題を考えていく上で、市民の食物摂取状況を把握していきた

いと考えている。 

B：国調の結果は活用はしている。市の代表値としてできないので、市との比較は難しいが、都道

府県別の比較等は使用している。 
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C：役に立っている。計画を立てる上で、国調の結果を利用している。 

 

 

理想の条件を考えて（現状の無理なことは考えない）、協力率があがるアイデアを教えてください。 

A：協力してくれない方は怪しんでいる（本当に安全なのか？）ので。国民健康・栄養調査が国民

に浸透して、協力した結果が分かること、協力したメリットや、インセンティブが分かると上がる

のではないか。 

B：若い世代の協力率が低いので、オンラインやゲーム感覚で回答できると考える。地域コミュニ

ティがあると回答率が高い。自治会長さんとかがアナウンスしてくださるといい。 

対象者さん自身にとってのメリットを感じられることが大事。訪問は嫌がられるので、献血者のよ

うに、出歩いている人を捕まえられる方がいい。訪問する際にデジタルスケールをプレゼントして

お願いに上がっている。 

必ずしもやる必要がないと感じられているので、国の大事な調査なのだとわかってもらえるように

国側でアピールする。面倒な調査であること以上のメリットがある方がいい。お礼の品を多く出し

たら、「こんなにもらえるなら、いやいや来たけど、もっといやがらずに来ればよかった」と言っ

てもらえた。理想的には、お礼の品を先に言っておけば協力率が上がったかもしれない。 

 

 

どのようなメリットがあればいいと考えるか？  
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A：返礼品以外だと、個人の食生活の結果返却＋栄養士からのアドバイスを返しますと（訪問より

前に）先に伝えることができると、他にはない点でメリットとなるのではないかと考える。 

B：血液検査や食事の結果などの返却では食事に興味のない人が引っ張れない。そこをひっぱるア

イデアはない。 

 

素人目でみて、現在の結果は楽しい結果ですか？ 

A：楽しい結果とは思えない、 

   ➡どうすれば楽しい？？ 

    ・調査日は、大変で普通の食事でない可能性があるので、結果返却をもらっても、自分の食 

事と思えない可能性があるのでは？と考える。 

  B：コメントはまずほめる。その次に、あくまでも食べた日であることの注意書き、最後に啓発コ

メント、相談窓口のパンフレットや世代に合わせたパンフレットを入れている 

C:食事に興味がない場合は、もらってもよいことを書いてあればうれしいと思うが、悪いことを書

いてある場合はいやであると同時にどうしてよいかわからないと思う。 

そのため、個人の食事状況に見合うパンフレットを２～３枚入れてる（数十種類から）。ただ、人

数が少ないからできたことかもしれない。 

 

➡A：自分の市でも入れている事例はあり、いい傾向である。ただ、調査員の負担が大きいのも事実。 
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個人にとって有益な情報が返ってくることは対象者にとってどのように感じると思うか？ 

A：協力率したからには有益な情報を得られるといいと思うので、自分にとって有益な情報が返ってく

ることがうれしい。 

B：自分にとって有益な情報が返ってくるのはいいが、そこまで最初に説明できないというのも事

実・・・ 

C：自分にとって有益な情報が返ってきたら、個人を見てくれている気がしてうれしい気持ちになる。 
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フォーカスインタビュー：2023/2/8 15:00-16:00 

自治体：A, B, C, D 

 

78. あなたは、これまで国民健康・栄養調査の実施を何年または何回くらい経験したことがありますか。 

 

 

A：10回以上 

C：10 回以上 

D：2回（実施と県庁） 

 

 

ここからは、あなた自身のご意見ではなく、あなたの所属する自治体としてのご意見を、なるべく

具体的にお願いします。 

79. 今年度、すなわち令和４年国民健康・栄養調査の実施体制を教えていただけますでしょうか。すな

わち、国民健康・栄養調査の運営の大きな流れとして、栄養摂取状況調査における対象者への説明、

栄養摂取状況調査の記入済み記録に対する対象者への聞き取り、栄養摂取状況調査における食事記

録のコード化作業、栄養摂取状況調査の「食事しらべ」への入力作業、栄養摂取状況調査における

入力済み内容のエラーチェック、栄養摂取状況調査における対象者への結果返却、身体状況調査に

おける身体計測、身体状況調査における問診がありますが、それらについて委託した業務はありま

すか？委託した業務があれば、具体的に教えてください。 
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A：すべて直営。入力済み内容のエラーチェックは本庁と保健所合同。それ以外は保健所と本庁そ

れぞれで実施。 

C：今年は当たっていない。食事調査の入力などは雇い上げ。身体状況調査の意思・看護師などは

雇い上げ。 

D：すべて直営で実施。 

 

80. 先ほど国民健康・栄養調査を実施体制について教えていただきましたが、実施する中で課題・困難

に思っていることはありますか。課題解決のためには何が必要とお考えですか。 

 

A：協力率の低下が課題。今年はコロナ禍の影響もあり、協力率が半分を切っている。実施保健所

の手間がかかる調査であり、保健所協会からも負担が少ない、委託の方向などの考慮が必要と言わ

れている。保健所の負担軽減という点で、身体状況調査の委託を検討したが、調査準備期間が短く

受託会社を確保できない。 

B： 調査対象者が良い人になっているので、良い人調査になっている。高齢者世帯だと、困難 

国調がいろんな調査の一番最後なので、「また、調査ですか？」といわれて、回答を拒まれること

がある。オンライン調査も設けられているが、高齢者には多くの説明が難しく、そこまで伝えられ

ない。 

身体状況調査の血液検査は、すでに高齢者などは実施していることが多いので、なかなか参加して
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もらえないので、検診などと連携してほしい。食事調査の母数を増やしたい。 

C：協力率の低下が課題。日中の訪問は対象者が捕まらない。身体状況調査は時間をずらして開催

しても、協力してもらいにくい。保健所のマンパワーが不足。生活習慣調査のオンラインは活用し

てくれない。 

D：協力率低下、保健所の負担感の多さは課題。自治会長に協力を得ても、若い方の協力率が低く、

見たい世代の課題がみられない。オンライン調査を設けても、実際に来ていただかないといけない

調査があるために、活用されず 0人利用のままである。 

 

 

81. 栄養摂取状況調査の調査方法の変更により、過去の結果との比較ができなくなったら、自治体の行

政として困ることがありますか？また、それはどうしてですか。 

 

A：困らない。これまでは国調の上乗せで県民栄養調査を実施していたが、県民栄養調査の方法を

変更したので、困らない。国調では都道府県の現状値を得るにはデータ数が少なく難しいので、国

調は使えない。 

B：国調に上乗せで県民栄養調査を実施している。母数が少ないので、3 年併せて検討しているの

で、困るところもあるが、食事摂取基準や食品成分表が変わった場合も影響もあるので、データ数

の確保の方が優先なので、そうできるのであれば困らない。 

C：調査人数が少ないので影響が少ないが、母数が大きいところは影響があるのでは？ 
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D：これまでは国調の上乗せで県民栄養調査を実施していたが、コロナ感染流行の中で、見直しを

実施し、県民栄養調査は単独で実施したため、今後は、そこから比較していくので、国調が変更に

なっても困らない。 

 

 

82. 参加自治体としての意見：栄養摂取状況調査において、比較可能性が低下した（あるいは無くなっ

た）としても変更したい部分はありますか？それはどこですか？また、それはどうしてですか。 

 

A：簡易的に持続的、被調査者および実施者の負担が少なくなるように。スマホやオンラインなど

を活用できるといい（移動なども必要なくなり、障害が減る）。 

B：日間変動などを考慮すると FFQ など。1 日単位で考えると、個人で写真などを送付してもらう

方法などで摂取量を把握していきたい。 

C：アスケンなどのアプリなど、写真を撮って料理が出てくる形の方が、標準化という点で、管理

栄養士のへの教育という面での負担も減る。 

D：対象者および実施者の負担感を減らした方法がいい。オンラインもありだと思うが、郵送法で

今回県民栄養調査を実施したときに、若い人は回答できるが、高齢者で難しい場合などがある。確

認は必要だと思うので、実施者側の確認を含めたオンライン化がいいと考える。 

 

83. 食事調査は、事前に送付させていただきましたようにさまざまな手法があります。個々の手法の概
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略、長所、短所などは資料の通りです。絶対的な食事調査法はなく、いずれの調査法にも長所と短

所があり、調査対象の特性や調査規模、評価したい内容や項目とその精度、調査にかけられる時間。

人出・予算などを考慮してより適した方法を選択することが望ましいと考えますが、もし栄養摂取

状況調査方法を現状から変更するとしたら、どの食事調査法がよいですか？また、それはどうして

ですか。 

 

A：FFQ。県民栄養調査の見直しで対象者及び実施者の負担軽減ならびにコロナ禍での実施を考え

たうえで、BDHQ を導入した。国調より県民調査の方が回答率がよかったので、持続可能な観点

でも望ましいと考える。 

B：FFQ。ただし、FFQ では限界もあるので、写真法を使うなどで複数日の実施もよいかもしれま

せん。 

C：今回調査していないので、回答が難しい。 

D：FFQ。対象者及び実施者の負担軽減。1 日でなく習慣的な状況が見えてくるのでよい。FFQ で

も対象者の回答には差があるので、その確認方法などは、栄養士として身につけたうえでないと、

状況を把握していくことが難しいと考える。 

 

84. 国民健康・栄養調査と自治体独自で実施されている都道府県民栄養調査や市民健康・栄養調査にお

いて、栄養摂取状況調査の設計を変えていますか。変更している場合は、どのように変更していま

すか。変更の有無に関わらず、それはどうしてですか。 
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A：これまでは国調の上乗せで県民栄養調査を実施していたが、コロナもあり、持続可能な方法を

考えて、食事は BDHQ、身体状況調査は身長と体重の自己申告のみ。プラスで意識調査を実施し

ている。 

B：国調の上乗せで県民栄養調査を実施。プラスで独自の歯科等の用紙が 1 枚追加。今後も毎年実

施していく予定。 

C：健康づくり計画のために、市民健康栄養調査を実施。変更等は関係ない。 

D：これまでは国調と同じ内容を実施していたが、今年度からは、県民健康調査はアンケート調査

で今まで同様の実施。栄養調査は FFQで実施。身体状況調査は廃止。 

 

（時間に余裕があれば） 

85. そのほかでも、国民健康・栄養調査のみでは、自治体が必要な情報を得られていない部分がありま

すか。 

→ある場合は、どのような情報で、その情報は県民栄養調査では評価していますか？ 

→評価している場合は、どのような方法で評価していますか？  

→国民健康・栄養調査でも評価した方がいいと思いますか？それはどうしてですか。 

 

A：健康意識調査を追加している。都道府県独自で項目を置いている部分を上乗せしている。国調

において、大規模調査であったとしても都道府県の代表値を得るには不足しているので、都道府県
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の代表値を得られるような調査規模にしてほしい（都道府県単独では、予算の確保も難しくなって

きているので。） 

B：歯科やボランティアや喫煙場所等の、県独自も目標貧困などトピックス的な項目の頻度はもう

少し定期的にとってほしい。 

C： 国調の結果で、都道府県別の結果が毎年出てくるとありがたい。 

D： 社会活動や健康意識などを独自で聞いている。栄養調査でも意識を追加で確認している。拡大

調査の年は唯一、県として活用できる規模の仕組みにしてほしい。そのためなら、協力率をあげる

努力をしていきたいと考えている。 

 

 

追加 

拡大調査でないと、都道府県のデータは使用できない。ただし、これだと実施者側の負担は増える。

そこで次のように考えた。 

拡大年はやめる。本調査も毎年縮小。それによって、国の代表値がでてくるが、都道府県のデータ

の精度はかなり下がる。 

ただし、負担の軽い調査を、各都道府県でじっししていくことを国も含めて考える。 

なお、世界では、人口に対して、調査人数が日本は多い。 

これに対して賛成？条件付き賛成？反対？ 

B：国の代表値は、日本の地形を考えても難しい。ブロック別程度ならいいかもしれません。 
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 調査があたるかにわかる時期が遅すぎる。栄養士が少ない中で、突然当たると大変。そのあたり

の変更も必要 

D：斬新な案である。県は独自で調査していく中でも、全国との比較（どこに課題？ 

成果が出ているか？）ができなくなるのは、条件付きの反対。 

Ａ：条件付き賛成。都道府県と国の比較という観点で、拡大年でも数値がばらついているので、悩

ましい。国の全国値を見ながら、都道府県の値を見ていく後押しをいただければ賛成。 

C：提案はいいと思うが、他の県や全国値と比較できなくなるのは困るので、QR コードなどを読

み取ればできる調査などの簡易化等の方がいいと思う。 

 

諸外国で頻度法を中心で用いている国はない（サブはある）。また、世界の栄養調査は 24 時間思い

出し法が主流である。日本は、世界の潮流にのるべきか。独自行くべきか。 

A：24時間思い出し法は実施者と対象者の負担を考えると難しい。 

B：世界で共通の方法に限りなく近づけるとよいと思っています。写真なども活用していければい

いと考える。 

C：カメラをとって評価するなどの方法がよい。 

D：世界と同じでなければいけない理由は、県の健康づくりを考えた上で必要ない。県の状況を見

れる方法の方がいい。 
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令和５年４月３日 
厚生労働大臣                                         

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）                                                                        
                                         
                              機関名 国立研究開発法人 
 医薬基盤・健康・栄養研究所 

 
                      所属研究機関長 職 名 理事長 
                                                                                      
                              氏 名  中村 祐輔          
 

   次の職員の令和４年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名  循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業                 

２．研究課題名  国民健康・栄養調査における栄養摂取状況調査手法の見直しに向けた基盤研究     

３．研究者名  （所属部署・職名） 国立健康・栄養研究所 栄養疫学・食育研究部・部長                   

    （氏名・フリガナ） 瀧本 秀美（タキモト ヒデミ）                  

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ■ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 

                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対

象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 

                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和５年３月３０日 
厚生労働大臣 殿                                         
                                                               
                               機関名  国立大学法人東京大学 

 
                      所属研究機関長 職 名  学長 
                                                                                           
                              氏 名  藤井 輝夫          
 

   次の職員の令和４年度 厚生労働行政推進調査事業費補助金 の調査研究における、倫理審査状況及び利益相

反等の管理については以下のとおりです。 

１．研究事業名 循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業 

２．研究課題名 国民健康・栄養調査における栄養摂取状況調査手法の見直しに向けた基盤研究 

３．研究者名  （所属部署・職名）大学院医学系研究科社会予防疫学分野・教授 

    （氏名・フリガナ）佐々木 敏・ササキ サトシ 

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 
未審査（※

2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫

理指針（※3） 
 □   ■ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：              ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                               
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対象

とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 
研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。

 



令和５年４月１日 
厚生労働大臣                                         

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）                                                                        
                                         
                              機関名 兵庫県立大学 

 
                      所属研究機関長 職 名 学長 
                                                                                      
                              氏 名 高坂 誠           
 

   次の職員の令和４年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名 令和 4 年度厚生労働行政推進調査事業費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策

総合研究事業） 

２．研究課題名  国民健康・栄養調査における栄養摂取状況調査手法の見直しに向けた基盤研究      

３．研究者名   （所属部署・職名）兵庫県立大学環境人間学部 准教授                                  

     （氏名・フリガナ）中出 麻紀子（ナカデ マキコ）                                  

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ■ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ

クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 

                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 

（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 

                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和５年３月３０日 
厚生労働大臣 殿                                         
                                                               
                               機関名  国立大学法人東京大学 

 
                      所属研究機関長 職 名  学長 
                                                                                           
                              氏 名  藤井 輝夫          
 

   次の職員の令和４年度 厚生労働行政推進調査事業費補助金 の調査研究における、倫理審査状況及び利益相

反等の管理については以下のとおりです。 

１．研究事業名 循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業 

２．研究課題名 国民健康・栄養調査における栄養摂取状況調査手法の見直しに向けた基盤研究 

３．研究者名  （所属部署・職名）大学院医学系研究科社会予防疫学分野・助教 

    （氏名・フリガナ）村上健太郎・ムラカミ ケンタロウ 

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 
未審査（※

2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫

理指針（※3） 
 □   ■ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：              ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                               
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対象

とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 
研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。

 



令和５年４月３日 
厚生労働大臣                                         

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）                                                                        
                                         
                              機関名 国立研究開発法人 
 医薬基盤・健康・栄養研究所 

 
                      所属研究機関長 職 名 理事長 
                                                                                      
                              氏 名  中村 祐輔          
 

   次の職員の令和４年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名  循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業                 

２．研究課題名  国民健康・栄養調査における栄養摂取状況調査手法の見直しに向けた基盤研究     

３．研究者名  （所属部署・職名） 国立健康・栄養研究所 栄養疫学・食育研究部・室長                   

    （氏名・フリガナ） 岡田 恵美子（オカダ エミコ）                  

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ■ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 

                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対

象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 

                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和５年４月３日 
厚生労働大臣                                         

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）                                                                        
                                         
                              機関名 国立研究開発法人 
 医薬基盤・健康・栄養研究所 

 
                      所属研究機関長 職 名 理事長 
                                                                                      
                              氏 名  中村 祐輔          
 

   次の職員の令和４年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名  循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業                 

２．研究課題名  国民健康・栄養調査における栄養摂取状況調査手法の見直しに向けた基盤研究     

３．研究者名  （所属部署・職名） 国立健康・栄養研究所 栄養疫学・食育研究部・研究員                  

    （氏名・フリガナ） 松本 麻衣（マツモト マイ）                   

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ■ □  □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 

                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対

象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 

                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 


