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公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 

:令和 2～4 年度総合報告 
        

研究代表者 大阪公立大学大学院 生活学研究科 食栄養学分野 公衆栄養学 教授 由田 克士 

 

研究要旨 

 都道府県や市町村に勤務する公衆衛生領域を中心に担当する自治体栄養士は、地域における健康・

栄養課題を適切に把握しながら、それらの解決や改善に求められる施策の立案、実施、評価、改善が

求められる。一方で配置数は少ないため、個の能力やスキルが、地域や組織における公衆栄養活動の

質に対して、強く影響を及ぼすことになる。また、自治体栄養士に求められる役割や時間の経過とと

もに発生･変化するさまざまな課題に対して最善の対応ができるよう、勤務年数や職位に応じ、常に

十分な知識や技術を身につけておかなければならない。そこで、本研究では自治体栄養士を取り巻く

状況を把握し、自治体栄養士自身の考えや希望、取り巻く状況等を明確化し、公衆栄養活動の更なる

質的向上に期する新たな自治体栄養士育成プログラムの開発を行うことを目的とした。 

1 年目には、主な保健関連職種のキャリアラダー等に基づく人材育成プログラムに関する文献や各

種資料のレビュー、現在行われている自治体栄養士向けの研修プログラム等に関する情報の整理を行

った。また、平行して自治体栄養士自身や関係職種等より、10 年後の自治体栄養士のあるべき姿、自

治体栄養士の育成に関する現状の問題点やそれらを改善するために求められる対応、関連組織のあり

方等についても意見を集約した。 

2 年目には、実態や課題に応じ、公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士のキャリアラダーモ

デルとそれに基づく新たな人材育成プログラムの素案を作成した。この際、1 年目に実施した各

種の調査データを詳細に分析すると共に、具体的なプログラムの内容やその実現性について関係

者間での意見交換や調整等も実施した。また、自治体が運営している病院や社会福祉施設等との

異動についても考慮した。さらに、関係自治体の協力も得て、一部プログラムの予備的試行と当

該受講者からの簡略な意見も把握した。 

 3 年目においては、新しい養成プログラムを完成形へと導くために、1 年目に実施した調査デ

ータを追加解析し、市町村に勤務する行政栄養士の考える仕事の成果の継続性や後輩育成につい

て、自由記述の内容分析を行った。また、市町村の行政栄養士がスキルアップするために必要な

研修及び環境・体制整備に関する検討も実施した。さらに、自治体栄養士におけるプラトーと基

本属性、自己研鑽、将来展望との関連についても検討した。次に、自治体栄養士のキャリアラダ

ーモデルの整理とスキルアップしたい能力に対応した既存研修の整理を行った。その上で、新し

い自治体栄養士養成プログラム試行研修会（対面対応・遠隔対応の両者）の実施とそれに伴う受

講者からの意見や評価を求めた。 

試行研修会に参加した自治体栄養士からは概ね良好な意見・評価が得られた。中でも、自己効

力感や自己肯定感を持って業務を展開するための対応や戦略、さまざまな組織に打ち込みながら
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の連携、業務の内容や範囲を拡大するための考え方や戦略などについては、高い関心が認められ

た。対面対応と遠隔対応には、それぞれに長所と短所が認められるが、遠隔対応については、離

島や都道府県庁所在地から離れた遠隔地で勤務する者、いわゆる１人職種１人配置の自治体栄養

士にとっては、研修の機会を増加させることが可能であることから、今後、更なるニーズへの対

応とプログラムの工夫や充実が必要と考えられる。 

一方、自治体栄養士のキャリアラダーモデルを整理するとともに、そこに示すスキルアップし

たい能力に対応した既存研修の整理も行った。何れもキャリアラダーモデルに基づく能力のスキ

ルアップが見込める研修として抽出を行った。この結果、キャリアラダーモデルは、自治体栄養

士として期待される能力（コンピテンシー）を 10 のカテゴリーに分けた「スキルアップしたい

能力」として、新任期、中堅期、管理期に応じて整理した。既存研修は 39 の研修が抽出され、

実施主体の特徴に応じて整理し、受講時期、スキルアップしたい 10 の能力に応じた研修が複数

開催されていることを確認した。 

新しい自治体栄養士プログラムの具体的なフレームワークとしては、新任期、中堅期、管理期

に応じ、従来の研修プログラムでは殆ど取り上げられてこなかった内容（本研究班が新たに開発

した内容）と、自治体栄養士自分自身が目指す姿に到達するために必要な研修（既存の研修内

容）を自ら選択し受講するサンドイッチ方式とすることが望まれる。 

また、自治体内の他分野（臨床、福祉、教育など）との移動が生じた場合には、見かけ上の勤

務歴には関わらず、既述の方式に沿って必要な研修を選択することが必要と考えられる。 

研究代表者 

由田 克士（大阪公立大学大学院） 

研究分担者 

澁谷いづみ（愛知県瀬戸保健所）  

田中 和美（神奈川県立保健福祉大学）  

荒井 裕介（千葉県立保健医療大学） 

串田 修 （静岡県立大学） 

小山 達也（青森県立保健大学） 

岡本 理恵（金沢大学） 

研究協力者 

諸岡  歩 （兵庫県健康福祉部） 

磯部 澄枝（新潟県新潟地域振興局）  

飯田 綾香（神奈川県立保健福祉大学） 

赤堀  摩耶（静岡県健康福祉部） 

 

Ａ．研究目的 

都道府県や市町村に勤務する公衆衛生領域を中

心に担当する自治体栄養士は、地域における健康・

栄養課題等を適切に把握しながら、それらの解決

や改善に求められる施策の立案、実施、評価、改善

（マネジメントサイクルに応じた対応）が求めら

れる。しかし、勤務する組織の違いによって対応

すべき役割や業務内容も異なることから、平成 25

年 3 月に厚生労働省が発した通知「行政栄養士に

よる健康づくり及び栄養・食生活の改善の基本指

針について」の別紙には、都道府県、保健所設置市

及び特別区、市町村に区分した基本的な考え方と

その具体的な内容が示されている。  

一方、自治体栄養士の配置数は概して少なく、

特定の地域や組織・部門においては、いわゆる「ひ

とり職種」あるいは、「ひとり配置」であることも

多い。したがって、個の能力やスキルが、地域や組

織・部門における公衆栄養活動の質に対して、数

年から数十年にも渡り強く影響を及ぼすことに繋

がる。自治体栄養士は、地域や組織・部門から期待

される役割や時間の経過とともに刻々と変化・発

生するさまざまな課題に対して最善の対応ができ

るよう、勤務年数や職位に応じ、常に十分な知識
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や技術を身につけておくことが求められている。  

本研究では自治体栄養士を取り巻く状況を広く

把握し、その状況に考慮しつつ、新たな育成プロ

グラムの開発を行うことを目的とした。 

 1 年目には、主な保健関連職種のキャリアラダ

ー等に基づく人材育成プログラムに関する文献や

各種資料のレビュー、現在行われている自治体栄

養士向けの研修プログラム等に関する情報の整理

を実施した。また、平行して自治体栄養士自身や

関係職種等より、10 年後の自治体栄養士のあるべ

き姿、自治体栄養士の育成に関する現状の問題点

やそれらを改善するために求められる対応、関連

組織のあり方等についても意見を集約した。 

 2年目の取り組みとしては、実態や課題に応じ、

公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士のキャリ

アラダーモデルとそれに基づく新たな人材育成プ

ログラムの素案を作成した。この際、1 年目に実施

した各種の調査データを詳細に分析すると共に、

具体的なプログラムの内容やその実現性について

関係者間での意見交換や調整等も実施した。また、

自治体が運営している病院や社会福祉施設等との

異動についても考慮した。また、関係自治体の協

力も得て、一部プログラムの予備的試行と当該受

講者からの簡略な意見も把握した。 

 さらに、最終年度（3年目）には、新しい養成プ

ログラムを完成形へと導くために、大きく 3 つの

取り組みを進めた。まず、1 年目に実施した調査デ

ータを追加解析し、市町村に勤務する行政栄養士

の考える仕事の成果の継続性や後輩育成について、

自由記述の内容分析を行った。また、市町村の行

政栄養士がスキルアップするために必要な研修及

び環境・体制整備に関する検討も実施した。さら

に、自治体栄養士におけるプラトーと基本属性、

自己研鑽、将来展望との関連についても検討した。

次に、自治体栄養士のキャリアラダーモデルの整

理とスキルアップしたい能力に対応した既存研修

の整理を行った。その上で、新しい自治体栄養士

養成プログラム試行研修会（対面対応・遠隔対応

の両者）の実施とそれに伴う受講者からの意見や

評価を求めた。 

 新しい自治体栄養士プログラムの具体的なフレ

ームワークとしては、新任期、中堅期、管理期に応

じ、従来の研修プログラムでは殆ど取り上げられ

てこなかった内容（本研究班が新たに開発した内

容）と、自治体栄養士自分自身が目指す姿に到達

するために必要な研修（既存の研修内容）を自ら

選択し受講するサンドイッチ方式とすることが望

まれる。 

 また、自治体内の他分野（臨床、福祉、教育な

ど）との移動が生じた場合には、見かけ上の勤務

歴には関わらず、既述の方式に沿って必要な研修

を選択することが必要と考えられた。 

 

Ｂ．研究成果の概要 

１．都道府県・保健所設置市・特別区の主管部局

を対象として実施した行政栄養士人材育成に関す

る実態調査（組織調査） 

都道府県・保健所設置市・特別区の主管部局の

栄養士を対象に、自治体（組織）としての行政栄養

士人材育成に関する実態調査（悉皆調査）を実施

した。調査時点で全 155 自治体中、115 自治体から

回答が得られた（回収率 74.2%）。 

人材育成のためのマニュアルやガイドラインを

策定済みもしくは、策定に向け作業中の自治体は

41 自治体であった。このうち、マニュアルを活用・

運用するための体制整備もできているのは 27 自

治体であった。また、マニュアルの内容について

は、厚生労働省が示す「行政栄養士業務指針」に沿

っていると回答したのは 35 自治体であった。 

人材育成に関する研修会を実施しているのは 61

自治体、また、派遣研修を定期的もしくは不定期

に実施しているのは 88 自治体であった。自治体の

種類や特徴、対人業務の有無、異動分野の違い等

により、研修内容や研修機関に特徴が認められる。 

大学院進学支援制度が整った自治体は 34 自治体、

昇任のための試験制度が設けられている自治体は
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35 自治体、厚生労働省や他自治体との人事交流制

度は 32 自治体に認められた。 

 

２．薬剤師・歯科衛生士・自治体栄養士のキャリ

アラダー等に基づく人材育成プログラムに関する

文献や各種資料のレビュー 

薬剤師と歯科衛生士のキャリアラダー等に基づ

く人材育成プログラムに関する文献や各種資料の

レビューを行った。また、現在行われている自治

体栄養士向けの研修プログラム等に関する情報の

整理を行った。 

 論文の検索には、医学中央雑誌、メディカルオ

ンライン、J-Stage、Google Scholar、NII 論文情

報ナビゲータのデータベースを用いた。薬剤師で

は「薬剤師」と「ラダー」、歯科衛生士では、「歯科

衛生士」と「ラダー」、自治体栄養士では、「栄養

士」と「ラダー」を検索語に用いた。いずれも、該

当する論文は見当たらなかった。そこで、関連す

る団体、自治体のホームページを確認した。 

 日本薬剤師会は薬剤師会生涯学習支援システム

を、日本薬剤師研修センターは、研修認定薬剤師

制度を実施していた。日本歯科衛生士会は生涯研

修制度と認定歯科衛生士制度を設けていた。また

ホームページ上で確認できた、現在行われている

自治体栄養士向けの研修プログラムは 6 自治体（5

県、1 市）であった。自治体栄養士向けの研修プロ

グラムはいずれも、勤務年数に応じた能力やプロ

グラムの具体例が示されていた。 

 勤務する組織区分だけでなく、地域の現状に応

じた人材育成プログラムを検討する必要があると

考察された。 

 

３．保健師・看護師のキャリアラダー等に基づく

人材育成プログラムに関する文献や各種資料のレ

ビュー 

  保健師・看護師のキャリアラダー等に基づく人

材育成プログラムに関する文献や各種資料をレビ

ューした。レビューは、データベース検索とハン

ドサーチを実施した。データベース検索は、主に

Google Scholar を用い、保健師・看護師のラダー

を検索した。ハンドサーチは、公益社団法人日本

看護協会のウェブサイトで内容を探索した。保健

師のラダーは、学術論文以外を検索しても 3 件の

みで、単一市のキャリアラダーに関する連載、「自

治体保健師の標準的なキャリアラダー」の作成に

関する講演、「自治体保健師の標準的なキャリアラ

ダー」を用いて関連要因を検討した原著の文献が

あった。看護師のラダーは、学術論文以外を含め

て 14 件認められた。保健師のラダーの検索結果と

は異なり、看護師は全国レベルのラダーだけでは

なく、病院や地域レベルでのラダー開発も行われ

ていた。保健師・看護師ともに、ラダーに基づく人

材育成プログラムの文献は見当たらなかった。ハ

ンドサーチでは、保健師・看護師向けのキャリア

ラダーや人材育成プログラムの内容が確認できた。

自治体栄養士に求められるキャリアが保健師に近

い場合、自治体栄養士養成プログラムの作成計画

にあたり「自治体保健師の標準的なキャリアラダ

ー」を参考にする他、基準関連妥当性として活用

することもできる。また、臨床看護師では、ラダー

の意義を感じている者ほど自己教育力が高かった

ことから、自治体栄養士養成プログラムでもラダ

ーの意義を説明していくことが望ましい。 

 

４．統括保健師制度の文献的な整理と考察 

自治体で勤務する技術専門職である保健師の

統括保健師制度について把握することを目的に、

制度の背景やしくみや現行の課題について文献検

討により整理と考察を行った。 

統括保健師は 2013（平成 25）年に厚生労働省局

長通知「地域における保健師の保健活動について」

において保健活動を組織的横断的に総合調整及び

推進することを目的にその必要性が明記された。

2020（令和 2）年度の調査では統括保健師を配置し

ていた都道府県は 100％、保健所設置市は 77.6%、

特別区は 60.9％、市町村（保健所設置市、特別区
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を除く）は 48.3％であった。 

日本看護協会では、2016（平成 28）年度に「市

町村統括保健師人材育成プログラム」を開発した。

また、平成 29〜30 年度には日本公衆衛生協会地域

保健総合推進事業により統括保健師を対象とした

「効率的・効果的な保健活動に関する留意点」が

作成され、その目指すべき姿の明確化や人材教育

体制は構築されつつある。また、自治体の統括保

健師が果たしている役割は「組織内の全保健師の

人材育成に係る総括」が最も多く、統括保健師の

配置がある自治体では配置のない自治体と比較し

人材育成体制が整っている傾向が認められた。一

方で課題としては、現場での統括保健師配置の意

義や認識の不統一が報告された。 

統括保健師の配置は人材育成体制整備のために

有用であるが、各自治体の現状にあった統括保健

師の役割や位置付けを検討し、職場内外でのコン

センサスを得ることが、効果的な運用のために必

要であることが示唆された。 

 

５．都道府県、保健所設置市、特別区に勤務する

行政栄養士を対象とした調査 

公衆衛生領域を中心に勤務する自治体栄養士の

ための効果的な育成プログラム開発に資するため、

都道府県、保健所設置市、特別区に勤務する行政

栄養士を対象に人材育成に関する実態や個別のニ

ーズを収集した。調査は令和 3 年 1 月～3 月にイ

ンターネット調査により実施し、775 名より回答

を得た（推定回収率65.0%）。自身の将来について、

昇任して施策の展開や組織定員の増加を目指した

いという積極的な意見が上位にあがる一方で、「自

身に昇任するだけの学力や能力は備わっていない

と思う」、「育児や介護を優先したいので、無理に

昇任したくない」という意見も上位に上がった。

自身の将来の方向性は、「栄養のスペシャリストと

して、昇任して業務を行いたい」が最も回答が多

く、地域住民の健康づくりを担うという行政栄養

士本来の業務を継続して担うことを目指している

行政栄養士が多く存在すると推察できる。行政栄

養士一人ひとりにおいて、目指す方向性は分かれ

るという現状に即した育成プログラムの開発の必

要性があると考える。 

 

６．市町村(保健所設置市を除く)に勤務する行政

栄養士を対象とした調査 －個別に対する悉皆調

査－ 

市町村の行政栄養士の人材育成に関する実態や

ニーズ等を把握することを目的とした。2021 年 1

～3 月に保健所設置市を除く市町村の行政栄養士

を対象に、職能団体（日本栄養士会）の入会状況、

関連学術団体の入会状況、自身の将来のために必

要なスキルアップに関する設問を含むアンケート

をウェブ上で実施した。1,031名から回答を得た。

約4分の3の回答者が職能団体に加入していたが、

関連学術団体に入会している者はほとんどいなか

った。自身の将来性の方向は、「栄養のスペシャリ

ストとして、今後も業務を続けたい」と回答する

者が最も多く、自身の将来にとってスキルアップ

しておかなければならなければならないことは、

「専門能力」と回答した者が多かった。スキルア

ップのために希望する外部機関や取組みでは、職

能団体を揚げる割合が高いことから、職能団体と

連携した研修会の開催が望まれているのかもしれ

ない。 

 

７．目指す職位により市町村に勤務する管理栄養

士・栄養士としてのスキルアップに関すること

や 10 年後に目指すべき姿は異なっているのか

（1 年目に実施した各種調査データの詳細分析） 

初年度に実施した市町村及び都道府県、保健所

設置市・特別区に勤務する栄養士を対象とした調

査における自由記載のデータを用い、目指す職位

（係員、監督職、管理職）とスキルアップや 10 年

後に目指すべき姿との関連を検討した。 

市町村に勤務する栄養士においては、目指す職

位が管理職である者は同職種である管理栄養士・
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栄養士との連携についての記述は必ずしも認めら

れなかったが、他の職種との連携は目指す職位に

関わらず記述されることが多かった。目指す職位

が管理職である者は、栄養士の存在・役割につい

て他職種からの理解される必要性を記載していた。

また、目指す職位が係員（現状維持）と監督職であ

る栄養士では、住民の支援に関するがスキルアッ

プについて記述されることが多く、目指す職位が

管理職である者は住民に頼られる存在が 10 年後

に目指すべき姿として記述していた。 

都道府県に勤務する栄養士においては、目指す

職位が係員（現状維持）である者は、スキルアップ

することとして住民支援があげられていたが、目

指す職位が監督職や管理職である栄養士では、あ

まり認められなかった。目指す職位が係員や監督

職である栄養士は、他の職種との連携だけでなく

管轄する市町村の自治体栄養士や他分野に勤務す

る栄養士との連携に関しての記述がみられた。ま

た、係員（現状維持）である栄養士は、専門性を発

揮することや時代のニーズに応じた対応すること

を目指す姿として記述していた。目指す職位が係

員（現状維持）である栄養士の人材育成は自身の

ことについて記述されることが多かったが、目指

す職位が監督職である栄養士は後輩の育成となっ

ており、目指す職位が管理職である栄養士は、よ

り広く栄養士一般の活躍について記述されていた。

目指す職位が監督職や管理職である栄養士は、成

果の見える化など事業を評価するスキルを向上さ

せることで、周囲へのアピールになり、栄養士の

存在・役割が組織全体へ理解されるようになりた

いと記述していた。また、目指す職位が監督職で

ある栄養士は、保健所以外での業務経験も得たい

と記述する者も多かった。 

保健所設置市・特別区に勤務する栄養士におい

ては、目指す職位が係員や監督職である者は、成

果の見える化、事業を評価するスキルを向上させ

ることで周囲から理解されたいと記述していた。

また、多職種と連携していくためにも、専門以外

の知識を獲得していきたいとしていた。目指す職

位が監督職や管理職である栄養士は、多様な部署

での勤務を経験したいと記述するものも多かった。 

一方、勤務する自治体や目指す職位によらず、

10 年後に目指すべきこと、スキルアップに関する

こととして、連携業務が認められた。医療分野で

は、既にチーム医療など多職種連携が強調される

ことが多いが、自治体に勤務する栄養士の業務に

おいても、多職種連携できるスキルが大切である

ことが窺えた。記述のあった連携先としては、保

健師などの他の専門職だけでなく、事務職や食生

活改善推進員、地域の住民組織、そして同業種の

管理栄養士・栄養士があった。連携する・したい同

業種の管理栄養士・栄養士は、勤務する自治体に

より異なり、市町村に勤務する栄養士では他の施

設の栄養士、都道府県に勤務する栄養士では管轄

する市町村の栄養士、保健所設置市・特別区に勤

務する栄養士では他の課の栄養士が挙げられる傾

向にあった。 

 

８．健康づくりの経験年数別にみた自治体栄養士

の学習ニード 

（1 年目に実施した各種調査データの詳細分析） 

本邦における管理栄養士・栄養士の生涯教育は、

主に経験年数別のコンピテンシーに基づいている

が、自治体栄養士は希望する職位や専門性によっ

て学ぶべき内容が異なるため、学習ニード（要望

の強い学習内容）を反映した養成プログラムも重

要である。そこで、自治体栄養士の健康づくりの

経験年数別に学習ニードを評価した。 

初年度に実施した都道府県、保健所設置市・特

別区（政令市等）、市町村で健康づくりを担う全国

の行政栄養士を対象とした調査データを用いた。   

健康づくりの経験年数は、新任期（10 年未満）、

中堅期（10–19 年）、リーダー期（20 年以上）に区

分した。学習ニードに関して、回答者自身の現在

の職位と最終的に希望する職位、将来の方向性、

将来にとってスキルアップしておかなければなら
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ない内容等の特性について整理した。健康づくり

の経験がない者や解析項目の欠測者を除外した

1,649 名を解析対象とした。 

全自治体区分で、新任期に比べ中堅期とリーダ

ー期で現在の職位が監督職である栄養士が多かっ

た（p < 0.05）。都道府県と政令市等では、経験年

数間で最終的に希望する職位と栄養のスペシャリ

ストとしての業務希望に有意差は認められなかっ

た。都道府県と市町村では、新任期に比べリーダ

ー期で公衆衛生のゼネラリストとしての業務を希

望の者が多かった（p < 0.05）。全自治体区分では、

新任期に比べ中堅期とリーダー期で専門分野の知

識や栄養指導技術のスキルアップしておかなけれ

ばならないと認識している栄養士が少なかった（p 

< 0.05）。中堅期とリーダー期の自治体栄養士は、

スペシャリストとゼネラリスト双方への学習ニー

ドを有することが示唆された。 

 

９．看護職における自己効力感に関するレビュー 

初年度に実施した調査成績により、自治体に勤

務する栄養士特有の問題として、自身の業務に関

し自己効力感や自己肯定感が低いため、業務全般

に自信を持てないと感じている者が相当数に上る

ことが明らかとなった。 

そこで、看護師の自己効力感について焦点を当

て、現在までにどのような研究がなされているか、

自己効力感の関連要因は何かを明らかにすること

を目的に文献検討により整理と考察を行った。 

Web 版医学中央雑誌で 1999 年から 2022 年まで

の 23 年間に公表された原著論文について、検索キ

ーワードを「自己効力感」「看護師」として検索を

行った。看護師の自己効力感に関する文献は 221

件と他の医療福祉職と比較し一番多かった。栄養

士の自己効力感に関する文献は 6 件であった。看

護師の自己効力感に関する研究 221 件のうち、各

キャリア期（学生、新人、中堅、管理）に関するも

のが 3 割以上を占めた。中でも一番多かったのは

新人期だった。看護領域別で最も多かったのは精

神看護領域で 13 件であった。女性看護師の自己効

力感は一般女性に比べて低かったが、年齢や経験

年数を経るにつれて高くなっていた。役職や学歴、

婚姻、患者・多職種との信頼関係等の要因も自己

効力感に影響していた。自己効力感はレジリエン

スや看護師の職業継続意思にも関連していた。 

看護師の自己効力感に関する文献が他の職種に

比べて多かったのは、看護師のバーンアウト等に

関する労働環境の課題が背景にあると考える。看

護師に関する研究 221 件のうち各キャリア期に関

する文献が 3 割以上を占めたが、このことは、各

期特有の自己効力感に関する課題を有しているこ

とを示唆している。女性看護師の自己効力感は一

般女性に比べ自己効力感が低かったが、経験を経

て役職を得、自分のポジションが明確になること

で改善していた。職場環境を整えることで自己効

力感やレジリエンス、職業継続意欲を高められる

ことが示唆された。 

 

10．10 年後を見据えた新しい自治体管理栄養士養

成プログラムのアウトライン 

この時点（2 年度目終了時点）までに本研究

班が実施してきた調査・検討をベースとして、

10 年後を見据えた新しい自治体管理栄養士養

成プログラムにおけるアウトラインの整理を検

討した。 
プログラムの具体的な仕組み（イメージ）はサ

ンドイッチ方式とする。 

まず、サンドイッチの具にあたる部分として、

自分が目指す姿に到達するために、いつ、どこで、

どのような研修を受講し、キャリアを重ねていっ

たらよいのか、キャリアパスをどう描くのかなど、

さまざまな機関で提供されている研修プログラム

の中から、具体的な受講方針（羅針盤、道標、思い

描く姿とのマッチング）を示す。 

一方、サンドイッチのパンにあたる部分として、

多くの自治体管理栄養士で共通の課題となってい

る、自己肯定感・自己効力感の低さを改善し、逆に
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高めるための研修プログラムや仕組みの構築、な

らびに管理期に求められる研修プログラムを新た

に開発・提案する。これらは、既存の研修では、ま

ったく想定されていない内容であると考えられる。  

具体的には、新任期においては、自治体管理栄

養士として目指す役割・使命やキャリアモデルを

明確化させるためのグループディスカッション、

先輩等からの講話、連絡体制の構築等を進め１人

職種あるいは１人配置が多い状況での孤立感の払

拭や同職種間での相互連絡体制の構築を支援する

プログラムの導入が必要である。 

また、リーダー期においては、行政能力の向上

が必要であるため、組織論や打ち込み論、あるい

は、後輩のケアのためにも精神論を学ぶ必要ある。 

既存の研修プログラムと新規のプログラムを組

み合わせた内容の具体化とその試行と改善が求め

られる。 

 

11． 市町村に勤務する行政栄養士の考える仕事

の成果の継続性や後輩育成について～自由記述

の内容分析から～ 

  市町村に勤務する行政栄養士の考える仕事の

成果の継続性や後輩育成の考えを明らかにする

ことを目的とした。2021 年 1～3 月に保健所設

置市を除く市町村に勤務する行政栄養士を対象

に、地域の健康づくりの勤務年数や仕事の成果

の継続性や後輩育成に関する設問を含むアンケ

ート調査をウェブ上で実施した。1031 名から回

答があり、新任期（地域の健康づくりの勤務年

数が10年未満）に該当する者が731名（70.9%）、

中堅期（同 10 年以上 20 年未満）に該当する者

が 183 名（17.7%）、リーダー期（同 20 年以上）

に該当する者が 117 名（11.3%）であった。地域

の健康づくりの勤務年数と仕事の成果の継続性

や後輩育成の記述との関連はあまり認められな

かった。また、仕事の成果の継続性や後輩育成

として「職場学習」、「連携体制づくり」、「地域の

実態把握」が上位に記述された。一方で仕事の

成果の継続性や後輩育成の取組だけでなく課題

も記述された。仕事の成果の継続性や後輩育成

の課題を中心に、都道府県や職能団体、関連団

体と連携しながら、市町村に勤務する行政栄養

士の課題解決への支援を実施していくことが望

まれる。 

  

12． 市町村の行政栄養士がスキルアップするた

めに必要な研修及び環境・体制整備に関する検

討 

行政栄養士養成プログラムの開発にあたって

は、行政栄養士の実態や取り巻く状況等を考慮

し、検討する必要がある。本研究は、プログラム

の検討の基礎資料として、市町村の行政栄養士

がスキルアップのために必要な研修及び環境・

体制を把握、検討することを目的とした。 

 2021 年に実施した「市町村（保健所設置市を

除く）に勤務する行政栄養士を対象とした調査」

のうち、解析項目は「スキルアップのため、現在

勤務している自治体及び都道府県が実施した研

修で特に役立ったと思う内容（複数回答）」、「ス

キルアップを開始しようとする際に必要なこと

（複数回答）」等とした。現在の職位で係員と監

督職（係長に準ずる）・管理職（課長補佐・主幹

以上）の 2群に分け、統計解析を行った。 

 研修で役立ったと思う内容は、「栄養・食生活・

食育・給食経営管理に関する研修」の回答割合

が67.9％、次いで「保健活動業務に関する研修」

の回答割合が 53.7％であった。職位による比較

では、係員群において、「保健活動業務に関する

研修」、「栄養・食生活・食育・給食経営管理に関

する研修」の割合が高かった。一方、監督職・管

理職群において、「健康危機管理（感染症対策・

災害時対応）に関する研修」、「各種データの分

析（統計学）に関する研修」、「PDCA サイクルに

基づく政策形成・評価に関する研修」、「企画能

力に関する研修」の割合が有意に高かった。栄

養専門職としての研修を基本とし、職位が高く
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なると組織マネジメントや政策に関する研修の

有用性が高まっていた。スキルアップを開始し

ようとする際に必要なことは、「時間が確保でき

ること」の回答割合が 54.8％、次いで「上司や

同僚からの理解や協力が得られること」の回答

割合が 35.4％であり、行政栄養士の少数配置に

よる影響と考えられる回答が多かった。職位に

よる比較では、係員群において「金銭面の支援

や確保ができること」、監督職・管理職群におい

て「業務負担の軽減」が有意に高かった。今後、

これらを踏まえた行政栄養士養成プログラムを

提供する必要があると考えられた。 

 

13．自治体栄養士におけるプラトーと基本属性、

自己研鑽、将来展望との関連  

  日本の管理栄養士・栄養士の生涯教育は、主

に経験年数別のコンピテンシーに基づいている。

自治体によっては勤務する栄養士（自治体栄養

士）の 1 人配置が多いことから、地域の栄養改

善のためには、自治体栄養士の一人ひとりのコ

ンピテンシーを高めていくことが重要となる。

また、コンピテンシーに応じたキャリア発達に

対し、キャリア発達の停滞を示す概念として、

プラトー（キャリアの中でさらなる階層的昇進

の可能性が非常に低い段階）がある。自治体間

の栄養格差の縮小のためにも、自治体栄養士の

階層的プラトー（キャリアの上下移動が組織内

で低下する段階）や職務内容プラトー（挑戦を

欠き責任が減り仕事内容が全体的にマンネリ化

する段階）の低さに関連する要因を明らかにす

る意義は大きい。本研究では、自治体栄養士の

階層的プラトーと職務内容プラトーと基本属性、

自己研鑽、将来展望との関連を検討することを

目的とした。都道府県、保健所設置市・特別区

（政令市等）、市町村で健康づくりを担う全国の

自治体栄養士を対象として実施した 2021 年の

ウェブ調査に回答した係員である者のデータを

使用した。階層的プラトーは「従前からの慣例

で昇任できる職位は決まっている」と「自身に

昇任するだけの学力や能力は備わっていないと

思う」、職務内容プラトーは「幅広く自治体の行

政に関わり、大局的な視点から業務を行いたい

（逆転項目）」と「昇任することで、過大な責任

を負いたくない」のそれぞれ 2 項目を設定した。

1,806 名の回答者のうち、健康づくりの経験が

ない者や解析項目の欠損者を除外した 1,419 名

を解析対象とした。職務内容プラトーは、年齢

の若さや大学院の未進学のような基本属性のほ

か、関連学術団体の非入会や研修参加の非参加

といった自己研鑽の少なさとも関連していた。

また、階層的プラトーと職務内容プラトーは、

ともに将来展望の未設定と関係する可能性が示

唆された。 

 

14．自治体栄養士のキャリアラダーモデルの整

理とスキルアップしたい能力に対応した既存研

修の整理 

  自治体栄養士のキャリアラダーモデルを整理

するとともに、そこに示すスキルアップしたい

能力に対応した既存研修の整理を行った。キャ

リアラダーモデルは「10 年後を見据えた新しい

自治体管理栄養士養成プログラムのアウトライ

ン」（以下、「アウトライン」）を基に、日本栄養

士会公衆衛生事業部「人材育成ガイド」を踏ま

えて整理した。既存研修は国、自治体、職能団

体、栄養及び公衆衛生分野を中心とした関係学

会が主催する研修であり、キャリアラダーモデ

ルに基づく能力のスキルアップが見込める研修

の抽出を行った。 

キャリアラダーモデルは、自治体栄養士とし

て期待される能力（コンピテンシー）を 10 のカ

テゴリーに分けた「スキルアップしたい能力」

として、新任期、中堅期、管理期に応じて整理し

た。 

既存研修は 39 の研修が抽出され、実施主体の

特徴に応じて整理し、受講時期、スキルアップ
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したい 10 の能力に応じた研修が複数開催され

ていることを確認した。 

自治体栄養士プログラムの具体的な仕組み

（イメージ）は、自分で作るサンドイッチ方式

を提案している。このサンドイッチはいわば自

分が目指す姿であり、それに到達するために必

要な研修（具材）を自ら選択、受講することが望

まれる。 

 

15．新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修

会（対面対応）の実施と受講者からの意見や評

価 

本研究班として、これまでに取り組んできた

文献レビュー、都道府県・保健所設置市・特別区

の主管部局や自治体に勤務する栄養士個人を対

象とした調査・分析、関連の意見交換、先行で実

施してきた研修会から得られた知見をもとにし

て、対面対応（一部遠隔対応）による新しい自治

体栄養士養成プログラム試行研修会（主に中堅

期を対象）を実施した。 

受講者から寄せられた事後アンケートの結果

によると、研修プログラムの内容は何れも概ね

理解されている。また、自由記載から得られた

内容を総合的に判断すると、各演者が講演した

内容やグループワークの意図は受け入れられて

いると考えられる。従来の自治体栄養士養成プ

ログラムでは殆ど触れられていなかった新しい

研修内容、特に、自己効力感や自己肯定感を持

って業務を展開するための対応や戦略、さまざ

まな組織に打ち込みながらの連携、業務の内容

や範囲を拡大するための考え方や戦略などにつ

いては、高い関心が認められる。 

従前の調査結果によれば、中堅期以降の栄養

士を対象とした養成プログラムにおいて、系統

的に整理された内容を計画的に展開している自

治体は皆無に等しく、このことが、自治体栄養

士の業務の拡大や昇任に悪い影響与えていた可

能性がある。今回試行・提案した内容を含め、何

れの自治体においても、目指すべき姿に近づく

ことが出来るよう、養成プログラムの構築が求

められる。 

 

16． 新しい自治体栄養士養成プログラム試行研

修会（遠隔対応）の実施と受講者からの意見や

評価 

本研究班として、従前までにこれまでに取り

組んできた対面による試行研修会を基にして、

①主として離島や都道府県庁所在地から離れた

遠隔地で勤務する者、②いわゆる１人職種１人

配置の自治体栄養士を対応とした、遠隔対応に

よる新しい自治体栄養士養成プログラム試行研

修会を企画・実施した。 

受講者から寄せられた事後アンケートの結果

によると、研修プログラムの内容や遠隔による

研修会の実施に関しては、概ね受け入れられて

いると評価された。しかし、今回の参加者は、何

れも自由意志により参加した者に限られている

ため、参加申込みの段階から一定以上の向上心

や危機感、あるいは、高い意識を有する者ばか

りであった可能性がある。 

遠隔方式の研修は、事前の準備や研修時間中

の環境のコントロールが必要であること、機器

や通信ドラブルに対する備えが必要であること

など特有の対応が必要となる。しかし、離島や

遠隔地に勤務する自治体栄養士にとっては、受

講に要する移動時間や費用の軽減に加え、遠隔

であっても、講師や他の受講者を身近に感じる

ことが出来るなど、メリットも大きいと考えら

れる。研修の目的や内容あるいは主たる対象者

に応じ、対面方式と遠隔方式の両者をうまく組

み合わせながら、長所を最大限引き出す研修会

の企画が求められる。 

 

Ｃ．結論 

初年度は、自治体栄養士のための新たな育成プ

ログラムを開発する前段階と位置づけ、一連の調
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査・検討により、養成プログラムや研修体制の現

状と課題、都道府県、保健所設置市、市町村、特別

区勤務する行政栄養士個人の考え方や要望、関連

他職種における人材育成プログラムの現状を明ら

かとした。また、自治体により、行政栄養士の採用

人数（定員）、採用条件、昇任基準、昇任試験制度

の有無、支援体制の違いなど、育成に関連する諸

条件の違いについても、それらの概要を把握した

た。 

2 年度目において、初年度に実施した各種調査

結果を詳細に検討したところ、求めるスキルアッ

プの内容や 10 年後の目指すべき姿は、勤務する自

治体の種類や現在の職位によって、異なっている

部分と共通している部分の両方が存在しているこ

とが新たに明らかとなった。このため、これらに

応じた対応が必要と考えられた。 

健康づくりの経験年数別にみた自治体栄養士の

学習ニードについては、都道府県と政令市等に勤

務する者では、経験年数の違いによって、最終的

に希望する職位や将来の業務内容（栄養のスペシ

ャリスト、公衆衛生のゼネラリスト）の間に差は

認められなかった。一方で、都道府県と市町村等

に勤務する者では、新任期に比べリーダー期にお

いて、公衆衛生のゼネラリストとしての業務を希

望の者が多かった。全自治体の区分では、新任期

に比べ中堅期とリーダー期で専門分野の知識や栄

養指導技術のスキルアップしておかなければなら

ないと認識している栄養士が少なかった。このこ

とから、中堅期とリーダー期の自治体栄養士は、

スペシャリストとゼネラリスト双方への学習ニー

ドを有していることが示唆された。 

 この時点までに得られた結果を受けて勘案する

と、既存のプログラムを活用し、ゼネラリストに

応じつつ、希望する方向へスキルアップして行く

ことができるプログラム選択のための情報提供と、

既存のプログラムでは取り上げられていない内容

で、現役の自治体栄養士にとってスキルアップし

ておくことが必要な内容に関し、新規にプログラ

ムを作成し、これら両者を組み合わせて実施する

フレームワークが、自治体栄養士養成のための新

しいプログラムに必要であると考えられた。 

また、一連の取り組みを効果的且つ効率的に進

めるための仕組みもあわせて構築しなければなら

ないと考えられた。 

 3 年度目には、初年度に実施した各種調査デー

タをさらに詳細に検討したところ、現任の自治体

栄養士が考える 10 年後に目指す姿を実現するた

めに必要な研修プログラムのフレームワークが概

ね把握できた。 

そのうえで、従来の研修プログラムでは殆ど対

応できていない新しい内容・分野のプログラムを

研究班として整理・提案し、実際に自治体栄養士

を対象に試行研修会（対面対応・遠隔対応）を開催

した。参加者からは概ね良好な意見・感想が得ら

れている。中でも、自己効力感や自己肯定感を持

って業務を展開するための対応や戦略、さまざま

な組織に打ち込みながらの連携、業務の内容や範

囲を拡大するための考え方や戦略などについては、

高い関心が認められる。また、対面対応・遠隔対応

何れであっても、この度については大きな違いは

なかったものと考えられる。 

対面対応と遠隔対応には、おのおのメリットと

デメリットがあるが、後者については、離島や都

道府県庁所在地から離れた遠隔地で勤務する者、

いわゆる１人職種１人配置の自治体栄養士にとっ

ては、研修の機会を増加させることが可能である

ことから、今後、更なるニーズへの対応とプログ

ラムの工夫や充実が必要である。 

一方、自治体栄養士のキャリアラダーモデル

を整理するとともに、そこに示すスキルアップ

したい能力に対応した既存研修の整理を行った。

これらは国、自治体、職能団体、栄養及び公衆衛

生分野を中心とした関係学会が主催するもので

あり、何れもキャリアラダーモデルに基づく能

力のスキルアップが見込める研修として抽出を

行った。この結果、キャリアラダーモデルは、自
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治体栄養士として期待される能力（コンピテン

シー）を 10 のカテゴリーに分けた「スキルアッ

プしたい能力」として、新任期、中堅期、管理期

に応じて整理した。既存研修は 39 の研修が抽出

され、実施主体の特徴に応じて整理し、受講時

期、スキルアップしたい 10 の能力に応じた研修

が複数開催されていることを確認した。 

新しい自治体栄養士プログラムの具体的な建

て付けは、新任期、中堅期、管理期に応じ、既述

のように従来の研修プログラムでは殆ど対応で

きていない（取り上げられてこなかった）内容

と、自治体栄養士自分自身が目指す姿に到達す

るために必要な研修を自ら選択し受講するサン

ドイッチ方式とすることが望まれる。 

 

Ｄ．健康危険情報  

本研究において健康危険情報に該当するもの

はなかった。 
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The 8th Asian Congress of Dietetics.（2022 年

8 月 19 日～21 日） 

6. Osamu Kushida, Tatsuya Koyama, Yusuke Arai, 

Kazumi Tanaka, Ayaka Iida, Ayumi Morooka, 

Sumie Isobe, Rie Okamoto, Izumi Shibuya, 

Katsushi Yoshita. 

Learning Needs of Public Health Dietitians by 

Years of Experience in Health Promotion in  

Japan 

The 8th Asian Congress of Dietetics.（2022 年
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8 月 19 日～21 日） 

7. Ayumi Morooka, Yusuke Arai, Ayaka Iida,   

Sumie Isobe, Osamu Kushida, Tatsuya Koyama,   

Kazumi Tanaka, Katsushi Yoshita. 

Results of Organizational an Organizational 

Survey for the Development of Human 

Resources Training Program for Dietitians 

Working in Local Governments. 

The 8th Asian Congress of Dietetics.（2022 年

8 月 19 日～21 日） 

8. 飯田彩香、小山達也、串田 修、田中和美、

荒井裕介、諸岡 歩、磯部澄枝、岡本理恵、

澁谷いづみ、由田克士. 市町村の行政栄養士

がスキルアップするために必要な研修及び

環境・体制整備. 第 81 回 日本公衆衛生学会

総会．講演要旨集 p.411（2022 年 10 月 7 日

～9 日） 

9. 由田克士、荒井裕介、岡本理恵、串田 

修、小山達也、澁谷いづみ、田中和美、飯

田彩香、赤堀摩弥、磯部澄枝、諸岡 歩．

10 年後を見据えた新しい自治体管理栄養士

養成プログラムのアウトライン．第 81 回 

日本公衆衛生学会総会．講演要旨集 p.416

（2022 年 10 月 7 日～9 日） 

10. 諸岡 歩：自己効力感を高める研修プログ

ラムと持続可能な評価制度の構築に向け

て．第 81 回日本公衆衛生学会総会．シン

ポジウム 21：10 年後を見据えた新しい自

治体管理栄養士養成プログラムの実際．講

演要旨集 p.124 (2022 年 10 月 8 日) 

11. 磯部澄枝：公衆栄養のスペシャリスト及び

公衆衛生のゼネラリストとしてのスキル向

上に向けて．第 81 回日本公衆衛生学会総

会．シンポジウム 21：10 年後を見据えた

新しい自治体管理栄養士養成プログラムの

実際．講演要旨集 p.124 (2022 年 10 月 8

日) 

12. 田中和美：自治体栄養士における管理期・

リーダー期の課題とその解決に向けたプロ

グラムについて．第 81 回日本公衆衛生学

会総会．シンポジウム 21：10 年後を見据

えた新しい自治体管理栄養士養成プログラ

ムの実際．講演要旨集 p.125 (2022 年 10 月

8 日) 

13. Tatsuya Koyama, Yusuke Arai, Ayaka Iida, 

Sumie Isobe, Rie Okamoto, Osamu Kushida, 

Idumi Shibuya, Kazumi Tanaka, Ayumi 

Morooka, Katsushi Yoshita. 

A survey of the most memorable tasks or 

turning points performed by dietitians working 

in local governments. 

The 22nd International Congress of Nutrition

（2022 年 12 月 6 日～11 日） 

 

Ｆ．知的財産権の出願・登録状況（予定を含む） 

１．特許取得 

 なし 

２．実用新案登録 

 なし 

３．その他 

 なし 
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厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 (20FA1008) 」 

令和 2～4 年度 分担総合研究報告書 

 

統括保健師制度および看護師の自己効力感に関する文献的な整理と考察 

 

研究分担者 金沢大学医薬保健研究域保健学系看護科学領域 岡本理恵 

 

研究要旨 

自治体栄養士養成プログラム開発の資料とするため、自治体で働く技術専門職である保

健師の統括保健師制度および、看護師の自己効力感の関連要因を明らかにすることを目的に、

制度の背景やしくみ、現行の課題について文献検討により整理と考察を行った。 

統括保健師制度の実態：「統括保健師」、看護師の自己効力感関連要因：「自己効力感」「看護

師」を検索キーワードとしそれぞれ文献検索行った。統括保健師配置の目的は「保健師の保健

活動を組織横断的に総合調整及び推進し、技術的及び専門的側面から指導」を行うことである。

2020（令和 2）年度の調査で統括保健師を配置していた都道府県は 100％、市町村で 49.9％で

あった。統括保健師制度は各自治体の現状にあった統括保健師の役割や位置付けを検討し、職

場内でのコンセンサスを得ることが、効果的な運用を行うために必要であることが示唆された。

今後は統括保健師配置の成果について質的に評価していく必要がある。 

看護師の自己効力感関連要因：該当文献は 221 件であった。自己効力感に関連していたのは、

年齢が高い、役職がある、学歴が高い、既婚である等であった。患者や他職種との信頼関係の

構築、レジリエンスや職務継続意思にも関連していたことから、今後は自分のしている仕事が

自組織の使命や存在目的に意味を持つというワークエンゲージメントの視点がより必要とな

る。 
 

Ａ．目的 

 自治体栄養士養成プログラム開発の資

料とするため、以下の 2 項目について文献

検討を行った。 

１）自治体で働く技術専門職である保健師

の統括保健師制度の実態 

２）看護師の自己効力感に関連する要因 

 

Ｂ．研究方法 

   医学中央雑誌で検索キーワードを行っ

た。 

１）統括保健師制度の実態：「統括保健師」

を検索キーワードとし文献検索行った。

2012 年から 2020 年の会議記録を除く 51 件

が検索された（実施日 2021 年 3 月 19 日）。

他に厚生労働省の通知や報告書、公益社団

法人日本看護協会の統括保健師に関連する

ページを閲覧した。統括保健師に関する統

計情報は厚生労働省が実施している保健師

活動領域調査（領域調査）報告を使用した。 

 

２）看護師の自己効力感関連要因：「自己効

力感」「看護師」を検索キーワードとし文

献検索行った。その中から看護師を対象と

する論文についてキャリア（学生、新人、

中堅、管理者）別に分類した後、関連要因

について分類を行った（実施日 2022 年 3

月 19 日）。 

 

Ｃ．研究結果 

１）統括保健師の実態 

 2013（平成 25）年厚生労働省局長通知「地

域における保健師の保健活動について」に

より、地域における保健師活動のさらなる

推進を図るため、「保健師の保健活動を組織

横断的に総合調整及び推進し、技術的及び

専門的側面から指導」を行う統括保健師を

配置するよう努めることとされた 1） 
 日本看護協会では、2014（平成 26）年度と

2015（平成 27）年度は「統括保健師人材育

成プログラム」2、3）、2016（平成 28）年度は

各都道府県での統括保健師の配置状況や現

任教育体制等のニーズに即した活用を念頭

に「市町村統括保健師人材育成プログラム」

を開発した 4）。 

 厚生労働省が毎年実施している保健師領

域活動調査（領域調査）によると、2020（令

和 2）年度の調査で統括保健師を配置してい

た都道府県は 100％、市町村は 49.9％であ

った 5）。2015（平成 27）年から 2020（令和
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2）年の 6 年間の設置割合の推移をみると、

都道府県では 2018（平成 30）年に 100％と

なったが、保健所設置市、市町村では横ば

い傾向であり、特別区は 2019（令和元）年

に比べ 2020（令和 2）年の割合は減少した 6）。

（図１） 

 曽根らは平成29〜30年度地域保健総合推

進事業「地方公共団体における効率的・効

果的な保健活動の展開及び計画的な保健師

の育成・確保について」において統括保健

師を対象とした「効率的・効果的な保健活

動に関する留意点」を作成した 7、8）。大項目

は以下の 4項目から成る。 

① 人材育成の課題を明確化し、課題を踏

まえて人材育成を推進する。  

② 円滑な保健活動を推進するために統括

的な管理・調整をする。 

③ 統括保健師の位置づけと役割が実施で

きる体制整備に自ら取り組む 

④ 災害発生時の統括保健師の役割を明確

化し、発災に備えて当該自治体の体制

整備に関与する。 

 

２）看護師の自己効力感に関連する要因 

看護師の自己効力感に焦点を当てた文献

件数は 221 件であった。内訳をみると、看

護師のキャリアに関する文献が 81 件と

36.7％を占めた（表 1）。中でも新人看護師

を対象とした文献が最も多く35件であった。 

 自己効力感の関連要因を分析した文献を

10 件選択し内容を確認したところ、看護師

の一般自己効力感（GSES）は女性看護師の

調査では一般女性と比較して低い傾向が認

められた 9)。自己効力感は年齢や経験年数を

経るにつれて高くなっていた 10) 11)。自己効

力感が高い要因として短期大学、看護系大

学出身であること、隣地実習指導者等の役

割を持つこと、既婚であること等が挙げら

れた 11) 12)。患者や他職種との信頼関係の構

築も自己効力感に関係していた 13)。就職直

後の新卒者の自己効力感の高さには対人関

係を円滑に運ぶためのスキルや学生時の実

習での肯定的体験が影響していた 14)。しか

し新人看護師の職業キャリアの成熟に関し

ては自己効力感との関連は認められなかっ

た 15)。また、自己効力感は女性中堅看護師

のレジリエンスや看護師の職業継続意思に

も関連していた 16) 17)。 

 

Ｄ．考察  

１）統括保健師は教育プログラムや留意点

等の目指すべき姿やその教育体制の枠組み

は構築されつつある。統括保健師の配置が

なされている自治体の方が教育体制整備な

されていることに関して、鎌田らは統括保

健師による組織の現任教育体制整備推進の

成果である可能性があると述べている 18）。

今後はこのような統括保健師配置の成果に

ついて質的に評価していく必要がある。 

２）女性看護師の自己効力感は経験を経て

役職を得、自分のポジションが明確になる

ことで向上していた。職場環境を整えるこ

とで自己効力感やレジリエンス、職業継続

意欲を高められることが示唆されたことか

ら、今後は自分の行っている仕事が自組織

の使命や存在目的に意味を持つというワー

クエンゲージメント 19) の視点がより必要

となる。 

 

  

Ｅ．結論 

 統括保健師配置の成果については今後も

注視してく必要がある。看護師の自己効力

感には経験年数や役職の有無の他、職業継

続意識等が関連していた。 
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図１ 統括保健師を配置している自治体割合の推移 

 
 

 

表１ 職種別自己効力感をキーワード検索して得られた文献数 

職種 

【検索キーワード】 
「⾃⼰効⼒感」「職種
名」（原著）でヒット

した⽂献数（件） 

  
うち、各職種
を研究対象
とした⽂献
数（件） 

看護師 622 221 
助産師 70 26 
保育⼠ 27 15 
保健師 57 13 
栄養⼠ 53 6 
多職種 42 6 
医師 118 0 
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研究分担者 青森県立保健大学健康科学部栄養学科 小山 達也 

研究代表者 大阪公立大学大学院生活学研究科食栄養学分野 由田 克士 

研究分担者 千葉県立保健医療大学健康科学部栄養学科 荒井 裕介 

研究分担者 静岡県立大学食品栄養科学部栄養生命科学科 串田 修 

研究分担者 愛知県瀬戸保健所 澁谷 いづみ 

研究分担者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 田中 和美 

研究協力者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 飯田 綾香 

研究協力者 新潟県南魚沼地域振興局健康福祉環境部 磯部 澄枝 

研究協力者 兵庫県健康福祉部健康局 諸岡 歩 

 

研究要旨 
本報告では、①既存の薬剤師と歯科衛生士、自治体栄養士のキャリアラダー等に基づく人材育成

プログラムについてレビュー、②自治体栄養士を対象として、将来の方向性、スキルアップしなけれ

ばならないこと、③都道府県、保健所設置市・特別区および市町村に勤務する行政栄養士を対象

に、目指す職位と 10 年後に目指す姿・スキルアップとの関連④都道府県、保健所設置市・特別区

および市町村に勤務する自治体栄養士の印象に残ったり転機となったりしたことの 4 点について検

討した。自治体栄養士は目指す職位によって、身につけたいスキルは共通する部分と相違する分

があることが分かった。自治体栄養士の人材養成プログラムを作成するにあたっては、自治体栄養

士共通して必要な部分と、目指す方向性に合わせて選択できるようなプログラムの構築が望まれて

いることが示された。 

 
Ａ．研究目的 
  都道府県や市町村に勤務する公衆衛生量

を中心に担当する自治体栄養士は、地域にお

ける栄養・健康課題を適切に把握しながら、そ

れらの解決や改善に向け、施策の立案、実施、

評価、改善が求められる。その中で、人材育成

は重要な役割を果たす。人材育成を考えるに

あたり、現状を可能な限り詳細に把握すること

が求められる。しかし、これまでに、このような目

的で全国的に系統だってなされた調査は認め

られない。また、自治体栄養士の人材育成プロ

グラムを開発するにあたり、他の保健医療職の

人材育成プログラムも参考になると思われる。 
 そこで、次の 4 点について検討した。すなわ

ち、1 つ目に他職種、特に薬剤師と歯科衛生士

に着目し、それらの職種のキャリアラダー等に

基づく人材育成プログラムについてレビューを

実施することとした。また既存の自治体栄養士

の人材育成プログラムについてもレビューを実

施することとした。 
 2021 年 1～3 月に、都道府県、保健所設置

市・特別区および市町村に勤務する自治体栄
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養士を対象とした調査を実施した。2 つ目として、

保健所設置市を除く市町村に勤務する自治体

栄養士を対象として、将来の方向性、スキルア

ップしなければならないことについて検討した。

3 つ目は、都道府県、保健所設置市・特別区お

よび市町村に勤務する自治体栄養士を対象に、

目指す職位と 10 年後に目指す姿・スキルアッ

プとの関連について検討することとした。4 つ目

として、都道府県、保健所設置市・特別区およ

び市町村に勤務する自治体栄養士の印象に

残ったり転機となったりしたことを明らかにする

こととした。 
 
Ｂ．研究方法 
１．薬剤師と歯科衛生士、自治体栄養士のキャ

リアラダー等に基づく人材育成プログラムに関

する文献や各種資料のレビュー 
 薬剤師と歯科衛生士については、それぞれ

医学中央雑誌、メディカルオンライン、J-Stage、

Google Scholar、NII 論文情報ナビゲータのデ

ータを用いて「薬剤師 AND ラダー」または

「歯科衛生士 AND ラダー」を用いて検索を

実施した。加えて、関連する職能団体（日本薬

剤師会、日本薬剤師研修センター、日本歯科

衛生士会、都道府県歯科衛生士会）のホーム

ページを検索した。 
 自治体栄養士については、医学中央雑誌、メ

ディカルオンライン、J-Stage、Google Scholar、
NII 論文情報ナビゲータのデータを用いて「栄

養士 AND ラダー」を用いて検索を実施した。

加えて、都道府県、政令指定都市、中核市の

ホームページから自治体栄養士の研修制度を

調査した。 
 
２．保健所設置市を除く市町村に勤務する行

政栄養士を対象とした調査 
 2021 年 1～3 月に実施した保健所設置市を

除く市町村に勤務する自治体栄養士に対し悉

皆調査を実施した。対象者は、現在、地域の健

康づくりに関わる業務を専従もしくは兼務で担

当していて、次の①と②の両方を満たすものと

した。すなわち、①厚生労働省の調査において、

行政栄養士と回答している場合、②雇用形態

が常勤または常勤的非常勤（週 4 日以上で 1
日 6 時間以上の勤務）である場合。ただし、現

時点で、福祉、保育、高齢者、教育委員会、医

療などの分野を専従で担当している者は対象

外とした。 
 調査項目は、自身の将来性、自身の将来にと

ってスキルアップしなければならないこと、スキ

ルアップのために希望する外部機関とした。 
 目指す職位と自身の将来性、自身の将来に

とってスキルアップしなければならないこととの

関連は、Cochran-Armitage 検定を用い、有意

水準は 5%（両側検定）とした。 
 
３．目指す職位と自治体栄養士の 10年後に目
指す姿やスキルアップに関することとの関連 
 2021 年 1～3 月に実施した保健所設置市を

除く市町村に勤務する自治体栄養士に対し悉

皆調査を実施した。対象者は、現在、地域の健

康づくりに関わる業務を専従もしくは兼務で担

当していて、次の①と②の両方を満たすものと

した。すなわち、①厚生労働省の調査において、

行政栄養士と回答している場合、②雇用形態

が常勤または常勤的非常勤（週 4 日以上で 1
日 6 時間以上の勤務）である場合。ただし、現

時点で、福祉、保育、高齢者、教育委員会、医

療などの分野を専従で担当している者は対象

外とした。 
 目指す職位は、「このまま現在の自治体に勤

務し続けると仮定した場合、あなたは最終的に

どのくらいの職位（本庁での職位として勘案）を

目指したいと希望しますか」と尋ね、「係員（現

状維持）」、「監督職」、「管理職」から回答を得

た。 
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 10 年後に目指す姿やスキルアップに関するこ

とについては、「自治体に勤務する管理栄養

士・栄養士として、10 年後に目指すべきこと、ス

キルアップに関することなど、あなたの意見を自

由にお書きください」と尋ね、自由記述により回

答を得た。 
 自由記述については、Berelson の内容分析

を参考に以下の通り分析を行った 5)。記述内容

を精読し、内容が一文一義であるように記述を

区切り、一記録単位とした。さらに個々の記録

単位を内容の類似性により帰納的に分類・抽

象化・カテゴリー化した。 
 
４．行政栄養士の印象に残ったり転機となった

りしたこと 
 印象に残ったり転機となったことは、「これまで

で、最も印象に残ったり、自身の転機となった

業務は何ですか」と尋ね、自由記述により回答

を得た。その回答を、「地域における行政栄養

士による健康づくり及び栄養・食生活の改善の

基本指針について」をもとに分類した。 
 
Ｃ．研究結果 
１．薬剤師と歯科衛生士、自治体栄養士のキャ

リアラダー等に基づく人材育成プログラムに関

する文献や各種資料のレビュー 
 薬剤師・歯科衛生士・自治体栄養士について、

それぞれ医学中央雑誌、メディカルオンライン、

J-Stage、Google Scholar、NII 論文情報ナビゲ

ータのデータを用いて検索を実施したが、該当

する論文は見つからなかった。 
薬剤師は、日本薬剤師会が薬剤師会生涯

学習支援システムを、日本薬剤師研修センタ

ーが研修認定薬剤師制度を実施して、キャリア

ラダー等に基づいて実施していることがわかっ

た。歯科衛生士は、日本歯科衛生士会が人材

育成プログラムとして、生涯研修制度と認定歯

科衛生士制度を設けていることがわかった。 

一方、ホームページ上で自治体栄養士向け

の研修プログラムが確認できたのは、6 自治体

であり、いずれの自治体も勤務年数に応じた能

力だけでなくプログラム例も示されていた。 
 
２．保健所設置市を除く市町村に勤務する行

政栄養士を対象とした調査 
 目指す職位と将来の方向性との関連を表1に

示す。目指す職位が高くなるにつれ、栄養のス

ペシャリストとして、このまま業務を行いたいと回

答する割合は低くなり、栄養のスペシャリストと

して、昇任して業務を行いたいと回答する割合

は高くなった。一方、目指す公衆衛生関係のゼ

ネラリストとして、昇任して業務を行いたいと回

答する割合は高くなった。また、目指す職位が

高くなるにつれ、自身の能力をさらに発揮する

ため、健康づくり業務以外の部署（行政部局内）

に異動したい、行政以外の仕事に転職したい

（大学等の教員や研修職）と回答する割合は高

くなる一方、行政以外の仕事に転職したい（大

学等の教員や研修職以外）、退職したい（働く

気持ちがない）と回答する割合は低くなった。 
 目指す職位と自身の将来にとってスキルアッ

プしなければならないこととの関連を表 2 に示

す。目指す職位が高くなるにつれ、行政能力、

調整能力、組織運営能力と回答する割合が高

くなる一方、専門能力、地域支援力と回答する

割合は低くなった。 
 
３．目指す職位と自治体栄養士の 10年後に目
指す姿やスキルアップに関することとの関連 

10 年後に目指す姿やスキルアップとして、8
個のカテゴリー、すなわち、目指す方向性、地

域での健康増進活動、職場内での活動、他者

からの評価、共同・連携、獲得すべきスキル、ス

キルアップのための手段が抽出された。記述さ

れるカテゴリーは、目指す職位よりもスペシャリ

ストとゼネラリストのどちらを目指すのかにより異
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なる傾向があった。一方、他者からの評価や共

同・連携は目指す方向性に関わらず記述され

る傾向にあった。 
カテゴリー間の関係は、図１のように整理され

た。 
 

４．行政栄養士の印象に残ったり転機となった

りしたこと 
 都道府県、保健所設置市・特別区に勤務す

る行政栄養士が印象に残ったり転機となったり

したこととして、母子保健事業、高齢者事業、特

定保健指導、住民支援、給食施設指導、食生

活改善推進員との協働、地区診断、保健衛生

部門以外での業務経験、本庁勤務、保健所勤

務、行政職への転職、計画策定、食環境整備、

危機管理、国民/県民健康・栄養調査、自身が

企画・運営した事業、学会発表、同じ職場の人、

連携業務、市町村支援、監督職の仕事、人材

育成、業務外活動、研修会の参加、食品表示

業務が抽出された。 
一方、市町村に勤務する行政栄養士が印象

に残ったり転機となったりしたこととして、母子

保健事業、成人保健事業、特定保健指導、高

齢者事業、連携業務、行政職への転職、対人

業務一般、食生活改善推進員との協働、危機

管理、保健衛生部門以外の業務経験、研修会

の参加、地域診断、自身が立てた事業の実施、

計画策定、学会発表、人材育成、業務外活動、

人との出会いが抽出された。 
 行政栄養士の印象に残ったり転機となったり

したことは、①人との関わり、②他の組織との連

携・協働、③地域を俯瞰することに分類すること

ができた（図２）。ただし、その３つの領域は互い

に独立したものではなく、共通分がある。すな

わち、印象に残ったり転機となったりしたことが、

一つの要素だけであることもあるが、二つ以上

の要素に関わってくることもある。また、人によ

って要素が異なっていることもある。たとえば、

印象に残ったり転機となったりしたこととしての

「国民/県民健康・栄養調査」は、「県民健康栄

養調査は多大な業務量であるとともに、調査員

との関係性や住民への説明などにも気力が必

要であり、大変な業務であるが、協力を得られ

たときの達成感は大きかった」と記述された場

合、人との関わり、他の組織との連携・協働であ

り、「大規模な栄養調査に関わることで、地域の

現実が 目の前に見えてきた。」と記述された場

合、③地域を俯瞰することである。図 1 の業務

の①から③は、本調査の対象者の記述によっ

て分類しただけであり、その業務内容は必ずし

もその要素だけに限定されるわけではない。 
人との関わりが、印象に残ったり転機となったり

したこととしては、たとえば保健指導した人が翌

年、健康診断の成績が良くなったことのように

自分が関わった人の健康状態の変化が記述さ

れた。また、関わった人から感謝を述べられた

ことも印象されたこととして記述されていた。他

の組織との連携であるが、連携する組織として

は、住民や食生活改善推進員、そして他の組

織や機関に勤務する栄養士が記述された。行

政栄養士としての考えを他の組織に伝えること

の難しさ、他の組織と連携した事業を遂行でき

たこと、視野が広がったことなどが記述されてい

た。地域を俯瞰することの地域は、行政栄養士

の勤務先に異なり、都道府県であったり、所属

する保健所が管轄する市町村であったり、所属

する市町村であったりする。健康増進計画や食

育推進計画などの計画の策定、地域診断、事

業の企画、予算の獲得、調査の実施をするな

かで、俯瞰的に地域を捉えることになり、そのこ

とが印象に残ったり転機となったりしたことにつ

ながったと記述されていた。 
 
Ｄ．考察 
１．薬剤師と歯科衛生士、自治体栄養士のキャ

リアラダー等に基づく人材育成プログラムに関
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する文献や各種資料のレビュー 
 日本薬剤師会および日本歯科衛生士会のい

ずれも生涯研修制度を設けていたが、ホーム

ページから把握される限り、日本薬剤師会の方

がキャリアラダーを意識して設計されている様

子が伺えた。また、薬剤師会生涯学習システム

では、実践活動（ポートフォリオ）の提出も求め

ていた。ポートフォリオなど活動を記録すること

で、自身の活動を振り返ることになり経験学習

につながり、自己効力感も上昇すると考えられ

る。また、それらの蓄積を共有することで、他の

自治体の取組みを知ることができ、ナレッジマ

ネジメントの観点からも有益であると考えられる。

そのため、今後、自治体栄養士の養成プログラ

ムにおいても活用を検討する必要がある。 
 
２．保健所設置市を除く市町村に勤務する行

政栄養士を対象とした調査 
 保健所設置市を除く市町村に勤務する自治

体栄養士は、目指す職位により将来の方向性

が異なることが示された。すなわち、目指す職

位が現状維持であるものは、栄養のスペシャリ

ストを回答する傾向にあった。一方、高い職位

を目指す者は、栄養のスペシャリストと回答する

だけでなく、公衆衛生のゼネラリストと回答する

割合も高い傾向にあった。 
 保健所設置市を除く市町村に勤務する自治

体栄養士は、目指す職位により将来のために

スキルアップしなければならないと回答すること

も異なることが示された。専門能力は目指す職

位が高くなるにつれ、回答する割合は低くなる

が、半数以上の者が回答していた。そのことは、

市町村に勤務する自治体栄養士は対人業務

が多いことを反映していると考えられた。 
 目指す職位により、将来の方向性やスキルア

ップしなければならないと考えていることが異な

ることから、自治体栄養士の養成プログラムを

開発するにあたっても、目指す職位に応じた、

プログラムを作成する必要があることが示唆さ

れた。 
３．目指す職位と自治体栄養士の 10年後に目
指す姿やスキルアップに関することとの関連 
 目指す職位と自治体栄養士の10年後に目指

す姿やスキルアップで記述されたことを分析し

た結果、目指す職位によらず共通する部分もあ

った。すなわち、自治体栄養士は職場で少人

数であることから、職場内で適切な評価が得ら

れにくい現状があり、業務の見える化を行うなど、

業務活動をアピールできるようなスキルを身に

つけたいということが記述される傾向にあった。

また、栄養に関する業務を実践するためには、

組織内の他職種や、組織外は地域住民を含め、

多職種と連携することが必要であり、それらの

連携構築を目指したいということは、目指す職

位に関わらず記述されていた。 
 
４．行政栄養士の印象に残ったり転機となった

りしたこと 
 概して、地域在住者より入院患者の方が健康

状態は変化しやすいため、印象に残ったり転

機となったりしたこととして保健衛生業務以外で

の勤務経験（特に、病院勤務経験）が挙げられ

たと考えられる。 
 栄養は、人が生涯を通じて良く生きるための

基盤であり、活力ある持続可能な社会を実現

する上での必須要素である。栄養は、すべての

ライフステージで関係し、栄養業務は多様な関

係者が連携・協力し展開していく必要がある。

行政栄養士が、こうした広範かつ困難な課題に

対応するためには、行政栄養士は同じ組織内

の他職種だけでなく、組織外の栄養士や地域

住民を含めた様々な関係者と連携しながら、着

実に施策を推進し、成果を得ていくことが必要

である。公衆栄養活動は、地域診断をもとに、

PDCA サイクルに沿った活動が重要である。予

算や各種計画の策定にあたっては地域全体を
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見る必要がある。地域診断や実施した施策の

評価、改善を行う中で、地域を俯瞰的に捉える

ことにつながった記述されていた。また、保健

所より本庁に勤務する方が全県的に捉えて仕

事をすることが多く、そのことが印象に残ったと

記述された。 
 印象に残ったり転機となったりしたことを 3 つ

の要素に分けたが、結果にも述べたようにそれ

らは互いに重なり合う部分も多い。また、ある業

務がどの要素につながるかは、本研究の対象

者の記述に基づき分類しただけである。そのた

め、ある業務内容が本研究の結果では示され

なかった要素と関連する可能性がある。 
 
Ｅ．結論 
 既存の薬剤師や歯科衛生士、自治体栄養士

の人材育成プログラムのレビューから、キャリア

ラダー、すなわち勤続年数に応じた人材育成

プログラムが作成されることが分かった。 
一方で、自治体栄養士に対する悉皆調査か

ら、目指す職位によって身につけたいスキルが

共通する部分と相違する部分とがあることが分

かった。共通する部分の背景として、勤務する

自治体によらず、自治体栄養士は組織内に少

人数であることがあった。組織内や地域住民か

ら評価が得られにくいことから、日頃の業務内

容を見える化し、アピールできるようなスキルを

身につけたいという意見は、目指す職位によら

ず見受けられた。一方で、目指す方向性が、ス

ペシャリストとゼネラリストであるかにより、身に

つけたいスキルは異なることが回答される傾向

にあった。そのため、今後、自治体栄養士の人

材養成プログラムを作成するにあたっては、自

治体栄養士共通して必要な部分と、目指す方

向性に合わせて選択できるようなプログラムの

構築が望まれていることが示された。 
 
Ｆ．研究発表 
1. Koyama T, Arai Y, Iida A, et al. Do Skill 

Improvement and What to Aim for in 10 
Years as Dietitians Working in 
Municipalities Differ Depending on their 
Aimed Position? The 8th Asian Congress of 
Dietetics, Yokohama, Japan. 

2. Koyama T, Arai Y, Iida A, et al. A survey of 
the most memorable tasks or turning points 
performed by dietitians working in local 
governments. 22nd IUNS-ICN 2022, Tokyo, 
Japan. 

3. Impressions and turning points of Japanese 
public health dietitians: a web-based cross-
sectional study. Asian Journal of Dietetics. 
2022. 4 (4). 83-89. 
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表 1 保健所設置市を除く市町村に勤務する自治体栄養士における目指す職位と将来の方向性 
 目指す職位   

係員

（n=521) 
監督職

（n=328） 
管理職

（n=182） 

 

 
n (%) n (%) n (%) p 値 

栄養のスペシャリストとして、このまま業務を

行いたい 
415 (79.7) 206 (62.8) 64  (35.2) <0.001 

栄養のスペシャリストとして、昇任して業務を

行いたい 
21  (4.0) 71  (21.6) 87  (47.8) <0.001 

公衆衛生関係のゼネラリストとして、このまま

業務を行いたい 
79  (15.2) 71  (21.6) 26  (14.3) 0.595  

公衆衛生関係のゼネラリストとして、昇任して

業務を行いたい 
3  (0.6) 32  (9.8) 52  (28.6) <0.001 

国や他自治体に転職したい 18  (3.5) 11  (3.4) 8  (4.4) 0.632  
自身の能力をさらに発揮するため、健康づく

り業務以外の部署（行政部局内）に異動した

い 

45  (8.6) 54  (16.5) 42  (23.1) <0.001 

自身の能力をさらに発揮するため、健康づく

り業務以外の部署（行政部局外の病院など）

に異動したい 

16  (3.1) 23  (7.0) 7  (3.8) 0.223  

自身の特性に合致しないため、過去に勤務

していた健康づくり業務以外の部署に異動

したい 

6  (1.2) 7  (2.1) 2  (1.1) 0.749  

職種転換（事務職等） 27  (5.2) 20  (6.1) 11  (6.0) 0.584  
行政以外の仕事に転職したい（大学等の教

員や研修職） 
14  (2.7) 21  (6.4) 14  (7.7) 0.002  

行政以外の仕事に転職したい（大学等の教

員や研修職以外） 
81  (15.5) 26  (7.9) 17  (9.3) 0.003  

退職したい（働く気持ちがない） 35  (6.7) 8  (2.4) 2  (1.1) <0.001 
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表 2 保健所設置市を除く市町村に勤務する自治体栄養士における目指す職位とスキルアップし

なければならないこととの関連 
 目指す職位   

係員（n=521) 監督職（n=328） 管理職（n=182） 
 

 
n (%) n (%) n (%) p 値 

行政能力 95  (18.2) 90  (27.4) 49  (26.9) 0.002  
専門能力 417  (80.0) 212  (64.6) 102  (56.0) <0.001 
地域支援力 237  (45.5) 141  (43.0) 57  (31.3) 0.002  
調査研究能力 129  (24.8) 89  (27.1) 58  (31.9) 0.067  
調整能力 126  (24.2) 114  (34.8) 89  (48.9) <0.001 
政策形成能力 134  (25.7) 93  (28.4) 53  (29.1) 0.307  
情報発信能力 143  (27.4) 104  (31.7) 43  (23.6) 0.671  
組織運営能力 51  (9.8) 60  (18.3) 54  (29.7) <0.001 
危機管理能力 97  (18.6) 49  (14.9) 26  (14.3) 0.111  
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図 1 自治体栄養士の 10 年後に目指す姿やスキルアップに関すること 
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図 2 自治体栄養士の印象に残ったり転機となったりしたこと 
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厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 

(20FA1008) 」 

令和 2～4 年度 分担総合研究報告書 
 

リーダー期の管理栄養士に求められるもの 
 

研究分担者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 田中 和美 
        研究協力者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 飯田 綾香 

   
研究要旨 

都道府県や市町村に勤務する公衆衛生領域を中心に担当する自治体栄養士は、地域における

健康・栄養課題等を適切に把握しながら、それらの解決や改善に求められる施策の立案、実施、

評価、改善（マネジメントサイクルに応じた対応）が求められる。一方で自治体栄養士の配置数

は少なく、特定の 地域や組織・部門においては、いわゆる「ひとり職種」あるいは、「ひとり配

置」であることも多い。したがって、個の能力やスキルが、地域 や組織・部門における公衆栄

養活動の質に対して、数年から数十年にも渡り強く影響を及ぼすことに繋がる。自治体栄養士

は、地域や組織・部門から期待される役割や時間の経過とともに刻々と変化・発生するさまざ

まな課題に対して 善の対応ができるよう、勤務年数や職位に応じ、常に十分な知識や技術を

身につけておくことが求められる。 
令和 2 年度の調査において、都道府県と市町村等に勤務する、主に 15 年以上勤務歴のあるリ

ーダー期の目指す職位が管理職である者は、公衆衛生のゼネラリストとして栄養士の存在・役

割において、多職種連携の重要性等、他職種からの理解される必要性が多く認められた。その

ため、リーダー期の行政管理栄養士においては、行政能力の向上が重要であると考えられ、従

来の行政栄養士の研修では含まれていなかった、組織論や打ち込み論、交渉の仕方、あるいは

後輩のケアのために精神論も含めてより多くの知識を広く学ぶ必要性が明らかになった。 
令和 3 年、4 年では、自治体（2 県）において、「ヒト・モノ・お金」＋「情報」を積極的に

使用し、受け身の業務展開とならないための「打ち込み論」、交渉力を高めるための説明の仕方、

キャリアアップの考え方、人脈を 大限に生かす、業務の見せ方・交渉等を盛り込んだ講義形

式とグループワーク実施し、受講後の回答から研修に対する必要性が確認された。 
今後の公衆衛生領域を中心としたリーダー期の自治体栄養士は、あるべき姿を念頭に入れな

がら、行政の企画・運営能力、「ヒト・モノ・お金」＋「情報」を適切にコントロールすること

が重要である。他職種、他部署、他組織へ打ち込める力量形成のための新しい研修のプログラ

ムが開発され、速やかに実行できる研修体制の構築が求められる。 

 
Ａ．研究目的 
 自治体栄養士を取り巻く状況を考慮しつ 
つ、人材育成プログラムを開発するにあた

っては、実際に自治体に勤務する管理栄養 
士・栄養士のニーズが大切になってくるが、 
これは必ずしも行われていない。そこで、市

町村及び都道府県、保 健所設置市・特別区

に勤務する栄養士を対 象とした調査から、

目指す職位（係員、監督 職、管理職）とス

キルアップや10年後に目指すべき姿との関

連を検討することを目的とした、2021 年 1
月 29 日～2021 年 3 月 2 日にウェブによる

オンライン調査が実施された。この結果を

基に、リーダー期の行政管理栄養士に必要

とされた、従来の行政栄養士の研修では含

まれていない組織論や打ち込み論、交渉の

仕方、キャリアアップ等の知識を、講義形式

とグループワーク形式を併用しながら実施

した。 
本研究では、その研修の際のアンケート

結果等を基に、今後作成される行政栄養士

養成プログラムの検討の基礎資料として、

検討することを目的とした。 
 

Ｂ．研究成果の概要 
1. 研究対象 
本研究は、2022 年 9 月 12 日静岡県庁に

おいて市町村を含む行政栄養士 24 人と

2022 年 11 月 18 日兵庫県において市町村を

含む行政栄養士 30 人を対象とした 。 
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2. 研究内容 
2021 年 1 月 29 日～2021 年 3 月 2 日に

ウェブによるオンライン調査により、特に

リーダー期に必要とされた「ヒト・モノ・お

金」＋「情報」を適切にコントロールし、他

職種、他部署、他組織へ打ち込める力量の形

成や必要なスキルを獲得するためのスキル、

行政管理栄養士としてのキャリアアンカー、

キャリアの構築、他部署との連携の際に必

要とされるコミュニケーションに関する知

識、更に予算獲得や変化する行政課題に対

応する交渉力、その際の到達点としてどの

レベルを目指すのか、等について、経営学、

看護管理学や心理学等の、現在汎用されて

いる著名な理論を中心に具体例を交えて講

義した。 
 
C．結果と考察 

本研究は、主にリーダー期にある行政栄

養士に、既存の研修プログラムに存在しな

かったキャリアアップの考え方、マネジメ

ント能力およびリーダーシップを中心とす

る講演を行い、参加者の意見等を元にプロ

グラム開発を目指したものである。行政栄

養士は、職位が高くなると専門職としての

知識・スキルの他、組織マネジメントや政策

に関する内容の有用性が高くなっていた。 
キャリアに関する考え方としては、シャ

イン（Schein EH）のキャリアアンカー理論

を示した１）。キャリアアンカーとは、仕事の

経験を指す「キャリア」と、船の錨を指す「ア

ンカー」を組み合わせた造語で、キャリアの

選択や形成を行う際に譲れない価値観のこ

とを指す。キャリアアンカーは、個人が自分

の適性や理想を踏まえて設定したゴールに

向かい、キャリアを積んでいく考え方で、積

み重ねた経験によって形成されたキャリア

アンカーは、生涯にわたってあまり変わら

ないとされている。またシャインは、組織文

化とリーダーシップの関係性を示し、リー

ダーシップを変革の必要性を見て取る能力

及びそれを実行する能力と定義した。 
成功したリーダーは優れた能力を持つメ

ンターを持っていることが多い。リーダー

期の行政栄養士は、自分自身が良質な学び

をするよう心掛け、部下や後継者にとって

良きメンターやロールモデルになるように

心がけることが必要であることも加えて説

明した。 
一方、譲れない価値観を柱とするキャリ

アアンカー理論と対比される計画的偶発性

理論も紹介した。これはスタンフォード大

学の J・D・クランボルツ教授らが 1999 年

に提唱したキャリア論であり、ビジネスパ

ーソンとして成功した人のキャリアを調査

したところ、そのターニングポイントの 8割

が、本人の予想しない偶然の出来事による

ものであったことがら、思いがけないチャ

ンス（偶然）により、キャリアが大きく展開

できるという理論である。計画的偶発性を

起こす行動特性として、好奇心・持続性・楽

観性・柔軟性・冒険心があるとされ、用心し

すぎるよりも、挑戦してみることの大切さ

を解説した。常に研鑽を怠らず、好奇心を持

ち、広い視野・柔軟に物事をとらえるように

することがキャリアアップの重要なチャン

スであることを解説した。 
研修後は、リーダー期の受講者から良い

振り返りになった、思い当たる経験がある

との感想が多く聞かれた。 
組織の在り方については、達成すべき目

標があり、その重要性について講義した。業

務を効果・効率的に遂行するには、経営学者

の P.F ドラッガーの言う「我々の事業は何

か、何であるべきか」2）を熟考し、あらゆる

場面で試行錯誤を繰り返す必要がある。し

かしこれらは一朝一夕に身につかないこと

から、新人の時から研修に盛り込む必要が

あると考えられる。 
交渉に関しては、リーダー期以外の多く

の受講者が印象に残ったとの感想を得た。

業務において交渉はその程度を問わず行わ

れているが、通常は意識していないこと多

い。特に予算の獲得を必要とする業務にお

いては、「相談」と「交渉」を区別すること

を意識して話し合うことの重要性を説明し

た。交渉は、奪い合いではないこと、WIN・

WIN にするための代替案を複数用意するこ

と、アイメッセージで伝えること等、解説し

た交渉のスキルは、今後の研修に盛り込む

ことが不可欠であると考える。 
全体の受講者の印象に残ったこととして

も多かったのは、初めから完璧を目指さ

ず、3 割の実績でも、まず取り組むことの

重要性を再確認したとの内容であった。行

政職は普段から慎重で正確な業務遂行を求

められることから、間違いのない正解を得

てから実行する傾向がある。しかしなが

ら、世界的にも例を見ない少子高齢化が進

み、公衆衛生分野の変化が早い我が国の現

状において、行政管理栄養士は、仮説を立

て、戦略的に新しい課題に取り組むことが

求められている。PDCA サイクルを回し、

試行錯誤しながら確実に実行し、高いスキ



－30－ 
 

 

ルを身に着けることは喫緊の課題である。 
市町村の行政栄養士の約 6 割が 1 人～2

人配置であり 3) リーダー期の管理栄養士は

更に少数であることから、積極的に予算や

人材を獲得し、社会のニーズに応えられる

ことが求められる。監督職・管理職群の参

加者回答において、「PDCA サイクルに基

づく政策形成・評価に関する研修」、「企画

能力に関する研修」の割合が係員群と比較

し、有意に高かった（p<0.005）ことか

ら、今後のリーダー期の行政栄養士として

活躍するには、キャリア理論、組織論、交

渉等を取り入れた研修プログラムの作成が

求められていた。 
 
Ｅ．結論 
 今後の公衆衛生領域を中心としたリーダ

ー期の自治体栄養士は、行政の企画・運営能

力、「ヒト・モノ・お金」＋「情報」を適切

にコントロールし、他職種、他部署、他組織

へ打ち込めるスキルを獲得できる、新しい

研修プログラムが必要とされていた。 
 
 
参考文献 
1）エドガーH,シャイン他:キャリアマネジ

メント、変わり続ける仕事とキャリア.パテ

ィシエントワークブック、株式会社プロセ

スコンサルテーション P12-15.2015. 
2)DruckerPF:Management:Tasks.Respon
sibilities,Practices(1974).邦訳マネジメント

（エッセンシャル版）ダイヤモンド社、P22-36. 

2001. 

3）厚生労働省健康局健康課栄養指導室：市

町村栄養士の人材育成ビジョンを考えるた

めに～自らの成長をベースにした人材育成

で、組織における政策づくりの担い手を目

指す～．平成 29 年 3 月 
https://www.mhlw.go.jp/content/10900000
/000637207.pdf 
 
Ｆ．研究発表 
1. 論文発表 
なし 
 
2. 学会発表 
1）田中和美、小山達也、串田修、飯田綾香、

荒井裕介、諸岡歩、磯部澄枝、岡本理恵、澁

谷いづみ、由田克士：10 年後を見据えた 
新しい自治体管理栄養士養成プログラムの

提案－リーダー期の管理栄養士に求められ

るもの．シンポジウム 10.第 80 回日本公衆

衛生学会（東京）．2021 
 
2）田中和美、小山達也、串田修、飯田綾香、

荒井裕介、諸岡歩、磯部澄枝、岡本理恵、澁

谷いづみ、由田克士：地域における 
新たな栄養政策の推進に向けて‐管理期・

リーダー期の課題とその解決に向けたプロ

グラムについて‐シンポジウム 21．第 81 回

日本公衆衛生学会（山梨）．2022 
 
Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 
なし 
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Ａ.  研究目的 
公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士

養成プログラム開発のための研究の一環と

して、1. 保健師・看護師のキャリアラダー

等に基づく人材育成プログラムに関する文

献や各種資料のレビューを行い、次いで、都

道府県、保健所設置市・特別区（政令市等）、

市町村で健康づくりを担う全国の自治体栄

養士を対象として、2. 健康づくりの経験年

数別にみた自治体栄養士の学習ニードに関

する検討、3. 自治体栄養士におけるプラト

ーと基本属性、自己研鑽、将来展望との関連

に関する検討を実施した。 
 
Ｂ.  研究方法 
1. 保健師・看護師のキャリアラダー等に基

づく人材育成プログラムに関する文献や各 

 
種資料のレビュー 
 
（１）検索方針 
今回のレビューでは、文献からのデータ

ベース検索と各種資料からのハンドサーチ

を実施した。検索サービスは Google 
Scholar、J-STAGE、医中誌 Web、CiNii 
Articles を用いて、多岐にわたる分野と出典

を探索できるようにした。Google Scholar
では、検索条件は期間限定なし、関連順で並

べ替え、英語と日本語のページ、特許・引用

部分を含めない、と設定した。 
（２）レビューした検索日 

2020 年 6 月 22 日に実施した。 
（３）用いた検索式 
「保健師 AND “ラダー”」または「看護

師 AND “ラダー”」とした。なお、「キャ

厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 (20FA1008) 」 

令和 2～4年度 分担総合研究報告書 

 
  保健師・看護師の人材育成プログラムに関する文献レビューおよび  

自治体栄養士の学習ニードとプラトーの検討 
 

研究分担者 静岡県立大学 食品栄養科学部 串田 修 
 
研究要旨 

公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究の一環として、①保

健師・看護師のキャリアラダー等に基づく人材育成プログラムに関する文献や各種資料のレビュ

ーを行った。また、都道府県、保健所設置市・特別区（政令市等）、市町村で健康づくりを担う全

国の自治体栄養士を対象として、②健康づくりの経験年数別にみた自治体栄養士の学習ニードに

関する検討、③自治体栄養士におけるプラトーと基本属性、自己研鑽、将来展望との関連に関す

る検討を実施した。 
文献レビューの結果、ハンドサーチによって保健師・看護師向けのキャリアラダーや人材育成

プログラムの内容が確認できた。自治体栄養士に求められるキャリアが保健師に近い場合、自治

体栄養士養成プログラムの作成計画にあたり「自治体保健師の標準的なキャリアラダー」を参考

にすることができる。臨床看護師では、ラダーの意義を感じている者ほど自己教育力が高かった

ことから、自治体栄養士養成プログラムでもラダーの意義を説明していくことが望ましい。 
自治体栄養士の学習ニードについて、複数の自治体区分において、新任期に比しリーダー期で

公衆衛生のゼネラリストとしての業務希望が多かった一方、経験年数間で栄養のスペシャリスト

としての業務希望に有意差はみられなかった。また、新任期に比し中堅期とリーダー期で専門分

野の知識や栄養指導技術のスキルアップしておかなければならないという栄養士が少なかった。

新任期は栄養のスペシャリスト、中堅期とリーダー期は栄養のスペシャリストと公衆衛生のゼネ

ラリスト双方への学習ニードを有することが示唆された。 
自治体栄養士のプラトーについて、職務内容プラトーは、年齢の若さや大学院の未進学のよう

な基本属性のほか、関連学術団体の非入会や研修参加の非参加といった自己研鑽の少なさとも関

連していた。また、階層的プラトーと職務内容プラトーは、ともに将来展望の未設定と関係して

いた。 
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リアラダー」としなかった理由は、予備調査

において、看護師ではキャリアラダーの他

に、クリニカルラダーやキャリア開発ラダ

ー等、複数のラダーの名称があったためで

ある。 
 
2. 健康づくりの経験年数別にみた自治体栄

養士の学習ニードに関する検討 
都道府県、保健所設置市・特別区（政令市

等）、市町村で健康づくりを担う全国の自治

体栄養士を対象として 2021 年 1–3 月にウ

ェブ調査を実施した。 
各自治体区分での健康づくりは、都道府

県と政令市等では「衛生主管部局（本庁）で

地域の健康づくりや栄養・食生活の改善の

推進」または「保健所・保健センターで地域

の健康づくりや栄養・食生活の改善の推進」、

市町村では「地域の健康づくり（母子保健、

成人保健（特定健診・保健指導）を含む）」

と設定した。上記の通算勤務歴を健康づく

りの経験年数と定義し、新任期（10 年未満）、

中堅期（10–19 年）、リーダー期（20 年以

上）の 3 区分を設定した。 
経験年数別の学習ニードを含む特性とし

て、最終的に希望する職位、将来の方向性、

将来にとってスキルアップしておかなけれ

ばならない内容等を尋ねた。回答者自身の

現在の職位／最終的に希望する職位は「係

員」「監督職」「管理職」から回答を得た。

自身の将来の方向性は「栄養のスペシャリ

ストとして、このまま業務を行いたい」「栄

養のスペシャリストとして、昇任して業務

を行いたい」等、全 12 項目を設け、複数回

答可とした。自身の将来にとってスキルア

ップしておかなければならない内容は「行

政能力（職業倫理、行動規範等）」「専門能

力（専門分野の知識、栄養指導技術等）」等、

全 10 項目を設け、3 つ以内で回答を得た。 
 
3. 自治体栄養士におけるプラトーと基本属

性、自己研鑽、将来展望との関連に関する検

討 
自治体栄養士の階層的プラトー（キャリ

アの上下移動が組織内で低下する段階）と

職務内容プラトー（挑戦を欠き責任が減り

仕事内容が全体的にマンネリ化する段階）

と基本属性、自己研鑽、将来展望との関連を

検討することを目的とした。都道府県、保健

所設置市・特別区（政令市等）、市町村で健

康づくりを担う全国の自治体栄養士を対象

として実施した 2021 年のウェブ調査に回

答した係員である者のデータを使用した。 
階層的プラトーは「従前からの慣例で昇

任できる職位は決まっている」と「自身に昇

任するだけの学力や能力は備わっていない

と思う」、職務内容プラトーは「幅広く自治

体の行政に関わり、大局的な視点から業務

を行いたい（逆転項目）」と「昇任すること

で、過大な責任を負いたくない」のそれぞれ

2 項目を設定した。項目の選択肢は、対象者

の回答負担を考慮して当てはまるか否かの

2 値とし、階層的プラトーでは「当てはまる」

場合を 1 点、職務内容プラトーの逆転項目

では「当てはまる」場合を 0 点とし、それぞ

れ 2 点満点とした。 
基本属性は、適格基準に用いた現在の職

位のほか、自治体区分、性別、年代、最終学

歴、卒業論文を作成した実績の有無、専門分

野の雑誌に筆頭著者として論文を掲載した

実績の有無を確認した。自己研鑽は、職能団

体（日本栄養士会）への入会の有無、入会者

の研修参加の有無、関連学術団体（日本公衆

衛生学会、日本栄養改善学会）の入会の有無、

日本栄養士会や関連学術団体以外の開催研

修参加の有無を確認した。将来展望は、認定

栄養士・認定専門家制度の必要性認識の有

無、自治体の管理栄養士で 10 年後に最も高

い職種となる者が得てほしい職種が管理職

であるかの有無、自身のキャリアプランの

有無、ビジョンや目標の設定の有無、目標と

する栄養士像・人物像の有無を確認した。 
 
4．倫理的配慮 
 本研究のうち、2. 健康づくりの経験年数

別にみた自治体栄養士の学習ニードに関す

る検討、および、3. 自治体栄養士における

プラトーと基本属性、自己研鑽、将来展望と

の関連に関する検討での研究の実施計画は、

大阪市立大学生活科学研究科生活科学部研

究倫理委員会の承認を受けた（受付番号：

20–27、承認：2020 年 10 月 14 日）。 
 
Ｃ.  研究結果 
1. 保健師・看護師のキャリアラダー等に基

づく人材育成プログラムに関する文献や各

種資料のレビュー 
（１）Google Scholar によるデータベース

検索 
保健師のラダーやそれに基づく人材育成

プログラムに関する文献は、学術論文以外



－33－ 

 

を検索しても 3 件のみであった。内容は、単

一市のキャリアラダーに関する連載の文献、

日本看護協会の「自治体保健師の標準的な

キャリアラダー」の作成に関する講演の文

献、「自治体保健師の標準的なキャリアラダ

ー」を用いて関連要因を検討した原著の文

献があった。 
看護師のラダーやそれに基づく人材育成

プログラムに関する文献は、学術論文以外

を含めると14件あった。看護師の文献では、

保健師のラダーの検索結果とは異なり、全

国レベルのラダーだけではなく、病院レベ

ルや地域レベルでのラダーの開発研究もあ

った。 
（２）J-STAGE によるデータベース検索 
いずれの検索でも、ラダーに基づく人材

育成プログラムに関する論文は見当たらな

かった。 
（３）医中誌 Web によるデータベース検索 
いずれの検索でも、ラダーに基づく人材

育成プログラムに関する論文は見当たらな

かった。 
（４）CiNii Articles によるデータベース検

索 
いずれの検索でも、ラダーに基づく人材

育成プログラムに関する論文は見当たらな

かった。 
（５）日本看護協会ウェブサイトのハンド

サーチ 
日本看護協会が作成した保健師・看護師

向けのラダーに基づく人材育成プログラム

の内容が確認できた。保健師の系統的な現

任教育として「統括保健師人材育成プログ

ラム」、看護師のクリニカルラダー（日本看

護協会版）について「看護師のクリニカルラ

ダー（日本看護協会版）」（JNA ラダー）

に関連したインターネット配信研修[オンデ

マンド]の内容を探索した。 
「統括保健師人材育成プログラム」は、

2014・2015 年度と 2016 年度ともに、ラダ

ーのキャリアップを目的に 2 日間で実施さ

れていた。 
「看護師のクリニカルラダー（日本看護

協会版）」（JNA ラダー）に関連したイン

ターネット配信研修は、オンデマンドで 50
件近くの人材育成プログラムのセミナーが

あった。 
 
2. 健康づくりの経験年数別にみた自治体栄

養士の学習ニードに関する検討 

1,806 名の回答者のうち、健康づくりの経

験がない者や解析項目の欠測者を除外した

1,649 名を解析対象とした。 
（１）都道府県での健康づくりの経験年数

別の特徴 
将来的に希望する職位は、新任期に比し

中堅期とリーダー期ともに「管理職・監督職」

とする者の数に有意差はみられなかった。 
自身の将来の方向性は、新任期に比し中

堅期で「自身の能力をさらに発揮するため、

健康づくり業務以外の部署（行政部局内）に

異動したい」という者が多かった（。また、

新任期に比しリーダー期で「公衆衛生関係

のゼネラリストとして、このまま業務を行

いたい」「退職したい（働く気持ちがない）」

という者が多く、「自身の能力をさらに発揮

するため、健康づくり業務以外の部署（行政

部局内）に異動したい」「自身の能力をさら

に発揮するため、健康づくり業務以外の部

署（行政部局外の病院など）に異動したい」

「行政以外の仕事に転職したい（大学等の

教員や研修職以外）」という者が少なかった。 
自身の将来にとってスキルアップしてお

かなければならない内容は、新任期に比し

中堅期で「危機管理能力（災害・食中毒・感

染症等への対応等）」という者が多かった

（OR 1.97; 95% CI 1.18–3.29）。また、新

任期に比しリーダー期で「調整能力（リーダ

ーシップ、合意形成、論理的な説明、コミュ

ニケーション等）」という者が多く（OR 1.78; 
95% CI 1.12–2.83）、「地域支援力（他職種

連携、住民との協働等）」という者が少なか

った（OR 0.58; 95% CI 0.34–0.99）。さら

に、新任期に比し中堅期とリーダー期とも

に「組織運営能力（「人・もの・予算」の適

切な獲得）」という者が多く（OR 3.94; 95% 
CI 2.22–6.97、OR 3.31; 95% CI 1.83–5.97）、
「専門能力（専門分野の知識、栄養指導技術

等）」という者が少なかった（OR 0.24; 95% 
CI 0.15–0.40、OR 0.22; 95% CI 0.13–0.37）。 
（２）政令市等での健康づくりの経験年数

別の特徴 
将来的に希望する職位は、新任期に比し

中堅期とリーダー期ともに「管理職・監督職」

とする者の数に有意差はみられなかった。 
自身の将来の方向性は、新任期に比し中

堅期で「公衆衛生関係のゼネラリストとし

て、昇任して業務を行いたい」という者が多

かった。なお、新任期に比しリーダー期で有

意差のみられる項目はなかった。 
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自身の将来にとってスキルアップしてお

かなければならない内容は、新任期に比し

中堅期で「情報発信能力（プレゼンテーショ

ン、仕事の見える化等）」という者が多かっ

た。また、新任期に比し中堅期とリーダー期

ともに「専門能力（専門分野の知識、栄養指

導技術等）」という者が少なかった。 
（３）市町村での健康づくりの経験年数別

の特徴 
将来的に希望する職位も、新任期に比し

中堅期とリーダー期ともに「監督職・管理職」

とする者が多かった。 
自身の将来の方向性は、新任期に比し中

堅期で「公衆衛生関係のゼネラリストとし

て、昇任して業務を行いたい」という者が多

く、「国や他自治体に転職をしたい」という

者が少なかった。また、新任期に比しリーダ

ー期で「公衆衛生関係のゼネラリストとし

て、このまま業務を行いたい」「退職したい

（働く気持ちがない）」という者が多く、「栄

養のスペシャリストとして、昇任して業務

を行いたい」という者が少なかった。 
自身の将来にとってスキルアップしてお

かなければならない内容は、新任期に比し

中堅期で「政策形成能力（PDCA サイクルに

基づく政策形成と評価等）」という者が多く、

「地域支援力（他職種連携、住民との協働

等）」という者が少なかった。また、新任期

に比し中堅期とリーダー期ともに「組織運

営能力（「人・もの・予算」の適切な獲得）」

という者が多く、「専門能力（専門分野の知

識、栄養指導技術等）」という者が少なかっ

た。 
 
3. 自治体栄養士におけるプラトーと基本属

性、自己研鑽、将来展望との関連に関する検

討 
1,806 名の回答者のうち、現在の職位が監

督職または管理職である者のほか、健康づ

くりの経験がない者や解析項目の欠損者を

除外した 1,419 名を解析対象とした。 
（１）自治体栄養士におけるプラトーと基

本属性との関連 
階層的プラトーは、0 点の者が都道府県と

政令市等に比し市町村で多く、自治体区分

間に有意差が認められた。 
職務内容プラトーは、0 点の者が都道府県

と政令市等に比し市町村で少なく、20 歳代

に比し 50 歳以上で少なく、大学院未満に比

し大学院以上で多く、自治体区分間、年代間、

最終学歴間にそれぞれ有意差が認められた。 
（２）自治体栄養士におけるプラトーと自

己研鑽との関連 
階層的プラトーは、いずれの自己研鑽の

項目とも有意差は認められなかった。 
職務内容プラトーは、0 点の者が日本栄養

改善学会の入会に比し非入会で少なく、他

の研修参加の 1 回以上に比し非参加で少な

く、それぞれ有意差が認められた。 
（３）自治体栄養士におけるプラトーと将

来展望との関連 
階層的プラトーは、0 点の者が認定制度の

必要性の認識ありに比し認識なしで少なく、

得てほしい職種が管理職に比し係員・監督

職で少なく、キャリアプランがありに比し

なしで少なく、ビジョン・目標が設定ありに

比し設定なしで少なく、栄養士像・人物像が

ありに比しなしで少なく、それぞれ有意差

が認められた。 
職務内容プラトーは、0 点の者が認定制度

の必要性の認識ありに比し認識なしで少な

く、得てほしい職種が管理職に比し係員・監

督職で少なく、キャリアプランがありに比

しなしで少なく、ビジョン・目標が設定あり

に比し設定なしで少なく、栄養士像・人物像

がありに比しなしで少なく、それぞれ有意

差が認められた。 
 
Ｄ．結果の整理と考察 
1. 保健師・看護師のキャリアラダー等に基

づく人材育成プログラムに関する文献や各

種資料のレビュー 
保健師のラダーで、「自治体保健師の標準

的なキャリアラダー」が作成されたことの

経緯の文献では、入職時の能力が異なって

いることを考慮して、経験年数による区分

は不採用であると述べられていた。従って、

自治体栄養士が公立病院から異動する場合

においても、同キャリアラダーの特長を活

かせるかもしれない。 
看護師のラダーでは、「看護師のクリニカ

ルラダー（日本看護協会版）」や地域レベル

のラダーを用いたもので、ラダーと関連要

因を検討した文献も多く確認された。また、

病院のクリニカルラダーでは、ラダーの導

入有無だけでは自己教育力に統計学的に有

意な差は無かったことから、自治体栄養士

養成プログラムの実施前や実施中に、ラダ

ー導入する意義を説明する機会が必要であ

ると思われる。 
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日本看護協会のウェブサイトでも、保健

師・看護師向けの人材育成プログラムの実

施日程や実施方法を詳細に確認できたこと

から、自治体栄養士養成プログラムの開発

にあたり参考にしていくことができると考

えられる。 
 
2. 健康づくりの経験年数別にみた自治体栄

養士の学習ニードに関する検討 
市町村では、新任期に比し中堅期とリー

ダー期ともに最終的に希望する職位が監督

職・管理職である管理栄養士・栄養士が多く、

とりわけ市町村の新任期では、他の自治体

区分よりも昇任を希望しない者が多い可能

性がある。今後の研究では、昇任を希望する

ための要因を明らかにする検討や、昇任を

希望しない者の学習ニードを反映した養成

プログラムの検討も必要である。 
自身の将来の方向性は、全自治体区分で、

新任期に比しリーダー期ともに公衆衛生の

ゼネラリストとしての業務希望の管理栄養

士・栄養士が多かった。また、自身の将来に

とってスキルアップしておかなければなら

ない内容は、全自治体区分で、新任期に比し

中堅期とリーダー期ともに専門分野の知識

や栄養指導技術等の専門能力をあげる管理

栄養士・栄養士が少なかった。行政栄養士を

対象とした過去の先行研究と本研究の結果

を総合すると、健康づくりの経験年数が低

いほど専門能力のような栄養のスペシャリ

ストとしてのスキルアップの教育ニードと

学習ニードが高く、健康づくりの経験年数

が高いほどゼネラリストとしての教育ニー

ドと学習ニードが高いことが示唆される。 
 
3. 自治体栄養士におけるプラトーと基本属

性、自己研鑽、将来展望との関連に関する検

討 
基本属性について、階層的プラトーは都

道府県と政令市等で相対的に高く、職務内

容プラトーは市町村で相対的に高く、行政

区分により課題となるプラトーは異なるこ

とが示唆された。また、職務内容プラトーは、

年齢の若さや大学院の未進学のような基本

属性も関連していた。過去の先行研究で最

終学歴の高さと栄養士等の職務満足度の高

さとの関連が報告されており、自治体栄養

士の最終学歴と職務満足度との関連にもプ

ラトーが媒介している可能性がある。 
自己研鑽について、職務内容プラトーは、

関連学術団体の非入会や研修参加の非参加

といった自己研鑽の少なさと関連していた。

看護職の先行研究でも研修参加移植の低さ

は職務内容プラトーと関連しており、専門

職種における自己研鑽の必要性を支持する

結果となった。 
将来展望について、階層的プラトーと職

務内容プラトーは、ともに将来展望の未設

定と関係する可能性がある。キャリア発達

の停滞の予防には、それらの認識を深める

教育プログラムも重要かもしれない。 
 
Ｅ．結論 
文献レビューにより確認した「自治体保

健師の標準的なキャリアラダー」は、自治体

栄養士に求められるキャリアが保健師に近

い場合、自治体栄養士養成プログラムの作

成計画にあたり参考にできるほか、基準関

連妥当性として活用することも可能である。

また、臨床看護師では、ラダーの意義を感じ

ている者ほど自己教育力が高かったことか

ら、自治体栄養士養成プログラムでもラダ

ーの意義を説明していくことが望ましいで

あろう。 
自治体栄養士における健康づくりの経験

年数別の特徴を検討した研究では、新任期

では特に栄養のスペシャリストへの学習ニ

ード、中堅期とリーダー期では特にゼネラ

リストへの学習ニードを有することが示唆

された。また、いずれの経験年数にも栄養の

スペシャリストへの学習ニードが存在する

可能性を留意する必要がある。 
プラトーについて、階層的プラトーでは、

自治体区分が都道府県や政令市等であるこ

と、職務内容プラトーでは、自治体区分が市

町村であること、年代の若さ、最終学歴が大

学院未満であること、日本栄養改善学会の

未入会、他の研修会の非参加が関係してい

た。階層的プラトーと職務内容プラトーの

両者には、認定制度の必要性の未認識、得て

ほしい職種が管理職未満であること、キャ

リアプラン・ビジョン・栄養士像の未設定が

関係していた。 
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研究要旨 

令和 2 年度に行った自治体栄養士を対象とした人材育成に関する実態や個別ニーズの調査結果を踏まえ、

令和 3 年度に検討した「10 年後を見据えた新しい自治体管理栄養士養成プログラムのアウトライン」を基に、令

和 4 年度に自治体栄養士のキャリアラダーモデルとして整理し、そこに示すスキルアップしたい能力に対応した

既存研修の整理を行った。 

キャリアラダーの整理にあたっては、日本栄養士会公衆衛生事業部の「人材育成ガイド」を踏まえて整理した。

また枠組は厚生労働科学研究費補助金（健康安全・危機管理対策総合研究事業）「地域保健に従事する人材

の計画的育成に関する研究」で作成された「保健師の人材育成計画策定ガイドライン」掲載の「自治体保健師の

キャリアパスモデル」を参照した。 

既存研修は国、自治体、職能団体、栄養及び公衆衛生分野を中心とした関係学会が主催する研修であり、キ

ャリアラダーモデルに基づく能力のスキルアップが見込める研修の抽出を行い、整理した。 

キャリアラダーモデルは、自治体栄養士として期待される能力（コンピテンシー）を 10 のカテゴリーに分けた「ス

キルアップしたい能力」として、新任期、中堅期、管理期に応じて整理した。 

既存研修は 29 の研修が抽出され、実施主体の特徴に応じて整理し、受講時期、スキルアップしたい 10 の能

力に応じた研修が複数開催されていることを確認した。 

 

 

Ａ.研究目的 

令和2年度に行った自治体栄養士を対象とした

人材育成に関する実態や個別ニーズの調査結果を

踏まえ、令和3年度に検討した「10年後を見据えた

新しい自治体管理栄養士養成プログラムのアウトラ

イン」を基に、令和4年度に自治体栄養士のキャリア

ラダーモデルとして整理し、そこに示すスキルアップ

したい能力に対応した既存研修の整理を行う。 

 

Ｂ.研究方法 

 キャリアラダーの整理にあたっては、日本栄養士

会公衆衛生事業部の「人材育成ガイド」1)を踏まえて

整理した。また枠組は厚生労働科学研究費補助金

（健康安全・危機管理対策総合研究事業）「地域保

健に従事する人材の計画的育成に関する研究」で

作成された「保健師の人材育成計画策定ガイドライ

ン」掲載の「自治体保健師のキャリアパスモデル」2)

を参照した。 

 既存研修は、令和 5 年 1 月現在に確認できる厚

生労働省、栄養士会、関係学会、研究者と研究協

力者の所属自治体で行われている研修を、開催案

内やホームページ等により調査した。研修は、自治

体栄養士（都道府県、市町村の両方またはそのい

ずれか）が参加可能であり、業務に関わる機関や職

能団体、関連学会が主催する研修であり、キャリア

ラダーモデルに基づく能力のスキルアップが見込め

る研修の抽出を行った。研修は、実施主体ごとに整

理を行い、キャリアの時期に応じて推奨される「受講

時期」、研修内容により向上が見込める「主にスキル

アップしたい能力」の整理をした。 

 ラダー及び既存研修の整理にあたっては、現職

自治体栄養士とともに行い、妥当性の確保に努め

た。 

 

Ｃ.研究結果 

（1）キャリアラダーモデル 

 キャリアラダーモデルは、実務経験レベルに応じ

たコンピテンシーを整理するだけでなく、ジョブロー

テーション等の働き方や、ライフインベント等、状況

に応じて活用できるよう、「自治体保健師のキャリア

パスモデル」を参考に、キャリアパスモデルに統合し

た形で整理を行った。 
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 キャリアラダーモデルを整理するレベルは、実務

経験年数 10 年未満の「新任期相当」、10 年以上の

「中堅期」と、おおよそ 30 年以上の「管理期」の 3 段

階にわけて整理した。キャリアラダーモデルは、自

治体栄養士として期待される能力（コンピテンシー）

を 10 のカテゴリーに分けた「スキルアップしたい能

力」として、新任期、中堅期、管理期に応じて整理し

た。 

なおレベルは一貫して衛生部局での実務経験を

想定して整理をしたが、自治体採用時期の違い（新

卒、既卒）、衛生部局以外で配属勤務後に衛生部

局に異動する場合や、ライフインベント等による働き

方等により、個人の背景も多様なため、一律な年齢

や入庁年数で区切ることは困難であるため、あくま

でも目安として示し、個々に応じて能力別に自身の

位置を確認する必要がある。 

 

（2）既存研修の整理 

 抽出を行った研修について実施主体の特徴に応

じて整理し、（1）自治体と関連機関が実施する「自

治体及び関係機関における研修例」、（2）国レベル

の機関が実施する「厚生労働省及び関係機関にお

ける主な研修例」、（3）各種団体、学会が実施する

「職能団体、関係団体、関係学会における主な研

修例」に区分した。 

  研修名は内容が特化した能力開発を目指すも

のは個別に示し、例えば行政能力開発を目的とし

た研修のように自治体により内容が異なるものは大

綱化して示し、含まれる研修例を研修内容欄に示し

た。 

区分ごとの研修数は、（1）8 研修、（2）9 研修、（3）

12 研修、合計 29 となった。 

「受講時期」及び「主にスキルアップしたい能力」

は研修内容を確認し、主に該当する区分を選択し

た。受講時期ごとに該当する研修の延べ数をみると、

新任期 12、中堅前期 24、中堅後期 25、管理期 22

の研修が該当となった。同様に能力ごとに該当する

研修の延べ数をみると、行政 3、専門 25、地域支援

10、調査研究 9、情報発信 7、政策形成 20、調整と

組織運営と危機管理が各 6、人材育成 13 となった。 

 

Ｄ.考察 

自治体栄養士への調査結果を踏まえて検討され

た「10 年後を見据えた新しい自治体管理栄養士養

成プログラムのアウトライン」を基にキャリアラダーモ

デルとして整理を行い、そこで整理されたスキルア

ップしたい能力（コンピテンシー）の向上が見込まれ

る既存研修の整理を行った。 

キャリアラダーモデルは「自治体保健師のキャリア

パスモデル」を参考に、キャリアパスモデルと統合し

た形で整理したが、新卒、既卒による入庁時期や配

置状況の違い、個人のライフインベント等にあわせ

た働き方や多様なキャリア形成等、個人の実情によ

り活用できるものと考える。 

自治体栄養士養成プログラムの具体的な仕組み

（イメージ）は、自分で作るサンドイッチ方式を提案し

ている。このサンドイッチはいわば自分が目指す姿

であり、それに到達するために必要な研修（具材）を

自ら選択、受講していく必要がある。キャリアラダー

モデルを参考に自身の現状を評価して目指す姿を

明確にすること、またキャリアパスをどのように描くの

かを主体的に考えることが大切である。 

自治体においては、栄養士が目指す姿を明確に

することや、キャリアパスを描くことができるよう、現

任教育のサポートが行われることが望まれ、また国

立保健医療科学院等の業務派遣により参加可能な

研修等に参加できる仕組み作り（予算獲得や派遣

期間の業務サポート等）を行っていく必要があると

考える。 

 

Ｅ.結論 

自治体栄養士のキャリアラダーモデルと、ラダー

に基づくスキルアップしたい能力に対応した既存研

修を整理した。本報告書は 

 

Ｆ.研究発表 

（１）論文発表 

なし 

（２）学会発表 

なし 

 

Ｇ．知的所有権の取得状況 

（１）特許取得 

なし 

（２）実用新案登録 

なし 

（３）その他 

なし 
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る
。

・
担
当
業

務
に
加
え
、
所
属
組
織

を
見
渡

し
、
上

司
と
若
い
世
代

と
パ
イ
プ
役
を
担

う
。

・
地
域
診

断
や
基
本

的
な
施
策
化
を
自
立
し
て
行
う
。

・
自
治

体
の
方
向

性
や
首
長
の

政
策
方
針

な
ど
を
見

据
え
、
組
織
横
断
的

な
連
携
を

図
り
な
が
ら
、
大
局
的
に
栄
養

政
策
や
職

務
を
実
践

す
る
。

職
位
（
各
組
織
によ

って
職
位
の
呼
び
⽅
は
様
々
）

係
員

主
任

課
長

補
佐

、
課

長
、

部
長

、
局

長
  

 等

ジ
ョブ ロー テー シ
ョン

保
健

衛
生

部
門

異
動

（
本

庁
、

分
散

配
置

先
）
業

務
内

容
３

～
４

年
程

度
の

ス
パ

ン
で

、
保

健
衛

生
部

門
と
分

散
配

置
先

、
本

庁
と
保

健
所

な
ど

を
交

互
に

経
験

（
3
5
歳

ま
で

に
は

本
庁

で
の

活
動

を
経

験
）

人
事

交
流

や
長

期
研

修
へ

本
庁

で
、

組
織

全
体

を
見

渡
し

、
ジ

ョ
ブ

ロ
ー

テ
ー

シ
ョ
ン

や
配

置
に

意
見

具
申

（
計

画
的

な
採

用
や

人
材

発
掘

）

病
院

、
福

祉
施

設
、

教
育

委
員

会
、

地
方

衛
生

研
究

所
な

ど
を

交
互

に
経

験

実
務

経
験

年
数

1
～

3
年

目
3
0
年

目
～

5
2
歳

自
身

で
選

択
・
適

時
変

更
が

可
能

2
8
年

目
～

5
2
歳

表
1 

⾃
治

体
栄

養
⼠

の
キャ

リア
ラダ

ーに
基

づ
くキ

ャリ
アパ

スモ
デル

（
案

）

Sク
ラス

（
新

任
期

相
当

）
M

1ク
ラス

（
中

堅
期

前
期

相
当

）
    

    
 M

2ク
ラス

（
中

堅
期

後
期

相
当

）
Lク

ラス
（

管
理

期
相

当
）

個
⼈

の志
向

や
⽬

指
す

べ
き⽅

向
に

よっ
て異

な
る

（
複

線
型

）
スペ

シ
ャリ

スト
形

志
向

新
任

期
（

前
期

）
新

任
期

（
後

期
）

⼀
⼈

前
    

    
    

    
 中

堅
期

  （
前

期
：

チャ
レン

ジ期
）

   
（

後
期

：
展

開
期

）
現

場
での

熟
達

した
スペ

シャ
リス

ト（
発

展
期

）
ジェ

ネ
ラリ

スト
型

志
向

管
理

職
補

佐
   

   
管

理
職

（
発

展
期

）
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表 2 自治体栄養士人材育成プログラムにおける各種能力開発別研修例（令和 5 年 1 月現在） 

（1）自治体及び関係機関における主な研修例 

研修名 

受講時期 

研修目的 

または 

研修内容例 

主にスキルアップしたい能力 

新
任
期 

中
堅
前
期 

中
堅
後
期 

管
理
期 

行
政 

専
門 

地
域
支
援 

調
査
研
究 

情
報
発
信 

政
策
形
成 

調
整 

組
織
運
営 

危
機
管
理 

人
材
育
成 

地域保健従事者研修

（新任期） 

（自治体衛生部局） 

○    
新任期における資質向上を図

る。 
 ○    ○     

地域保健従事者研修

（中堅期） 

（自治体衛生部局） 

 ○ ○  
中堅期における資質向上を図

る。 
 ○    ○    ○ 

地域保健従事者研修

（管理期） 

（自治体衛生部局） 

   ○ 管理期における資質向上を図

る。 
 ○    ○    ○ 

基礎能力開発研修 

（自治体研修所） 
○ ○   

公務員としての基礎能力の向

上を図る。 

「折衝・交渉能力向上研修」、

「プレゼンテーション研修」、

「コミュニケーションスキルアッ

プ研修」等 

○ ○         

政策形成研修 

（自治体研修所） 
 ○ ○ ○ 

公務員としての政策形成能力

の向上を図る。 

「住民協働推進研修」、「デー

タ活用研修」、「情報発信力向

上研修」等 

○ ○ ○ ○ ○ ○     

管理職能力開発研修 

（自治体研修所） 
 ○ ○ ○ 

管理職としての能力の向上を

図る。 

職位別研修、「危機管理対応

研修」等 

      ○ ○ ○ ○ 

地域保健業務に関連

する研修（市町村アカ

デミー） 

 ○ ○ ○ 

市町村における地域保険業

務能力の向上を図る。 

「地域保健と住民の健康増

進」、「住民協働による地域づ

くり」、「災害に強い地域づくり

と危機管理」等 

○ ○ ○   ○   ○  

人事・人材育成、管理

職に関連する研修（市

町村アカデミー） 

  ○ ○ 

市町村における人事・人材育

成、管理職としての能力の向

上を図る。 

「管理職を目指すステップアッ

プ講座」、「職場のリーダー養

成講座」等 

      ○ ○  ○ 
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（2）厚生労働省及び関係機関における主な研修例 

研修名 

受講時期 

研修目的 

または 

研修内容例 

主にスキルアップしたい能力 

新
任
期 

中
堅
前
期 

中
堅
後
期 

管
理
期 

行
政 

専
門 

地
域
支
援 

調
査
研
究 

情
報
発
信 

政
策
形
成 

調
整 

組
織
運
営 

危
機
管
理 

人
材
育
成 

地域保健に関する短

期研修 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 

保健医療等に関する最新の

知識、技術等を養う。 

「健康日本 21(第 2 次)推進の

ための栄養･食生活の施策の

企画･調整に関する研修」、

「健康・栄養調査等各種デー

タを用いた健康増進計画等の

推進状況モニタリング分析技

術研修」 

 ○  ○ ○ ○     

情報統計に関する短

期研修 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 

保健医療等に関する最新の

知識、技術等を養う。 

「保健医療事業の経済的評価

に関する研修」、「疫学統計研

修」等 

   ○ ○ ○     

専門課程Ⅲ保健医療

データ分析専攻科 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 

保健事業を PDCA サイクルで

実施するために必要な、健

診・レセプト情報・疫学調査・

公的調査統計等のデータの

加工・集計・分析の技能を習

得する。 

   ○ ○ ○ ○ ○  ○ 

研究課程 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 
公衆衛生の行政、教育、研究

の指導者の育成。 
 ○  ○ ○ ○    ○ 

遠隔選科 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 

専門課程の一部科目の e-

learning による自己学習。 

「PDCA サイクル推進のための

統計研修」、「レセプト情報・特

定健診等情報データベース

（NDB）を活用した自治体の根

拠 に 基 づ く 政 策 立 案

（EBPM）」等 

 ○  ○ ○ ○     

DHEAT 養成研修（高

度編（指導者向け）） 

（国立保健医療科学

院） 

  ○ ○ DHEAT の育成を担う人材を

育成する。 
 ○ ○      ○  

児童福祉施設給食関

係者研修 

（厚生労働省） 

 ○ ○ ○ 

各地域や児童福祉施設にお

ける栄養管理の改善、食育の

推進等を図る。 

 ○ ○   ○     

市町村職員を対象と

するセミナー 

（厚生労働省） 

○ ○ ○ ○ 

市町村が地域の特性に応じた

保健福祉サービス等の向上を

図るために必要な情報や企画

立案の手法を得る機会を提供

する。 

 ○ ○   ○     

国民健康・栄養調査

調査技術研修セミナ

ー 

（国立研究開発法人 

医薬基盤・健康・栄養

研究所国立健康・栄

養研究所） 

○ ○ ○  

国民健康・栄養調査の進め方

に関する研修を行い、調査の

標準化、精度向上を図る。 

 ○  ○  ○     
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（3）職能団体、関係団体、関係学会における主な研修例 

研修名 

受講時期 

研修目的 

または 

研修内容例 

主にスキルアップしたい能力 

新
任
期 

中
堅
前
期 

中
堅
後
期 

管
理
期 

行
政 

専
門 

地
域
支
援 

調
査
研
究 

情
報
発
信 

政
策
形
成 

調
整 

組
織
運
営 

危
機
管
理 

人
材
育
成 

公衆衛生事業部全国

新任者研修 

（日本栄養士会） 

○    

公衆衛生行政にかかわる管理

栄養士、栄養士の新任者一人

ひとりが自ら学び、考え実行

する成長意欲を高める。 

 ○        ○ 

公衆衛生事業部実務

研修（日本栄養士会、

都道府県栄養士会） 

○ ○ ○ ○ 

公衆栄養分野に求められてい

るテーマを取り上げ、都道府

県、保健所設置市、特別区、

市町村における行政栄養士の

人材育成を行う。 

 ○    ○    ○ 

生涯教育（基幹教育） 

（日本栄養士会、都道

府県栄養士会） 

○ ○ ○ ○ 
「栄養の指導」の専門職として

各領域で必須とされるスキル

を修得する。 

 ○  ○  ○    ○ 

公衆栄養分野認定管

理栄養士・栄養士制

度 

（日本栄養士会） 

 ○ ○ ○ 

専門領域において、熟練した

栄養に関する技術と知識を用

いて、「栄養の指導」について

責任をもって実践できるレベ

ルに到達したことを認定する

制度。 

 ○    ○    ○ 

特定分野（特定保健

指導等）管理栄養士

制度 

（日本栄養士会） 

○ ○ ○  

特定分野における実践活動に

より優れた成果を生むことがで

きると同時に､自ら必要とする

スキルを認識し､常にその資質

向上に向けた研鑽を行うこと

ができると､日本栄養士会が認

める制度。 

 ○ ○        

JDA-DAT スタッフ研

修 

（都道府県栄養士会） 

○ ○ ○ ○ 
JDA-DAT スタッフとして登録

するための研修。 
 ○ ○      ○  

JDA-DAT リーダー育

成研修 

（日本栄養士会） 

 ○ ○ ○ 
JDA-DAT リーダーになるため

の研修。 
 ○ ○      ○ ○ 

DHEAT 基礎編研修 

（日本公衆衛生協会） 
 ○ ○  

重大な健康危機発生時のマ

ネジメント業務等の指揮調整

機能等を担う人材の養成を行

う。 

 ○ ○    ○ ○ ○ ○ 

行政管理栄養士政策

能力向上シンポジウム 

（日本公衆衛生協会） 

○ ○ ○ ○ 地域における栄養政策の企

画・立案手法に関する研修、 
 ○    ○ ○ ○   

スキルアップ講座 

（全国保健所管理栄

養士会） 

○ ○ ○ ○ 
より質の高い専門性の習得を

目指し、全国レベルでの意見

交換や情報共有を行う。 

 ○    ○     

食生活改善推進員組

織育成強化推進研修 

（日本食生活協会） 

 ○ ○ ○ 
食 生 活 改 善 推 進 員 組 織 育

成、連携協働に関する意見交

換及び情報共有を行う。 

 ○ ○   ○ ○ ○  ○ 

学会発表、論文作成

に向けたセミナー 

（日本栄養士会、各種

学会） 

○ ○ ○ ○ 
業務を評価し、その結果を学

会発表、学術論文としてまとめ

る力を養う。 

 ○  ○ ○ ○     
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厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 (20FA1008) 」 

令和 2～4 年度 分担総合研究報告書 

 
新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会（対面対応・遠隔対応）の実施と 

受講者からの意見や評価 
 

研究代表者 大阪公立大学大学院生活学研究科食栄養学分野 由田 克士 

研究分担者 千葉県立保健医療大学健康科学部栄養学科 荒井 裕介 

研究分担者 金沢大学医薬保健研究域保健学系看護科学領域 岡本 理恵 

研究分担者 静岡県立大学食品栄養科学部栄養生命科学科 串田 修 

研究分担者 青森県立保健大学健康科学部栄養学科 小山 達也 

研究分担者 愛知県瀬戸保健所 澁谷いづみ 

研究分担者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 田中 和美 

研究協力者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 飯田 綾香 

研究協力者 新潟県南魚沼地域振興局健康福祉環境部 磯部 澄枝 

研究協力者 兵庫県健康福祉部健康局 諸岡 歩 

研究協力者 静岡県健康福祉部健康局健康政策課 赤堀 摩耶 

 

研究要旨  

本研究班として、これまでに取り組んできた文献レビュー、都道府県・保健所設置市・特別区の主管部局

や自治体に勤務する栄養士個人を対象とした調査・分析、関連の意見交換、先行で実施してきた研修会か

ら得られた知見をもとにして、対面対応（一部遠隔対応）による新しい自治体栄養士養成プログラム試行研

修会（主に中堅期を対象）を実施した。 

受講者から寄せられた事後アンケートの結果によると、研修プログラムの内容は何れも概ね理解されてい

る。また、自由記載から得られた内容を総合的に判断すると、各演者が講演した内容やグループワークの

意図は受け入れられていると考えられる。従来の自治体栄養士養成プログラムでは殆ど触れられていなか

った新しい研修内容、特に、自己効力感や自己肯定感を持って業務を展開するための対応や戦略、さまざ

まな組織に打ち込みながらの連携、業務の内容や範囲を拡大するための考え方や戦略などについては、

高い関心が認められる。従前の調査結果によれば、中堅期以降の栄養士を対象とした養成プログラムにお

いて、系統的に整理された内容を計画的に展開している自治体は皆無に等しく、このことが、自治体栄養

士の業務の拡大や昇任に悪い影響与えていた可能性がある。今回試行・提案した内容を含め、何れの自

治体においても、目指すべき姿に近づくことが出来るよう、養成プログラムの構築が求められる。 

さらに、対面による試行研修会を基にして、①主として離島や都道府県庁所在地から離れた遠隔地で勤

務する者、②いわゆる１人職種１人配置の自治体栄養士を対応とした、遠隔対応による新しい自治体栄養

士養成プログラム試行研修会を企画・実施した。受講者から寄せられた事後アンケートの結果によると、研

修プログラムの内容や遠隔による研修会の実施に関しては、概ね受け入れられていると評価された。しか

し、今回の参加者は、何れも自由意志により参加した者に限られているため、参加申込みの段階から一定

以上の向上心や危機感、あるいは、高い意識を有する者ばかりであった可能性がある。遠隔方式の研修

は、事前の準備や研修時間中の環境のコントロールが必要であること、機器や通信ドラブルに対する備え

が必要であることなど特有の対応が必要となる。しかし、離島や遠隔地に勤務する自治体栄養士にとって

は、受講に要する移動時間や費用の軽減に加え、遠隔であっても、講師や他の受講者を身近に感じること

が出来るなど、メリットも大きいと考えられる。 

研修の目的や内容あるいは主たる対象者に応じ、対面方式と遠隔方式の両者をうまく組み合わせなが

ら、長所を最大限引き出す研修会の企画が求められる。 

 

 

Ａ.研究目的 

本研究班として、これまでに取り組んできた文

献レビュー、都道府県・保健所設置市・特別区の

主管部局や自治体に勤務する栄養士個人を対
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象とした調査・分析、関連の意見交換、先行で実

施した研修会をベースとして、対面対応（一部遠

隔対応）による新しい自治体栄養士養成プログラ

ム試行研修会（主に中堅期を対象）を実施した。

受講者からの意見や評価を得て、基本的なプロ

グラムの内容や進め方を検証した。 

また、これとは別に試行研修会を基にして、①

主として離島や都道府県庁所在地から離れた遠

隔地で勤務する者、②いわゆる１人職種１人配置

の自治体栄養士を対応とした、遠隔対応による新

しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会も

企画・実施した。受講者からの意見や評価を得

て、この種の方式による基本的なプログラムの進

め方を検証した。 

 

Ｂ.研究方法 

1-1）試行研修会の開催 

 2022（令和 4）年 11 月 18 日に計画された令和

4 年度兵庫県行政栄養士研修（第 2 回栄養指導

員資質向上研修）について、兵庫県と本研究班

が連携し、研究班が提案する新しい自治体栄養

士養成プログラムに沿った内容で実施した。 

1-2）グループワークに際しての班分け 

この研修会中には 2 回のグループワークを設

定した。その際の班分けは、参加者における現在

の勤務先に応じ、6 つの班とした。 

1-3）事前課題 

事前課題として、１）振り返りシート、２）キャリア

シート、の書式ファイルを送付し、研修会前まで

に完成させて置くことを求めた。また、必要に応

じ、３）経験振り返りシートも活用してよいこととし

た。 

1-4）研修内容とタイムスケジュール 

予め、表 1-1 に示す研修内容とタイムスケジュ

ールを調整しておき、これに沿って研修を進め

た。全体の進行、講演・情報提供は、研究班員が

務めた。これとは別に厚生労働省健康局栄養指

導室担当官（栄養指導室長補佐、栄養指導室主

査）からも、挨拶、講演、コメント等を得た。 

1-5）試行研修会終了後にアンケート調査 

研修会終了後における参加者からの評価・意

見を把握するためのアンケート調査を実施した。 

 

2-1）試行研修会（遠隔対応）の開催周知 

 ２０２３（令和 5）年 3 月 4 日に本試行研修会（遠

隔対応）を実施することにした。事前に参加者を

募集する段階で、参加希望者が予定の定員（３５

名）を超えた場合には、次の①②に該当する者が

優先的に参加できることを明示した。①離島の市

町村や保健所に勤務している者、ならびに、都道

府県庁所在地に移動するため最も速達な手段を

用いても陸路で概ね 2 時間以上を要する市町村

（保健所設置市を除く）や保健所に勤務している

者。②現在勤務している市町村もしくは保健所に

おける管理栄養士等の配置が１人のみである場

合。これは、この試行研修会が①②に該当するも

のを主たる参加者として企画していることを事前

に告知することを意図したものである。 

参考資料 2 に研究班独自のホームページ上

に掲載した募集要項を示す。あわせて、職能団

体や行政栄養士に関連したメーリングリストなども

活用し情報を拡散した。 

2-2）グループワークに際しての班分け 

本研修会中に２回のグループワークを設定し

た。その際の班分けは、参加者における現在の

勤務先と勤務歴（参加申込時に把握）に応じ、表

１に示す６つの班とした。 

2-3）事前課題 

対面方式での試行研修会と同様に、事前課題

として、１）振り返りシート、２）キャリアシート、の書

式ファイルを送付し、研修会前までに完成させて

置くことを求めた。また、必要に応じ、３）経験振り

返りシートも活用してよいこととした（書式は対面

方式での試行研修会の内容と同じ）。 

2-4）タイムスケジュール・進行 

予め、表 2－2 に示すタイムスケジュールを作

成し、これに沿って研修を進めた。全体の進行、

講演・情報提供、グループワーク時のファシリテ

ーターは、研究班員が務めた。これとは別に厚生

労働省健康局栄養指導室担当官（栄養指導室

長補佐、栄養指導室主査）からも、挨拶、指定発

言、コメント等を依頼した。 

2-5）講演ならびに関連情報の提供時に用いたプ

レゼンテーション資料 

講演Ⅰと関連情報の提供、講演Ⅱの際に用い

たプレゼンテーション資料は、別紙資料に示すと

おりである。 

2-6）試行研修会終了後にアンケート調査 

研修会終了後における参加者からの評価・意

見を把握するためのアンケート調査を実施した。 

 

Ｃ.研究結果 

1. 試行研修会（対面対応） 

1-1）参加者数 

 兵庫県内の自治体（県、保健所設置市、その他

の市町）よりのべ 39 名が参加した。ただし、このう

ち 8 名については、新型コロナウイルス感染症予

防等の都合によりオンライン参加となった。 

1-2）研修会の実施状況 

 概ね事前に設定したタイムスケジュール（表 1-
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1）に添った対応で進行した。 

1-3）参加者からの評価・意見 

 試行研修会終了後に参考資料 1 に示すアンケ

ートを実施した。37 名から回答が得られた。 

 対象者の基本属性を図 1～図 3 に示した。また、

各講演・グループワークの理解度の状況を図 4 に

示した。さらにそれぞれに関する回答の理由など

は、別記 1-1 から別記 1-6 に示した（ただし、個

人が特定できるような記載や明らかなミスタイプな

どは、回答の意味が変わらないように調整を施し

ている）。受講者から寄せられた内容を総合的に

判断すると、今回の研修プログラムの内容につい

ては、何れも概ね理解されている。 

 
2．試行研修会（遠隔対応） 

（1）参加者数 

 35 名の定員対して、全国から 34 名の事前

申込みがあった。しかし、当日になって、う

ち 2 名より、何らかの理由により、参加でき

ない旨の連絡を受けたため、最終的に参加し

た者は 32 名であった。 

（2）試行研修会（遠隔対応）の実施状況 

 概ね事前に設定したタイムスケジュール

（表 2）に添った対応で進行した。 

（3）参加者からの評価・意見 

 各プログラムについて、5 件法（非常に参

考になった・参考になった・どちらでもない・

あまり参考にならなかった・全く参考になら

なかった：これらから１つを選択）で評価を

得ると共に自由記載で意見を把握した。具体

的には次のとおりである。 

○１．講演Ⅰ＋関連情報の提供について 

 参加者 32 人中、30 人から回答が得られ、

非常に参考になった 16 人（53.3％）、参考に

なった 14 人（46.7％）であった。 

○2．講演Ⅰ＋関連情報の提供についての意見

（自由記載） 

 別記 2-1 に示した。 

○３．グループワーク①について（非常に参

考になった・参考になった・どちらでもない・

あまり参考にならなかった・全く参考になら

なかった：１つ選択） 

参加者 32 人中、30 人から回答が得られ、非

常に参考になった 18 人（60.0％）・参考にな

った 12 人（40.0％）であった。 

○４．グループワーク①についての意見（自

由記載） 

別記 2-2 に示した。 

○５．講演Ⅱ「組織と仕事の進め方」につい

て（非常に参考になった・参考になった・ど

ちらでもない・あまり参考にならなかった・

全く参考にならなかった：１つ選択） 

参加者 32 人中、30 人から回答が得られ、非

常に参考になった 17 人（56.7％）・参考にな

った１3 人（43.3％）であった。 

○６．講演Ⅱ「組織と仕事の進め方」につい

ての意見（自由記載） 

 別記 2-3 に示した。 

○７．グループワーク②について（非常に参

考になった・参考になった・どちらでもない・

あまり参考にならなかった・全く参考になら

なかった：１つ選択） 

参加者 32 人中、30 人から回答が得られ、非

常に参考になった 18 人（60.0％）・参考にな

った 11 人（36.7％）・どちらでもない 1 人

（3.3％）であった。 

○８．グループワーク②についての意見（自

由記載） 

 別記 2-4 に示した。 

○９．厚生労働省に出向して学んだ施策づく

りの進め方について（非常に参考になった・

参考になった・どちらでもない・あまり参考

にならなかった・全く参考にならなかった：

１つ選択） 

参加者 32 人中、30 人から回答が得られ、非

常に参考になった 15 人（50.0％）・参考にな

った１4 人（46.7％）・どちらでもない 1 人

（3.3％）であった。 

○10．厚生労働省に出向して学んだ施策づく

りの進め方についての意見（自由記載） 

 別記 2-5 に示した。 

○11．本研修会へ意見や改善点等、自由にお

書き下さい（自由記載） 

 別記 2-6 に示した。 

 

Ｄ.考察 

 本研究班として、これまでに検討してきた

新しい自治体栄養士養成プログラムによる試

行研修会を企画し、実施した。 

 従来の自治体栄養士養成プログラムでは殆

ど触れられていなかった新しい研修内容、特

に、自己効力感や自己肯定感を持って業務を

展開するための対応や戦略、さまざまな組織

に打ち込みながらの連携、業務の内容や範囲

を拡大するための考え方や戦略などについて

は、高い関心が認められる。 

従前の調査結果によれば、中堅期以降の栄養

士を対象とした養成プログラムにおいて、系

統的に整理された内容を計画的に展開してい
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る自治体は皆無に等しく、このことが、自治体

栄養士の業務の拡大や昇任に悪い影響与えて

いた可能性がある。今回試行・提案した内容を

含め、何れの自治体においても、目指すべき姿

に近づくことが出来るよう、新しい養成プロ

グラムの実施と自治体の状況に応じた既存プ

ログラムの選択による総合的な体制の構築が

求められる。 

 一方、対面方式での知見を基に遠隔方式で

も試行研修会を企画し、実施した。受講者より

事後に得られた評価や意見・感想を確認する

範囲では、研修プログラムの内容や遠隔によ

る研修会の実施に関しては、概ね受け入れら

れていると評価できる。しかし、今回の参加者

は、何れも募集によって参加した者に限られ

ていることから、以前より、一定以上の向上心

や危機感、あるいは、高い意識を有する者ばか

りであった可能性がある。このため、仮に特定

の自治体が所属するすべての管理栄養士等に

対してこの種の研修会を受講させた場合には、

異なる評価や意見・感想が寄せられる可能性

がある。今後、検証する必要がある。 

遠隔方式の研修は、事前の準備や研修時間中

の遠隔環境のコントロールが必要であること、

機器や通信ドラブルに対する備えが必要であ

ること等、対面の研修に比べ特有の異なる対

応が必要となる。しかし、今回の参加者のよう

な、離島や遠隔地に勤務する自治体栄養士に

とっては、受講に要する移動時間や費用の軽

減に加え、遠く離れていても、講師や他の受講

者を身近に感じることが出来るなど、メリッ

トも大きいと考えられる。ただ、対面による研

修には、遠隔研修では得られないような、微妙

なニュアンスのやり取り、講師や他の受講者

と直接肉声で会話できる親近感などが認めら

れる。これらのことから、今後展開して行くの

であろうすべてのプログラムを遠隔対応で実

施するというのではなく、研修の目的や内容

あるいは主たる対象者に応じ、両者をうまく

組み合わせながら、長所を最大限引き出せる

ような研修会の企画が必要と考えられる。 

 

Ｅ.結論 

 本研究班として、準備してきた新しい自治体栄

養士養成プログラムを企画・実施した。事後に受

講者より得られた評価や意見・感想を確認する範

囲では、当該研修会の目的や実施内容は、対面

方式、遠隔方式の何れであっても、概ね受講者

に受け入れられ、一定の成果を達成出来たともの

考えられる。 

 

Ｆ.研究発表 

（１）論文発表 

なし 

（２）学会発表 

なし 

 

Ｇ．知的所有権の取得状況 

（１）特許取得 

なし 

（２）実用新案登録 

なし 

（３）その他 

なし 
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表 1-1 タイムスケジュール 

時間 内容 備  考 

10：00～ 受付 受付（兵庫県担当者） 

講師スライド確認（兵庫県担当

者） 

10：30～ 

10：35 

開会・挨拶 

 

進行（諸岡）、挨拶（兵庫県課

長） 

※資料確認、スタッフ紹介、今日の流

れ、講師紹介 

10：35～ 

11：05 

（30 分） 

講義１「新しい自治体栄養士養成プログラム」 

～研究班で分かったこと、中堅期の役割、中

堅期以降で身につけておきたいこと～ 

由田 

11：05～ 

11：50 

（45 分） 

講義２「行政栄養士の戦略の立て方」 

（1）栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の

実際  

厚労省○○補佐 

11：50～ 

12：00 

（10 分） 

（2）厚生労働省に出向して学んだ施策づくり

の進め方 

厚労省○○主査 

12：00～ 

13：00 

（60 分） 
昼休憩 

 

13：00～ 

13：40 

（40 分） 

講義３「組織と仕事の進め方」 田中 

 

13：40～ 

14：50 

（70 分） 

演習１「課題の明確化と交渉力」ＧＷ 55 分 

発表（3 分×５Ｇ=15 分） 

田中 

14：50～ 

15：00 休憩 
 

15：00～ 

16：00 

（60 分） 

演習２「組織の中での栄養士」ＧＷ40 分 

発表（3～5 分×５Ｇ=20 分） 

進行（諸岡） 

16：00～ 

16：25 

（25 分） 

「励まし」と「まとめ」 講師等全員 

16：25 閉会 ※アンケート記入依頼 

 
 

  



−48− 

 

参考資料1 

令和４年度 ⾏政栄養⼠研修（第2回栄養指導員資質向上研修）アンケート 
 
今年度の研修の評価とするため、御協⼒をお願いします。 

お 名 前  

年   代 (1)20 歳代     (2)30 歳代    (3)40 歳代    (4)50 歳代 
地域保健の 
経験年数 

(1)５年以下   (2)６〜10 年⽬  (3)11〜15 年⽬  
(4)16〜20 年⽬ (5)20 年以上   

栄養⼠としての 
勤務験年数 

(1)５年以下   (2)６〜10 年⽬  (3)11〜15 年⽬  
(4)16〜20 年⽬ (5)20 年以上   

 

問 1．各講義や演習ごとでのあなたの理解状況について最もあてはまる内容 1 つを選んでください。また、回答の理
由もお書きください。 

講義１「新しい⾃治体栄養⼠養成プログラム」 

（1）よく理解できた （2）理解できた （3）やや理解できなかった  (4)全く理解できなかった 

回答の理由 

 

講義２「⾏政栄養⼠の戦略の⽴て⽅」 
(1)「栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の実際」 

 

（1） よく理解できた      （2）理解できた （3）やや理解できなかった (4)全く理解できなかった回答の
理由 

 
 
 
 
 
(2)「厚⽣労働省に出向して学んだ施策づくりの進め⽅」 

 

（1）よく理解できた       (2）理解できた （3）やや理解できなかった (4)全く理解できなかった回答の
理由 

 
 
 
 
 

裏⾯もあります⇒ 
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講義３「組織と仕事の進め⽅」 と 演習１「課題の明確化と交渉⼒」 

（1）よく理解できた （2）理解できた （3）やや理解できなかった (4)全く理解できなかった回答
の理由 

 
 
 
 
演習２「組織の中での栄養⼠」（グループワーク） 

（1）よく理解できた     （2）理解できた （3）やや理解できなかった (4)全く理解できなかった回答
の理由 

 
 
 
 
問2 この研修に参加した理由は何ですか。最も当てはまる内容１つを選んでください。 

（1） リーダーシップ論、組織論を理解することが施策展開に重要だと思ったから 
（2） ⾃分の成⻑や⾃分が今後どのような働き⽅をしたいか、について研修の中で考えたかったから 
（3） 後輩の育成や⾃組織の⼈材育成体制整備を進めるにあたり、ヒントが欲しかったから 
（4） 「公衆衛⽣領域を中⼼とした⾃治体栄養⼠育成プログラム」に興味があったから 
（5） 講師陣が魅⼒的だったから 
（6） 所属内で研修を受ける順番だったから 
（7）その他（ ） 

 

問3 本研修を受講した成果として、当てはまる内容全てを選んでください。 

（1） 学ぶことの⼤切さに改めて気づき、これまで以上に学んでいこうと思えた 
（2） ⾃分が今後成⻑していく姿を、よりイメージすることができた 
（3） 今後、どんな働き⽅をしたいか考えることができた 
（4） 組織の中における⾃分の⽴ち位置や役割について考えることができた 
（5） ⽇頃の不安や悩みが少し解消された 
（6） 明⽇から「できること」「やりたいこと」がみつけられた 
（7）その他（ ） 

 
問4 本⽇の研修会で印象に残った点等⾃由にお書きください。 

 
 

 
 

ご協⼒いただきありがとうございます。 
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図 1 参加者の年齢階級 

 

 
               図 2 地域保健業務の経験年数 

 

 
               図 3 栄養士としての勤務年数 
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            図 4 各講演・グループワークの理解度 

20 17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新しい⾃治体栄養⼠養成プログラム

12 24 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の実際

12 24 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の実際

19 15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

組織と仕事の進め⽅と演習「課題の明確化と交渉⼒」

13 18 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

組織の中での栄養⼠

よく理解できた 理解できた
やや理解できなかった 全く理解できなかった



−52− 

 

別記 1-1．新しい自治体栄養士養成プログラム（自由記載） 

• 少数配置の職種だからこそ、同職、他職とのつながり、相談できる相手を作ることの大切さ

を改めて感じました。 

• 新任期のうちには豊富にある研修も、経験年数を重ねていくうちに中堅期を対策とする研

修は少なく「人材育成」という言葉ばかりが先行して教育する側の育成ということがおざな

りになっていることがわかった。今、新任期として一生懸命学んでいることが次の世代につ

なげていけるように少しずつ自分のキャリを積んでいきたいと思った。 

• 10 年後も見据えた新しい自治体管理栄養士養成プログラムのアウトライン+α の図が示さ

れ、今後必要な課題等が明確に理解することができた。 

• 報連相、今一度見直したいです。新任期は ～3 年？ ～10 年？ 

• 前回の研修に続きの内容であったが、すでに忘れていることがあり、反省とともに改めて学

ばせていただけることに感謝しております。報連相を大切に戦略的視点を持ち日々の業務

に活かします。 

• 今の自分の現状にマッチした内容で、研究班の最終プログラムを心待ちにしています！ 

• 戦略を立案、実現するためのヒントが得られた。自分自身は自己肯定感がかなり低いので、

今後、自己肯定感があげられるようにしていこうと思いました。 

• 行政栄養士として働きだして間もないが、やはり健康福祉事務所は保健師さんが中心に働

いているので、栄養士ももっと積極的に動き存在感を高めることが必要と感じていたので、

必要なことだと思いました。 

• 人材、資源、予算、情報の把握と活用や交渉力、仕事のシャープな見せ方など私の理想は○

○班長や○○補佐です。そして自分にはそのような能力がないのも自覚しているので、指し

示して下さる方がいることに感謝し、それについていけるよう頑張りたいです。ありがとう

ございます。 

• 「自らの意思を伝える」ことは、もっとやっていくべきだと思った。一生懸命やっているけ

ど、栄養部門外の人には伝わっていないだろうと感じているので。あと、相談できる人と阻

害要因の除去が必要だと思う。私にとっての阻害要因は知らない知識はまだまだ無限にあ

る不安。新しい情報へのアンテナ。除去したいが時間も足りない。 

• 昔も今も何をするにも栄養は基本となり得ることがわかった。「誰一人取り残さない」を推

進するためにも、まずは自分の能力を身に付けたり、しっかり報連相をする必要があると感

じる。他職種と比べて庁内で管理栄養士の数が少ない分、栄養のことが置いてけぼりになら

ないようにしないといけないと感じた。 

• 自分の現状の立場などを振り返る機会になった。 

• 前回はアンケート結果からどのような人材育成プログラムなのか少しわかりずらいところ

があったが、今回はプログラムの主旨・構成がよくわかった。 

• 人との関わり方が仕事の出来や生活の質に影響が大きいと改めて感じた。 

• 中堅期で身に付けておくべき役割を新任期のうちから知っておくことで自分がどのように

成長していくべきか分かった。後輩の立場からでも役に立つこともあった。 

• 前回と合わせて受講することで、より理解することができた。 

• 資料が分かりやすかったです。 

• 先生の言葉の使い方が上手で私にも理解できたから。また、改めて気づかされることが多く、

振り返りになることが多かったから。 

• 他部署から人、予算を確保するという考え方、それを成功するための交渉力と理論立てて理

解できました。HYOGO あさ＠プロジェクトが、その成功例だとつながりました。 

• 新任期の研修や育成プログラムが割と整っている自治体が多いと思うが、中堅に対しての

サポートが薄い点があると再認識した。一人職場・少数職場だと、どうしても自分の弱みの

部分で評価されてしまうことも考えられ、そういったときは他部署の栄養士とも協力でき

るつながりをしておくことが大切と思った。 

• 食事、人材、エビデンス、その組み合わせの大切さ。他職種への打ち込める力について学ぶ
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ことができた。実際の業務で行っている場面もあったっため、継続してきたい。 

• 研修として初めて聞きました。心のどこかでモヤモヤと漢字ながら仕事をしてきたことの

一つがこれだったのかと思いました。 

• 少しずつ研究が進み、私たちの意見や考えをどんどん取り入れていただけているというこ

とがよくわかります。前回 9 月の県研修の次の日、課長に報告。「○○先生の言うとおりや!！

『保健部は皆。政策能力がなさすぎる！今からでも本気で考える気持ちがあるのなら政策

あげたら･･･』と。次の日ヒアリングし、”子ども食堂における食育の取組み”を既存事業の

拡大として現在、政策としてすすめることができました。（財源は課内で見直した額で ON と

なりスクラップすることなくすすめられています）○○先生、そして県研修のおかげです!! 

• 何度か○○先生の話を聞いていたのでよく理解できた。いろんな部署に栄養士がいて、若い

世代も増え、自分のモチベーションの維持と若い人を育てる業務をひしひしと感じ、よい学

びができた。 

• 自分自身を振り返り、今後の成長に向けてやるべきこと、後輩の育成に向けてやるべきこと

が明確になった。 

• 積極的な施策立案と展開するための「打ち込み論」と交渉力を高める等、中堅期以降に必要

なプログラムとして漠然としていたイメージが明確になった 

• "自分の弱い部分・苦手意識のあることについて、克服しようとしても出来ないままで、そ

の出来ない自分だけで物事を進めようとすると、小さく、狭く、こじんまりとまとめ、仕事

内容・幅がせばまる。人に頼るというか、つながり、また、阻害要因を除去・改善しておく

必要があるということ、身にしみました。" 

• "栄養士は自己肯定感が低く、その自己肯定感をどうあげるか、下げないかという視点を示

してもらえた。報連相の話も参考になった。" 

• "積極的な施策の立案と展開、交渉力を高めるためのスキルの獲得できるようなプログラム

に期待しています。" 

• 低栄養やフレイル予防など、高齢化が進む中で今後取り組まなければいけない栄養施策の

方向性など、自身の業務分野外の栄養に関する情報についても知っておく必要があると感

じた。 

• 新しい自治体栄養士養成プログラムの完成が楽しみです。前向きに自己効力感を上げる取

組みや報連相など改めて大切だと思いました。 

• この春から自治体栄養士として働くようになり、まだいろいろとわからないことがある中

で、これからどのように活動していけばいいのかなどを学ぶことができました。 

• 自分の意思を伝えること、正確に伝えることのスキルは大切だと改めて感じました。広く密

接に関係あるのが栄養なのに、周りに上手く伝えられず、埋もれるような状態になってはい

けないと思いました。そのためにも中堅期のプログラムがあるとすごくいいなと思いまし

た。 

• 栄養業務は SDGs の目標とリンクしていると感じてはいたが、講義を聞いて再確認すること

ができた。今年度の健やか事業では、どのアイコンに当てはまるのか考えながら進めている

が、今後、他の業務についても考えながら進めたい。 

 

別記 1-２．栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の実際（自由記載） 

• 他職種との連携のため、ESG 思考等もふまえた戦略的な仕掛けが必要であること、勉強にな

りました。 

• 栄養業務は課内でも知られていないことも多いが自分も課内の他職種の仕事内容を知らな

いことに気づき、連携し合ったり、お互いの強みを活かしあうには、相手のことを知る姿勢

にまず取り組んでいきたいと思った。 

• ブルーオーシャン、レッドオーシャンや戦略的思考トレーニング等、企業ならではの考え方

をどのように行政に落とし込むのかを知ることができた。 

• ○○補佐の教養ある講義で少し仕事へのモチベーションが上がった。社会情勢がどうなの

かを把握したうえで、栄養政策を考えられるよう、具体的な本を知れて良かった。頑張った
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人がインセンティブ（給料）反映されるようになると私はより頑張ると思える。今はできる

人は、しんどい部署に行くイメージを持っているため。 

• 周りを巻き込むために、他部署のことをよく知り、学び、営業する必要があると強く感じま

した。本日初めて学ぶ言葉（ESG、アウトサイドイン）これが他部署やビジネス界では常用

語であり、勉強不足を痛感しました。おすすめ書籍を 1 冊ずつでも読み、視野を広げたいと

思います。 

• 打ち込む、巻き込んでいくために、相手の分野の勉強、理解が不可欠だと改めて感じました。

知った上で、新たに何を創出できるのか、提案できるのか考えていきたいです。 

• 多部局（企業等）で主流となっているワードがたくさんあったが、そのような知識を身につ

けることで、他部門との交渉がスムーズに進むのではないかと思った。 

• 企業と連携して動くことはあまりできていないがいが、一般の方の栄養状態などを改善す

るにはとても必要なことだと思うので、今後必要になってくるスキルだと感じた。 

• 打ち込み論や戦略的仕掛けの作り方のお話が参考になりました。幅広い視野が必要だと思

うので、おすすめいただいた書籍を読んで学びを深め、それを使いこなせるように努力した

いです。 

• とてもスケールの大きい難しい話だと思いながら聞いていましたが、自分の仕事、今の業務

に活かせるところもあると思った。戦略という考えを伝えたりしていなかったので、ヒント

になった。最後の「The power of yet」という言葉で、ちょっとほぐれた。 

• 世界的にも栄養に関する戦略はこんなにも進んでいることを再認識できた。庁内でも普段

はヘルス部門内で他職種と連携することが多いが、高齢介護や社会福祉、子育て部門とも協

力したり、相談できるところを増やしていかないといけないと感じた。存在意義を考えるこ

とで初心に戻り、必要なことは何かを考え、よりよい食環境づくりに貢献したい。 

• 栄養の主流化の自分の取組み方などを知ることができた。 

• 打ち込みに必要な力、目のつけどころがとてもよくわかった。担当していて熱意をもって取

り組んでいく大切さを改めて感じた。 

• 何がやりたいか、どうするべきかという点ではっきりわからないままであったが、何が求め

られていて、どう解決していくかを考えることが大切だと知った。行政栄養士の立場を理解

し、目標を立てたいと思った。 

• 主体性をもって自分が目指すビジョン、目標を明確にして業務を行うことで、他職種に対し

ても栄養士の業務を理解してもらい、事業を進めるにあたって障害となるものが少なくな

っていき、結果的に効率的な事業展開につながると感じた。 

• 今まで勉強してきた分野と違うことを知ることで、栄養士としての仕事をよりやりやすく

できるのだと思った。 

• ビジネス用語も多く交え勉強になりました。 

• 少し内容が難しく、しっかり理解できなかったが、簡単で言葉の意味が分かりやすいところ

は理解できたから。自分の勉強不足のところがあったから。 

• 社会や組織の中での存在意義をつねにかんがえながら、仕事をすすめたいと思います。 

• 「the power of yet」”まだ”できない、していないだけで、やれば実践できることが普段

の仕事の中でもたくさんあるのではないかと気づかされた。自分の限界を決めず、常に学ん

で成長することを目指したい。 

• 存在意義について、自分の立っている意義について考える機会になった。また、関係課だけ

でなく、広く、働きかけを行うことについて、どの事業施策で行えるのか検討していきたい。 

• ESG のあたりが、頭ではわかるが難しかった。これまでこうだったから、と何気なくつかっ

ていることがあるので、しなやかマインドを持っておきたい。 

• 熱い想い、広い視野に毎度感銘を受けます。行政経験が長くなると、視野がどんどん狭くな

ることを認識しているので、○○補佐のおはなしは、いつもネットで何回も知らない言葉を

調べながら新しいことの学びにつながります。咀嚼するのに時間が必要ですが、まだの力を

大切に少しずつ他者へ伝えるために、戦略方法を考えていきたいです。退職するまでにまた

会えるかしら…（笑） 



−55− 

 

• 通常、オンラインでしか、お会いできない○○補佐のむだのない話に感銘を受けた。「戦略

的仕掛け」普段の仕事の中で小さな小さな交渉はしているが、もう少し資料作りに力を入れ

ながらやってみようと思った。 

• 思考が言語化され、整理できた。戦略の概念が具体化できた。 

• 専門的な知識以外に必要な知識について知ることができた。 

• 施策立案のためには、現実とのギャップを把握することが必要あり、目標を実現するための

シナリオをつくる。また、アウトサイド・インの思考を取り入れながら、社会のあるべき像

や市民の利益を考える。また、バリュープロポジションが大変興味深く、自分で改めて調べ、

活かそうと思った。 

• "地域のニーズに応じた他ができない、あるいは手薄な部分について、行政だからこそ出来

ること、先方の目線にたって、先方の利益を考え、先方に合わせた言葉や見せ方、そのため

には、相手(先方)をよく知ることから始めたいと思います。" 

• 様々な分野から参考になること、他職種や上司への説明に活用できることの紹介をしてい

ただいたと思うが紹介してもらった本等の内容を自分が知らないため、理解しきれなかっ

たです。 

• 栄養の主流化に向けての取り組み方、考え方について分かり易く教えていただきました。

ESG 思考、アウトサイドイン、マインドセットぜひ活用できるようにしたいです。 

• 資料の中で興味深かったのが、（参考）である。ＳＤＧｓは社会全体としての認識はあった

が、栄養改善の取組においても全体の問題として捉え、達成に向けた解決がそれぞれ重要だ

と思った。 

• 大きな希望や前向きな気持ちになるお話しでした。日々悶々としていた内容について、戦略

的にどうしていくかを具体的な手法・考え方や整理された情報などを知ることができてよ

かったです。 

• 経済界の動きや新しいいろいろな考え方について学ぶことができました。 

• 存在意義をもう一度明確にしたいなと思いました。できていないことはまだ多いですが、

The power of yet の気持ちで進んでいきたいなと思いました。 

• 業務の取り組み方、進め方について学ぶことができた。硬直マインドセットになりがちなの

で、”まだの力”と考えなおしてみたいと思った。 

 

別記 1-３．厚生労働省に出向して学んだ施策づくりの進め方（自由記載） 

• 相手に伝わる資料作りの難しさ、大切さ等、共感できました。 

• 「まず目指すべきゴールを設定して、そこから逆算してシナリオを描く」ということに、今

に一生懸命にこだわりすぎず、先を見返すこともとても大切だと思った。 

• 県の栄養施策とはことなり、より幅広い示唆や決定権を持つ業務に関わることを学んだ。 

• 土台として必要なスキルは具体的な例もあり非常に参考になりました。 

• 厚労省への出向での学びが多岐にわたり、本当に大変なんだろうなと思いましたが、その中

で学びを着実に活かされている姿が印象的でした。イニシアチブの図、じっくり内容はもち

ろんのこと、どう見せるか、発表するかも大切だと思いました。読みます！ 

• 試料の作り方、見せ方、細かなところまで寝られていることがよくわかり、今後の資料も熟

読したいと思いました。 

• どのようなスキルが必要か知ることができた。 

• 厚生労働省に出向とのことであったが、現場の意見はとても大切なので今後もこういう国

の施策にも栄養士が入っていければよいと感じた。 

• 具体的な学びを教えていただいてとても良かったです。ありがとうございます。 

• 栄養関係以外の業務の人と話をするには、幅広い領域の情報収集と知識もないと話になら

ないというのがすごく頷けることだとおもったが、いろんなことに対して貪欲でないと、今

の私には大変なことだなと思った。いつもよく見るポンチ絵や伝えるためのインパクトの

ある言葉のチョイスの使い方にも戦略があるのだなと思った。 

• 栄養以外の介護や社会科学、福祉に関する情報、スキルも他と協力、連携するためにには必
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須であることを学べた。日頃からいろいろなことにアンテナを立てておくことは大切だと

感じた。 

• 施策他に打ち込む姿勢、考え方と合わせて必須の土台も知れた。 

• これから身につけたいスキルとか、どのようなことか具体的に知ることができた。 

• 厚生労働省に出向があるということも最近知ったばかりで、行政栄養士の活躍の場が厚生

労働省にもあり、どんな仕事をしているのかというところが知れた。栄養士の専門知識以外

にも人として成長できる環境と思った。 

• 出向されてどのようなことをされていたのか分かった。 

• 2 年目とは思われない仕事内容だった。とても参考になりました。 

• わかりやすい説明でした。 

• 実際どんなことをしているのか未知の世界だったが、くわしく説明してくださりわかりや

すかった。 

• 必須のスキルも教えていただき、県の外に出たからこそ気づいたことを共有いただけて参

考になりました。 

• 出向という形で、貴重な経験をされていることが分かった。ただ政策を立てるだけでなく、

目標とする姿や関係者・関係団体が納得いく説明・根拠を示して発展させていく必要がある

と思った。 

• 視界的な見せ方、特に上の立場の方の見せ方について。 

• 自分の思いだけでなく相手に理解してもらえるような資料作りや説明する力を身につけた

い。まさに現上司が厚労省派遣された行政でして、スライド 4 の通り、この 1 年、資料作り

に始まり、アンテナの張り方、必要なスキルなど、実際指導することをそばで見聞きしてい

るので、おっしゃることがよくわかりました。 

• 政策要求時に通例の資料作りしかできなかったが、それではダメなことがよくわかった。チ

ラシや動画作成においても少し使えるかな？と思った。 

• 簡潔でとてもわかりやすかった。 

• 相手の理解を得るためには、見せ方が大事。そのためには、栄養以外の幅広い情報等の収集

とわかりやすい構想図の作成スキルが必要。 

• 打ち込んでいく姿勢、広い視野・柔軟な思考を身近で実践されておられる方がおられるので、

すごくよい学び、体験をされ、○○県に戻られて、戦略的仕掛けの中心人物として活躍され

るのだろうと思いました。やはり、実体験にまさるものはなし。その学びをどう生かすかは

本人しだいだとは思いますが… 自ら育つ!!ですね。 

• 自治体職員、病院での経験をもとに今の仕事でどう説明するか、どう見せるかお話いただい

てよかったです。 

• バックキャストの考え方 見習わせていただきたいです。 

• 土台として必須だと気付いた知識やスキルとして挙げられた項目は、栄養だけではない内

容がほとんどで、私自身、もっと栄養をしっかりと学び、自信をつけなければいけないと感

じているが、それ以外に学ぶべきことがまだ多くあると感じたため、日頃から少しずつ情報

収集することに励みたい。 

• 施策づくりの手法や工夫などが聞けて良かったです。 

• 「五感」を鋭くして、前例にとらわれずに柔軟に考えていくことが大切だと改めて学びまし

た。 

• 伝える上で説明資料は大切だと思います。普段の業務でも資料作成をすることがあるので、

資料作成等のスキル習得に努めたいと思いました。 

• バックキャストの考え方を心がけておられると聞いて、目指すべきゴールの設定を自身も

取り入れたいと思う。 

 

別記 1-４．組織と仕事の進め方と演習「課題の明確化と交渉力」（自由記載） 

• 他部門への交渉は難しいなと感じた。課題と対応策を明確にすることで、どのような取り組

むことができるかわかることに気づけました。 
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• 実践に役立ちそうな内容が多く、とてもわかりやすかったです。 

• 交渉が苦手なので、すごく目から鱗でした。私は負け組なので交渉のいろいろな型があるこ

とを知り良かったです。勝ち負けにこだわらない、皆が良くなる Win-Win を考えていきたい

です。 

• 交渉力というところでまずは自分の強みは何なのか自覚し、考えをしっかり持てるところ

はしいかり伝えることが大事だと思った。100 点でなく 30 点という考え方だけでなく、3 割

バッターならすごいやん！という考えがとても響いた。まずバッターボックスに立つこと

を使用と思えた。 

• 業務において他職種と関わることが多くあるため、ぶれないように自分の考えをもって、話

し（交渉）をしたいと感じた。今できることを自分らしく行い、周りに協力を求めることも

大切だと気付いた。 

• 自分の現状やコミュニケーション・交渉力などを考えることができた。 

• 交渉力のつけ方、説明の仕方がよくわかった。 

• はっきり伝えることが大切だと知った。文字で示すなどして考えを明確化しようと思った。 

• 事業を進めるにあたって大切なことを学ぶことができた。またグループワークでさまざま

な環境、職位でどのような課題があるのか分かった。 

• 管内の市町と県の栄養士と意見交換できてとても良かったです。○○先生のお話、もっとも

っと聞きたいです。 

• 交渉について、よく理解できました。 

• これまでの経験、具体例も示していただき、自分と照らし合わせて聞くことができてよかっ

た。他市の状況も聞くことができ、情報共有することで、1 つでも成果に繋げたらと思った。 

• 同じ市町村のメンバーと一緒だったので、自分が上手に言えないところを補ってもらった。

○○市、□□市の方とも顔知り合いなので、話もよく進み、他市の強み、歩みを知ることが

できた。 

• 講評がとても参考になりました。今後の事業や企画主催の際に活用しようと思った。 

• 目標を明確化することで、適切な解決策をとることができる。また、中堅期においては、効

果的なコミュニケ-ション能力と交渉力が大事。 

• 事例がわかりやすく、お話を聞きながら今の状況を想像して考えることができました。「効

果的な交渉」ということを研修で聞く機会はなかったので、とてもよかったです。また、演

習では他自治体の違った立場の方のお話がきけて、有意義でした。 

• 他職種と連携することが必須だが、栄養士としての考えをしっかりとした軸としてぶれず

にもっておくことも重要だと感じた。 

• 日々準備しておくこと、7 割でも行動に移すことなど、日常業務の振り返りになりました。 

• 交渉は苦手としていたので、よりよい交渉になるための方法等についての理解を深めるこ

とができました。 

• タイミングを逃すことなく自分から発信できるようにしていきたいなと思いました。偶発

的なチャンスをつかめるように、実績を積んで交渉できる準備をしておきたいと思いまし

た。 

• 交渉力を身につけることの重要性がわかった。説明するためには、自分自身の理解を深める

ことで、これができないと不安につながると思った。Win-Win に導くシナリオを考えて見た

いと思った。 

 

別記 1-５．組織の中での栄養士（自由記載） 

• 他自治体の方との同じような悩みや、新鮮な考えが参考になりました。 

• いろいろな立場や職場の栄養士さんの話が効けて、とても参考になった。 

• 同じ悩みを異なる部署の人も持っていることを知ることができて少し安心できた。 

• グループワークできて他の栄養士の話も聞けて良かったです。 

• 同じ状況の中で前向きな意見を共有できて良かったです。 

• それぞれの悩みであったり、共通の悩み等が共有できた。 
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• 行政栄養士になって 3 か月のため、グループワークの内容も理解できない内容もあったが

悩んでいることなど同じこともあり、参考になることが多かった。また、他の県の栄養士の

方といろいろ話すことができ良かったです。 

• 栄養士は少数職種なので、他部門の栄養士とも連携していくことが必要だと感じた。ジョブ

ローテーションも大切だと思いました。自分の年齢でもジョブローテーションがあればよ

いなと思っています。 

• 日頃の不安や悩みを聞き、自分だけではないのだと少しほっとしたが、グループ内でもアド

バイスや参考になる取組等が聞けて良かった。 

• 不安に思っていることはどこも同じで、少し安心したが、まだまだ課題があるように感じた。

もっと管理栄養士間のネットワークや連携を強めて、相談できる人を増やしていくことも

大切だと思った。 

• 事前ワークと様式が少し変わっていて、戸惑った。時間が短かった。 

• 県職員以外に市町の栄養士とも情報交換することで、仕事内容と立ち位置の違いをよく知

ることができた。同じ行政栄養士でも課題がさまざまだなと感じた。また、地域が近い栄養

士とのグループだったので、普段の困っていることや力を入れていることが知ることがで

き、直接業務に活かせる内容もあって良かった。 

• 今後の課題と解決策について様々な意見を聞くことができた。すぐに解決されるわけでは

ないが、何が課題かだけでも自分が理解しておくことが解決に向けての一歩だと思った。 

• それぞれの市町によっての特徴や特色、事情など勉強になりました。 

• 中堅期の方の意見を伺うことができて、もし将来自分も同じ立場に立つことになったとき

の勉強になったから。 

• モチベーションがあがりました。 

• 他の栄養士さんの悩みや働くうえで大切なことが共有できた。 

• 主観で考えてから、他社の意見を聞くことで、目指す姿の設定の大切さを改めて思った。じ

っくり考えていきたい。 

• 栄養士としての人材育成が今はできていないが、今後、他の栄養士とともに考えていきたい。 

• 日々の業務を振り返りながら、これからの自分も振り返りながら…。年齢を重ねるほど、後

輩への育成の思いが強くなるなと感じた。 

• 班の中では、お母さんの立場になりつつあり、自分の働き方を見せることも大事であるけど、

若い人が育つ環境づくりに力をそぎたいと思った。 

• グループワークできいろんな立場・部署の栄養士の方々の考えや思いを知ることができた。 

• 事前課題を作成することにより、考え方の整理ができた。また、グループワークを行うこと

でより理解を深めることができた。 

• 人材育成の課題については同じ自治体でしか話をすることがなかったため、貴重な機会と

なりました。オンライン参加だったので、他グループの発表が聞こえにくかったのが残念で

した。 

• 一人職場のことが多く、参加者が同じ思いを抱えていると知って、少し安心した。自分もが

んばろうと思えた機会をいただいた。 

• 自治体規模や環境によりさまざまだが、自己効力感を感じることを見つけながら、先を見据

えこれからの業務を行って行きたいと思いました。 

• 他の自治体栄養士さんのお話を聞くことができ、とても充実した時間になりました。 

• 不安など他市の方と話すことができて良かったです。 

• ふだん感じていることについて共有することができた。他の人も悩んでいることが分かり、

話を聞くことができて良かった。自分のことについても話をすることで、頭の中を整理する

ことができた。 

 

別記 1-６．研修会で印象に残ったことなど（自由記載） 

• 普段、行き詰ったり、悩んだりする中で、皆さんそれぞれにはるかに難題について貴重な話

や考えを聞けて勉強になった。 
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• 自分の今の課題にぴったりの内容でした。本当にありがとうございました。 

• おすすめされた本、1 冊は読み切りたいです。 

• 各講義ごとに 2~3 分振り返る機会があったおかげで振り返りしやすかったです。さすがの

進行であっという間の充実した時間でした。感謝です。 

• 本日はありがとうございました。豪華な講師陣で兵庫県下の職員でよかったと思いました！ 

• 各市町の栄養士の状況を知ることができ、良い機会でした。ありがとうございました。 

• ○○先生のはなしにあった 100 点を目指さなくても良いというお話が印象に残りました。

積極的にいろんなことに挑戦していきたいと思いました。 

• 自ら育つことができるよう、コツコツ努力していきたいです。まだの力、3 割バッターでよ

いの言葉に励まされて頑張っていきたいです。 

• 一人配置のところで、交渉力、発信力等、参考になるところがたくさんあった。自分の強み

ややりたいことは何か、何のためにやっているのかという○○先生の言葉が響き、それに向

けて明日からできること、できそうなことは少しずつでもやっていこうと思った。 

• 庁内で管理栄養士は少なく、不安なことも多いが、自分だけ思っているわけではないことに

安心した。他職種と連携しながら、自分の意見もうまく取り入れたうえで、交渉したり、業

務を進めていきたいと思った。今日の研修でさまざまな刺激を受けることができた。 

• 本格的な研修で、とても勉強になり、日々の仕事につながる内容ばかりでした。教えていた

だいた本や考え方をもう一度見直し、実践したい。報告書ももう 1 回読み直したいと思いま

す。同じ地域の方とお話しできて良かったです。 

• いろいろと刺激の強い 1 日でした。もう一度見直し、身につけようと思う。 

• 交渉力を特に身につけたいと感じた。行政栄養士として存在意義を自分の中で明らかにし

て業務を進めて行きたいと思う。 

• できないことを並べるばかりではなく、一歩踏み出してやりたいこと、やるべきことを実行

していきたいと思った。 

• 30 点ではなく、3 割バッターであると言われた○○先生の言葉がとても印象に残りました。

0 点ではなく、まずはできることを提案し実践してきたいと感じました。 

• 厚生労働省の方のお話を生で聞けて貴重な経験でした。ありがとうございました。 

• 講義 1 の前回と内容が被っていたところは振り返りになり、よく理解できた。 

• ありがとうございました。圏域単位でも共有したいと思いました。 

• ”まだ”できていないだけ、”まだ”わからないだけ、これからできる！ 

• 普段オンライン上でしか学習することのない講師の方から、直接、生の声を聴くことができ、

かつ、自分の強み、弱みをふまえ、後輩指導や食環境整備につながる取組みを考える機会と

なった。ありがとうございました。 

• 栄養士の仲間が全国的には増えて嬉しいことだが、今日の発表でもいろんな立場があり、○

○は恵まれていると思った。若い人を大事にしたいと思った。 

• 職場に持ち帰り庁内栄養士に伝達したいと思います。すべてがためになる講義・お話しでし

た。ありがとうございました。 

• 今回の研修会により、食育計画の策定とそれに伴う事業を展開していた頃を思い出した。そ

の時の自分の行動が適切だったと改めて感じたとともに、振り返ることで流れ等の整理が

できた。また、自分が経験したノウハウを後輩達へ伝えるために、後輩達が考えてイメージ

ができる機会をつくる必要があると思った。 

• グループワークで話をすることで、自分が活用した人脈や連携についても再確認できまし

た。同職種のモチベーション維持、向上を検討する参考になりました。 

• 急遽、午後の部を欠席して、申し訳ございませんでした。今後とも研修会をはじめ、様々な

情報等頂けるとありがたいです。どうぞよろしくお願いいたします。 

• 経済産業省が公表している「未来人材ビジョン」によると、これからの時代に必要なスキル

は、現在は注意深さや責任感、まじめさが重視されるが、将来は問題発見力、的確な予測力、

革新性が一層求められると示されているとのこと。時代に合うような力を身につけていき

たい。 
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• 講義 2 がとても印象に残りました。普段健康づくり事業全般を管理しているので栄養施策

に余力がなくなっていたのですが、せっかくのポジションを生かして前向きに、栄養を小出

しにしてきたいと思いました。 

• 交渉力はこれからスキルアップしてつけていかないといけないなと思いました。チャンス

が来たときにつかめるようにこれから頑張りたいと思います。ありがとうございました。 

• 普段業務に追われる中で、自分の業務について振り返る時間がないので、共有しながら考え

ることができて、良かったです。 
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表 2-１ グループワークに際しての班分け 

班 構成員数（⼈） 構成員の特性
1 7 保健所に勤務する勤務歴２〜６年の者
2 5 保健所に勤務する勤務歴２〜４年の者
3 4 保健所・衛⽣主管部局に勤務する勤務歴９〜２６年の者
4 6 市（保健所設置市を除く）町村に勤務する勤務歴１年以内の者
5 4 市（保健所設置市を除く）町村に勤務する勤務歴２〜８年の者
6 6 市（保健所設置市を除く）町村に勤務する勤務歴１４〜３２年の者
合計 32
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表２-2 新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会（遠隔対応）タイムスケジュール 

時間 内容 担当 備考 
13:00～ 受付開始 遠隔研修運営会社  
13:15 

13:30 
（15 分） 

開会・挨拶・オリエンテーシ

ョン 
進行：由田 
挨拶：厚労省 担当補佐(栄養

の主流化について) 
※資料確認、各担当者紹介、本日

の流れ 

 

13:30～ 
  13:50 
（20 分） 

講演Ⅰ＋関連情報の提供 
・「新しい自治体栄養士養成プ

ログラム～経験年数に応じて

身につけたいこと～」・関連情

報の提供 

由田（講演）・荒井（関連情

報の提供） 
 

13:50～ 
  14:45 
（55 分） 

グループワーク① 
「日頃の業務で困っている

こと」 
※キャリアシート 

GW  30 分 
発表  3 分×5G 
助言 10 分 
ファシリテーター：諸岡、磯部、

赤堀、串田、小山、荒井と由田 

適宜、参加し

ている班員・

研究協力者も

オブザーブす

る。 
14:45 ～ 

15:00 
(15 分) 

休憩（15 分） 
 

  

15:00～ 
  15:20 
 （20 分） 

講演Ⅱ 
「組織と仕事の進め方」 

講師：田中  

15:20～ 
  16:15 
  （55 分） 

グループワーク②「今後ど

のような働き方をしたい

か」・発表 
※年表＋キャリアシート 

GW  40 分 
発表  3 分×5G 
ファシリテーター：諸岡、磯部、

赤堀、串田、小山、荒井と由田 

適宜、参加して

いる班員・研究

協力者もオブ

ザーブする。 

16:15～
16:25 

   (10 分) 

厚生労働省に出向して学ん

だ施策づくりの進め方 
講師：厚労省 担当主査  

16:25～ 
  16:40 
  （15 分） 

参加者への励ましとまとめ 班員・研究協力者・可能であ

れば厚労省より一言 
 

 閉会 ※アンケート記入依頼  
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別記 2-1．講演Ⅰ＋関連情報の提供についての意見（自由記載） 

・栄養士会の実務研修会をはじめ、研修を受ける機会が多くなっているので、初めて聞く話では

無かったということ、力を入れている研修ですが、全員が受けているわけでは無いというこ

と、難しさを改めて感じました。 

・別の研修会でもお聞きした内容ではありましたが、日々勉強をし続けることが大切なんだと思

いました。 

・やはり今までの研修ばかりでなく外の研修が必要と分かり今後そのような機会があれば積極的

に参加したいと思いました。 

・栄養の主流化がキーワードになることについて、行政栄養士の使命感、責任感をあらためて感

じ、周りにも周知していきたいと思った 

・栄養の主流化のために、栄養の分野だけでなく、他職種連携は不可欠だと再認識しました。 

・何度聴いても身が引き締まる思いでいっぱいです。ありがとうございました。 

・行政の栄養士は、真面目ではあるが忙しくしているけど何やっているかわからない。まさにそ

の通りだと感じる。今後中堅期の栄養士の育成プログラムができると大変ありがたい。 

・今回の講習会の掴みとして、引き込まれきっかけになったように思います。学びたいという気

持ちになれたので、頭に入って来やすくなりました。 

・今後も最新情報の提供機会を頂けますと幸いです。 

・今後研修会にもっと参加しようと思いました。 

・参考文献なども学ぶことができた。 

・事前学習を行うことで課題整理ができた 

・自己肯定感アップのために、研修会への参加やチャレンジできることには何でも取り組んでみ

ようと感じた。 

・自治体栄養士の目指す職位について参考になった。 

・自信の無さは、性格による思っていた。なりたい姿を持ち、身に付けるべき能力を学ぶ事が必

要とわかった。 

・従来の研修、新しい研修、自己効力感を高める研修という整理の仕方がとても分かりやすかっ

た。 

・保健部門とそれ以外の部門との体系的な連携について、目指す職位により、スキルアップの内

容は異なるという点が気付きとなりました。今後の働き方、目指す姿という部分が曖昧なまま

で、自己研鑽という部分からも逃げてしまっていたので、これから目指す自分の姿を明確にし

た上で、日々の業務や研修会等に参加して、スキルアップを目指していきたいと思いました。 

 

 

別記 2-2．グループワーク①についての意見（自由記載） 

・1 人配置により困っていることとして、アンサーを求めているのではなく、自分のやっているこ

とへの共感？、「それでいいんだよ」、と言ってくれるだけでいい、と言った意見があがった

が、言語化できない不安な気持ちに名前がついたようで、そうだそうだと同意できた。不安が

はっきりしてきたので、これからの対処がしやすくなった。 

・別の研修にも参加させていただきましたが、以前の研修よりもより濃いディスカッションが出

来たと感じております。ありがとうございました。 

・○グループは、ほとんどの方が後輩の栄養士の育成などで悩んだりしていることがわかりほっ

とした。また職場でのストレスが発散できた。 

・「相談相手がいない」「相談しにくい」と思って閉じこもっている状況は、逆に考えると、周

りに情報提供したり声かけをする側でも 1 人失っている状況になっていることだと思います。

管内施設にもよく「〇〇の事例が欲しい」としか意見しない方がいます。事例が欲しいのは誰

もが同じだと思いますが、情報を発信しない人には情報も集まらないと思っています。事例が

欲しければ自分が事例提供者になるくらいの覚悟が必要で（WIN-WIN 関係）、「自分にとって」

冒険的な業務を自らやってみるチャレンジ精神も必要だと考えています。一人配置の行政栄養
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士でいうと、「事例」は難しくて先駆的で素晴らしいことだけでなくても、「これをやってみ

てよかった」「これは難しくて大変だった」等の小さなことでも情報共有しようとするアクシ

ョンが大切だと改めて感じました。一人職種一人配置は自分ひとりで業務をこなさなくてはい

けないプレッシャーもあり確かに大変ですが、その状況を推進力に変えられた瞬間を見逃さな

ければ少なくとも孤独感は感じないと思いますし、他者からの賞賛よりも自分で感じ取った成

功体験が一番の自信につながると思います。 

・どこの市町村も似たようなことが課題となっていることがわかった。 

・グループワークの議題について事前課題内容と差異があるように感じた。もう少しグループ全

員で話し合う時間が欲しかった。 

・各市町村の様子を知ることができました。 

・頑張ってる若い人たちがいることに感激しました。 

・行政栄養士の経験年数が近い人達のグループ分けをしていただいたことで、似た悩みを共有で

き、それぞれどういう気持ちで、どのように対処しているかを共有できたのがありがたかった

です。 

・困りごとの共有ができました。時間の関係で、ディスカッションまで至らず、課題解決のヒン

トや参考の情報がもう少しほしかったです。 

・職位や業務がそれぞれ違いはあれど、不安になることは似ていた。今後も 1 人職場が続くこと

もかんがえられるので、今回、どれだけ頑張るかが大切と思った。 

・他地域の栄養士さんの話がきけたこと、アドバイスをいただくことができたのが良かったで

す。 

・他府県の栄養士の方と、意見交換をすることができ、困ってることが同じで、共有することが

できて嬉しかったです。 

・同規模ではないですが各県市町村での悩みは同じような感じであったと思いました。今後の参

考になりました。 

・同年代の立場の方々だったので悩みに共感でき、自分の悩みが大事な悩みなのだと分かった。

時間を割いて、考える必要があることだと思った。 

・入庁してからの年数が似たもの同士であったので、共感できるポイントがたくさんありまし

た。もう少し、時間が欲しかったです。内容についてもっと深堀して聞きたかったです。悩み

発表→そうなんや！一緒や、私は恵まれてる！ で思って終わってしまうのが少しもったいな

いと思いました。時間がないのでなんとも言えませんが、この悩みの対処法方をみんなで考え

られたりすると、成功体験が聞けたり、実践に繋がるなぁと思いました。 

・悩みを抱えながら、不安を感じながら業務を行っているのは自分だけではないんだということ

を知ることができました。 

・悩んでいることは同じと思った。自分の組織だけでなくこのような研修でも共有できることが

わかった 

・発表するテーマについて、予め各人が内容を考えて発表出来る体制にしておければ更にスムー

ズに意見交換が進むと思いました。 

 

 

別記 2-3．グループワーク②についての意見（自由記載） 

・組織について理解でき、今後必要なことが見えてきました。 

・管理栄養士としての知識だけでなく、様々な領域にアンテナを張る必要があると思っておりま

すが、なかなか時間が割けず手が回らない状況もあり葛藤していたところでした。そんな中、

様々な知識や情報をご提供くださるので大変勉強させていただいております。ありがとうござ

います。 

・もう少しお時間を頂き多くの内容をご教示頂けますとありがたいです。 

・これから、キャリアを重ねる上で交渉力や人材育成のスキルも身につけながら、管理栄養士の

業務の可視化に努めたいと思いました。 
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・人に合わせてばかりいたので、今後は、自分も相手も大切にしていきたい。また、小さな交渉

を積み重ねることで、業務で活かしていきたい。 

・今年度、他の研修会で計画的偶発性理論の講義をお聞きし、腑に落ちた感覚がありとても救わ

れました。辛いことがあると周りや過去と比較しがちですが、人材育成の主人公はあくまで本

人であるので、自身のおかれている状況はともかく、自身のキャリアは自身が一番責任をもっ

て考える必要があると思います。また、「辛い」「困っている」「しんどい」「失敗した」

「不安」などのネガティブな気持ちは、あって当然な感情だとして丸ごと受け入れることが自

己成長に大切だと考えています。業務においてもキャリアにおいても共通して言えることです

が、先輩や上司に意見を聞いたり助言をもらったとしても、結局は「自分がどうしたいのか・

どう進めたいのか」、その主体性がすべてだと思います。 

・組織の中での自分の立ち位置、スキルアップの方法とても勉強になりました。 

・パワポ資料が欲しかったです。いい話なので、メモっていたのですが、メモが追いつかないと

ころもありました。好奇心、持続性、楽観性、柔軟性、冒険心を忘れずにしていこうと思いま

した。また、一番印象に残っている｢起きたことを最大限に活用する｣については、今の状態に

なったのには意味がある、何に繋げられるのか、今できることは何なのか、恐れずにやってみ

るようにしたいです。 

・初めて学ぶ内容が多く、目から鱗の講演だった。栄養学以外の学びも必要だと改めて感じた。 

・1 人配置で仕事を進めて行く上でのメンタル面で、前向きな気持ちになりました。自分の判断は

間違ってなかったと思える節があり、後押しされました。 

・「計画的偶発性理論」を活かせる心構えがを持っておこうと思った。特に、交渉の基本的な妥

協点が「3 割できたら良い」に設定したら、気持ちが楽になる気がします。 

・今まで、栄養士業務については栄養士間での相談じゃないと解決できないと思ってしまってい

ましたが、他職種の違う視点で意見をもらうことにより、方向性が見えてくることも多々ある

のではないか、ということに気がつきました。視野を自ら狭くしてしまっていたのかなと思い

ます。もっと周りを見ながら、視野を広げて仕事をしていきたいと思います。また、計画的偶

発性についても、気付きになりました。今置かれている状況も、考え方によってはスキルアッ

プにつながるのだと思うと、とてもポジティブな気持ちになれました。 

・私にとって必要なスキル、交渉力をたかめるためにアサーションについての本を読んでいたの

で、話はごもっともなことだと感じた。またもし少し若い時に先生の話を聞いていればもう少

し仕事で悩んでいることがスムーズに進められたかもしれないと思った。 

・1 人や 2 人だけど、考え方で何とでもなると言うこと。人によって差が大きいのは、やっぱりっ

て思いました。 

 

 

別記 2-4 グループワーク②についての意見（自由記載） 

・今後のプランについて、他の方の話を聞きより具体的になりました。積極的に活動したいと思

います。 

・新任期の方々中心のグループでディスカッションさせていただきましたが、様々なご意見や思

い等を聞かせていただきました。ありがとうございました。 

・事前課題に沿っての進行ではなかったのですが、私はキャリアプランシートを上手く作成でき

なかったり、いろいろな方のお話を伺ったあとのディスカッションだったので、そのやりかた

が話しやすかったです。ありがとうございました。 

・発表するテーマについて、予め各人が内容を考えて発表出来る体制にしておければ更にスムー

ズに意見交換が進むと思いました。 

・winーwin の関係を目指すために、交渉力のスキルも必要だと思いました。 

・楽観性を伴った業務への心構えや実行の仕方を見せてもらった。 

・管理栄養士一人ひとりそれぞれの個性があり、バックグラウンド・強み・自分らしさも全く違

うので、ロールモデルを探す前にまずは「自分」のことを知ることが大切だと思います。ぶれ

ない「自分らしさ」を持っていれば、他の職種や他の管理栄養士と比較して悲観的になること
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も少なくなると思います。そのためには栄養関係に限定しない自己研鑽と目標の見える化をす

ることが必要だと日々考えています。 

・見える化に努力致します。 

・今後の話だけでなく、どの研修会に参加しても感じることですが、自主研修は参加者の皆さん

の前向きさ、向上心、困難な仕事をどう変えて行くのかという課題に立ち向かう姿に、自分も

頑張ろうと励まされます。いろんな話が聞けて嬉しいです。ありがとうございます。 

・目標達成 3 割を目指し、気負いせず目の前の与えられた業務に取り組んでみようと前向きな考

え方を持つことができた。欲を言えば、グループのみんなでもっと意見交換したかった。 

・自分の業務分野以外のことも知れて、勉強になりました。全国の行政栄養士の皆様と有意義な

情報交換の時間になりました。 

・業務の見える化をどこまでできるかは、保健業務全般で大事なことだと思っています。今の立

場では、自分が見せるのではなく、見せる場づくりも考えないといけないと思いました。 

・自分が今後、どのような働き方をしたいか、どうなっていきたいか、そのために今後どう働い

ていけば良いか、改めて考えるきっかけになりました。皆さん具体的な目標を掲げていて、刺

激になりました。 

・グループワークでは栄養業務を見える化し、少しでも栄養士の活動を評価していくこが大切か

なと感じた。 

・○○○への働きかけについてのアドバイスをいただけたこと。まだ出来ていませんが連絡先を

交換できたこと。繋がりたいと思いました。 

・同じ立場の方の、目指す将来性を聞いて、それもいいなと、自分の将来性にも真似したくなる

ものばかりであった 

 

 

別記 2-5．厚生労働省に出向して学んだ施策づくりの進め方についての意見（自由記載） 

・保健師ばかり厚労省に出向していると思っていたので、先輩の話は貴重だった。 

・環境が違えば、学ぶことや感じることも違うということを再認識することが出来ました。あり

がとうございました。 

・厚生労働省で栄養の主流化に向けて保健分野にとどまらず、 産業振興等も含めた多角的な視点

や自治体内外の様々な関係者と連携し頑張って進めてきたことがわかりました。ありがとうご

ざいました。 

・内容に関係なく恐縮ですが、とてもかっこよくてまぶしかったです。 

・厚労省での業務内容について知ることができ、参考になった。講師の方の話し方も聞きやす

く、スライド内容のまとめ方もわかりやすかったので、今後参考にしたいと思う。 

・でも、いったいいつ、勉強しているのだろう？と思いました。恐らく仕事も忙しいだろうに。 

・他職種連携により、視野が広がることで、施策づくりのヒントになっていることは、明後日か

らの業務から、できることとして、他職種とのコミュニケーションを図ることからやってみよ

うと思いました。貴重なお話、ありがとうございます。 

・目指すことから逆算して、事業を進める考え方に対する、強さの違いを感じた。 

与えられた職務に真摯に向き合う事の大切さをありがとうございました。 

・一つ一つを的確に進めていくことの必要性を感じました。 

・主査が学んだこととして挙げていたことは、自分の普段の業務に通じるものばかりだなと感じ

ました。大変参考になりました。 

・他職種との連携が組織が大きくなればなるほど必要と再確認した。 

・機会があれば、自治体と省庁の業務や意識の違いについて伺いたいです。 

 

別記 2-6．本研修会へ意見や改善点等、自由にお書き下さい（参加動機も含む）（自由記載） 

・日本栄養士会研修の際に本研修を知り、参加しました。 

・公衆衛生実務研修会での御案内がきっかけで、その場で参加を申し込みました。参加対象は遠

隔地域かつ一人職種一人配置ということで、まさに自身の環境だと思いました。対象人数が少
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なかったので最初は参加を躊躇しましたが、思い切って申し込んでよかったです。このような

研修会を開催いただき、また意見交換の機会もいただき大変ありがたく思います。○○先生の

ファシリテートも大変勉強になりました。 

・グループ分けが経験年数や条件（１人配置）ごとで分けられていたのが大変良かった。また、

ファシリテーターや研究員がグループに入ることで、グループワークが非常に進めやすかっ

た。・事前課題のキャリアシートに沿って進めていただき、全体で共有できるとよりよかった

と思う。それにより、「〇年ころになるとこういう仕事を任せてもらえるようになる」や「産

休育休中は～だった」、「行政栄養士でもこんな仕事ができるようになる」など、経験が浅い

人たちのロールモデルを見つけられる機会になると思う。また、強みや弱み、やりがいを感じ

るとき（点数が高いとき）などが共有できると、仲間意識（職場では一人だが、周りに仲間が

いるという安堵）が一層芽生えると思う。 

・参加した動機もきっかけも、栄養士会の研修会に参加したことからです。特に動機は、ずっと

公衆衛生分野で働いている栄養士ばかりでないことを、ご存じなのかな？ご存じでないなら、

伝えたいと思いました。・事前課題を拝見して、これまでしっかり振り返って来なかった自身

のキャリアに向き合う大切さを感じました。・研修についてこれまでは同じ栄養士と言って

も、病院や児童福祉など福祉は公民がいて殆ど民です。公でも市教委にも府費と市費がいま

す。公衆衛生は公だけで統一されて国、都道府県、政令、中核、市町村とあります。これを活

かして研修会を統一できないものでしょうか？と強く思いました。是非ぜひお願いします。・

とても学びになりましたし、ひらめきも得ました。ありがとうございました。・提出が締め切

りを過ぎてしまいました。申し訳ありません。どうぞよろしくお願いします。 

・ファシリテーターの先生が全ての意見を肯定していて、実際に肯定されるってこういうこと

か、とすごく勉強になりました。参加して良かったです。ありがとうございました。 

・意見交換で、管理栄養士の業務の見せ方やアピールの点で、○○市が保健課専用の SNS の活用

の件で、周知方法や評価について、深く聞きたかったです。可能でしたら、回答をお願いしま

す。 

・遠隔地中心の研修を開催くださりありがとうございました。貴重な体験をさせていただきまし

た。zoom でも十分ディスカッションが出来たと感じておりますが、対面開催だともっともっと

コミュニケーションがとれるのかなとも思いましたので、是非、機会がありましたら北海道で

も対面開催していただければと思います。同じ北海道でも根室市と札幌市はとても離れていま

すが、その時は是非参加させていただきます。ありがとうございました。 

・過去の所属の上司からのすすめで参加しました。 

・学会発表がゴールでなく、上司にまとめて見せる場を設けること。認めてもらえるために頑張

りたい 

・研修会、無料で受講させていただきありがとうございます。年数が同じくらいの方のお話、と

ても参考になりました。職場内ではなかなか打ち明けられない悩みを聞いてもらえるのはとて

も嬉しいですし、今回は GW にてそのテーマで皆さんの意見も聞けたのでとてもよかったです。 

・研修会の開催、ありがとうございました。今の環境もポジティブに捉えると、自ら学んで資質

向上できる良いきっかけになるのだということに気づけました。また、目標が曖昧だったから

こそ不安に感じてしまう部分も多かったのかもしれないと考えました。講師の先生、ファシリ

テーターの先生方のお言葉もとてもありがたかったです。参加させていただき、ありがとうご

ざいました。 

・行政で管理栄養士として働きはじめて 2 年目になり、町民にとって私の存在は意義があるの

か、実施している事業は前例踏襲がほとんどで本当に町民の利益になっているのかについて悩

むことが増えたのが、今回研修会へ参加したきっかけの 1 つです。研修会への参加により、幅

広く色々な知識を身に着ける必要性や完璧を目指そうとしないこと、また逆に 1 人職場の立場

をメリットとして考えること等を学ぶことができ、大変有意義な研修会でした。 

・今回は貴重な研修の枠で受講させていただきありがとうございました。ファシリテーターの先

生が 1 グループに 1 人ついてくださったので、とてもスムーズで、先生から勉強させていただ

くこともできました。この研究は、参加された受講者の数年後の評価等はするのでしょうか？
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今回の研修で得たことから、日々の業務に落とし込んでいきたいと思います。ありがとうござ

いました。 

・今回は上司からご助言いただき、県代表として自主勉として参加させていただきました。現在

当県に人材育成プログラムが策定されていないため、参考にして策定に向けて動いてかなけれ

ばと思います。 

・今回出会った行政栄養士の皆さまとは今後も仲間、同志としてつながり続け、お互いに励まし

合い高め合えればと思います。是非、メーリングリストなど定期的につながる環境整備を期待

したいです。 

・思いついて参加できてよかったです。自分だけでなく、他の市町の栄養士がどう考えているか

も聞いてみたいと思いました。 

・私と同じような悩みを持っている人が他にもいることが分かって、一人じゃないんだと思いま

した。ありがとうございました。 

・人材育成プログラムが確立されていないため、このような研修会を活用していきたいと思いま

した。今後、経験を積んでいき、いつか人材育成に携わる時が来たときに、役立つことがたく

さんありました。ありがとうございました。 

・○○県の市町栄養士のための会があります。ここ最近は zoom にて研修をしており、現在役員と

なり研修企画をしております。このような研修会が開催できたらと感じました。 

・入庁と同時にコロナ禍で、全国規模の研修会が出来なかったため、今回はとても貴重な研修会

でした。ありがとうございました。特に、県職員（○○県の場合）だと数年に 1 回の採用しか

ないため、新任期栄養士対象の研修会に参加しても市町ばかりで、なかなか仕事の困っている

ことを共有できず、不安が解消されない数年間だったので、今回同じ保健所栄養士とお話でき

たことは、大変ありがたかったです。 

・有意義な研修をありがとうございます。今後、可能であれば、食改、糖尿病重症化予防、災害

対応、一体的実施、母子保健などテーマを絞ってこのような研修会を実施していただけたらと

ても嬉しく思います。保健所圏域外の栄養士の方と情報交換ができる機会がないので、非常に

ありがたかったです。 
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参考資料 2 研究班独自のホームページ上に公開した募集要項 

 

 

新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会：遠隔対応の実施について 

（参加者募集）                                                     

 
本研究班がこれまで検討してきた「新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会：遠隔対応」の参加者を

募集致します。 

 

1． 日 時  2023 年 3 月 4 日（土）13:00～16:40 

 

2．開催方法  Web を活用した双方向による遠隔対応研修 

 

3．テーマ   10 年後に目指す姿を達成するための新しい自治体栄養士育成プログラム 

（遠隔対応による試行研修会） 

 

4．内 容  ・講演Ⅰ：「新しい自治体栄養士養成プログラム～ 

経験年数に応じて身につけたいこと」ならびに関連情報の提供 

・グループワーク①：「日頃の業務で困っていること」・発表 

・講演Ⅱ：「組織と仕事の進め方」 

・グループワーク② ：「今後どのような働き方をしたいか」・発表 

・指定発言：「厚生労働省に出向して学んだ施策づくりの進め方」 

・まとめ 

・アンケートへの回答 

5.主な対応者  公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究班 

 班員・研究協力者 ほか 

 

6．参 加 費   無料 

 

7．募集人数   市町村（保健所設置市を除く）もしくは保健所に勤務している管理栄養士・栄養

士 35 名 

 

8．参加登録の締め切り  2023 年 2 月 22 日（水）16:00 

 

参加を希望される方は、事前に以下のボタンを押して、申込み画面よりお申し込みください。 

参加が確定した方には、ご登録いただいたメールアドレスに参加のための URL 等ならびに事前課

題についてご連絡致します。 

 

 なお、参加希望者が募集人数を超えた場合には、次の条件を満たす方を優先します。 

 ① 離島の市町村や保健所に勤務している方、ならびに、都道府県庁所在地に移動するため最も

速達な手段を用いても陸路で概ね 2 時間以上を要する市町村（保健所設置市を除く）や保健

所に勤務している方 

 ② 現在勤務している市町村もしくは保健所における管理栄養士等の配置が１人のみである場合 
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別紙資料 1-1 振り返りシート（記入説明を含む） 

年度 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3
年齢

（点数）
所属
職位

主
な
業
務
な
ど

力
を
入
れ
た
取
組

や
成
果
な
ど

身
に
つ
け
た
能
力

私
の
節
目
・
感
想

な
ど

振り返りシート

H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3

幸
福
度
（
充
実
度
） ０

100

50

 

 
○研修を充実させるために、「振り返りシート」を事前に記入してきてください。
　就職してから現在までを、時間の経過とともに整理します。
　自分の今までの取組などを振り返ることで、自分の価値観を知ることができ、成長体験や成長要因を整理することができます。

　研修中、公開することはないので自由に記入してください。
　 ＜記入のしかた＞

1 「年齢」、「職位」の記入
就職した年度から順に、年齢、職位を記入する。

2 「所属・主な業務など」の記入
印象の薄い時期はあっさりで構わない。職場や担当業務が変わったときは記入する。

3  「力を入れた取組や成果など」の記入
仕事をする中で、自分なりに熱中・集中できた経験やテーマを記入する。
どんな小さいことでもいいので、「頑張った」と思える仕事の成果を具体的に記入する。
成功体験だけでなく、失敗体験も記入してもよい。

4 「身につけた能力」の記入
公私問わず、身につけた「知識」、「技術」などをたくさん具体的に記入する。
自分の持ち味、貴重な経験、資格等、質より量で書き出す。

5 「私の節目・感想など」の記入
自分の人生の節目だと思うことや転機となったこと、楽しかったこと、嬉しかったこと、つらかったことなどを記入する。
影響を受けた人なども記入すると良い。

6 「点数」の記入
幸福度（充実度）を0から100点の間で何点か記入する。一般的な価値観ではなく、自分の基準で考る。

※ 年度が平成4年度から始まっていますが、不要な列は削除しても構いません。
※ 就職してからの年数が少ない人は、就職前の好きな時期から記入をしてもいいでしょう。  
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別紙資料 1-2 振り返りシート記入例 

 

年度 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3
年齢 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

（点数） 60 80 50 65 80 85 30 70 50 55
所属
職位 主事 主事 主事 主事 主事 主事 副主任 副主任 副主任 副主任

主
な
業
務
な
ど

給
食
管
理
・
食
育
指

導 母
子
保
健
事
業
、
特

定
健
診
事
後
指
導

等 母
子
保
健
事
業
、
食

推
担
当

母
子
保
健
事
業
、
特

定
健
診
事
後
指
導
、

食
推
担
当

力
を
入
れ
た
取
組

や
成
果
な
ど

○
○
っ
子
の
朝
食
調

査
実
施

○
○
地
区
学
校
給
食

会
で
の
取
組
（
朝
食

調
査
結
果
に
つ
い

）
乳
幼
児
健
診
な
ど

離
乳
食
レ
シ
ピ
集
作

成 県
公
衆
衛
生
研
究
会

発
表
（
パ
パ
マ
マ
セ

ミ
ナ
ー
の
評
価
）

○
○
リ
ー
フ
レ
ッ
ト

作
成

身
に
つ
け
た
能
力

パ
ワ
ー
ポ
イ
ン
ト
で

の
資
料
作
成

お
弁
当
づ
く
り

人
前

話

に
な
れ
て
き
た
。
つ

か
み
を
工
夫
し
て
い

る
。

育
児
サ
ー
ク
ル
○
○

と
つ
な
が
っ
た

食
推
さ
ん
と
仲
良
く

な
っ
た

ピ
ボ
ッ
ト
テ
ー
ブ
ル

の
使
い
方
を
覚
え
た

私
の
節
目
・
感
想
な
ど

一
人
暮
ら
し
を
始
め

た
。

2
年
目
で
仕
事
が
面

白
く
な
っ
て
き
た
。

新

職
場

初

て
成
人
の
指
導
が
大

変
。

月
結
婚

教
室
参
加
の
お
母
さ

ん
か
ら
分
か
り
や
す

い
と
褒
め
ら
れ
た
。

の
ん
び
り

職
場
復
帰
が

不
安

日
々
疲
労
困
憊
。
残

業
で
き
ず
仕
事
が
中

途
半
端
に
な
り
泣
け

。
事
業
の
ま
と
め
が
で

き
て
嬉
し
い
。

コ
ロ
ナ
で
事
業
が
で
き
ず
焦
る
。
○

○
課
長
の
指
示
で
優
先
順
位
が
つ
け

ら
れ
た
。

ワ
ク
チ
ン
接
種
対
応

な
ど
本
来
業
務
以
外

で
忙
し
く
不
安
。

振り返りシート

○○小学校 健康増進課

H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3

幸
福
度
（
充
実
度
）０

100

50 点数を記入すると、
グラフが作成されますが、
手書きでもOK！

就職した年度から記入します。
前職があれば、それも記入を！

自分なりに力を入れたことや、小さくて
もいいので「頑張った」と思える仕事の

成果などを記入。

記入例

公私問わず、身につけた「知識」「技
術」を記入。自分の持ち味、貴重な

経験等質より量で。

自分の人生の節目や転機、楽しかったこ
と、嬉しかったことなどの感想を記入。

影響を受けた人なども。

H27.12

～H30.3

産休・育休
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別紙資料 2 わたしのキャリアシート 

わたしのキャリアシート　　　　　　　　　　　　　　　　　　　所属　　　　　　　　　　　　　氏名　　　　　　　　　　　　　　　行政栄養士経験年数　　　　　年

現在の私
（今どんな業務をしているか、
どれくらいのレベルか）

５年後

１０年後

自分の強み
（伸ばしたいところ）

自分の弱み
（補強したいところ）

今年度の目標・達成すべきゴール

（理想の自分と現在の自分のギャップが課
題であり、解消する手段が目標となる）

　私自身の評価（振り返り）
　
　・目標は達成できたか
　・できたところ
　・研修で学んだところ
　・実践の場で役に立ったことや、
　　効果があったこと
　・できなかったところ
　・反省すべきところ
　・来年度の課題　など

（記入日：　　　年　　月　　日）

上司や先輩栄養士から
もらったコメント　等

将来（理想）の私

～行政栄養士としての目標
なりたい姿～

目標達成のための具体的な計画

（目標達成のための具体的な研修・
活動スケジュールや達成状況を記入）

　

【記入日：　　　年　　月　　日】

 



－65－ 
 

別紙資料 3 経験振り返りシート 

 
経験振り返りシート 氏　名：

No. 所属 職名 主な業務内容 成果・実績など 研究
（テーマ他）

その他
（育休・職能団
体の活動等）

1 ～

2 ～

3 ～

4 ～

5 ～

6 ～

7 ～

8 ～

9 ～

10 ～

11 ～

12 ～

期間
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別紙資料 4 試行研修会（遠隔対応）由田プレゼン資料（抜粋） 

 
 

大阪公立大学大学院 生活科学研究科
食栄養学分野 公衆栄養学
由田 克士 （よした かつし）

新しい自治体栄養士養成プログラム
～経験年数に応じて身につけたいこと～

公衆衛生領域を中心とした
自治体栄養士養成プログラム

開発のための研究

新しい自治体栄養士養成プログラム
試行研修会（遠隔対応）

2023年 3月4日

 

 
 

これまでの取り組み状況

2020（令和2）年度
• 主要保健関連職種のキャリアラダー等に基づく人材育成プログ

ラム及び自治体栄養士の人材育成プログラムに関するレビュー
• 第79回日本公衆衛生学会総会 シンポジウム 自由集会 の開

催
• 行政栄養士人材育成に関する実態調査（都道府県・保健所設置

市・特別区に対する組織調査）
• 都道府県・保健所設置市･特別区に勤務する行政栄養士個人を対

象とした調査
• 市町村（保健所設置市を除く）に勤務する行政栄養士個人を対

象とした調査
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2021（令和3）年度

• 2020年度実施分各種調査結果報告会・情報共有ならびに意見交換会

• 研究班独自のホームページ等による情報発信

• 2020年度実施済み調査データを基にした検討・追加解析

• 自治体栄養士がスキルアップするために身につけたおくことが望まれ
る内容に関するブレーンストーミング

• これまでの調査・検討から勘案した10年後を見据えた新しい自治体管
理栄養士養成プログラムのアウトラインの整理

• 第80回日本公衆衛生学会総会 シンポジウム 自由集会 の開催

これまでの取り組み状況

 

 
 

2022（令和4）年度

• 新しい自治体栄養士養成プログラムの具体化

• 研究班による試行研修会の開催（9月12日．静岡県）

• 研究班による試行研修会の開催（9月21日．兵庫県）

• 第81回日本公衆衛生学会総会 シンポジウム 自由集会の開催

• 研究班による試行研修会の開催（11月18日．兵庫県）

• 新潟県保健所管理栄養士協議会 実施協力（12月17日．新潟県）

• 研究班による試行研修会（遠隔）の開催（3月4日．遠隔対応）

これまでの取り組み状況
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都道府県・保健所設置市・特別区の衛生主管部局に対する組織調査のまとめ

① 行政栄養士は常に十分な知識や技術を身につけておことが必要

② ｷｬﾘｱﾗﾀﾞｰ がない、ﾏﾆｭｱﾙ や ｶﾞｲﾄﾞﾗｲﾝ の内容や質に対する 客観的な
評価が少ないという自治体も多く、自治体の種類や特徴 、対人業務
の有無、異動分野の違い等により、研修内容や研修機関に特徴があ
ることも確認できた 。

組織的・計画的な人材確保・人材育成の取り組みが進んでいる

自治体は少なく、その実態も自治体間でかなりの差が生じている。

行政栄養士が 個々の到達目標に応じて、職位や業務年数で求められ
ている能力を整理し、その能力が獲得できるよう、関連する仕組みや
環境の整備が求められる 。

 
 
 

• 地域住民の健康づくりを担うという行政栄養士本来の業務を継続し
て担うことを目指している行政栄養士が多く存在すると推察できた。
行政栄養士としての専門能力のスキルアップのニーズは高く、教育
プログラムの充実が求められる。

• 一方、将来的に目指したい職位として監督職が41％、管理職が10％
であり、10年後に最も高い職位となる者が得てほしい職位として
53％が監督職と回答していることから、昇任に向けた能力開発も必
要と考える。

• 行政栄養士一人ひとりにおいて、目指す方向性は分かれるという現
状に即した育成プログラムの開発の必要性がある

都道府県・保健所設置市・特別区に勤務する行政栄養士
を対象とした調査のまとめ
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• 将来的に目指したい職位は係員（現状のまま）が5割であった一方、
自治体で10年後に最も高い職位となる者が得てほしい職位は監督·管
理職が9割であり、昇任に向けた能力開発は重要

• 目指したい職位が係員（現状のまま）であった理由は「自身に昇任
するだけの学力は備わっていないと思う」が最も多く、自信の向上
につながる能力開発も必要

• 他方、目指したい職位に関わらず将来「栄養のスペシャリストとし
て業務を行いたい」意向が最も多く、栄養指導技術などの専門能力
に特化した能力開発の需要も存在

→効果的な地域の栄養改善のために、それぞれのニーズに対して既存
の研修も考慮した育成プログラムが必要

市町村（保健所設置市を除く）に勤務する行政栄養士を
対象とした調査のまとめ

 

 
 

人材育成プログラムポイントの整理

• 本人が望む方向性によって、学ぶべき内容は必然的に異なる。
→スペシャリストとゼネラリスト
→係員、監督職、管理職

• 行政栄養士が自信を持って日々の業務を担えるようにするための育
成プログラムの設定（自己効力感を高めるプログラム）。

• 既存の認定資格制度や大学院等への進学によるスキルアップとは別
に、個人が特定の研修プログラムを受講し学習したことを第三者
機関が目に見える形で証明できる仕組みの構築も検討する。

• 各種団体、研修機関、大学等が提供しているプログラムを有効に活
用・連携する。

• Web等を活用した遠隔研修プログラムも設定する。

◎
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キャリアプランと新たな研修プログラムのアウトライン

勤務歴を問わず、すべてを対象として新たな取り組む内容
• 自己肯定感（ありのままの自分を肯定する感覚）を高める研修プログラム
• 自己効力感（セルフ・エフィカシー)を持てるようにするための研修プロ

グラム
新任期
• ニーズに応じた専門能力・地域支援力を高める研修プログラムの充実
中堅期
• 目指す将来の方向性（スペシャリスト or ゼネラリスト）と職位に関する

ニーズに応じた研修プログラム
リーダー期
• 運営能力を高めるニーズに応じた研修プログラム

いわゆる「人・モノ・お金 」＋「情報」 を適切にコントロールする。

他職種、他部署、他組織へ打ち込める力量の形成

 
 
 

10年後に目指す職位ごとでスキルアップしなければならないこと
上位3つ（都道府県に勤務する自治体栄養士）

目指す職位が係員（現状維持）である者

1.専門能力、2.政策形成能力、3.調整能力

目指す職位が監督職である者

1.調整能力、2.調査研究能力、3.政策形成能力

目指す職位が管理職である者

1.調整能力、2.政策形成能力、3.専門能力

厚労科研 公衆衛生領域を中心とした 自治体栄養士養成プログラム開発のための研究班  
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10年後に目指す職位ごとでスキルアップしなければならないこと
上位3つ（保健所設置市・特別区に勤務する自治体栄養士）

目指す職位が係員（現状維持）である者

1.専門能力、2.調整能力、3.地域支援力

目指す職位が監督職である者

1.専門能力、2.政策形成能力、3.調整能力

目指す職位が管理職である者

1.調整能力、2.専門能力、3.調査研究能力

厚労科研 公衆衛生領域を中心とした 自治体栄養士養成プログラム開発のための研究班  

 
 

10年後に目指す職位ごとでスキルアップしなければならないこと
上位3つ（保健所設置市を除く市町村に勤務する自治体栄養士）

目指す職位が係員（現状維持）である者

1.専門能力、2.地域支援力、3.情報発信能力

目指す職位が監督職である者

1.専門能力、2.地域支援力、3.調整能力

目指す職位が管理職である者

1.専門能力、2.調整能力、3.調査研究能力

厚労科研 公衆衛生領域を中心とした 自治体栄養士養成プログラム開発のための研究班  
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10年後を見据えた
新しい自治体管理栄養士養成プログラムのアウトライン＋α

自己効力感を上げるために（環境整備）
①自己効力感を下げる方向に働い

ている要因を確認し、除去・改善
する。

②1人職種・1人配置であっても、
悩まずに相談できる同職種を複数
人確保する。

新しく追加することが求められるプログラム
①「人材（ヒト）」「資源（モノ）」「予算（カネ）」＋「情報（ネタ）」の把

握と活用
②積極的な施策立案と展開 → 受け身だけの業務展開とならないための「打ち込み

論」
③交渉力を高める → 理詰めで進める、人脈を最大限活用する、業務の見せ方、成

果の見せ方、ある種の取り引き能力
④人材育成手法（１人職種・１人配置からの増員の場合、初めての人材育成の場合）

従来から実施されている研修プログラム
①勤務年数・職位・自身の方向性

によって、必要な研修プログラム
を選択できるようにする。

②①に応じ、特に中堅期以降の者
が学ぶべきプログラムの内容を系
統的に整理し、提案する。

スキル
評 価
職 位

 

 
 

研究班の調査で得られた問題点を導入と総括・まとめで
対応し、既存のカリキュラムを選択しサンドイッチする

研究班が提案する総括・まとめのカリキュラム
国立保健医療科学院が提供しているカリキュラム
(公社)日本栄養士会が提供しているカリキュラム
都道府県栄養士会が提供しているカリキュラム
全国保健所管理栄養士会が提供しているカリキュラム

栄養系・医療系大学院が提供するカリキュラム
関連団体等が提供するカリキュラム
研究班が提案する導入のカリキュラム

食パン

中身
(具)

既存の内容
を選択する

食パン

自治体独自のカリキュラム

どこでどのような研修が行われているのか→この後荒井先生より情報提供あり
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仕組みのイメージはサンドイッチ

 

 
 

さまざまなサンドイッチ

①採用時から勤務歴5年目程度までの新任期プログラム

（仮称）Sクラス

②勤務歴15年程度の中堅期をターゲットとした系統的プ
ログラム

（仮称）Mクラス 目指す方向性によりオープションあり

③勤務歴25年程度のリーダー期をターゲットとしたプロ
グラム

（仮称）Lクラス 目指す方向性によりオープションあり

Sサンド ○○○円

Mサンド※ ○○○円

Lサンド※ ○○○円

※ドリンクセット ＋○○円

※大盛り ＋○○円
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なので、自治体・保健所・県が主催する研修会
だけでは不十分

•学術団体が主催する学会や研修会に参加
•職能団体が主催する研修会に参加
•大学や大学院の公開授業や公開行事に参加
•国や県などからの通知や連絡を正確に把握・理解
•関連の雑誌や情報紙から、流れや動きを把握・理解
•近隣の大学など研究機関との関係を深める
•それとも、大学院に進学する？

 

 
 

• 経験年数に応じスキルアップしなければならない内容は異なる。

• 10年後に目指す職位ごとでもスキルアップしなければならない内容も
異なる。

• 自身の目指す姿に到達するために自己効力感を上げる取り組みの前に、
阻害要因を確認し、除去・改善しておく必要がある（事前の環境整備）

• 一人で悩まないために、いつでも相談できる相手を作っておく（自己効
力感を下げないための環境整備・対応）

• 積極的な施策の立案と展開のためのスキルの獲得

• 戦略的思考を持つ

• 交渉力を高めるためのスキルの獲得

• 今後どのような働き方を目指すのかにより内容は

異なる。

まとめ
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別紙資料 5 試行研修会（遠隔対応）荒井プレゼン資料（抜粋） 

自治体栄養士人材育成プログラムにおける
各種能力開発別研修例の整理

• 既存研修は次の観点から29の研修を抽出した。
（令和5年1月現在確認できた研修）

自治体栄養士（都道府県、市町村の両方またはそのいず
れか）が参加可能
業務に関わる機関や職能団体、関連学会が主催
キャリアラダーモデルに基づく能力のスキルアップが見込
める

• 各研修について、キャリアの時期に応じて推奨され
る「受講時期」、研修内容により向上が見込める
「主にスキルアップしたい能力」をマークした。

 

 
 

区分別の研修数

実施主体別

（1）自治体及び関係機関 8

（2）厚生労働省及び関係機関 9

（3）職能団体、関係団体、関係学会 12

受講時期別（延べ数）

新任期 12 中堅前期 24 中堅後期 25 管理期 22

能力別（延べ数）

行政 3 専門 25 地域支援 10 調査研究 9
情報発信 7 政策形成 20 調整 6 組織運営 6
危機管理 6 人材育成 13
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まとめ

• 受講時期、スキルアップしたい10の能力に応じた研
修が複数開催されていることを確認した。

• 今回対象としなかった民間企業等においても幅広く
学びの場があり、それらを自らが選択し、参加すること
も可能である。さらに教育機関における学び（大学院
進学等）も選択肢となる、

• キャリアラダーモデルを参考に自身の現状を評価して
目指す姿を明確にすること、またキャリアパスをどのよ
うに描くのかを主体的に考えることが大切である。

• 自治体においては、現任教育のサポート、研修等に参
加できる仕組み作りが望まれる。

 

 
 

（1）自治体及び関係機関における主な研修例 【8研修】

主にスキルアップしたい能力
研修目的

または

研修内容例

受講時期

研修名
人
材
育
成

危
機
管
理

組
織
運
営

調
整

政
策
形
成

情
報
発
信

調
査
研
究

地
域
支
援

専
門

行
政

管
理
期

中
堅
後
期

中
堅
前
期

新
任
期

○○新任期における資質向上を図る。○
地域保健従事者研修（新

任期）（自治体衛生部局）

○○○中堅期における資質向上を図る。○○
地域保健従事者研修（中

堅期）（自治体衛生部局）

○○○管理期における資質向上を図る。○
地域保健従事者研修（管

理期）（自治体衛生部局）

○○
公務員としての基礎能力の向上を図る。

「折衝・交渉能力向上研修」、「プレゼン研修」等
○○

基礎能力開発研修

（自治体研修所）

○○○○○○
公務員としての政策形成能力の向上を図る。

「住民協働推進研修」、「データ活用研修」等
○○○

政策形成研修

（自治体研修所）

○○○○
管理職としての能力の向上を図る。

職位別研修、「危機管理対応研修」等
○○○

管理職能力開発研修

（自治体研修所）

○○○○○

市町村における地域保険業務能力の向上を図る。

「地域保健と住民の健康増進」、「住民協働によ

る地域づくり」等

○○○
地域保健業務に関連する

研修（市町村アカデミー）

○○○

市町村における人事・人材育成、管理職としての

能力の向上を図る。

「管理職を目指すステップアップ講座」等

○○

人事・人材育成、管理職に

関連する研修（市町村アカ

デミー）
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（2）厚生労働省及び関係機関における主な研修例①
【9研修】

主にスキルアップしたい能力
研修目的

または

研修内容例

受講時期

研修名
人
材
育
成

危
機
管
理

組
織
運
営

調
整

政
策
形
成

情
報
発
信

調
査
研
究

地
域
支
援

専
門

行
政

管
理
期

中
堅
後
期

中
堅
前
期

新
任
期

○○○○

保健医療等に関する最新の知識、技術等を養う。

「健康日本21(第2次)推進のための栄養･食生

活の施策の企画･調整に関する研修」、「健康・

栄養調査等各種データを用いた健康増進計画

等の推進状況モニタリング分析技術研修」

○○○
地域保健に関する短期研修

（国立保健医療科学院）

○○○

保健医療等に関する最新の知識、技術等を養う。

「保健医療事業の経済的評価に関する研修」、

「疫学統計研修」等

○○○
情報統計に関する短期研修

（国立保健医療科学院）

○○○○○○

保健事業をPDCAサイクルで実施するために必

要な、健診・レセプト情報・疫学調査・公的調査

統計等のデータの加工・集計・分析の技能を習

得する。

○○○

専門課程Ⅲ保健医療デー

タ分析専攻科

（国立保健医療科学院）

○○○○○公衆衛生の行政、教育、研究の指導者の育成。○○○
研究課程

（国立保健医療科学院）

○○○○

専門課程の一部科目のe-learningによる自己

学習。

「PDCAサイクル推進のための統計研修」、「レセ

プト情報・特定健診等情報データベース（NDB）

を活用した自治体の根拠に基づく政策立案

（EBPM）」等

○○○
遠隔選科

（国立保健医療科学院）

 

 
 

（3）職能団体、関係団体、関係学会における主な研修例②
【12研修】

主にスキルアップしたい能力
研修目的

または

研修内容例

受講時期

研修名
人
材
育
成

危
機
管
理

組
織
運
営

調
整

政
策
形
成

情
報
発
信

調
査
研
究

地
域
支
援

専
門

行
政

管
理
期

中
堅
後
期

中
堅
前
期

新
任
期

○○○
各地域や児童福祉施設における栄養管理の改

善、食育の推進等を図る。
○○○

児童福祉施設給食関係者

研修（厚生労働省）

○○○

市町村が地域の特性に応じた保健福祉サービス

等の向上を図るために必要な情報や企画立案

の手法を得る機会を提供する。

○○○○
市町村職員を対象とするセ

ミナー（厚生労働省）

○○○
国民健康・栄養調査の進め方に関する研修を行

い、調査の標準化、精度向上を図る。
○○○

国民健康・栄養調査調査技

術研修セミナー

（国立研究開発法人 医薬

基盤・健康・栄養研究所国

立健康・栄養研究所）
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（3）職能団体、関係団体、関係学会における主な研修例①
【12研修】

主にスキルアップしたい能力
研修目的

または

研修内容例

受講時期

研修名
人
材
育
成

危
機
管
理

組
織
運
営

調
整

政
策
形
成

情
報
発
信

調
査
研
究

地
域
支
援

専
門

行
政

管
理
期

中
堅
後
期

中
堅
前
期

新
任
期

○○

公衆衛生行政にかかわる管理栄養士、栄養士の新

任者一人ひとりが自ら学び、考え実行する成長意欲

を高める。

○

公衆衛生事業部全国新任

者研修

（日本栄養士会）

○○○

公衆栄養分野に求められているテーマを取り上げ、

都道府県、保健所設置市、特別区、市町村における

行政栄養士の人材育成を行う。

○○○○

公衆衛生事業部実務研修

（日本栄養士会、都道府

県栄養士会）

○○○○
「栄養の指導」の専門職として各領域で必須とされ

るスキルを修得する。
○○○○

生涯教育（基幹教育）

（日本栄養士会、都道府

県栄養士会）

○○○

専門領域において、熟練した栄養に関する技術と知

識を用いて、「栄養の指導」について責任をもって

実践できるレベルに到達したことを認定する制度。

○○○

公衆栄養分野認定管理栄

養士・栄養士制度

（日本栄養士会）

○○

特定分野における実践活動により優れた成果を生

むことができると同時に､自ら必要とするスキルを認

識し､常にその資質向上に向けた研鑽を行うことが

できると､日本栄養士会が認める制度。

○○○

特定分野（特定保健指導

等）管理栄養士制度

（日本栄養士会）

 

 
 

主にスキルアップしたい能力
研修目的

または

研修内容例

受講時期

研修名
人
材
育
成

危
機
管
理

組
織
運
営

調
整

政
策
形
成

情
報
発
信

調
査
研
究

地
域
支
援

専
門

行
政

管
理
期

中
堅
後
期

中
堅
前
期

新
任
期

○○○JDA-DATスタッフとして登録するための研修。○○○○
JDA-DATスタッフ研修

（都道府県栄養士会）

○○○○JDA-DATリーダーになるための研修。○○○

JDA-DAT リー ダ ー 育 成

研修

（日本栄養士会）

○○○○○○
重大な健康危機発生時のマネジメント業務等の指

揮調整機能等を担う人材の養成を行う。
○○

DHEAT基礎編研修

（日本公衆衛生協会）

（3）職能団体、関係団体、関係学会における主な研修例②
【12研修】
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（3）職能団体、関係団体、関係学会における主な研修例③
【12研修】

主にスキルアップしたい能力
研修目的

または

研修内容例

受講時期

研修名
人
材
育
成

危
機
管
理

組
織
運
営

調
整

政
策
形
成

情
報
発
信

調
査
研
究

地
域
支
援

専
門

行
政

管
理
期

中
堅
後
期

中
堅
前
期

新
任
期

○○○○
地域における栄養政策の企画・立案手法に関する

研修、
○○○○

行政管理栄養士政策能力

向上シンポジウム

（日本公衆衛生協会）

○○
より質の高い専門性の習得を目指し、全国レベルで

の意見交換や情報共有を行う。
○○○○

スキルアップ講座

（全国保健所管理栄養士

会）

○○○○○○
食生活改善推進員組織育成、連携協働に関する意

見交換及び情報共有を行う。
○○○

食生活改善推進員組織育

成強化推進研修

（日本食生活協会）

○○○○
業務を評価し、その結果を学会発表、学術論文とし

てまとめる力を養う。
○○○○

学会発表、論文作成に向

け た セ ミ ナ ー

（日本栄養士会、各種学

会）
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組織と仕事の進め方

神奈川県立保健福祉大学 保健福祉学部

栄養学科 田中 和美

R5.3.4
遠隔対応研修会

 

 
 

①組織について
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ドラッカーの組織論における３つの役割(Tasks)

★自らの組織に特有の目的と使命を果たす
(the specific purpose and mission of the institution)

★仕事を生産的なものにし、働く人たちに成果をあげさせる
(making work productive and the worker achieving)

★自らが社会に与えるインパクトを処理するとともに、
社会的な貢献を行う
(managing social impact and social responsibilities)

アルフレッド・D・チャンドラー「組織は戦略に従う」

1.戦略(Strategy)
2.組織(Structure)
3.システム(System)
4.スキル(Skill)
5.人材(Staff)
6.価値観(Shared 
Value)
7.スタイル(Style)

マッキンゼーにより提唱されたもの
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チームとは

• 「グループの一種で、メンバーとリー
ダーが合意した目標を達成するために密
接に協力しながら作業をする集団。」

• 「集団としての目標や任務を達成するだ
けでなく、チームとして団結すること、
メンバーのチームワーク・スキルを向上
させることにも努力を惜しまない。」

• Ｆ・リース.ファシリテーター型リーダーの時代．黒田由
貴子他訳．東京,プレジデント社，2002，6．

 

 
 

内 容カテゴリー

自分の専門分野で能力が生かされるように働く専門・職種別能力

経営管理や組織の成果に関心を持ち、管理者に求められる資質を身に着けている経営管理能力

自分のやり方や納得のできる自分なりの基準により遂行する自律・独立

安定した仕事や終身雇用など条件面から安心を得て、将来が予想できる保障・安定

創造的な仕事のやり方や成果にこだわり、達成に意欲的である起業家的独創性

人々のために働き、組織に奉仕するといった価値観奉仕・社会貢献

克服不可能な障害を乗り越えたり、困難な問題に直面するような仕事を探す純粋な挑戦

自分のキャリアを個人のニーズ。家族の状況、パートナーとうまく統合させる生活様式

エドガーH、シャインel.「変わり続ける仕事とキャリア」2015
アメリカ合衆国の組織心理学者、マサチューセッツ工科大学経営大学院、名誉教授

「仕事を通じて自覚したスキルと能力」「仕事の動機と欲求」「自分の価値や意味づけ」
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キャリアサイクル（E.H.シャイン）
０ 10 20 30 40 50 60 70(歳)

初期キャリア

中期キャリア
中期キャリア危機

後期キャリア

引退

● 初期キャリアの段階（ ～30歳）
初期の正社員資格、組織との相互発見、職務体験のなかでの
自己概念開発、よき助言者を見つける

● 中期キャリアの段階（25～40歳）
在職権を得たメンバー、専門を選び磨きをかける。
責任を引き受ける。組織の中でもアイデンティティー確立、将来的な
キャリア計画

出典 神奈川県立保健福祉大学看護管理授業資料
「看護職としての成長・発達過程とキャリア」一部改変  

 
 

キャリアサイクル（E.H.シャイン）
０ 10 20 30 40 50 60 70(歳)

初期キャリア

中期キャリア
中期キャリア危機

後期キャリア

引退
● 中期キャリア危機の段階（35～45歳）

自分の歩みの再評価、自分の生活とキャリア間との葛藤と解決、
自分のキャリアアンカーを知り評価

● 後期キャリアの段階（40～引退まで）
組織のメンター的役割を担う。技術を深める。
管理者としての責任を引き受ける。

● 引退の段階
常勤の仕事や組織での役割をもたない。自尊の意識を維持するかが課題

出典 神奈川県立保健福祉大学看護管理授業資料
「看護職としての成長・発達過程とキャリア」一部改変  
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最近のキャリア理論：計画的偶発性理論
（Planned Happenstance Theory)

●ジョン・D・クランボルツ（スタンフォード大学）
個人のキャリアの8割は予想しない偶発的なことによって決定される。
その偶然を計画的に設計し、自分のキャリアを良いものにしていこう
という考え方。
・ 予期せぬ出来事が個人のキャリアを左右する
・ 予期せぬ出来事を避けるのではなく、起きたことを最大限に活用する
・ 偶然を積極的につくりだし、キャリア形成の力にすることが重要

偶発性は以下の行動特性を持っている人に起こりやすいとされる。
・ 好奇心：新しい学習機会の模索
・ 持続性：めげない努力
・ 楽観性：新しい機会を「実現可能」と捉える
・ 柔軟性：信念、概念、態度、行動を変える
・ 冒険心 リスク・テイキング：結果が不確実でも行動に移す

予期せぬ出来事が
あなたの未来を
決める？！

 

 
 

②目的を実現するためのスキル
～コミュニケーション～

～交渉～

出典 神奈川県立保健福祉大学看護管理授業資料
「看護職としての成長・発達過程とキャリア」一部改変
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★１ 肯定的な自己概念を持つ
★２ 傾聴する
★３ 自分の考えていることやアイデアをはっきり表現する
★４ 自分も相手も大切にする自己表現を意味する

技法（アサーション）＊を 取り入れる
★５ 真実をもって自分を相手に開示すること（自己開示）

自身の良いことだけでなく、弱いこと苦手なことを開示することも重要。

不利になる可能性もあるが、その先の相互の成功や組織情勢の前提になると考えて
正直に開示する力を持つこと。

 

 
 

利害関係のある二者（もしくは複数）が、互いの要求を主
張して、最終的な妥結点に到達するプロセス。

相互が受け入れることができる諸条件を導き出し、
基本的にその妥結点は互いにWIN-WINの関係を探ること。
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1.相互に本心を正確に主張しあうこと （アサーティブネス）
2.相手の感情をコントロールする

・よく観察する（しぐさ、声のトーン等非言語的コミュニケーション）
3.アイメッセージ（youを主語でなく、I（アイ）を主語）で伝える
4.戦うのではなく、共同で問題解決を目指すこと
5.妥結のためのアイデアを可能な限り多く出すこと
6.主張内容の差を考えること
7.安易に譲歩しないこと
8.原則や客観的な基準に従って、公平に判断すること
9.場合によっては、調停人を利用する
10.交渉に関与する人数を減らす

出典 神奈川県立保健福祉大学看護管理授業資料
「看護職としての成長・発達過程とキャリア」より一部改変

 

 
 

★人と問題を切り離して考える
→人でなく問題に焦点を当てる

★主張そのものでなく、背後にある互いの価値を考える
→相手が表面的に行っている主張・立場でなく、その背後にある動機や利害について考える

★相手に譲ってもよい条件を提示し、互いに交換する
→お互いに価値の低いものを交換する

★最後に納得できる客観的・公正な基準に照らして双方が受け入れ可能な結論を出す
→互いが納得できるような外部のルールや第三者の意見、相場観に照らして、合意できるポ
イントを探す

★最初から高得点（完勝）を目指さない
→30％の出来で上出来。何もなし得なかった昨日より３割アップの実績と心得る

北浦暁子 渡辺徹（2015）看護現場の基本交渉術.医学書院一部引用  
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諸岡プレゼン資料（抜粋） 

 

自己効力感を高める研修プログラムと
持続可能な評価制度の構築に向けて

兵庫県保健医療部健康増進課
諸岡 歩

第81回公衆衛生学会学術総会 シンポジウム21
10年後を見据えた新しい自治体管理栄養士養成プログラムの実際

１  

 
 

他にも、自分が不調の時に持ち直すための簡単な習慣を身につけるなど。

自己効力感を高める方法

自己効力感を高めるメリット
何事にも、積極的にチャレンジすることができるようになり、併せて意思決定力も向上する。チャレンジ力
失敗してしまったときも、前向きに「次はどうすればうまくいくか」を考えることができる。打たれ強さ
自分の能力を向上させる目標を高く掲げることができ、モチベーションが上がる。ﾓﾁﾍﾞｰｼｮﾝｱｯﾌﾟ

１年に１回は成果をまとめ、研修会
などで発表するマイルールをつくる。自分の成功体験を積み、「できた」と感じること。達成経験
経験年数が近い栄養士の成功
事例をまずは真似てみる。

自分以外の成功体験を見て、「自分にもできそうだ」と思う
こと。代理経験

キャリアシートや自己目標シートを積
極的に記録し、上司と面談する。

他者から、自分に能力があることを説明され、「できるはず
だ」と思うこと。言語的説得

研修会や情報交換会にも積極的に
参加し、仲間をつくる。

ドキドキやワクワクといった高揚感を得て、「やってやるぞ」と
思うこと。

生理的情緒
的高揚

例えば、こんな方法で

人材育成の根幹は、自己効力感にあり 自分ならできる
きっとうまくいく自分の能力を信じる気持ち（行動の原動力）

専門職種としての探究心と自己研鑽の継続が生み出す結果が大切であることに気づくよう工夫

１4  
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自身のこれまでの仕事を振り返り、悩んだこと、乗り越え
てきたことを勤務歴ごとに共有することにより、

(1)自分の強みを認識し、自信を持ち自尊感情を高め
る。自分の弱みを挙げ、ポジティブな表現に言い換える

(2)自分の成功体験を振り返り、「私はできる」という
自信を持つために最適なスキルアップの方法を見つける

研修のねらい

 

 
 

担 当内 容時 間
諸岡情報提供

「兵庫県における人材育成の考え方について」
10:35～10:45

（10分）
大阪公立大学大学院
由田教授

講演Ⅰ
「新しい自治体栄養士養成プログラム～
経験年数に応じて身につけたいこと～」

10:45～11:15
（30分）

GW 40分
発表 2分×7G

演習①
「日頃の業務で困っていること」※キャリアシート①

11:15～12:15
（60分）

GW 50分（40分＋10分）
※後半10分はファシリテーターが入る。
発表 2分×5G、助言

演習②「今までの振り返り」・発表
※年表＋キャリアシート②

13:15～ 14:25
（70分）

由田教授講演Ⅱ「目指す姿に到達するためのキャリアプ
ランの描き方を考える」

14:25～15:10
（45分）

GW 60分（40分＋20分）
※後半20分はファシリテーターが入る。
発表 2分×7G、助言

演習③
「今後どのような働き方をしたいか」・発表
※年表＋キャリアシート③

15:10～16:20
（70分）

由田教授励ましとまとめ16:20～16:30
（10分）
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事前課題「振り返りシート」、「わたしのキャリアシート」

就職してから現在までを、
時間の経過とともに整理

幸福度は自分の基準でＯＫ

自分の価値観を知り、成長体験
や成長要因（阻害要因）を整理
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★演習①「日頃の業務で困っていること」 ＧＷと発表

ＧＷ 40分、発表 3分×５Ｇ、助言 5分 計60分
司会（ﾌｧｼﾘﾃｰﾀｰ）、発表者（誕生日が明日以降一番早く来る人）
書記（二番目）を決めてスタート

１ 自己紹介（所属、勤務年数）
２ 日頃の業務で困っていること、経験年数によって悩みも異なる
かもしれない？
～キャリアシート“現在の私”～

３ ファシリテーターから助言をもらう
４ 講師から助言をもらう

 
 
 

★演習②「今までの振り返り」・・・ＧＷと発表
ＧＷ ６0分（40分：経験年数同じくらいのグループ（演習①と同じ）

 20分：演習①のファシリテーターが参加）
発表 2分×５Ｇ 計70分

司会（誕生日が明日以降三番目に早く来る人）、発表者（四番目）
書記（五番目）を決めてスタート

自分の得意分野・不得意分野 や 強み・弱み を引き出す。

＜進め方のポイント＞
～振り返りシート、キャリアシート“自分の強み・弱み”～

振り返りシートを記入してみてどうだったか？
どんなことにワクワクしたか？幸福度の点数が上がったのはなぜか？それは得意分野にならないか
過去（他部署等も含め）の経験で、今の仕事に生かせていることは何か
自分の所属にジョブローテーションできる体制はあるか
お互いに、相手の強みだと考えられることを伝え合う（できたら）
自分の強み・弱みを考えてみよう（グループ内で発表しなくても良い）
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★演習③「今後どのような働き方をしたいか」ＧＷと発表
ＧＷ ６0分（40分：経験年数同じくらいのグループ（演習①と同じ）

20分：演習①のファシリテーターが参加）
発表 2分×５Ｇ 計70分

司会（誕生日が明日以降一番目に早く来る人）、発表者（二番目）
書記（三番目）を決めてスタート

＜進め方のポイント＞
～振り返りシート、キャリアシート“将来の私”“今年度の目標・ゴール”～

自分の強み・弱みや、自分がどんなことでワクワクするか、などから考えてみよう
キャリアプランとして、専門的なところを伸ばしていきたいか、もう少し広い分野で仕事をしていきたいか。
行政栄養士としての目標やなりたい姿はどうか。
当面の目標や達成したいゴールはどうか。理想の自分と現在の自分のギャップが課題であり、それを解
消する手段が目標となる。
目標達成のための具体的な研修や活動スケジュールはどうするか。
どんな方向に進むにせよ、楽しく仕事をしていくにはどうすればいいか。

 

 
 

基本属性（n=30）

33.3 30.0 36.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

所属

都道府県 保健所設置市 市町

20.0 33.3 30.0 16.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

年代

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代

50.0 16.7 13.3 6.7 13.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域保健の経験年数

5年以下 6～10年目 11～15年目 16～20年目 20年以上

20.0 30.0 20.0 13.3 16.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

栄養士としての勤務年数

5年以下 6～10年目 11～15年目 16～20年目 20年以上
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研修会に参加した理由（複数回答可）

20

13

12

8

1

1

1

0 5 10 15 20 25

自分の成長や、自分が今後どのような働き方をしたいか、

について考えたかったから

新任期・中堅期の役割、視点を知りたかったから

日頃の業務の進め方に悩んでいたから

「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士育成プログラ

ム」に興味があったから

いろいろな年代の人の参加が必要かと思った

今まではダメだと思うけれど、どうしたらよいかわからず不

安なので

参加してほしいとの仰せがあったから。来て良かったです。

 
 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

日頃の不安や悩みが少し解消されましたか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• グループワークでは他市の栄養士さんの前向きな意気込みを感じ、またファシリテーター役のグループワークでは日々の業務で
先を見直すことに対する忌憚ない意見を（本音を）聞くことできた。

• 一人配置でも、どのように業務内容を共有し、自分がいなくても成立する仕掛けを作ることが大切だと感じた

• 一人配置で栄養士の業務のことについての不安を話せただけでも、ちょっと前向きになれた。共感してもらえて励みになった。

• 栄養の専門的な悩み以外の悩みもあり、自分だけなのか、こんなことで悩んでいいのか思っていたが周りも同じようなことで悩
んでいて安心した。

• 今後のキャリアプランに対して、大先輩からアドバイス、経験談をいただくことができ、モヤが晴れるような気持ちになりました。
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10 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

組織の中における自分の立ち位置や役割について
考えることができましたか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• コミュニケーションをうまくとって、他部署との連携をとり、仕事をしやすい環境づくりをする。

• それらのことを研修で受ける事項のことではないと思うため。新たな発見を感じられる研修ではありませんでした。

• 勤務年数と行政栄養士年数とかけ離れており、このギャップを埋めるには知識を増やす以外にどうすればいいのか、

さらに悩ましい。

• 係長として係員の業務調整、仕事のしやすい環境づくりを行う。

• 経験年数別で必要なスキルアップの違いが知れて良かった。
 

 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今までの取り組みを振り返り、自分の強み、弱みについて考えを深めることができましたか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• 自分の強みを自覚して、業務に活かしていこうと前向きに考えられた。自分の弱みを受け
入れつつ、その部分は他に頼ることもできるようにしていこうと思った。

• 自分の経験から、強みがたくさん見つかり、自信につながりました。
• 自分の中で強み、弱みを確認したつもりだったが、人の意見を聞いて、それも自分の強み、
弱みだと思えることがあった。自分自身のキャリアプラン、ライフワークバランスだけでなく後進
の仕事のしやすさややりがいをもって仕事に取り組める環境づくりの責務が中堅期以降には
あることを感じた。同じグループの方の前向きなお話が聞けて、とてもよい刺激になった。

• 文字に起こすと自分の今までやってきたことが見えて自己効力感を上げることができました。  
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今後、どのような働き方をしたいか、考えることができましたか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• １つ１つの分野を深めていきたいです。（専門性）
• 5年後、10年後をイメージして働き方を考えていきたい。
• コミュニケーションを大切にして人間関係を築くことで楽しく働いて行きたいと思いました。
• まだ目の前のことでいっぱいで十分は考え切れてはないが、4割程度考えることができた。
• 栄養士として第2のスタートができれば幸せです。うまく後進につなげられるように準備したいです。
• 栄養士の中だけでなく、他職種にも報連相を行いながら、より充実した事業を行っていきたい。

 

 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自分が今後成長していく姿を、イメージすることができましたか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• 専門性を高める努力や何事も未経験の行動力。

• 知識と経験が財産になるので、１つ１つ理解したいと思った。

• 知識不足が悩みの根本だと思っていたので、知識を深めることが第1歩だと思った。

• 入庁し2年目で長い先はまだまだ見えないが、少し先はイメージし、こんな風になりたいと思い描くことはできた。

• 明確ではないが、成長をイメージする機会がなかったので、妄想ではありますが（笑）こうなれたらと、イメージを
もつことができた。

• 目の前の業務をしっかり取り組むことの大切さを感じた。
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あなたには、自身のキャリアプランがありますか 新任期

今後の働き方や、理想像などを目標に設定し、目標達成に向けた計画立案が大切

現在の職位（n=1,656）

（図４）自身のキャリアプランの有無

n=527 n=308 n=110

将来、目指したい職位

新任期栄養士（健康づくりの経験年数10年未満）
かつ現在の職位が係員（n=945)

現在の実際の職位

（図５）自身のキャリアプランの有無

n=1,413 n=243

出典：都道府県、保健所設置市、特別区、市町村に勤務する行政栄養士を対象とした調査（R3.1-3）
６  

 
 

新任期

行政栄養士としての到達目標をどこに置くか、明確にすることから始まる

（図６）ビジョンや目標（短・中・長期）を掲げた仕事の有無

n=308 n=110n=527

ビジョンや目標（短・中・長期）を掲げて仕事をしていますか

将来、目指したい職位

新任期栄養士（健康づくりの経験年数10年未満）
かつ現在の職位が係員（n=945) 現在の職位（n=1,656）

（図７）ビジョンや目標（短・中・長期）を掲げた仕事の有無

現在の実際の職位
n=1,413 n=243

出典：都道府県、保健所設置市、特別区、市町村に勤務する行政栄養士を対象とした調査（R3.1-3） ７  
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新任期

将来の目標達成に向けて、備えたい能力や能力を身につけるためにするべきことは何か

（図８）目標とする栄養士像もしくは人物像の有無

n=527 n=308 n=110

将来、目指したい職位

目標とする栄養士像もしくは人物像はありますか

新任期栄養士（健康づくりの経験年数10年未満）
かつ現在の職位が係員（n=945)

現在の職位（n=1,656）

出典：都道府県、保健所設置市、特別区、市町村に勤務する行政栄養士を対象とした調査（R3.1-3）

（図９）目標とする栄養士像もしくは人物像の有無

８  

 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あなたが所属する組織における行政栄養士の人材育成に、
本日の内容を役立てることができそうですか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• 後輩栄養士の育成をしているため、生かしていきたいと思います。
• 自己効力感の高め方を実践してみる。
• 自分の役割、できていないといけないことがわかり役立てそうだ。
• 振り返りシートとキャリアシートは後輩が入ってきた時にも使いやすい資料だと思いました。
• 新任期の職員がいるので、本日の研修を参考に人材育成について考えていきたい。
• 人材育成の研修、ガイドラインなどを参考に１つずつ考えていきたいです。人材育成の視点を職場で感じられなかった（
考えることができていなかった）ので、スペシャリストかゼネラリストかのようにキャリアプランを考える有用な視点を持てました。

• 正規職員の管理栄養士採用に役立てていきたい。
• 他職種、特に保健師さんたちと協力した仕事を進め方をしたい。
• 短いスパンでも目標をもって業務に取り組んでいくことが成長にスキルアップにつながって行くと思うので、目標を持ちそれに
向けてできることを明確に立てて生きたいと思う。
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

明日から「できること」「やりたいこと」が見つけられましたか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• 今から取り組むべきこと、取り組めること、（情報収集や人脈作り）を考えることができました。
• 今している掘り下げの業務をやりとげて、必要な分だけつづけられるように選別しておきたい。
• 些細な会話や挨拶など、日頃のコミュニケーションを大切にしていきたい。まずは力を入れたい業務について知識を深めて
職場の人に発信していきたい。

• 自身をもって業務に取り組むために、1日1つでいいので知識を付けていきたいです。
• 人脈を作ることは業務遂行のときに強みになるということを聞き、コミュニケーションをとることに前向きに取り組もうと思いま
した。

• 庁内栄養士の連携の場を作りたい。政策部門に食育で集めたデータを持ち込み、評価指標を相談する。
 

 
 

まとめ
○大半の方は自己効力感が高まったとの感想がありましたが、めざす姿やキャリアプラ
ンの形成については個人差あり
○年代が高まるほど、めざす姿やキャリアプランを描きにくい傾向がある一方、若手を
育てたいという気持ちがある人も一定数いる。
しかしながら、少数配置故がに、若手と一緒に働いた経験が乏しく、どのように育成
をしたらよいか戸惑っている年配者も見受けられた。

○自己効力感の向上プログラム：新任期～中堅期前期くらいまでがより効果的
○組織論、打ち込み論、交渉力プログラム：最適期は中堅期～リーダー期
ただし新任期からもエッセンスに触れることで、自己効力感の向上に繋がる。

（新）若手育成力：中堅後期～リーダー期が効果的
（新）人員要求力：リーダー期が効果的
人材育成においては経験年数や職位を加味することが重要
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評価制度の構築（案）

スキルアップしたことが可視化できるようにするため、外部機関等が一
定の規定の下で認定をする仕組みの構築が必要である。等への対
応が必要である

認定・評価制度のあり方について、皆さんからのご意見をください

 

 
 

国、関係機関・関係団体主催（派遣研修）県健康増進課主催時 期

・日本栄養士会全国新人研修会（県：採用2年目に派遣）新任栄養士研修会
（年２回）

新任期
(県・保健所設置市・市町
行政栄養士3年未満）

〈以下、適宜派遣〉
・健康日本21（第二次）推進のための栄養・食生活の施策の企画・調整に関する研
修（国立保健医療科学院）

・健康・栄養調査等各種データを用いた健康増進計画等の推進状況ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ分析技
術研修（国立保健医療科学院）

・健康増進法に基づく虚偽誇大広告等の監視指導に関する実務研修会（消費者庁）
・国民健康・栄養調査技術ｾﾐﾅｰ（国立健康・栄養研究所）
・災害時健康危機管理支援チーム養成研修（日本公衆衛生協会、国立保健医療科学院）
・（公社）日本栄養士会全国大会、実務研修会
・保健所管理栄養士政策能力向上ｼﾝﾎﾟｼﾞｳﾑ（日本公衆衛生協会）等

資質向上研修会
（年３回）

新任期以降

行政栄養士の研修体系

特定プロジェクト県行政栄養士経験年数職位の目安

ひょうご栄養・食生活実態調査分析（平成30～令和元年度）（令和4～5年度）概ね10年未満職員級
災害時行政栄養士活動ガイドラインの作成（令和元年度）概ね10年～20年主任・主査級
上記プロジェクトへの助言概ね20年以上課長補佐級

■県健康増進課主催：「特定プロジェクトを通じた人材育成」
県政課題に応じた特定プロジェクトへの取り組みを通じて、経験年数別、職域別での人材育成と連携強化

【地域保健法第3条】 地域保健従事者の人材育成は、市町村、都道府県、国の責務として資質向上に努めること。
取組の背景
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・「成果の見える栄養施策の展開」のため、市町単独では取
り組みにくい地域診断、課題解決のための推進方策の検討
等を市町栄養士との連携のもとすすめる必要がある。

・「健康危機管理時の栄養・食生活支援体制整備」につい
て、市町栄養士の認識を深め、具体の動きにつながるよう継
続的な働きかけが必要がある。

保健所と市町との連携 ～市町栄養業務強化推進事業（H12～）

１．目的
市町における地域栄養改善活動が円滑かつ適切に実施さ
れるよう、市町栄養士及び地域活動栄養士を対象に研修を
行い、人材育成及び栄養行政に対する理解をより一層深め
させることを目的に実施する

２．事業内容及び実施主体
（１）県単位研修会
行政栄養士として、県及び国の栄養行政についての理解
統一を図る。
ア）実施主体 県健康局健康増進課
イ）会場数 １会場
ウ）対象者 健康福祉事務所（保健所）栄養士、市町栄

養士
（２）圏域単位研修会
康福祉事務所（保健所）栄養士が中核となり、地域特性
や住民ニーズに即した食生活改善活動を円滑かつ効果的
に推進するための方策を検討する。
ア）実施主体 各圏域の健康福祉事務所（保健所）
イ）会場数 各圏域あたり２会場
ウ）対象者 常勤の市町栄養士、地域活動栄養士

【圏域単位研修会】
１．主なテーマ
①「成果の見える栄養施策の推進」
②「健康危機管理時の栄養・食生活支援体制整備」
③「地域包括ケアシステムにおける行政栄養士の役割」
④「地区組織育成について」
⑤「圏域特性に応じた推進方策について」等

２．主な成果（報告書より抜粋）
・市町栄養士と協働で、市町の食生活の現状と課題を
把握し、取り組み施策を検討することができた。
・各市町の高血圧対策及び糖尿病重症化予防対策の
取組状況について共有することで、次年度事業の参考
となった。
・実際に起こった災害の状況を情報交換することで、栄
養・食生活支援体制整備を検討するための糸口になっ
た。

事業概要（取組の特長）

事業の成果等

事業推進上の課題等

・地域保健法（Ｓ22.9.5法律第101号）
・健康増進法（H14.8.2法律第103号）
・地域における行政栄養士による健康づくり及び栄養・食生活
の改善の基本指針（H25厚生労働省健康局がん対策・健康増進課長）

根拠法令等
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別紙資料 8 第 81 回日本公衆衛生学会学術総会 シンポジウム 21 

磯部プレゼン資料（抜粋） 

公衆栄養のスペシャリスト及び公衆衛生の
ゼネラリストとしてのスキル向上に向けて

新潟県南魚沼地域振興局健康福祉環境部
（新潟県南魚沼保健所）

磯部 澄枝

第81回日本公衆衛生学会学術総会 シンポジウム№21
「10年後を見据えた新しい自治体管理栄養士養成プログラムの実際」

 

 

行政管理栄養士を取り巻く環境は
常に変化している

健康寿命の延伸に向けて、医療費適正化や生活習慣病
等の発症・重症化予防に寄与すべく、栄養・食生活面から、
EBPMやPDCAに基づく栄養改善政策を推進してきた。

乳幼児期から高齢期まで全ライフコースを対象
SDGsの目標達成に「栄養」が不可欠

「誰一人取り残さない」栄養政策

● 地域包括ケアシステムの推進 ● 高齢者の介護予防と保健事業の一体的実施
● 新型コロナウイルス感染症の感染拡大・栄養格差の拡大
● 生活困窮世帯・者に対する健康管理支援 等
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出典：厚生労働省,令和４年度都道府県等栄養施策担当者会議,資料1  

 
 

経験年数10年以上20年未満における
現在の職位と目指す職位

約６割が現状維持を希望し、約４割が上位の職位を希望している

出典：都道府県、保健所設置市、特別区、市町村に勤務する行政栄養士を対象とした調査（R3.1-3）

※ 健康づくり業務の経験年数10年以上20年未満として集計
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調査の結果から見える
経験年数10年以上20年未満の特徴

約６割が現状維持を、約４割が上位の職位を希望している。

スキルに不安を感じている（自己肯定感
の低さ）他職種との調和
育児や介護など優先したい生活がある

施策の実現
自治体の行政に対する広い視野と幅広
い関わり、定員及びポスト増

現状維持希望 上位職希望
～ 将来の方向性 ～

栄養のスペシャリスト、公衆衛生関係のゼネラリスト

調整能力（ﾘｰﾀﾞｰｼｯﾌﾟ、論理的説明等）専門能力（知識、栄養技術指導等）

政策形成能力（PDCAサイクルに基づく政策形成と評価）
情報発信能力（プレゼン、仕事の見える化）

＋ ＋

高
め
た
い
能
力

 

 
 

本日の内容

1. 栄養のスペシャリストとしての栄養政策の企画・立案
～将来を見据えた、地域における栄養政策の企
画・立案手法に関する研究から～

2. 公衆衛生関係のゼネラリストとしてのスキルアップ

3. 地方自治・新時代における人材育成基本方針策
定指針について

 

 



－111－ 
 

 

1.栄養のスペシャリストとしての栄養政策
の企画・立案

～「将来を見据えた、地域における栄養政策の企画・立案手法に関する研究」から～

① 今後を見据え課題を総合的に分析し抽出するスキル
② リーダーシップを発揮し他部署等に積極的に相談・提

案するスキル
③ 施策を立案し必要な予算を要求し確保するスキル
④ PDCAに基づき施策を着実に遂行し成果を得るための

マネジメントスキル
⑤ 得られた成果を効果的に見える化し更なる発展につな

げるスキル

栄養政策に関する実態調査及び事例の質的調査から各スキル
のポイントをまとめた手引書を作成する予定（R4）

 

 
 

2.公衆衛生関係のゼネラリストとしてのス
キルアップ

35.3%

44.4%

出典：都道府県、保健所設置市、特別区、市町村に勤務する行政栄養士を対象とした調査（R3.1-3）

日本公衆衛生学会認定専門家
管理栄養士会員の約３％

出典：学会ホームページから算定(R4.9.1)

日本公衆衛生学会認定専
門家制度の活用
医学系大学院や公衆衛生
大学院等の活用
日頃の業務で様々な職種
や機関と積極的に関わる
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3.地方自治・新時代における人材育成
基本方針策定指針について

• 平成9年に当時の自治省（現 総務省）から発出
• 都道府県、市区町村は「人材育成に関する基本方針」を策定すること
が定められている。

• 少子・高齢化の一層の進展、住民の価値観の多様化、環境に対する
関心の高まりなど、社会経済情勢が大きく変化しつつあるなか、時代に
求められる職員像を明らかにする。

• 政策形成能力や創造的能力、法務能力等、その重要性が高まると考
えられ、能力の一層の向上を図る。

• 特に、保健福祉関係専門職員は、
新ゴールドプラン（新・高齢者保健
福祉推進十か年戦略）の推進に
伴い、保健福祉の専門性の必要
性がますます高まってきていること
から、その専門能力をより充実させ
る育成の在り方について検討する
こととされている。

出典：都道府県、保健所設置市、特別区、市町村に勤務する行政栄養士を対象とした調査（R3.1-3）  

 
 

出典：総務省ホームページ「地方公共団体における人材マネジメントの方策に関する研究会（令和3年度）」  
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出典：総務省ホームページ「地方公共団体における人材マネジメントの方策に関する研究会（令和3年度）」  

 
 

新潟県職員人材育成基本方針
（H31.3改定）

1. 階層別研修（受講必須）
2. 能力開発研修（プレゼンテーション、ロジカルシンキング、情報分析等）
3. 政策形成研修
4. 専門研修（部局別研修、行政法務、経営分析等）
5. 派遣研修（民間企業、大学院、海外等）
6. 自己啓発支援

＜研修メニュー＞
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新潟県福祉保健部人材育成プログラム
（H22.3一部改正）

福祉保健部が求める人材像
組織目標「平均寿命・健康寿命の延伸」「福祉の満足度の向上」を達成す

るため、高度な専門知識・技術を習得し、多様な福祉の「主体」と協力しながら、
様々な課題に的確に対処できる各分野（行政分野、相談・生活支援分野、
検査分野）のスペシャリストとなることが求められている。

＜行政分野＞
① 健康・福祉分野の企画立案ができる人材

健康福祉の現状と課題を把握し、科学的にアセスメントを行い、関係機関
との調整や施策目的に沿った事業の企画・立案が行える。
② 保健・福祉サービスを適時・適切に提供できる人材

幅広い視野と判断力、事務処理能力を持ち、課題解決のため、関係機関
等を協力し、必要なサービスの提供及びそのためのシステムづくりが行える。
③ 高度な専門知識・技術に基づき助言・指導が的確に行える人材

職務内容や関係法令等を熟知し、市町村、事業者、関連施設及び県民
に対し、専門的な知識・技術に裏付けされた助言・指導が的確に行える。

 

 
 

新たな課題解決に向けた視点の転換

栄養を

「One of Them」 から

「One for All」 に向けて

ご清聴ありがとうございました

参考：週刊保健衛生ニュース第2146号ヘルス・アイ,64 (2022.2)
公益社団法人日本栄養士会 会長 中村丁次 先生 講演

自らキャリアビジョンを描ける
目標達成のために必要なスキルが獲得できる
自ら成長を実感できる
仕事へのやりがい、働きがいの向上

組織パフォーマンスの向上

活力ある持続可能な
社会の実現
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別紙資料 9 関連学会における発表内容 
 

（１） The 8th Asian Congress of Dietetics  第８回 アジア栄養士会議  

    令和 4 年 8 月 19 日～21 日（横浜市）  3 演題 
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（２） 第 81 回 日本公衆衛生学会総会  
    令和 4 年 10 月 7 日～9 日（甲府市）  2 演題 
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（3）The 22nd International Congress of Nutrition (ICN) 

第 22 回国際栄養会議 令和 4 年 12 月 6 日～11日（東京）  １演題 
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別紙資料 10 関連学術雑誌における発表論文 
 
Impressions and Turning Points of Japanese Public Health Dietitians: a Web-Based Cross-Sectional 
Study. Tatsuya Koyama, Yusuke Arai, Ayaka Iida，Sumie Isobe，Rie Okamoto，Osamu Kushida，
Idumi Shibuya，Kazumi Tanaka，Ayumi Morooka，Katsushi Yoshita. Asian Journal of Dietetics. 
4: 83-89.2022 
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Impressions and turning points of Japanese public health dietitians: a web-based cross-sectional 
study. 
Running head: Public health dietitians’ turning points and impressions 
 
Tatsuya Koyama1*, Yusuke Arai2, Ayaka Iida3 ， Sumie Isobe4 ， Rie Okamoto5 ， Osamu 
Kushida6，Izumi Shibuya7，Kazumi Tanaka3，Ayumi Morooka8，Katsushi Yoshita9 
1 Aomori University of Health and Welfare 
2Chiba Prefectural University of Health Science 
3Kanagawa University of Human Services 
4Niigata Prefecture Government 
5Kanazawa University 
6University of Shizuoka 
7Aichi Prefectural Government 
8Hyogo Prefectural Government 
9Osaka Metropolitan University 
 
Summary 
Background/Purpose: The purpose of this study was to clarify the impressions and turning points 
(hereinafter referred to as “impressions”) of each organization where public health dietitians work 
in Japan. Method: In 2021, we conducted a complete Web-survey of Japanese public health 
dietitians working in prefectures, special wards and cities with public health centers, and 
municipalities. The impressions and turning points of the participants were classified based on 
the basic guidelines for improving health promotion and nutrition and dietary habits by public 
health dietitians in the community. Results: The sample of responses included 425, 323, and 914 
public health dietitians working in prefectures, special wards and cities with public health centers, 
and municipalities, respectively. The most impressionable factors for prefectural dietitians were 
collaborative work, work experience other than health and sanitation departments, health crisis 
management, self-operated and planned projects, work at the headquarter, and research activities. 
Public health dietitians in special wards and cities with public health centers were most impressed 
by work experience other than health and sanitation departments, resident support, health 
guidance, collaborative work, self-planned and managed projects, and maternal and child health. 
Municipal public health dietitians were most impressed by maternal and child health, adult health, 
welfare for older adults, collaborative work, changing jobs to administrative positions, and 
general interpersonal work. Conclusion: We found regardless of the organization where Japanese 
public health dietitians work meaningful experiences were similar. Support of these experiences 
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may improve self-efficacy of public health dietitians. 
Keywords: public health dietitians, self-efficacy, impression, turning point, duty, Japan 
 
INTRODUCTION 
Public health nutrition is the art and science of promoting population health status via sustainable 
improvements in the food and nutrition system. Based on public health principles, it is a set of 
comprehensive and collaborative activities, ecological in perspective, and intersectoral in scope; 
it includes environmental, educational, economic, technical, and legislative measures [1]. For 
example, public health dietitians implement salt reduction in communities through assessing 
community, informing to people, and collaboration with stakeholders [2]. Dietitians are specialists 
responsible for public health nutrition activities. The number of public health dietitians working 
at public health centers and health centers is smaller than that of public health nurses in Japan [3]. 
To promote businesses with a small number of people, increasing self-efficacy is essential [4]. 
Self-efficacy, as proposed by Bandura, is an individual’s belief in how well they can perform the 
actions required to produce a certain result [4]. Individuals with high self-efficacy exhibit 
behavioral characteristics such as willingness to make a great deal of effort, willingness to tackle 
challenges, and a high degree of expectation for eventual success [4]. 
Extant literature has reported that professionalism and self-efficacy are associated with length of 
service, personal development, skill improvement, meaningful clinical experience, and 
participation in social and external activities [5]. The Ministry of Health, Labour and Welfare 
presents the work of public health dietitians in prefectures, special wards and cities with health 
centers, and municipalities [6]. Little is known about what working activities are meaningful 
experiences for public health dietitians. 
The duties of public health dietitians working in prefectures, special wards and cities with public 
health centers, and municipalities vary [6]. Therefore, this study aims to clarify public health 
dietitians’ meaningful experiences, through investigating the impressions and turning points in 
each type of organization where public health dietitians work. The results of this study may help 
improve the work of public health dietitians. 
 
MATERIALS AND METHODS 
Participants 
We conducted a cross-sectional survey among dietitians working in prefectures, special wards 
and cities with public health centers, and municipalities. The inclusion criteria for the study 
participants were: (1) those who responded as public health dietitians in a survey by the Ministry 
of Health, Labour and Welfare; and (2) those with a full-time or part-time (at least four days a 
week and at least six hours a day) employment status. However, those currently working full-time 
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in fields such as childcare, welfare for older adults, boards of education, and medical care were 
excluded. 
Request letters were sent in January 2021 to dietitians at supervise bureaus who met the inclusion 
criteria. In the request letters, we specified the purpose of the survey and the URL and QR code 
linked to the online questionnaire. The web-survey was conducted from January 29, 2021, to 
March 2, 2021 (Survey Research Center Co., Ltd.). A request for cooperation was presented at 
the beginning of the questionnaire form. The request clearly stated the purpose of the survey and 
outlined that all responses and participation would be anonymous, cooperation in the survey was 
voluntary, responses would be regarded as consent, and that there would be no disadvantage for 
non-responses. Additionally, since there was a possibility that personally identifiable information 
may be transmitted to us when returning responses, we asked the commissioning company to 
create screens related to the questionnaire responses and receive all replies. This meant that the 
researchers would only receive simply entered databases obtained by the consignment company, 
and no identifiable respondent information, such as email addresses. All information was 
destroyed after the survey was completed and secondary use of the data for other purposes was 
prohibited.  
Due to the wide inclusion criteria, the survey request was sent to an unknown number of public 
health dietitians in Japan, however the final sample of responses included 425, 323, and 914 
public health dietitians working in prefectures, special wards and cities with public health centers, 
and municipalities, respectively. 
Public awareness and cooperation regarding the survey was obtained from the public health 
department of the Japan Dietetic Association and the Japan association of public health center 
registered dietitians. 
Procedures for this study were followed in accordance with the ethical standards of the Helsinki 
Declaration and were approved by the Ethical committee of Osaka City University (Institutional 
Review Board protocol 20-27, approval date: August 14, 2020). 
Survey items 
The survey included items regarding age, sex, and length of service for each main type of work. 
Additionally, dietitians working in prefectures and special wards and cities with public health 
centers were asked about the length of duties mainly responsible for community health promotion 
and improving nutrition and dietary habits at the health department (the headquarter), public 
health centers, and health centers, food hygiene-related departments, welfare for older adults, and 
boards of education. We asked dietitians working in municipalities about the length of their main 
duties, such as community health promotion and improving nutrition and dietary habits at health 
centers, welfare for older adults, child welfare, and boards of education. 
Regarding impressions and turning points, participants were asked, “What was the work that left 
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the most impression on you, or what was the turning point for you?” The responses were 
categorized based on the Ministry of Health, Labour and Welfare’s “basic guidelines for health 
promotion and improvement of nutrition and dietary habits by public health dietitians in the 
community” [6]. The impressions and turning points of dietitians working in prefectures and 
special wards and cities with public health centers extracted from the survey responses included: 
maternal and child health projects, projects with older adults, specific health guidance, guidance 
to specific food service facilities, collaboration with health mates, community assessments, work 
experience other than health and sanitation departments, work at the headquarters, work at public 
health centers, changing jobs to administrative positions, planning, food environment 
improvements, health crisis management, research activites, self-planned and managed projects, 
presentations at academic conferences, people in the same workplace, general collaborative work, 
municipal support, duties and initiative as supervisors, human resource development, off-duty 
activities, participation in workshops, and food labeling work. The extracted impressions and 
turning points of dietitians working in municipalities included: maternal and child health projects, 
adult health projects, health guidance, welfare for older adults, general collaborative work, 
changing jobs to administrative positions, general interpersonal work, collaboration with health 
mates, health crisis management, work experience other than health and sanitation departments, 
participation in training sessions, community assessment, self-planned and managed projects, 
presentations at academic conferences, human resource development, off-duty activities, and 
people in the same workplace. 
 
RESULTS 
Table 1 shows the basic characteristics of the participants. Few dietitians working in prefectures, 
special wards and cities with public health centers, or municipalities had work experience outside 
of promoting community health and improving nutrition and dietary habits at the headquarters, 
public health centers, or health centers. Community health promotion and improvement of 
nutrition and dietary habits refer to working with food hygiene related departments, welfare for 
older adults, and boards of education. 
The highly ranked impressions and turning points for dietitians working in prefectures included: 
general collaborative work, work experience other than health and sanitation departments, health 
crisis management, self-planned and operated projects, work at the headquarters, and research 
activities (Table 2). The highly ranked impression and turning points for dietitians working in 
special wards and cities with public health centers included: work experience other than health 
and sanitation departments, resident support, health guidance, general collaborative work, self-
planed and operated projects, and maternal and child health. Finally, the highly ranked 
impressions and turning points for dietitians working in municipalities included: maternal and 
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child health, adult health, welfare for older adults, general collaborative work, changing jobs to 
administrative positions, and general interpersonal work. 
The impressions and turning points of dietitians are categorized into (1) relationships with people, 
(2) collaboration and cooperation with other organizations, and (3) overview of the community 
(Figure 1). However, the three categories are not independent of each other and all have something 
in common. Put differently, what left an impression or was a turning point for dietitians may be 
only one category, but it may be related to two or more categories. Additionally, the particulars of 
the impression and turning points in each category differ from person to person, as identified in 
their responses. For example, regarding the impression of the “research activities,” one participant 
described them as “a tough job, but I felt a great sense of accomplishment when I got their 
cooperation”; therefore, this response was categorized as (1) relationships with people, and (2) 
collaboration and cooperation with other organizations. Another participant described this 
impression as “through being involved in a large-scale nutritional survey, the reality of the 
community has come into view before my eyes,” and this response was categorized as (3) 
overview of the community. Categories (1) to (3) in Figure 1 are only classified according to the 
descriptions of the participants of this study, and the content of the duties were not necessarily 
limited to those categories. 
Regarding category (1) relationships with people, some participants described experiences of 
providing health guidance to individuals and seeing their improved health checkup results in the 
following year. Additionally, the gratitude expressed by the people involved was described as one 
that left a lasting impression on dietitians. Residents, health mates, and dietitians working for 
other organizations and institutions were described as cooperative organizations. Participants 
categorized into (2) collaboration and cooperation in other organizations described the difficulty 
of conveying their thoughts as a public health dietitian to other organizations, being able to carry 
out projects in collaboration with other organizations, and broadening their perspectives in their 
responses. The region to be overlooked differs depending on the participants’ organization and 
may be a prefecture, a municipality under the jurisdiction of the public health center to which the 
dietitian belongs, or a municipality to which the dietitian belongs. While formulating plans, such 
as health promotion plans and shokuiku (food and nutrition education) promotion plans, and 
conducting community assessments, project planning, budget acquisition, and surveys, the 
respondents described being able to grasp the region from a bird’s-eye view, which left an 
impression on them. This was also described as having led to a turning point for some respondents. 
 
DISCUSSION 
In a previous survey of public health dietitians working in municipalities, project management, 
establishing a cooperative system, and general education and support were extracted as factors 



－126－ 
 

that constituted confidence in duties [7]. These three factors correspond, respectively, to the 
categories used in this study: overview of the community, cooperation and collaboration with 
other organizations, and relationships with people. The previous survey has also reported the 
positive experience of the educational effect, as the experience of independent project 
management was associated with project management self-efficacy [7]. This further corresponds 
with factors described as leaving an impression or being a turning point in the present study. 
Bandura states that self-efficacy is acquired through four sources: performance achievement, 
vicarious experience, verbal persuasion, and emotional arousal [8]. In this study, the best 
impression or turning point tended to be the achievement of executive behavior and verbal 
persuasion. The few descriptions of vicarious experiences may be explained by the fact that few 
public health dietitians share the same workplace. 
Public health dietitians’ interactions with people depend on their duties. In general, the health 
statuses of patients in hospitals are more variable than that of community-dwelling residents. 
Therefore, it is thought that work experience other than health and sanitation departments are 
more frequently described as leaving an impression or being a turning point. 
Nutrition is the foundation for people to live well throughout their lives and is an essential element 
for realizing a vibrant and sustainable society. Nutrition is relevant at all life stages: pregnancy, 
infancy, childhood, adolescence, adulthood, and old age. Shokuiku (food and nutrition education) 
initiatives are developed through collaboration and cooperation among a variety of stakeholders, 
including nursery schools, schools, governments, food-related groups and organizations, and so 
on [9]. For public health dietitians to respond to such wide-ranging and challenging issues, they 
must not only work with other occupations within the organization to which they belong but also 
with various relationships, including dietitians of organizations that they do not belong to and 
local residents. It is, therefore, necessary to steadily promote measures and obtain results while 
cooperating with other parties. 
 Furthermore, it is important for public health nutrition activities to follow the plan-do-
check-act cycle based on community assessments [10]. Moreover, it is necessary to consider the 
entire community when formulating budgets and various plans. In the course of community 
assessments, whose aims are to understand the actual and potential health issues of individuals, 
families, and the entire community, and consider solutions while clarifying the causes and 
backgrounds, evaluation and improvement of implemented measures was described as the event 
that led to obtaining an overview of the community. Additionally, it was noted that people working 
at the headquarters tended to work at the prefectural level rather than those working at the public 
health centers, which left a fresh impression on them. 
The three categories in this study are included in the career note of lifelong education system for 
career advancement shown by the Japanese Dietetic Association [11]. Katz has shown that 
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effective administration depends on three basic personal skills, which have been called technical, 
human, and conceptual [12]. The three skills correspond to the categories in this study. By 
developing the three skills through helping experience and train the three categories it may prove 
useful in improving self-efficacy of Japanese public health dietitians. 
The impressions and turning points are divided into three categories in this study, however, as 
mentioned in the results, there are many overlapping factors. Furthermore, classifications were 
made based on the descriptions provided by the participants of this study. Therefore, there is a 
possibility that certain work contents are related to categories that were not shown in the results 
of this study. 
In this study, more than 10% of public health dietitians described not experiencing any 
impressions or turning points in their careers. Successful experiences are important factors in 
enhancing self-efficacy as they tend to leave an impression or become a turning point. Therefore, 
there is a need for a support program that allows public health dietitians to experience success 
and increase their self-efficacy. 
This study has two limitations. First, to increase the response rate of this survey, we obtained the 
cooperation of the Japan Dietetic Association and the Japanese association of public health center 
registered dietitians. The recovery rate was not high; however, the exact recovery rate was 
unknown because the exact number of public health dietitians in Japan is unknown. There is a 
possibility that the proportion of respondents in this study does not represent the actual 
administrative dietitians in Japan. Second, because this survey was conducted during the COVID-
19 pandemic, there was a high percentage of respondents who said that health crisis management 
such as infectious disease countermeasures left an impression on them or served as a turning point. 
 
CONCLUSION 
We conducted a survey of public health dietitians working in prefectures, special wards and cities 
with public health centers, and municipalities. Regardless of the organization they worked for, the 
factors found to have left an impression on or be considered as turning points for public health 
dietitians were classified into (1) relationships with people, (2) collaboration with other 
organizations, and (3) overview of the community. These results suggest that it is important to 
support these experiences to raise the self-efficacy of public health dietitians. 
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Figure. 1 Three elements that left an impression on or were turning point for public health 
dietitians. 
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10 年後を⾒据えた新しい⾃治体管理栄養⼠養成プログラム   

構築のための実態把握・アウトラインの検討 
 

1．はじめに                               

都道府県や市町村に勤務する公衆衛⽣領域を中⼼に担当する⾃治体栄養⼠は、地域における健

康・栄養課題等を適切に把握しながら、それらの解決や改善に求められる施策の⽴案、実施、評

価、改善（マネジメントサイクルに応じた対応）が求められる。しかし、勤務する組織の違いに

よって対応すべき役割や業務内容も異なることから、平成 25 年 3 ⽉に厚⽣労働省が発した通知

「⾏政栄養⼠による健康づくり及び栄養・⾷⽣活の改善の基本指針について」の別紙には、都道

府県、保健所設置市及び特別区、市町村に区分した基本的な考え⽅とその具体的な内容が⽰され

ている。  

⼀⽅、⾃治体栄養⼠の配置数は概して少なく、特定の地域や組織・部⾨においては、いわゆる

「ひとり職種」あるいは、「ひとり配置」であることも多い。したがって、個の能⼒やスキル

が、地域や組織・部⾨における公衆栄養活動の質に対して、数年から数⼗年にも渡り強く影響を

及ぼすことに繋がる。⾃治体栄養⼠は、地域や組織・部⾨から期待される役割や時間の経過とと

もに刻々と変化・発⽣するさまざまな課題に対して最善の対応ができるよう、勤務年数や職位に

応じ、常に⼗分な知識や技術を⾝につけておくことが求められている。  

そこで、⾃治体管理栄養⼠を取り巻く実態を広く把握するととも、その状況に考慮しつつ、10

年後を⾒据えた新しい⾃治体管理栄養⼠養成プログラムを構築するためのアウトラインの検討を

⾏った。 

 

2．新しい⾃治体管理栄養⼠養成プログラム構築のための状況把握（概要）     

都道府県・保健所設置市・特別区の主管部局の栄養⼠を対象に、⾃治体（組織）としての⾏政

栄養⼠⼈材育成に関する実態調査（悉皆調査）を 2020 年 11 ⽉に実施した。調査時点で全 155

⾃治体中、115 ⾃治体から回答が得られた（回収率 74.2%）。 

⼈材育成のためのマニュアルやガイドラインを策定済みもしくは、策定に向け作業中の⾃治体

は 41 ⾃治体であった。このうち、マニュアルを活⽤・運⽤するための体制整備もできているのは

27 ⾃治体であった。また、マニュアルの内容については、厚⽣労働省が⽰す「⾏政栄養⼠業務指

針」に沿っていると回答したのは 35 ⾃治体であった。 

Ⅰ． 

（１）都道府県・保健所設置市・特別区の主管部局を対象として実施した⾏政栄養⼠育

成に関する実態調査（組織調査） 
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⼈材育成に関する研修会を実施しているのは 61 ⾃治体、また、派遣研修を定期的もしくは不定

期に実施しているのは 88 ⾃治体であった。⾃治体の種類や特徴、対⼈業務の有無、異動分野の違

い等により、研修内容や研修機関に特徴が認められる。 

⼤学院進学⽀援制度が整った⾃治体は 34 ⾃治体、昇任のための試験制度が設けられている⾃治

体は 35 ⾃治体、厚⽣労働省や他⾃治体との⼈事交流制度は 32 ⾃治体に認められた。 

（２）都道府県、保健所設置市、特別区に勤務する⾏政栄養⼠を対象とした調査     
 公衆衛⽣領域を中⼼に勤務する⾃治体栄養⼠のための効果的な育成プログラム開発に資するた

め、都道府県、保健所設置市、特別区に勤務する⾏政栄養⼠を対象に⼈材育成に関する実態や個

別のニーズを収集した。調査は 2021 年 1 ⽉〜3 ⽉にインターネット調査により実施し、775 名

より回答を得た（推定回収率 65.0%）。⾃⾝の将来について、昇任して施策の展開や組織定員の

増加を⽬指したいという積極的な意⾒が上位にあがる⼀⽅で、「⾃⾝に昇任するだけの学⼒や能

⼒は備わっていないと思う」、「育児や介護を優先したいので、無理に昇任したくない」という

意⾒も上位に上がった。⾃⾝の将来の⽅向性は、「栄養のスペシャリストとして、昇任して業務

を⾏いたい」が最も回答が多く、地域住⺠の健康づくりを担うという⾏政栄養⼠本来の業務を継

続して担うことを⽬指している⾏政栄養⼠が多く存在すると推察できる。⾏政栄養⼠⼀⼈ひとり

において、⽬指す⽅向性は分かれるという現状に即した育成プログラムの開発の必要性があると

考えられた。 

市町村の⾏政栄養⼠の⼈材育成に関する実態やニーズ等を把握することを⽬的とした。2021 年

1〜3 ⽉に保健所設置市を除く市町村の⾏政栄養⼠を対象に、職能団体（⽇本栄養⼠会）の⼊会状

況、関連学術団体の⼊会状況、⾃⾝の将来のために必要なスキルアップに関する設問を含むアン

ケートをウェブ上で実施した。1,031 名から回答を得た。約 4 分の 3 の回答者が職能団体に加⼊

していたが、関連学術団体に⼊会している者はほとんどいなかった。⾃⾝の将来性の⽅向は、

「栄養のスペシャリストとして、今後も業務を続けたい」と回答する者が最も多く、⾃⾝の将来

にとってスキルアップしておかなければならなければならないことは、「専⾨能⼒」と回答した

者が多かった。スキルアップのために希望する外部機関や取組みでは、職能団体を揚げる割合が

⾼いことから、職能団体と連携した研修会の開催が望まれているのかもしれない。 

（４）3 つの調査から得られた要点の整理                     
3 つの調査結果から得られたの要点は次のとおりである。 

（３）市町村(保健所設置市を除く)に勤務する⾏政栄養⼠を対象とした調査 －個別に

対する悉皆調査－ 
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 １）⾃治体栄養⼠の多くは、常に⾃⾝の業務に⾃信が持てず、疑問や問題点等を誰に相談し、

解決すれば良いのかが分からず、将来に不安を持って勤務している（⾃⼰効⼒感が低

い）。 

 ２）現状の⾃治体管理栄養⼠養成プログラムは、⾃治体間において相応の違いが認められる。 

 ３）中堅期以降のプログラムは明確な⽬的や⽅向性を持って系統的に実施している⾃治体が限

られる。 
 

3．10 年後を⾒据えた新しい⾃治体栄養⼠養成プログラムのアウトライン  

（１）プログラムのフレームワーク                           

記述の 3 つの調査結果から導き出された要点やその他の参考資料等の情報を整理し 10 年後を

⾒据えた新しい⾃治体管理栄養⼠養成プログラムを構築するため、図 1 のようなフレームワーク

の整理を⾏った。 

⾃⼰効⼒感を上げるために（環境整備）
①⾃⼰効⼒感を下げる⽅向に働い

ている要因を確認し、除去・改善
する。

②1⼈職種・1⼈配置であっても、
悩まずに相談できる同職種を複数
⼈確保する。

新しく追加することが求められるプログラム
①「⼈材（ヒト）」「資源（モノ）」「予算（カネ）」＋「情報（ネタ）」の把

握と活⽤
②積極的な施策⽴案と展開 → 受け⾝だけの業務展開とならないための「打ち込み

論」
③交渉⼒を⾼める → 理詰めで進める、⼈脈を最⼤限活⽤する、業務の⾒せ⽅、成

果の⾒せ⽅、ある種の取り引き能⼒
④⼈材育成⼿法（１⼈職種・１⼈配置からの増員の場合、初めての⼈材育成の場合）

従来から実施されている研修プログラム
①勤務年数・職位・⾃⾝の⽅向性

によって、必要な研修プログラム
を選択できるようにする。

②①に応じ、特に中堅期以降の者
が学ぶべきプログラムの内容を系
統的に整理し、提案する。

スキル
評 価
職 位

図 1．10 年後を⾒据えた新しい⾃治体管理栄養⼠養成プログラムのフレームワークの整理 

 

⼤きく３つのフレームとしている。１つ⽬は⾃治体管理栄養⼠の⾃⼰効⼒感上げるための職場

環境の整備、２つ⽬は従来から⾃治体管理栄養⼠を対象として実施されている研修プログラムを

勤務年数や職位あるいは⾃⾝が⽬指す⽅向性に応じて戦略的且つ系統的に取捨選択して受講する

こと、3 つ⽬として従来の⾃治体管理栄養⼠の養成プログラムでは取り扱われてこなかったが、

今般の各種調査から得られた成績より、新しく追加することが求められるプログラムを受講する

ことである。これらを有機的に組み合わせて対応することで、スキルの向上と他職種や住⺠から
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の評価の向上により、⾃治体管理栄養⼠職位が向上し、業務の質的向上や⾃治体内でのポストの

獲得に結び付きやすくなることを⽬指すものである。 

（２）プログラムの具体的な仕組み（イメージ）                       
プログラムの具体的な仕組み（イメージ）はサンドイッチ⽅式とする。 

まず、サンドイッチの具にあたる部分として、⾃分が⽬指す姿に到達するために、いつ、どこ

で、どのような研修を受講し、キャリアを重ねていったらよいのか、キャリアパスをどう描くの

かなど、さまざまな機関で提供されている研修プログラムの中から、具体的な受講⽅針（羅針

盤、道標、思い描く姿とのマッチングﾞ）を⽰す。 

⼀⽅、サンドイッチのパンにあたる部分として、多くの⾃治体管理栄養⼠で共通の課題となっ

ている、⾃⼰肯定感・⾃⼰効⼒感の低さを改善し、逆に⾼めるための研修プログラムや仕組みの

構築、リーダーにおいて求められる研修プログラム（既存の研修では、まったく想定されていな

い新しい研修内容）である。 

 

 

 
 

図２．10 年後を⾒据えた新しい⾃治体管理栄養⼠養成プログラムのイメージ 

（サンドイッチ⽅式） 

 

 

具体的には、新任期においては、⾃治体管理栄養⼠として⽬指す役割・使命やキャリアモデル

を明確化させるためのグループディスカッション、先輩等からの講話、連絡体制の構築等を進め

１⼈職種あるいは１⼈配置が多い状況での孤⽴感の払拭や同職種間での相互連絡体制の構築を⽀
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援するプログラムの導⼊が必要である。また、リーダー期においては、⾏政能⼒の向上が必要で

あるため、組織論や打ち込み論、あるいは、後輩のケアのためにも精神論を学ぶ必要ある。 

既存の研修プログラムと新規のプログラムを組み合わせた内容の具体化とその試⾏と改善が求

められる。 

 

 

 

研究班が提案する総括・まとめのカリキュラム
国⽴保健医療科学院が提供しているカリキュラム
(公社)⽇本栄養⼠会が提供しているカリキュラム
都道府県栄養⼠会が提供しているカリキュラム
全国保健所管理栄養⼠会が提供しているカリキュラム

栄養系・医療系⼤学院が提供するカリキュラム
関連団体等が提供するカリキュラム
研究班が提案する導⼊のカリキュラム

⾷パン

中⾝
(具)

既存の内容
を選択する

⾷パン

⾃治体独⾃のカリキュラム

試⾏プログラム

試⾏プログラム

図３．研究班の調査で得られた問題点を導⼊と総括・まとめで対応し、既存のカリキュラムを 

選択しサンドイッチする 
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⾃治体栄養⼠のキャリアラダーモデルの整理とスキルアッ

プしたい能⼒に対応した既存研修の整理 

 
1．⽬的                              

⾃治体栄養⼠のキャリアラダーモデルを整理するとともに、そこに⽰すスキルアップしたい能

⼒に対応した既存研修（サンドイッチの中⾝（具）に相当する部分）の整理を⾏った。 

 

2．⽅法                                

 キャリアラダーモデルは、これまで検討を⾏ってきた「10 年後を⾒据えた新しい⾃治体管理栄

養⼠養成プログラムのアウトライン」（以下、「アウトライン」）を基に、⽇本栄養⼠会公衆衛

⽣事業部「⼈材育成ガイド」を踏まえて整理した。 

 既存研修は令和 5 年 1 ⽉現在の状況の抽出を⾏った。研修は、国、⾃治体、職能団体、栄養及

び公衆衛⽣分野を中⼼とした関係学会のほか、⺠間企業等においても幅広く⾏われている。今回

は⾃治体栄養⼠（都道府県、市町村の両⽅またはそのいずれか）が参加可能であり、業務に関わ

る機関や職能団体、関連学会が主催する研修であり、キャリアラダーモデルに基づく能⼒のスキ

ルアップが⾒込める研修の抽出を⾏った。抽出に当たっては、厚⽣労働省、栄養⼠会、関係学

会、研究者と研究協⼒者の所属⾃治体で⾏われている研修を、開催案内やホームページ等により

調査した。研修は、実施主体ごとに整理を⾏い、キャリアの時期に応じて推奨される「受講時

期」、研修内容により向上が⾒込める「主にスキルアップしたい能⼒」の整理を⾏った。 

 ラダー及び既存研修の整理にあたっては、現職⾃治体栄養⼠とともに⾏い、妥当性の確保に努

めた。 

 

3．結果                                

（1）キャリアラダーモデル（表 1）                         
 キャリアラダーモデルは、実務経験レベルに応じたコンピテンシーを整理するだけでなく、ジ

ョブローテーション等の働き⽅や、ライフインベント等、状況に応じて活⽤できるよう、キャリ

アパスモデルに統合した形で整理を⾏った。 

 キャリアラダーモデルを整理するレベルは、これまでの検討にあわせて、おおよそ実務経験年

数 10 年未満の「新任期相当」、10 年以上の「中堅期」と、おおよそ 30 年以上の「管理期」の

3 段階にわけて整理した。各期の⽬安の職位は、新任期は係員相当、中堅期は主任、主査、係⻑

Ⅱ． 
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相当、管理期は課⻑補佐以上相当とした。中堅期は期間が⻑いため、⼀⼈前として業務を展開し

ていく前期と、経験を踏まえ係⻑等で業務を展開していく後期とおおよそのメドを⽰した。 

 キャリアラダーモデルは、⾃治体栄養⼠として期待される能⼒（コンピテンシー）を 10 のカテ

ゴリーに分けた「スキルアップしたい能⼒」として、新任期、中堅期、管理期に応じて整理し

た。 

なおレベルは⼀貫して衛⽣部局での実務経験を想定して整理をしたが、最終学歴の違いや、⺠

間企業経験後の採⽤等、個⼈の背景も多様なため、⼀律な年齢で区切ることは困難である。あく

までも⽬安として⽰し、個々に応じて能⼒別に⾃⾝の位置を確認する必要がある。 

（2）既存研修の整理（表 2）                                                    
 抽出を⾏った研修について実施主体の特徴に応じて整理し、（1）⾃治体と関連機関が実施する

「⾃治体及び関係機関における研修例」、（2）国レベルの機関が実施する「厚⽣労働省及び関係

機関における主な研修例」、（3）各種団体、学会が実施する「職能団体、関係団体、関係学会に

おける主な研修例」に区分した。 

 研修名は内容が特化した能⼒開発を⽬指すものは個別に⽰し、例えば⾏政能⼒開発を⽬的とし

た研修のように⾃治体により内容が異なるものは⼤綱化して⽰し、含まれる研修例を研修内容欄

に⽰した。 

区分ごとの研修数は、（1）8 研修、（2）9 研修、（3）12 研修、合計 39 となった。 

「受講時期」及び「主にスキルアップしたい能⼒」は研修内容を確認し、主に該当する区分を選

択した。受講時期ごとに該当する研修の延べ数をみると、新任期 12、中堅前期 24、中堅後期

25、管理期 22 の研修が該当となった。同様に能⼒ごとに該当する研修の延べ数をみると、⾏政

3、専⾨ 25、地域⽀援 10、調査研究 9、情報発信 7、政策形成 20、調整と組織運営と危機管理

が各 6、⼈材育成 13 となった。 

 

4．考察                                

これまでに検討を⾏ってきた「10 年後を⾒据えた新しい⾃治体管理栄養⼠養成プログラムのア

ウトライン」を基にキャリアラダーモデルの整理を⾏い、そこで整理されたスキルアップしたい

能⼒（コンピテンシー）の向上が⾒込まれる既存研修の整理を⾏った。 

⾃治体栄養⼠プログラムの具体的な仕組み（イメージ）は、⾃分で作るサンドイッチ⽅式を提

案している。このサンドイッチはいわば⾃分が⽬指す姿であり、それに到達するために必要な研

修（具材）を⾃ら選択、受講していく必要がある。今回は⾃治体や国、職能団体、関連学会が⾏

う研修の整理を⾏ったが、受講時期、スキルアップしたい 10 の能⼒に応じた研修が複数開催され

ていることを確認した。今回対象としなかった⺠間企業等においても幅広く学びの場があり、そ

れらを⾃らが選択し、参加することも可能である。さらに教育機関における学び（⼤学院進学
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等）も選択肢となる。そのためにも、キャリアラダーモデルを参考に⾃⾝の現状を評価して⽬指

す姿を明確にすること、またキャリアパスをどのように描くのかを主体的に考えることが⼤切で

あると考える。 

⾃治体においては、栄養⼠が⽬指す姿を明確にすることや、キャリアパスを描くことができるよ

う、現任教育のサポートが⾏われることが望まれ、また国⽴保健医療科学院等の業務派遣により

参加可能な研修等に参加できる仕組み作り（予算獲得や派遣期間の業務サポート等）を⾏ってい

く必要があると考える。 
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内
の
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
が

で
き
る
。

・
地
域
の

声
や
既
存
資

料
か
ら
地
域
の
健
康

・
栄
養
課

題
を
把
握

し
、
課

題
の
解
決

に
向

け
、
具

体
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
方

法
を
提
案

で
き
る
。

・
優
先
的

な
健
康
・
栄

養
課
題
に
対
応

す
る
中
長

期
的
な

計
画
を
策
定
で
き
る

・
一
定
の

健
康
課
題

の
改
善
・
評
価
が
で
き
る
。

潜
在
化
し
て
い
る
健
康
課

題
や
ニ
ー
ズ
を

捉
え
、
施
策
の
精
度

を
高
め
る
。

・
組
織

の
成
果
を
上
げ
る
た
め
の

政
策
を
立
案
し
、
E
B
P
M
に
基
づ
く
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
が

で
き
る
。

・
自
治
体

や
地
区
組
織

、
関

係
者
と
良
好

な
連
携
協
働
が

で
き
る
。

・
地
域
の

健
康
課
題

を
解
決
す
る
た
め
、
組
織
内
外

に
向
け
て
施
策
の
必

要
性
に
対
す
る
理
解
を
得

て
、
人

的
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
拡

大
と
実
施
体

制
を
構
築

す
る
こ
と
が
で
き
る
。

・
支
援
に
必

要
な
関
係
者
を
特
定
し
、
情
報

交
換
、
積
極
的

な
関
わ
り
が
で
き
る
。

・
保
健

福
祉
部
局

外
の
部
局
と
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
活

用
で
き
る

・
組
織

内
外
の
人

的
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
活

用
し
、
有
用
な
協
力

・
連
携
が

で
き
る
。

・
首
長

を
は
じ
め
、
上
司

や
関
係
者

に
、
意

見
具
申
や
交

渉
が
で
き
る
。

・
栄
養
・
食
事
調
査
が

実
施
で
き
る
。

・
文
献
検

索
に
よ
っ
て
、
業
務
に
関
連
し
た
論

文
等
を
見

つ
け
る
こ
と
が

で
き
る
。

・
地
域
の

健
康
課
題

を
解
決
す
る
た
め
の
調
査

研
究
に
取
り
組

み
、
研
究
会
や
学

会
等
で
報
告

で
き

る
。

・
意
図
的

に
収
集
し
た
情
報

等
を
統
合

し
、
住
民
や
地
域

の
ニ
ー
ズ
を
捉
え
、
支
援
を
実
施
す
る
こ
と
が

で
き
る
。

・
調
査

研
究
計
画

を
企
画
立

案
し
、
実
践
す
る
こ
と
が

で
き
る
。

・
実
践

研
究
の
成

果
を
、
学
会
発

表
、
論
文
・
雑

誌
投
稿
等

で
効
果
的
に
報
告

し
、
所

内
外
で
の

自
治
体
栄

養
士
の
総
合

評
価
を
上

げ
る
。

・
担
当
業

務
を
見
え
る
化
し
、
所
内

外
へ
情
報
提

供
で
き
る
。

・
住
民
に
分
か

り
や
す
く
説
明
で
き
る
。

・
学
会
発

表
や
関
連

雑
誌
へ
の
投

稿
な
ど
を
行
う
。

・
上
司
、
他
職

種
に
は
、
成
果
を
論
理
的
に
説

明
し
、
か
つ
住
民
に
は

分
か
り
や
す
い
情
報

発
信
が
で
き

る
。

・
栄
養

の
主
流
化

に
向
け
、
上
司
や
他
職

種
に
は
、
戦
略
的

、
挑

戦
的
な
情
報
発

信
が
で
き
る
。

・
関
係
法

規
及
び
国
・
自

治
体
の
栄

養
政
策
の
方

向
を
理

解
で
き
る
。
食

事
摂
取
基

準
、
各
ｶ
ﾞｲ
ﾄﾞ
ﾗ
ｲ
ﾝ
を
理
解
し
、
栄
養
・
食
生
活
指

導
が
で
き

る
。

・
国
や
自

治
体
の
政

策
の
方
向
性

を
踏
ま
え
、
対
象
別
ま
た
は
地
域

全
体
で
栄
養

施
策
や
健
康

づ
く
り

施
策
を
実
践
で
き
る
。

・
自
治

体
の
上
位

計
画
を
見

据
え
、
政
策
化
で
き
る
。

・
よ
り
複
雑
、
か
つ
緊

急
性
の
高

い
健
康
課
題
に
対

し
て
、
迅

速
か
つ
的
確

に
対

応
で

き
る
。

・
事
業
の

目
的
を
理

解
し
、
個
人
・
家

族
、
集
団
を
対
象
と
し
た
栄
養

・
食

生
活
支
援

が
で
き
る
。

・
他
職
種

と
の
専
門
性

の
違
い
を
理

解
す
る
。

・
全
ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
や

地
域
特
性
を
視
野
に
入
れ

、
自

治
体
間
、
地
区

組
織
、
関
係
団

体
と
連
携
し
、
実

態
に
則
し
た
栄
養

介
入
計
画

を
企
画
立

案
し
実
践
で
き
る
。

・
地
域
の

健
康
課
題

を
地
域
組

織
お
よ
び
関

係
機
関
と
協

働
し
て
解
決
で
き
る
。

・
社
会

資
源
を
開
発
し
、
活
用
で
き
る
。

・
他
職

種
に
対
し
て
、
専
門
性

を
ア
ピ
ー
ル

で
き
る
。

・
自
立
し
た
専

門
職
と
し
て
、
P
D
C
A
サ
イ
ク
ル
に
基
づ
き
業
務
を
実

践
し
、
成
果
を
ま
と
め
る
。

・
施
策
の

精
度
を
高

め
る
、

・
地
域

や
組
織
を
俯
瞰
し
て
、
栄
養

に
関

わ
る
業
務
を
打

ち
込

み
、
組
織
の
成
果

を
上

げ
る
た
め
の

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
を
行
う
。

・
栄
養

の
主
流
化

に
向
け
、
他
部
署
の
業

務
と
の
接
点

や
関
連
性

を
明
確
化

し
、
連

携
や
人

事
交
流
を
進
め
る
。

・
自
治

体
栄
養
士

の
人
員
拡
大

に
向
け
、
戦
略
的
、
挑
戦

的
に
交
渉
す
る
。

・
組
織
の

規
則
等
を
習
得
し
、
栄
養
士

と
し
て
の
基
本
的

な
視
点
及
び
実

践
能
力
を
獲
得
す
る
。

・
担
当
業

務
に
加
え
、
所
属
組

織
を
見
渡

し
、
上

司
と
若
い
世
代

と
パ
イ
プ
役
を
担

う
。

・
地
域
診

断
や
基
本

的
な
施
策
化
を
自
立
し
て
行

う
。

・
自
治

体
の
方
向

性
や
首
長
の

政
策
方
針

な
ど
を
見

据
え
、
組
織
横
断
的

な
連
携
を

図
り
な
が
ら
、
大
局
的
に
栄

養
政
策
や
職

務
を
実

践
す
る
。

職
位
（
各
組
織
によ

って
職
位
の
呼
び
⽅
は
様
々
）

係
員

主
任

課
長

補
佐

、
課

長
、

部
長

、
局

長
  

 等

ジ
ョブ ロー テー シ
ョン

保
健

衛
生

部
門

異
動

（
本

庁
、

分
散

配
置

先
）
業

務
内

容
３

～
４

年
程

度
の

ス
パ

ン
で

、
保

健
衛

生
部

門
と
分

散
配

置
先

、
本

庁
と
保

健
所

な
ど

を
交

互
に

経
験

（
3
5
歳

ま
で

に
は

本
庁

で
の

活
動

を
経

験
）

人
事

交
流

や
長

期
研

修
へ

本
庁

で
、

組
織

全
体

を
見

渡
し

、
ジ

ョ
ブ

ロ
ー

テ
ー

シ
ョ
ン

や
配

置
に

意
見

具
申

（
計

画
的

な
採

用
や

人
材

発
掘

）

病
院

、
福

祉
施

設
、

教
育

委
員

会
、

地
方

衛
生

研
究

所
な

ど
を

交
互

に
経

験

実
務

経
験

年
数

1
～

3
年

目
3
0
年

目
～

5
2
歳

自
身

で
選

択
・
適

時
変

更
が

可
能

2
8
年

目
～

5
2
歳

表
1 

⾃
治

体
栄

養
⼠

の
キャ

リア
ラダ

ーに
基

づ
くキ

ャリ
アパ

スモ
デル

（
案

）

Sク
ラス

（
新

任
期

相
当

）
M

1ク
ラス

（
中

堅
期

前
期

相
当

）
    

    
 M

2ク
ラス

（
中

堅
期

後
期

相
当

）
Lク

ラス
（

管
理

期
相

当
）

個
⼈

の志
向

や
⽬

指
す

べ
き⽅

向
に

よっ
て異

な
る

（
複

線
型

）
スペ

シ
ャリ

スト
形

志
向

新
任

期
（

前
期

）
新

任
期

（
後

期
）

⼀
⼈

前
    

    
    

    
 中

堅
期

  （
前

期
：

チャ
レン

ジ期
）

   
（

後
期

：
展

開
期

）
現

場
での

熟
達

した
スペ

シャ
リス

ト（
発

展
期

）
ジェ

ネ
ラリ

スト
型

志
向

管
理

職
補

佐
   

   
管

理
職

（
発

展
期

）
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表 2 自治体栄養士人材育成プログラムにおける各種能力開発別研修例（令和 5 年 1 月現在） 

（1）⾃治体及び関係機関における主な研修例 

研修名 

受講時期 

研修目的 

または 

研修内容例 

主にスキルアップしたい能力 

新
任
期 

中
堅
前
期 

中
堅
後
期 

管
理
期 

行
政 

専
門 

地
域
支
援 

調
査
研
究 

情
報
発
信 

政
策
形
成 

調
整 

組
織
運
営 

危
機
管
理 

人
材
育
成 

地域保健従事者研修

（新任期） 

（自治体衛生部局） 

○    
新任期における資質向上を図

る。 
 ○    ○     

地域保健従事者研修

（中堅期） 

（自治体衛生部局） 

 ○ ○  
中堅期における資質向上を図

る。 
 ○    ○    ○ 

地域保健従事者研修

（管理期） 

（自治体衛生部局） 

   ○ 管理期における資質向上を図

る。 
 ○    ○    ○ 

基礎能力開発研修 

（自治体研修所） 
○ ○   

公務員としての基礎能力の向

上を図る。 

「折衝・交渉能力向上研修」、

「プレゼンテーション研修」、

「コミュニケーションスキルアッ

プ研修」等 

○ ○         

政策形成研修 

（自治体研修所） 
 ○ ○ ○ 

公務員としての政策形成能力

の向上を図る。 

「住民協働推進研修」、「デー

タ活用研修」、「情報発信力向

上研修」等 

○ ○ ○ ○ ○ ○     

管理職能力開発研修 

（自治体研修所） 
 ○ ○ ○ 

管理職としての能力の向上を

図る。 

職位別研修、「危機管理対応

研修」等 

      ○ ○ ○ ○ 

地域保健業務に関連

する研修（市町村アカ

デミー） 

 ○ ○ ○ 

市町村における地域保険業

務能力の向上を図る。 

「地域保健と住民の健康増

進」、「住民協働による地域づ

くり」、「災害に強い地域づくり

と危機管理」等 

○ ○ ○   ○   ○  

人事・人材育成、管理

職に関連する研修（市

町村アカデミー） 

  ○ ○ 

市町村における人事・人材育

成、管理職としての能力の向

上を図る。 

「管理職を目指すステップアッ

プ講座」、「職場のリーダー養

成講座」等 

      ○ ○  ○ 
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（2）厚⽣労働省及び関係機関における主な研修例 

研修名 

受講時期 

研修目的 

または 

研修内容例 

主にスキルアップしたい能力 

新
任
期 

中
堅
前
期 

中
堅
後
期 

管
理
期 

行
政 

専
門 

地
域
支
援 

調
査
研
究 

情
報
発
信 

政
策
形
成 

調
整 

組
織
運
営 

危
機
管
理 

人
材
育
成 

地域保健に関する短

期研修 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 

保健医療等に関する最新の

知識、技術等を養う。 

「健康日本 21(第 2 次)推進の

ための栄養･食生活の施策の

企画･調整に関する研修」、

「健康・栄養調査等各種デー

タを用いた健康増進計画等の

推進状況モニタリング分析技

術研修」 

 ○  ○ ○ ○     

情報統計に関する短

期研修 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 

保健医療等に関する最新の

知識、技術等を養う。 

「保健医療事業の経済的評価

に関する研修」、「疫学統計研

修」等 

   ○ ○ ○     

専門課程Ⅲ保健医療

データ分析専攻科 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 

保健事業を PDCA サイクルで

実施するために必要な、健

診・レセプト情報・疫学調査・

公的調査統計等のデータの

加工・集計・分析の技能を習

得する。 

   ○ ○ ○ ○ ○  ○ 

研究課程 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 
公衆衛生の行政、教育、研究

の指導者の育成。 
 ○  ○ ○ ○    ○ 

遠隔選科 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 

専門課程の一部科目の e-

learning による自己学習。 

「PDCA サイクル推進のための

統計研修」、「レセプト情報・特

定健診等情報データベース

（NDB）を活用した自治体の根

拠 に 基 づ く 政 策 立 案

（EBPM）」等 

 ○  ○ ○ ○     

DHEAT 養成研修（高

度編（指導者向け）） 

（国立保健医療科学

院） 

  ○ ○ DHEAT の育成を担う人材を

育成する。 
 ○ ○      ○  

児童福祉施設給食関

係者研修 

（厚生労働省） 

 ○ ○ ○ 

各地域や児童福祉施設にお

ける栄養管理の改善、食育の

推進等を図る。 

 ○ ○   ○     

市町村職員を対象と

するセミナー 

（厚生労働省） 

○ ○ ○ ○ 

市町村が地域の特性に応じた

保健福祉サービス等の向上を

図るために必要な情報や企画

立案の手法を得る機会を提供

する。 

 ○ ○   ○     

国民健康・栄養調査

調査技術研修セミナ

ー 

（国立研究開発法人 

医薬基盤・健康・栄養

研究所国立健康・栄

養研究所） 

○ ○ ○  

国民健康・栄養調査の進め方

に関する研修を行い、調査の

標準化、精度向上を図る。 

 ○  ○  ○     
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（3）職能団体、関係団体、関係学会における主な研修例 

研修名 

受講時期 

研修目的 

または 

研修内容例 

主にスキルアップしたい能力 

新
任
期 

中
堅
前
期 

中
堅
後
期 

管
理
期 

行
政 

専
門 

地
域
支
援 

調
査
研
究 

情
報
発
信 

政
策
形
成 

調
整 

組
織
運
営 

危
機
管
理 

人
材
育
成 

公衆衛生事業部全国

新任者研修 

（日本栄養士会） 

○    

公衆衛生行政にかかわる管理

栄養士、栄養士の新任者一人

ひとりが自ら学び、考え実行

する成長意欲を高める。 

 ○        ○ 

公衆衛生事業部実務

研修（日本栄養士会、

都道府県栄養士会） 

○ ○ ○ ○ 

公衆栄養分野に求められてい

るテーマを取り上げ、都道府

県、保健所設置市、特別区、

市町村における行政栄養士の

人材育成を行う。 

 ○    ○    ○ 

生涯教育（基幹教育） 

（日本栄養士会、都道

府県栄養士会） 

○ ○ ○ ○ 
「栄養の指導」の専門職として

各領域で必須とされるスキル

を修得する。 

 ○  ○  ○    ○ 

公衆栄養分野認定管

理栄養士・栄養士制

度 

（日本栄養士会） 

 ○ ○ ○ 

専門領域において、熟練した

栄養に関する技術と知識を用

いて、「栄養の指導」について

責任をもって実践できるレベ

ルに到達したことを認定する

制度。 

 ○    ○    ○ 

特定分野（特定保健

指導等）管理栄養士

制度 

（日本栄養士会） 

○ ○ ○  

特定分野における実践活動に

より優れた成果を生むことがで

きると同時に､自ら必要とする

スキルを認識し､常にその資質

向上に向けた研鑽を行うこと

ができると､日本栄養士会が認

める制度。 

 ○ ○        

JDA-DAT スタッフ研

修 

（都道府県栄養士会） 

○ ○ ○ ○ 
JDA-DAT スタッフとして登録

するための研修。 
 ○ ○      ○  

JDA-DAT リーダー育

成研修 

（日本栄養士会） 

 ○ ○ ○ 
JDA-DAT リーダーになるため

の研修。 
 ○ ○      ○ ○ 

DHEAT 基礎編研修 

（日本公衆衛生協会） 
 ○ ○  

重大な健康危機発生時のマ

ネジメント業務等の指揮調整

機能等を担う人材の養成を行

う。 

 ○ ○    ○ ○ ○ ○ 

行政管理栄養士政策

能力向上シンポジウム 

（日本公衆衛生協会） 

○ ○ ○ ○ 地域における栄養政策の企

画・立案手法に関する研修、 
 ○    ○ ○ ○   

スキルアップ講座 

（全国保健所管理栄

養士会） 

○ ○ ○ ○ 
より質の高い専門性の習得を

目指し、全国レベルでの意見

交換や情報共有を行う。 

 ○    ○     

食生活改善推進員組

織育成強化推進研修 

（日本食生活協会） 

 ○ ○ ○ 
食 生 活 改 善 推 進 員 組 織 育

成、連携協働に関する意見交

換及び情報共有を行う。 

 ○ ○   ○ ○ ○  ○ 

学会発表、論文作成

に向けたセミナー 

（日本栄養士会、各種

学会） 

○ ○ ○ ○ 
業務を評価し、その結果を学

会発表、学術論文としてまとめ

る力を養う。 

 ○  ○ ○ ○     
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新しい⾃治体栄養⼠養成プログラム試⾏研修会（対⾯対  

応）の実施と受講者からの意⾒や評価 
 

１．⽬的                               
従前より取り組んできた関連の⽂献レビュー、都道府県・保健所設置市・特別区の主管部局

や⾃治体に勤務する栄養⼠個⼈を対象とした調査・分析、関連の意⾒交換、先⾏で実施した研

修会からの知⾒をベースとして、対⾯対応（⼀部、遠隔対応）による⾃治体栄養⼠養成プログ

ラム試⾏研修会（主に中堅期を対象）を実施した。事後に受講者からの意⾒や評価を得て、プ

ログラムの内容や進め⽅を検証する。 

 

２.実施⽅法                              
（1）研修会の開催                                       
  2022（令和 4）年 11 ⽉ 18 ⽇に計画された令和 4 年度兵庫県⾏政栄養⼠研修（第 2 回栄養

指導員資質向上研修）について、兵庫県と研究班が連携し、研究班が提案する新しい⾃治体栄

養⼠養成プログラムに沿った内容で実施した。 

（2）グループワークに際しての班分け                              
この研修会中には、2 回のグループワークを設定した。その際の班分けは、参加者における現

在の勤務先に応じ、6 つの班編成とした。 

（3）事前課題                                         
事前課題として、１）振り返りシート、２）キャリアシート、の書式ファイルを送付し、研

修会前までに完成させて置くことを求めた。また、必要に応じ、３）経験振り返りシートも活

⽤してよいこととした。 

（4）研修内容とタイムスケジュール                               
事前に表 1 に⽰す研修内容とタイムスケジュールを調整し、これに沿って研修を進めた。全

体の進⾏、講演・情報提供は、研究班員が務めた。これとは別に厚⽣労働省健康局栄養指導室

担当官（栄養指導室⻑補佐、栄養指導室主査）からも、挨拶、講演、コメント等を得た。 

（5）試⾏研修会終了後にアンケート調査                             
研修会終了後における参加者からの評価・意⾒を把握するためのアンケート調査を実施し

た。 

 

 

Ⅲ． 
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３.実施結果                                        

（1）参加者数                                         
  兵庫県内の⾃治体（県、保健所設置市、その他の市町）よりのべ 39 名が参加した。ただし、

このうち 8 名については、新型コロナウイルス感染症予防等の都合によりオンライン参加とな

った。 

（2）研修会の実施状況                                                            
  概ね事前に設定したタイムスケジュール（表 1）に添った対応で進⾏できた。 

（3）参加者からの評価・意⾒                                                      
  試⾏研修会終了後に参考資料 1 に⽰すアンケートを実施した。37 名から回答が得られた。 

  対象者の基本属性を図 1〜図 3 に⽰した。また、各講演・グループワークの理解度の状況を

図 4 に⽰した。さらにそれぞれに関する回答の理由などは、別記 1 から別記 6 に⽰した（ただ

し、個⼈が特定できるような記載や明らかなミスタイプなどは、回答の趣意が変わらないよう

に調整を施した。）。 

 

４.考察                                                              
 これまでに検討してきた新しい⾃治体栄養⼠養成プログラムによる試⾏研修会を企画・実施

した。 

  従来の⾃治体栄養⼠養成プログラムでは殆ど触れられていなかった新しい研修内容、特に、

「⾃⼰効⼒感や⾃⼰肯定感を持って業務を展開するための対応や戦略」、「さまざまな組織に

打ち込みながらの連携、業務の内容や範囲を拡⼤するための考え⽅や戦略など」については、

⾼い関⼼が寄せられた。 

従前の調査結果によれば、中堅期以降の栄養⼠を対象とした養成プログラムにおいて、系統

的に整理された内容を計画的に展開している⾃治体は皆無に等しく、このことが、⾃治体栄養

⼠の業務の拡⼤や昇任に悪い影響与えていた可能性がある。今回試⾏・提案した内容を含め、

何れの⾃治体においても、⽬指すべき姿に近づくことが出来るよう、新しい養成プログラムの

実施と⾃治体の状況に応じた既存プログラムの選択による総合的な体制の構築が求められる。 

 

 

 

 

 

 



－15－ 

 

 

 

表 1 タイムスケジュール 

時間 内容 備  考 

10：00～ 受付 受付（兵庫県担当者） 

講師スライド確認（兵庫県担

当者） 

10：30～ 

10：35 

開会・挨拶 

 

進行（研究班員）、挨拶（兵

庫県課長） 

※資料確認、スタッフ紹介、

今日の流れ、講師紹介 

10：35～ 

11：05 

（30 分） 

講義１「新しい自治体栄養士養成プログラ

ム」 

～研究班で分かったこと、中堅期の役割、中

堅期以降で身につけておきたいこと～ 

研究班員 

11：05～ 

11：50 

（45 分） 

講義２「行政栄養士の戦略の立て方」 

（1）栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」

の実際  

厚労省担当者（補佐） 

11：50～ 

12：00 

（10 分） 

（2）厚生労働省に出向して学んだ施策づく

りの進め方 

厚労省担当者（主査） 

12：00～ 

13：00 

（60 分） 
昼休憩 

 

13：00～ 

13：40 

（40 分） 

講義３「組織と仕事の進め方」 研究班員 

 

13：40～ 

14：50 

（70 分） 

演習１「課題の明確化と交渉力」ＧＷ 55 分 

発表（3分×５Ｇ=15 分） 

研究班員 

14：50～ 

15：00 休憩 
 

15：00～ 

16：00 

（60 分） 

演習２「組織の中での栄養士」ＧＷ40 分 

発表（3～5分×５Ｇ=20 分） 

進行（研究班員） 

16：00～ 

16：25 

（25 分） 

「励まし」と「まとめ」 講師等全員 

16：25 閉会 ※アンケート記入依頼 
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参考資料1 

令和４年度 ⾏政栄養⼠研修（第2回栄養指導員資質向上研修）アンケート 
今年度の研修の評価とするため、御協⼒をお願いします。 

お 名 前  

年   代 (1)20 歳代     (2)30 歳代    (3)40 歳代    (4)50 歳代 
地域保健の 
経験年数 

(1)５年以下   (2)６〜10 年⽬  (3)11〜15 年⽬  
(4)16〜20 年⽬ (5)20 年以上   

栄養⼠としての 
勤務験年数 

(1)５年以下   (2)６〜10 年⽬  (3)11〜15 年⽬  
(4)16〜20 年⽬ (5)20 年以上   

 

問 1．各講義や演習ごとでのあなたの理解状況について最もあてはまる内容 1 つを選んでください。また、回答
の理由もお書きください。 

講義１「新しい⾃治体栄養⼠養成プログラム」 

（1）よく理解できた （2）理解できた （3）やや理解できなかった  (4)全く理解できなかった 

回答の理由 

 

講義２「⾏政栄養⼠の戦略の⽴て⽅」 
(1)「栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の実際」 

 

（1） よく理解できた      （2）理解できた （3）やや理解できなかった (4)全く理解できなかった回
答の理由 

 
 
 
 
 
(2)「厚⽣労働省に出向して学んだ施策づくりの進め⽅」 

 

（1）よく理解できた       (2）理解できた （3）やや理解できなかった (4)全く理解できなかった回
答の理由 

 
 
 
 
 

裏⾯もあります⇒ 
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講義３「組織と仕事の進め⽅」 と 演習１「課題の明確化と交渉⼒」 

（1）よく理解できた （2）理解できた （3）やや理解できなかった (4)全く理解できなかった回答
の理由 

 
 
 
 
演習２「組織の中での栄養⼠」（グループワーク） 

（1）よく理解できた     （2）理解できた （3）やや理解できなかった (4)全く理解できなかった回答
の理由 

 
 
 
 
問2 この研修に参加した理由は何ですか。最も当てはまる内容１つを選んでください。 

（1） リーダーシップ論、組織論を理解することが施策展開に重要だと思ったから 
（2） ⾃分の成⻑や⾃分が今後どのような働き⽅をしたいか、について研修の中で考えたかったから 
（3） 後輩の育成や⾃組織の⼈材育成体制整備を進めるにあたり、ヒントが欲しかったから 
（4） 「公衆衛⽣領域を中⼼とした⾃治体栄養⼠育成プログラム」に興味があったから 
（5） 講師陣が魅⼒的だったから 
（6） 所属内で研修を受ける順番だったから 
（7）その他（ ） 

 

問3 本研修を受講した成果として、当てはまる内容全てを選んでください。 

（1） 学ぶことの⼤切さに改めて気づき、これまで以上に学んでいこうと思えた 
（2） ⾃分が今後成⻑していく姿を、よりイメージすることができた 
（3） 今後、どんな働き⽅をしたいか考えることができた 
（4） 組織の中における⾃分の⽴ち位置や役割について考えることができた 
（5） ⽇頃の不安や悩みが少し解消された 
（6） 明⽇から「できること」「やりたいこと」がみつけられた 
（7）その他（ ） 

 
問4 本⽇の研修会で印象に残った点等⾃由にお書きください。 

 
 

 
 

ご協⼒いただきありがとうございます。 
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図 1 参加者の年齢階級 

 

 
               図 2 地域保健業務の経験年数 

 

 
               図 3 栄養士としての勤務年数 

9 8 12 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
20歳代 30歳代 40歳代 50歳代以上

15 5 5 5 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
５年以下 5〜10年 11〜15年 16〜20年 20年以上

9 7 5 4 12

0% 20% 40% 60% 80% 100%
５年以下 5〜10年 11〜15年 16〜20年 20年以上
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            図 4 各講演・グループワークの理解度 

20 17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新しい⾃治体栄養⼠養成プログラム

12 24 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の実際

12 24 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の実際

19 15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

組織と仕事の進め⽅と演習「課題の明確化と交渉⼒」

13 18 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

組織の中での栄養⼠

よく理解できた 理解できた
やや理解できなかった 全く理解できなかった
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別記 1．新しい⾃治体栄養⼠養成プログラム（⾃由記載） 

• 少数配置の職種だからこそ、同職、他職とのつながり、相談できる相⼿を作ること

の⼤切さを改めて感じました。 

• 新任期のうちには豊富にある研修も、経験年数を重ねていくうちに中堅期を対策と

する研修は少なく「⼈材育成」という⾔葉ばかりが先⾏して教育する側の育成とい

うことがおざなりになっていることがわかった。今、新任期として⼀⽣懸命学んで

いることが次の世代につなげていけるように少しずつ⾃分のキャリを積んでいきた

いと思った。 

• 10 年後も⾒据えた新しい⾃治体管理栄養⼠養成プログラムのアウトライン+α の図

が⽰され、今後必要な課題等が明確に理解することができた。 

• 報連相、今⼀度⾒直したいです。新任期は 〜3 年︖ 〜10 年︖ 

• 前回の研修に続きの内容であったが、すでに忘れていることがあり、反省とともに

改めて学ばせていただけることに感謝しております。報連相を⼤切に戦略的視点を

持ち⽇々の業務に活かします。 

• 今の⾃分の現状にマッチした内容で、研究班の最終プログラムを⼼待ちにしていま

す︕ 

• 戦略を⽴案、実現するためのヒントが得られた。⾃分⾃⾝は⾃⼰肯定感がかなり低

いので、今後、⾃⼰肯定感があげられるようにしていこうと思いました。 

• ⾏政栄養⼠として働きだして間もないが、やはり健康福祉事務所は保健師さんが中

⼼に働いているので、栄養⼠ももっと積極的に動き存在感を⾼めることが必要と感

じていたので、必要なことだと思いました。 

• ⼈材、資源、予算、情報の把握と活⽤や交渉⼒、仕事のシャープな⾒せ⽅など私の

理想は○○班⻑や○○補佐です。そして⾃分にはそのような能⼒がないのも⾃覚し

ているので、指し⽰して下さる⽅がいることに感謝し、それについていけるよう頑

張りたいです。ありがとうございます。 

• 「⾃らの意思を伝える」ことは、もっとやっていくべきだと思った。⼀⽣懸命やっ

ているけど、栄養部⾨外の⼈には伝わっていないだろうと感じているので。あと、

相談できる⼈と阻害要因の除去が必要だと思う。私にとっての阻害要因は知らない

知識はまだまだ無限にある不安。新しい情報へのアンテナ。除去したいが時間も⾜
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りない。 

• 昔も今も何をするにも栄養は基本となり得ることがわかった。「誰⼀⼈取り残さない」

を推進するためにも、まずは⾃分の能⼒を⾝に付けたり、しっかり報連相をする必

要があると感じる。他職種と⽐べて庁内で管理栄養⼠の数が少ない分、栄養のこと

が置いてけぼりにならないようにしないといけないと感じた。 

• ⾃分の現状の⽴場などを振り返る機会になった。 

• 前回はアンケート結果からどのような⼈材育成プログラムなのか少しわかりづらい

ところがあったが、今回はプログラムの主旨・構成がよくわかった。 

• ⼈との関わり⽅が仕事の出来や⽣活の質に影響が⼤きいと改めて感じた。 

• 中堅期で⾝に付けておくべき役割を新任期のうちから知っておくことで⾃分がどの

ように成⻑していくべきか分かった。後輩の⽴場からでも役に⽴つこともあった。 

• 前回と合わせて受講することで、より理解することができた。 

• 資料が分かりやすかったです。 

• 先⽣の⾔葉の使い⽅が上⼿で私にも理解できたから。また、改めて気づかされるこ

とが多く、振り返りになることが多かったから。 

• 他部署から⼈、予算を確保するという考え⽅、それを成功するための交渉⼒と理論

⽴てて理解できました。HYOGO あさ＠プロジェクトが、その成功例だとつながり

ました。 

• 新任期の研修や育成プログラムが割と整っている⾃治体が多いと思うが、中堅に対

してのサポートが薄い点があると再認識した。⼀⼈職場・少数職場だと、どうして

も⾃分の弱みの部分で評価されてしまうことも考えられ、そういったときは他部署

の栄養⼠とも協⼒できるつながりをしておくことが⼤切と思った。 

• ⾷事、⼈材、エビデンス、その組み合わせの⼤切さ。他職種への打ち込める⼒につ

いて学ぶことができた。実際の業務で⾏っている場⾯もあったため、継続してきた

い。 

• 研修として初めて聞きました。⼼のどこかでモヤモヤと漢字ながら仕事をしてきた

ことの⼀つがこれだったのかと思いました。 

• 少しずつ研究が進み、私たちの意⾒や考えをどんどん取り⼊れていただけていると

いうことがよくわかります。前回 9 ⽉の県研修の次の⽇、課⻑に報告。「○○先⽣の
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⾔うとおりや!︕『保健部は皆。政策能⼒がなさすぎる︕今からでも本気で考える気

持ちがあるのなら政策あげたら･･･』と。次の⽇ヒアリングし、”⼦ども⾷堂におけ

る⾷育の取組み”を既存事業の拡⼤として現在、政策としてすすめることができまし

た。（財源は課内で⾒直した額で ON となりスクラップすることなくすすめられてい

ます）○○先⽣、そして県研修のおかげです!! 

• 何度か○○先⽣の話を聞いていたのでよく理解できた。いろんな部署に栄養⼠がい

て、若い世代も増え、⾃分のモチベーションの維持と若い⼈を育てる業務をひしひ

しと感じ、よい学びができた。 

• ⾃分⾃⾝を振り返り、今後の成⻑に向けてやるべきこと、後輩の育成に向けてやる

べきことが明確になった。 

• 積極的な施策⽴案と展開するための「打ち込み論」と交渉⼒を⾼める等、中堅期以

降に必要なプログラムとして漠然としていたイメージが明確になった 

• "⾃分の弱い部分・苦⼿意識のあることについて、克服しようとしても出来ないまま

で、その出来ない⾃分だけで物事を進めようとすると、⼩さく、狭く、こじんまり

とまとめ、仕事内容・幅がせばまる。⼈に頼るというか、つながり、また、阻害要因

を除去・改善しておく必要があるということ、⾝にしみました。" 

• "栄養⼠は⾃⼰肯定感が低く、その⾃⼰肯定感をどうあげるか、下げないかという視

点を⽰してもらえた。報連相の話も参考になった。" 

• "積極的な施策の⽴案と展開、交渉⼒を⾼めるためのスキルの獲得できるようなプロ

グラムに期待しています。" 

• 低栄養やフレイル予防など、⾼齢化が進む中で今後取り組まなければいけない栄養

施策の⽅向性など、⾃⾝の業務分野外の栄養に関する情報についても知っておく必

要があると感じた。 

• 新しい⾃治体栄養⼠養成プログラムの完成が楽しみです。前向きに⾃⼰効⼒感を上

げる取組みや報連相など改めて⼤切だと思いました。 

• この春から⾃治体栄養⼠として働くようになり、まだいろいろとわからないことが

ある中で、これからどのように活動していけばいいのかなどを学ぶことができまし

た。 

• ⾃分の意思を伝えること、正確に伝えることのスキルは⼤切だと改めて感じました。
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広く密接に関係あるのが栄養なのに、周りに上⼿く伝えられず、埋もれるような状

態になってはいけないと思いました。そのためにも中堅期のプログラムがあるとす

ごくいいなと思いました。 

• 栄養業務は SDGs の⽬標とリンクしていると感じてはいたが、講義を聞いて再確認

することができた。今年度の健やか事業では、どのアイコンに当てはまるのか考え

ながら進めているが、今後、他の業務についても考えながら進めたい。 

 

別記２．栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の実際（⾃由記載） 

• 他職種との連携のため、ESG 思考等もふまえた戦略的な仕掛けが必要であること、

勉強になりました。 

• 栄養業務は課内でも知られていないことも多いが⾃分も課内の他職種の仕事内容を

知らないことに気づき、連携し合ったり、お互いの強みを活かしあうには、相⼿の

ことを知る姿勢にまず取り組んでいきたいと思った。 

• ブルーオーシャン、レッドオーシャンや戦略的思考トレーニング等、企業ならでは

の考え⽅をどのように⾏政に落とし込むのかを知ることができた。 

• ○○補佐の教養ある講義で少し仕事へのモチベーションが上がった。社会情勢がど

うなのかを把握したうえで、栄養政策を考えられるよう、具体的な本を知れて良か

った。頑張った⼈がインセンティブ（給料）反映されるようになると私はより頑張

ると思える。今はできる⼈は、しんどい部署に⾏くイメージを持っているため。 

• 周りを巻き込むために、他部署のことをよく知り、学び、営業する必要があると強

く感じました。本⽇初めて学ぶ⾔葉（ESG、アウトサイドイン）これが他部署やビ

ジネス界では常⽤語であり、勉強不⾜を痛感しました。おすすめ書籍を 1 冊ずつで

も読み、視野を広げたいと思います。 

• 打ち込む、巻き込んでいくために、相⼿の分野の勉強、理解が不可⽋だと改めて感

じました。知った上で、新たに何を創出できるのか、提案できるのか考えていきた

いです。 

• 多部局（企業等）で主流となっているワードがたくさんあったが、そのような知識

を⾝につけることで、他部⾨との交渉がスムーズに進むのではないかと思った。 

• 企業と連携して動くことはあまりできていないがいが、⼀般の⽅の栄養状態などを
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改善するにはとても必要なことだと思うので、今後必要になってくるスキルだと感

じた。 

• 打ち込み論や戦略的仕掛けの作り⽅のお話が参考になりました。幅広い視野が必要

だと思うので、おすすめいただいた書籍を読んで学びを深め、それを使いこなせる

ように努⼒したいです。 

• とてもスケールの⼤きい難しい話だと思いながら聞いていましたが、⾃分の仕事、

今の業務に活かせるところもあると思った。戦略という考えを伝えたりしていなか

ったので、ヒントになった。最後の「The power of yet」という⾔葉で、ちょっと

ほぐれた。 

• 世界的にも栄養に関する戦略はこんなにも進んでいることを再認識できた。庁内で

も普段はヘルス部⾨内で他職種と連携することが多いが、⾼齢介護や社会福祉、⼦

育て部⾨とも協⼒したり、相談できるところを増やしていかないといけないと感じ

た。存在意義を考えることで初⼼に戻り、必要なことは何かを考え、よりよい⾷環

境づくりに貢献したい。 

• 栄養の主流化の⾃分の取組み⽅などを知ることができた。 

• 打ち込みに必要な⼒、⽬のつけどころがとてもよくわかった。担当していて熱意を

もって取り組んでいく⼤切さを改めて感じた。 

• 何がやりたいか、どうするべきかという点ではっきりわからないままであったが、

何が求められていて、どう解決していくかを考えることが⼤切だと知った。⾏政栄

養⼠の⽴場を理解し、⽬標を⽴てたいと思った。 

• 主体性をもって⾃分が⽬指すビジョン、⽬標を明確にして業務を⾏うことで、他職

種に対しても栄養⼠の業務を理解してもらい、事業を進めるにあたって障害となる

ものが少なくなっていき、結果的に効率的な事業展開につながると感じた。 

• 今まで勉強してきた分野と違うことを知ることで、栄養⼠としての仕事をよりやり

やすくできるのだと思った。 

• ビジネス⽤語も多く交え勉強になりました。 

• 少し内容が難しく、しっかり理解できなかったが、簡単で⾔葉の意味が分かりやす

いところは理解できたから。⾃分の勉強不⾜のところがあったから。 

• 社会や組織の中での存在意義をつねにかんがえながら、仕事をすすめたいと思いま
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す。 

• 「the power of yet」”まだ”できない、していないだけで、やれば実践できること

が普段の仕事の中でもたくさんあるのではないかと気づかされた。⾃分の限界を決

めず、常に学んで成⻑することを⽬指したい。 

• 存在意義について、⾃分の⽴っている意義について考える機会になった。また、関

係課だけでなく、広く、働きかけを⾏うことについて、どの事業施策で⾏えるのか

検討していきたい。 

• ESG のあたりが、頭ではわかるが難しかった。これまでこうだったから、と何気な

くつかっていることがあるので、しなやかマインドを持っておきたい。 

• 熱い想い、広い視野に毎度感銘を受けます。⾏政経験が⻑くなると、視野がどんど

ん狭くなることを認識しているので、○○補佐のおはなしは、いつもネットで何回

も知らない⾔葉を調べながら新しいことの学びにつながります。咀嚼するのに時間

が必要ですが、まだの⼒を⼤切に少しずつ他者へ伝えるために、戦略⽅法を考えて

いきたいです。退職するまでにまた会えるかしら…（笑） 

• 通常、オンラインでしか、お会いできない○○補佐のむだのない話に感銘を受けた。

「戦略的仕掛け」普段の仕事の中で⼩さな⼩さな交渉はしているが、もう少し資料

作りに⼒を⼊れながらやってみようと思った。 

• 思考が⾔語化され、整理できた。戦略の概念が具体化できた。 

• 専⾨的な知識以外に必要な知識について知ることができた。 

• 施策⽴案のためには、現実とのギャップを把握することが必要あり、⽬標を実現す

るためのシナリオをつくる。また、アウトサイド・インの思考を取り⼊れながら、

社会のあるべき像や市⺠の利益を考える。また、バリュープロポジションが⼤変興

味深く、⾃分で改めて調べ、活かそうと思った。 

• "地域のニーズに応じた他ができない、あるいは⼿薄な部分について、⾏政だからこ

そ出来ること、先⽅の⽬線にたって、先⽅の利益を考え、先⽅に合わせた⾔葉や⾒

せ⽅、そのためには、相⼿(先⽅)をよく知ることから始めたいと思います。" 

• 様々な分野から参考になること、他職種や上司への説明に活⽤できることの紹介を

していただいたと思うが紹介してもらった本等の内容を⾃分が知らないため、理解

しきれなかったです。 
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• 栄養の主流化に向けての取り組み⽅、考え⽅について分かり易く教えていただきま

した。ESG 思考、アウトサイドイン、マインドセットぜひ活⽤できるようにしたい

です。 

• 資料の中で興味深かったのが、（参考）である。ＳＤＧｓは社会全体としての認識は

あったが、栄養改善の取組においても全体の問題として捉え、達成に向けた解決が

それぞれ重要だと思った。 

• ⼤きな希望や前向きな気持ちになるお話しでした。⽇々悶々としていた内容につい

て、戦略的にどうしていくかを具体的な⼿法・考え⽅や整理された情報などを知る

ことができてよかったです。 

• 経済界の動きや新しいいろいろな考え⽅について学ぶことができました。 

• 存在意義をもう⼀度明確にしたいなと思いました。できていないことはまだ多いで

すが、The power of yet の気持ちで進んでいきたいなと思いました。 

• 業務の取り組み⽅、進め⽅について学ぶことができた。硬直マインドセットになり

がちなので、”まだの⼒”と考えなおしてみたいと思った。 

 

別記３．厚⽣労働省に出向して学んだ施策づくりの進め⽅（⾃由記載） 

• 相⼿に伝わる資料作りの難しさ、⼤切さ等、共感できました。 

• 「まず⽬指すべきゴールを設定して、そこから逆算してシナリオを描く」というこ

とに、今に⼀⽣懸命にこだわりすぎず、先を⾒返すこともとても⼤切だと思った。 

• 県の栄養施策とはことなり、より幅広い⽰唆や決定権を持つ業務に関わることを学

んだ。 

• ⼟台として必要なスキルは具体的な例もあり⾮常に参考になりました。 

• 厚労省への出向での学びが多岐にわたり、本当に⼤変なんだろうなと思いましたが、

その中で学びを着実に活かされている姿が印象的でした。イニシアチブの図、じっ

くり内容はもちろんのこと、どう⾒せるか、発表するかも⼤切だと思いました。読

みます︕ 

• 試料の作り⽅、⾒せ⽅、細かなところまで寝られていることがよくわかり、今後の

資料も熟読したいと思いました。 

• どのようなスキルが必要か知ることができた。 
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• 厚⽣労働省に出向とのことであったが、現場の意⾒はとても⼤切なので今後もこう

いう国の施策にも栄養⼠が⼊っていければよいと感じた。 

• 具体的な学びを教えていただいてとても良かったです。ありがとうございます。 

• 栄養関係以外の業務の⼈と話をするには、幅広い領域の情報収集と知識もないと話

にならないというのがすごく頷けることだとおもったが、いろんなことに対して貪

欲でないと、今の私には⼤変なことだなと思った。いつもよく⾒るポンチ絵や伝え

るためのインパクトのある⾔葉のチョイスの使い⽅にも戦略があるのだなと思った。 

• 栄養以外の介護や社会科学、福祉に関する情報、スキルも他と協⼒、連携するため

には必須であることを学べた。⽇頃からいろいろなことにアンテナを⽴てておくこ

とは⼤切だと感じた。 

• 施策他に打ち込む姿勢、考え⽅と合わせて必須の⼟台も知れた。 

• これから⾝につけたいスキルとか、どのようなことか具体的に知ることができた。 

• 厚⽣労働省に出向があるということも最近知ったばかりで、⾏政栄養⼠の活躍の場

が厚⽣労働省にもあり、どんな仕事をしているのかというところが知れた。栄養⼠

の専⾨知識以外にも⼈として成⻑できる環境と思った。 

• 出向されてどのようなことをされていたのか分かった。 

• 2 年⽬とは思われない仕事内容だった。とても参考になりました。 

• わかりやすい説明でした。 

• 実際どんなことをしているのか未知の世界だったが、くわしく説明してくださりわ

かりやすかった。 

• 必須のスキルも教えていただき、県の外に出たからこそ気づいたことを共有いただ

けて参考になりました。 

• 出向という形で、貴重な経験をされていることが分かった。ただ政策を⽴てるだけ

でなく、⽬標とする姿や関係者・関係団体が納得いく説明・根拠を⽰して発展させ

ていく必要があると思った。 

• 視界的な⾒せ⽅、特に上の⽴場の⽅の⾒せ⽅について。 

• ⾃分の思いだけでなく相⼿に理解してもらえるような資料作りや説明する⼒を⾝に

つけたい。まさに現上司が厚労省派遣された⾏政でして、スライド 4 の通り、この

1 年、資料作りに始まり、アンテナの張り⽅、必要なスキルなど、実際指導すること
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をそばで⾒聞きしているので、おっしゃることがよくわかりました。 

• 政策要求時に通例の資料作りしかできなかったが、それではダメなことがよくわか

った。チラシや動画作成においても少し使えるかな︖と思った。 

• 簡潔でとてもわかりやすかった。 

• 相⼿の理解を得るためには、⾒せ⽅が⼤事。そのためには、栄養以外の幅広い情報

等の収集とわかりやすい構想図の作成スキルが必要。 

• 打ち込んでいく姿勢、広い視野・柔軟な思考を⾝近で実践されておられる⽅がおら

れるので、すごくよい学び、体験をされ、○○県に戻られて、戦略的仕掛けの中⼼

⼈物として活躍されるのだろうと思いました。やはり、実体験にまさるものはなし。

その学びをどう⽣かすかは本⼈しだいだとは思いますが… ⾃ら育つ!!ですね。 

• ⾃治体職員、病院での経験をもとに今の仕事でどう説明するか、どう⾒せるかお話

いただいてよかったです。 

• バックキャストの考え⽅ ⾒習わせていただきたいです。 

• ⼟台として必須だと気付いた知識やスキルとして挙げられた項⽬は、栄養だけでは

ない内容がほとんどで、私⾃⾝、もっと栄養をしっかりと学び、⾃信をつけなけれ

ばいけないと感じているが、それ以外に学ぶべきことがまだ多くあると感じたため、

⽇頃から少しずつ情報収集することに励みたい。 

• 施策づくりの⼿法や⼯夫などが聞けて良かったです。 

• 「五感」を鋭くして、前例にとらわれずに柔軟に考えていくことが⼤切だと改めて

学びました。 

• 伝える上で説明資料は⼤切だと思います。普段の業務でも資料作成をすることがあ

るので、資料作成等のスキル習得に努めたいと思いました。 

• バックキャストの考え⽅を⼼がけておられると聞いて、⽬指すべきゴールの設定を

⾃⾝も取り⼊れたいと思う。 

 

別記４．組織と仕事の進め⽅と演習「課題の明確化と交渉⼒」（⾃由記載） 

• 他部⾨への交渉は難しいなと感じた。課題と対応策を明確にすることで、どのよう

な取り組むことができるかわかることに気づけました。 

• 実践に役⽴ちそうな内容が多く、とてもわかりやすかったです。 
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• 交渉が苦⼿なので、すごく⽬から鱗でした。私は負け組なので交渉のいろいろな型

があることを知り良かったです。勝ち負けにこだわらない、皆が良くなる Win-Win

を考えていきたいです。 

• 交渉⼒というところでまずは⾃分の強みは何なのか⾃覚し、考えをしっかり持てる

ところはしいかり伝えることが⼤事だと思った。100 点でなく 30 点という考え⽅

だけでなく、3 割バッターならすごいやん︕という考えがとても響いた。まずバッ

ターボックスに⽴つことを使⽤と思えた。 

• 業務において他職種と関わることが多くあるため、ぶれないように⾃分の考えをも

って、話し（交渉）をしたいと感じた。今できることを⾃分らしく⾏い、周りに協

⼒を求めることも⼤切だと気付いた。 

• ⾃分の現状やコミュニケーション・交渉⼒などを考えることができた。 

• 交渉⼒のつけ⽅、説明の仕⽅がよくわかった。 

• はっきり伝えることが⼤切だと知った。⽂字で⽰すなどして考えを明確化しようと

思った。 

• 事業を進めるにあたって⼤切なことを学ぶことができた。またグループワークでさ

まざまな環境、職位でどのような課題があるのか分かった。 

• 管内の市町と県の栄養⼠と意⾒交換できてとても良かったです。○○先⽣のお話、

もっともっと聞きたいです。 

• 交渉について、よく理解できました。 

• これまでの経験、具体例も⽰していただき、⾃分と照らし合わせて聞くことができ

てよかった。他市の状況も聞くことができ、情報共有することで、1 つでも成果に

繋げたらと思った。 

• 同じ市町村のメンバーと⼀緒だったので、⾃分が上⼿に⾔えないところを補っても

らった。○○市、□□市の⽅とも顔知り合いなので、話もよく進み、他市の強み、

歩みを知ることができた。 

• 講評がとても参考になりました。今後の事業や企画主催の際に活⽤しようと思った。 

• ⽬標を明確化することで、適切な解決策をとることができる。また、中堅期におい

ては、効果的なコミュニケ-ション能⼒と交渉⼒が⼤事。 

• 事例がわかりやすく、お話を聞きながら今の状況を想像して考えることができまし
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た。「効果的な交渉」ということを研修で聞く機会はなかったので、とてもよかった

です。また、演習では他⾃治体の違った⽴場の⽅のお話がきけて、有意義でした。 

• 他職種と連携することが必須だが、栄養⼠としての考えをしっかりとした軸として

ぶれずにもっておくことも重要だと感じた。 

• ⽇々準備しておくこと、7 割でも⾏動に移すことなど、⽇常業務の振り返りになり

ました。 

• 交渉は苦⼿としていたので、よりよい交渉になるための⽅法等についての理解を深

めることができました。 

• タイミングを逃すことなく⾃分から発信できるようにしていきたいなと思いました。

偶発的なチャンスをつかめるように、実績を積んで交渉できる準備をしておきたい

と思いました。 

• 交渉⼒を⾝につけることの重要性がわかった。説明するためには、⾃分⾃⾝の理解

を深めることで、これができないと不安につながると思った。Win-Win に導くシナ

リオを考えて⾒たいと思った。 

 

別記５．組織の中での栄養⼠（⾃由記載） 

• 他⾃治体の⽅との同じような悩みや、新鮮な考えが参考になりました。 

• いろいろな⽴場や職場の栄養⼠さんの話が効けて、とても参考になった。 

• 同じ悩みを異なる部署の⼈も持っていることを知ることができて少し安⼼できた。 

• グループワークできて他の栄養⼠の話も聞けて良かったです。 

• 同じ状況の中で前向きな意⾒を共有できて良かったです。 

• それぞれの悩みであったり、共通の悩み等が共有できた。 

• ⾏政栄養⼠になって 3 か⽉のため、グループワークの内容も理解できない内容もあ

ったが悩んでいることなど同じこともあり、参考になることが多かった。また、他

の県の栄養⼠の⽅といろいろ話すことができ良かったです。 

• 栄養⼠は少数職種なので、他部⾨の栄養⼠とも連携していくことが必要だと感じた。

ジョブローテーションも⼤切だと思いました。⾃分の年齢でもジョブローテーショ

ンがあればよいなと思っています。 

• ⽇頃の不安や悩みを聞き、⾃分だけではないのだと少しほっとしたが、グループ内
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でもアドバイスや参考になる取組等が聞けて良かった。 

• 不安に思っていることはどこも同じで、少し安⼼したが、まだまだ課題があるよう

に感じた。もっと管理栄養⼠間のネットワークや連携を強めて、相談できる⼈を増

やしていくことも⼤切だと思った。 

• 事前ワークと様式が少し変わっていて、⼾惑った。時間が短かった。 

• 県職員以外に市町の栄養⼠とも情報交換することで、仕事内容と⽴ち位置の違いを

よく知ることができた。同じ⾏政栄養⼠でも課題がさまざまだなと感じた。また、

地域が近い栄養⼠とのグループだったので、普段の困っていることや⼒を⼊れてい

ることが知ることができ、直接業務に活かせる内容もあって良かった。 

• 今後の課題と解決策について様々な意⾒を聞くことができた。すぐに解決されるわ

けではないが、何が課題かだけでも⾃分が理解しておくことが解決に向けての⼀歩

だと思った。 

• それぞれの市町によっての特徴や特⾊、事情など勉強になりました。 

• 中堅期の⽅の意⾒を伺うことができて、もし将来⾃分も同じ⽴場に⽴つことになっ

たときの勉強になったから。 

• モチベーションがあがりました。 

• 他の栄養⼠さんの悩みや働くうえで⼤切なことが共有できた。 

• 主観で考えてから、他社の意⾒を聞くことで、⽬指す姿の設定の⼤切さを改めて思

った。じっくり考えていきたい。 

• 栄養⼠としての⼈材育成が今はできていないが、今後、他の栄養⼠とともに考えて

いきたい。 

• ⽇々の業務を振り返りながら、これからの⾃分も振り返りながら…。年齢を重ねる

ほど、後輩への育成の思いが強くなるなと感じた。 

• 班の中では、お⺟さんの⽴場になりつつあり、⾃分の働き⽅を⾒せることも⼤事で

あるけど、若い⼈が育つ環境づくりに⼒をそぎたいと思った。 

• グループワークできいろんな⽴場・部署の栄養⼠の⽅々の考えや思いを知ることが

できた。 

• 事前課題を作成することにより、考え⽅の整理ができた。また、グループワークを

⾏うことでより理解を深めることができた。 
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• ⼈材育成の課題については同じ⾃治体でしか話をすることがなかったため、貴重な

機会となりました。オンライン参加だったので、他グループの発表が聞こえにくか

ったのが残念でした。 

• ⼀⼈職場のことが多く、参加者が同じ思いを抱えていると知って、少し安⼼した。

⾃分もがんばろうと思えた機会をいただいた。 

• ⾃治体規模や環境によりさまざまだが、⾃⼰効⼒感を感じることを⾒つけながら、

先を⾒据えこれからの業務を⾏って⾏きたいと思いました。 

• 他の⾃治体栄養⼠さんのお話を聞くことができ、とても充実した時間になりました。 

• 不安など他市の⽅と話すことができて良かったです。 

• ふだん感じていることについて共有することができた。他の⼈も悩んでいることが

分かり、話を聞くことができて良かった。⾃分のことについても話をすることで、

頭の中を整理することができた。 

 

別記６．研修会で印象に残ったことなど（⾃由記載） 

• 普段、⾏き詰ったり、悩んだりする中で、皆さんそれぞれにはるかに難題について

貴重な話や考えを聞けて勉強になった。 

• ⾃分の今の課題にぴったりの内容でした。本当にありがとうございました。 

• おすすめされた本、1 冊は読み切りたいです。 

• 講義ごとに 2~3 分振り返る機会があったおかげで振り返りしやすかったです。さす

がの進⾏であっという間の充実した時間でした。感謝です。 

• 本⽇はありがとうございました。豪華な講師陣で兵庫県下の職員でよかったと思い

ました︕ 

• 各市町の栄養⼠の状況を知ることができ、良い機会でした。ありがとうございまし

た。 

• ○○先⽣のはなしにあった 100 点を⽬指さなくても良いというお話が印象に残り

ました。積極的にいろんなことに挑戦していきたいと思いました。 

• ⾃ら育つことができるよう、コツコツ努⼒していきたいです。まだの⼒、3 割バッ

ターでよいの⾔葉に励まされて頑張っていきたいです。 

• ⼀⼈配置のところで、交渉⼒、発信⼒等、参考になるところがたくさんあった。⾃
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分の強みややりたいことは何か、何のためにやっているのかという○○先⽣の⾔葉

が響き、それに向けて明⽇からできること、できそうなことは少しずつでもやって

いこうと思った。 

• 庁内で管理栄養⼠は少なく、不安なことも多いが、⾃分だけ思っているわけではな

いことに安⼼した。他職種と連携しながら、⾃分の意⾒もうまく取り⼊れたうえで、

交渉したり、業務を進めていきたいと思った。今⽇の研修でさまざまな刺激を受け

ることができた。 

• 本格的な研修で、とても勉強になり、⽇々の仕事につながる内容ばかりでした。教

えていただいた本や考え⽅をもう⼀度⾒直し、実践したい。報告書ももう 1 回読み

直したいと思います。同じ地域の⽅とお話しできて良かったです。 

• いろいろと刺激の強い 1 ⽇でした。もう⼀度⾒直し、⾝につけようと思う。 

• 交渉⼒を特に⾝につけたいと感じた。⾏政栄養⼠として存在意義を⾃分の中で明ら

かにして業務を進めて⾏きたいと思う。 

• できないことを並べるばかりではなく、⼀歩踏み出してやりたいこと、やるべきこ

とを実⾏していきたいと思った。 

• 30 点ではなく、3 割バッターであると⾔われた○○先⽣の⾔葉がとても印象に残り

ました。0 点ではなく、まずはできることを提案し実践してきたいと感じました。 

• 厚⽣労働省の⽅のお話を⽣で聞けて貴重な経験でした。ありがとうございました。 

• 講義 1 の前回と内容が被っていたところは振り返りになり、よく理解できた。 

• ありがとうございました。圏域単位でも共有したいと思いました。 

• ”まだ”できていないだけ、”まだ”わからないだけ、これからできる︕ 

• 普段オンライン上でしか学習することのない講師の⽅から、直接、⽣の声を聴くこ

とができ、かつ、⾃分の強み、弱みをふまえ、後輩指導や⾷環境整備につながる取

組みを考える機会となった。ありがとうございました。 

• 栄養⼠の仲間が全国的には増えて嬉しいことだが、今⽇の発表でもいろんな⽴場が

あり、○○は恵まれていると思った。若い⼈を⼤事にしたいと思った。 

• 職場に持ち帰り庁内栄養⼠に伝達したいと思います。すべてがためになる講義・お

話しでした。ありがとうございました。 

• 今回の研修会により、⾷育計画の策定とそれに伴う事業を展開していた頃を思い出
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した。その時の⾃分の⾏動が適切だったと改めて感じたとともに、振り返ることで

流れ等の整理ができた。また、⾃分が経験したノウハウを後輩達へ伝えるために、

後輩達が考えてイメージができる機会をつくる必要があると思った。 

• グループワークで話をすることで、⾃分が活⽤した⼈脈や連携についても再確認で

きました。同職種のモチベーション維持、向上を検討する参考になりました。 

• 急遽、午後の部を⽋席して、申し訳ございませんでした。今後とも研修会をはじめ、

様々な情報等頂けるとありがたいです。どうぞよろしくお願いいたします。 

• 経済産業省が公表している「未来⼈材ビジョン」によると、これからの時代に必要

なスキルは、現在は注意深さや責任感、まじめさが重視されるが、将来は問題発⾒

⼒、的確な予測⼒、⾰新性が⼀層求められると⽰されているとのこと。時代に合う

ような⼒を⾝につけていきたい。 

• 講義 2 がとても印象に残りました。普段健康づくり事業全般を管理しているので栄

養施策に余⼒がなくなっていたのですが、せっかくのポジションを⽣かして前向き

に、栄養を⼩出しにしてきたいと思いました。 

• 交渉⼒はこれからスキルアップしてつけていかないといけないなと思いました。チ

ャンスが来たときにつかめるようにこれから頑張りたいと思います。ありがとうご

ざいました。 

• 普段業務に追われる中で、⾃分の業務について振り返る時間がないので、共有しな

がら考えることができて、良かったです。 
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新しい⾃治体栄養⼠養成プログラム試⾏研修会（遠隔対応）

の実施と受講者からの意⾒や評価 

 

1．⽬的                                 
これまでに取り組んできた⽂献レビュー、都道府県・保健所設置市・特別区の主管部局や⾃治体

に勤務する栄養⼠個⼈を対象とした調査・分析、関連の意⾒交換、対⾯による試⾏研修会の状況を

基にして、①主として離島や都道府県庁所在地から離れた遠隔地で勤務する者、②いわゆる１⼈職

種１⼈配置の⾃治体栄養⼠を対応とした、遠隔対応による新しい⾃治体栄養⼠養成プログラム試⾏

研修会を企画・実施した。受講者からの意⾒や評価を得て、この種の⽅式による基本的なプログラ

ムの進め⽅を検証した。 

 

2．実施⽅法                              
（1）試⾏研修会（遠隔対応）の開催周知                        
 ２０２３（令和 5）年 3 ⽉ 4 ⽇に本試⾏研修会（遠隔対応）を実施することにした。事前に参加

者を募集する段階で、参加希望者が予定の定員（３５名）を超えた場合には、次の①②に該当する

者が優先的に参加できることを明⽰した。 

①離島の市町村や保健所に勤務している者、ならびに、都道府県庁所在地に移動するため最も速達

な⼿段を⽤いても陸路で概ね 2 時間以上を要する市町村（保健所設置市を除く）や保健所に勤務し

ている者。 

②現在勤務している市町村もしくは保健所における管理栄養⼠等の配置が１⼈のみである場合。こ

れは、この試⾏研修会が①②に該当するものを主たる参加者として企画していることを事前に告知

することを意図したものである。 

参考１に研究班独⾃のホームページ上に掲載した募集要項を⽰す。あわせて、職能団体や⾏政栄

養⼠に関連したメーリングリストなども活⽤し情報を拡散した。 

（2）グループワークに際しての班分け                                              
本研修会中に２回のグループワークを設定した。その際の班分けは、参加者における現在の勤務

先と勤務歴（参加申込時に把握）に応じ、表１に⽰す６つの班とした。 

（3）事前課題                                                                    
対⾯⽅式での試⾏研修会と同様に、事前課題として、１）振り返りシート、２）キャリアシート、

の書式ファイルを送付し、研修会前までに完成させて置くことを求めた。また、必要に応じ、３）

Ⅳ． 
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経験振り返りシートも活⽤してよいこととした（書式は対⾯⽅式での試⾏研修会の内容と同じ）。 

（4）タイムスケジュール・進⾏                          
予め、表２に⽰すタイムスケジュールを作成し、これに沿って研修を進めた。全体の進⾏、講演・

情報提供、グループワーク時のファシリテーターは、研究班員が務めた。これとは別に厚⽣労働省

健康局栄養指導室担当官（栄養指導室⻑補佐、栄養指導室主査）からも、挨拶、指定発⾔、コメン

ト等を依頼した。 

（5）講演ならびに関連情報の提供時に⽤いたプレゼンテーション資料         
講演Ⅰと関連情報の提供、講演Ⅱの際に⽤いたプレゼンテーション資料は、別紙資料に⽰すとお

りである。 

（6）試⾏研修会終了後にアンケート調査                      
研修会終了後における参加者からの評価・意⾒を把握するためのアンケート調査を実施した。 

 

3.実施結果                              
（1）参加者数                                  
 35 名の定員対して、全国から 34 名の事前申込みがあった。しかし、当⽇になって、うち 2 名よ

り、何らかの理由により、参加できない旨の連絡を受けたため、最終的に参加した者は 32 名であ

った。 

（2）試⾏研修会（遠隔対応）の実施状況                      
 概ね事前に設定したタイムスケジュール（表 2）に添った対応で進⾏した。 

（3）参加者からの評価・意⾒                           
 各プログラムについて、5 件法（⾮常に参考になった・参考になった・どちらでもない・あまり

参考にならなかった・全く参考にならなかった︓これらから１つを選択）で評価を得ると共に⾃由

記載で意⾒を把握した。具体的には次のとおりである。 

○１．講演Ⅰ＋関連情報の提供について 

  参加者 32 ⼈中、30 ⼈から回答が得られ、⾮常に参考になった 16 ⼈（53.3％）、参考になっ

た 14 ⼈（46.7％）であった。 

○2．講演Ⅰ＋関連情報の提供についての意⾒（⾃由記載） 

  別記 1 に⽰した。 

○３．グループワーク①について（⾮常に参考になった・参考になった・どちらでもない・あまり

参考にならなかった・全く参考にならなかった︓１つ選択） 

参加者 32 ⼈中、30 ⼈から回答が得られ、⾮常に参考になった 18 ⼈（60.0％）・参考になっ
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た 12 ⼈（40.0％）であった。 

○４．グループワーク①についての意⾒（⾃由記載） 

別記 2 に⽰した。 

○５．講演Ⅱ「組織と仕事の進め⽅」について（⾮常に参考になった・参考になった・どちらでも

ない・あまり参考にならなかった・全く参考にならなかった︓１つ選択） 

参加者 32 ⼈中、30 ⼈から回答が得られ、⾮常に参考になった 17 ⼈（56.7％）・参考になっ

た１3 ⼈（43.3％）であった。 

○６．講演Ⅱ「組織と仕事の進め⽅」についての意⾒（⾃由記載） 

  別記 3 に⽰した。 

○７．グループワーク②について（⾮常に参考になった・参考になった・どちらでもない・あまり

参考にならなかった・全く参考にならなかった︓１つ選択） 

参加者 32 ⼈中、30 ⼈から回答が得られ、⾮常に参考になった 18 ⼈（60.0％）・参考になっ

た 11 ⼈（36.7％）・どちらでもない 1 ⼈（3.3％）であった。 

○８．グループワーク②についての意⾒（⾃由記載） 

  別記 4 に⽰した。 

○９．厚⽣労働省に出向して学んだ施策づくりの進め⽅について（⾮常に参考になった・参考にな

った・どちらでもない・あまり参考にならなかった・全く参考にならなかった︓１つ選択） 

参加者 32 ⼈中、30 ⼈から回答が得られ、⾮常に参考になった 15 ⼈（50.0％）・参考になっ

た１4 ⼈（46.7％）・どちらでもない 1 ⼈（3.3％）であった。 

○10．厚⽣労働省に出向して学んだ施策づくりの進め⽅についての意⾒（⾃由記載） 

  別記 5 に⽰した。 

○11．本研修会へ意⾒や改善点等、⾃由にお書き下さい（⾃由記載） 

  別記 6 に⽰した。 

 

4.考察                                
 これまでに試⾏してきた新しい⾃治体栄養⼠養成プログラムを遠隔⽅式で企画し、実施した。 

受講者より事後に得られた評価や意⾒・感想を確認する範囲では、研修プログラムの内容や遠隔に

よる研修会の実施に関しては、概ね受け⼊れられていると評価できる。しかし、今回の参加者は、

何れも募集によって参加した者に限られていることから、以前より、⼀定以上の向上⼼や危機感、

あるいは、⾼い意識を有する者ばかりであった可能性がある。このため、仮に特定の⾃治体が所属

するすべての管理栄養⼠等に対してこの種の研修会を受講させた場合には、異なる評価や意⾒・感

想が寄せられる可能性がある。今後、検証する必要がある。 
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遠隔⽅式の研修は、事前の準備や研修時間中の遠隔環境のコントロールが必要であること、機器や

通信ドラブルに対する備えが必要であること等、対⾯の研修に⽐べ特有の異なる対応が必要となる。

しかし、今回の参加者のような、離島や遠隔地に勤務する⾃治体栄養⼠にとっては、受講に要する

移動時間や費⽤の軽減に加え、遠く離れていても、講師や他の受講者を⾝近に感じることが出来る

など、メリットも⼤きいと考えられる。    

⼀⽅で、対⾯による研修にも、遠隔研修では得られないような、微妙なニュアンスのやり取り、

講師や他の受講者と直接⾁声で会話できる親近感などがある。これらのことから、今後展開して⾏

くのであろうすべてのプログラムを遠隔対応で実施するというのではなく、研修の⽬的や内容ある

いは主たる対象者に応じ、両者をうまく組み合わせながら、⻑所を最⼤限引き出せるような研修会

の企画が必要なのであろう。 

事後に受講者より得られた評価や意⾒・感想を確認する範囲においては、当該研修会の⽬的や実

施内容は、概ね受講者に受け⼊れられ、達成出来たと考えられる。 

 

 

 

 

 

 
表１ グループワークに際しての班分け 

構成員数（人） 構成員の特性

7 保健所に勤務する勤務歴２～６年の者

5 保健所に勤務する勤務歴２～４年の者

4 保健所・衛生主管部局に勤務する勤務歴９～２６年の者

6 市（保健所設置市を除く）町村に勤務する勤務歴１年以内の者

4 市（保健所設置市を除く）町村に勤務する勤務歴２～８年の者

6 市（保健所設置市を除く）町村に勤務する勤務歴１４～３２年の者

32
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表２ 新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会（遠隔対応）タイムスケジュール 

時間 内容 担当 備考 

13:00～ 受付開始 遠隔研修運営担当者  

13:15 

13:30 

（15 分） 

開会・挨拶・オリエンテーシ

ョン 

進行：研究班員 

挨拶：厚労省 担当補佐(栄養

の主流化について) 

※資料確認、各担当者紹介、

本日の流れ 

 

13:30～ 

  13:50 

（20 分） 

講演Ⅰ＋関連情報の提供 
・「新しい自治体栄養士養成プ

ログラム～経験年数に応じて

身につけたいこと～」・関連情

報の提供 

研究班員（講演）・研究班員

医（関連情報の提供） 

 

13:50～ 

  14:45 

（55 分） 

グループワーク① 

「日頃の業務で困っている

こと」 

※キャリアシート 

GW  30 分 

発表  3 分×5G 

助言 10 分 

ファシリテーター：各グループ

に研究班員が 1 名か 2 名担当 

適宜、参加し

ている班員・

研究協力者も

参画する。 

14:45 ～ 

15:00 

(15 分) 

休憩（15 分） 

 

  

15:00～ 

  15:20 

 （20 分） 

講演Ⅱ 

「組織と仕事の進め方」 

研究班員（講演）  

15:20～ 

  16:15 

  （55 分） 

グループワーク②「今後ど

のような働き方をしたい

か」・発表 

※年表＋キャリアシート 

GW  40 分 

発表  3 分×5G 
ファシリテーター：各グループ

に研究班員が 1 名か 2 名担当 

適宜、参加して

いる班員・研究

協力者も参画

する。 

16:15～

16:25 

   (10 分) 

厚生労働省に出向して学ん

だ施策づくりの進め方 

講師：厚労省 担当主査  

16:25～ 

  16:40 

  （15 分） 

参加者への励ましとまとめ 班員・研究協力者・可能であ

れば厚労省より一言 

 

 閉会 ※アンケート記入依頼  
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別記１．講演Ⅰ＋関連情報の提供についての意⾒（⾃由記載） 

・栄養⼠会の実務研修会をはじめ、研修を受ける機会が多くなっているので、初めて聞く話では

無かったということ、⼒を⼊れている研修ですが、全員が受けているわけでは無いというこ

と、難しさを改めて感じました。 

・別の研修会でもお聞きした内容ではありましたが、⽇々勉強をし続けることが⼤切なんだと思

いました。 

・やはり今までの研修ばかりでなく外の研修が必要と分かり今後そのような機会があれば積極的

に参加したいと思いました。 

・栄養の主流化がキーワードになることについて、⾏政栄養⼠の使命感、責任感をあらためて感

じ、周りにも周知していきたいと思った 

・栄養の主流化のために、栄養の分野だけでなく、他職種連携は不可⽋だと再認識しました。 

・何度聴いても⾝が引き締まる思いでいっぱいです。ありがとうございました。 

・⾏政の栄養⼠は、真⾯⽬ではあるが忙しくしているけど何やっているかわからない。まさにそ

の通りだと感じる。今後中堅期の栄養⼠の育成プログラムができると⼤変ありがたい。 

・今回の講習会の掴みとして、引き込まれきっかけになったように思います。学びたいという気

持ちになれたので、頭に⼊って来やすくなりました。 

・今後も最新情報の提供機会を頂けますと幸いです。 

・今後研修会にもっと参加しようと思いました。 

・参考⽂献なども学ぶことができた。 

・事前学習を⾏うことで課題整理ができた 

・⾃⼰肯定感アップのために、研修会への参加やチャレンジできることには何でも取り組んでみ

ようと感じた。 

・⾃治体栄養⼠の⽬指す職位について参考になった。 

・⾃信の無さは、性格による思っていた。なりたい姿を持ち、⾝に付けるべき能⼒を学ぶ事が必

要とわかった。 

・従来の研修、新しい研修、⾃⼰効⼒感を⾼める研修という整理の仕⽅がとても分かりやすかっ

た。 

・保健部⾨とそれ以外の部⾨との体系的な連携について、⽬指す職位により、スキルアップの内

容は異なるという点が気付きとなりました。今後の働き⽅、⽬指す姿という部分が曖昧なまま

で、⾃⼰研鑽という部分からも逃げてしまっていたので、これから⽬指す⾃分の姿を明確にし

た上で、⽇々の業務や研修会等に参加して、スキルアップを⽬指していきたいと思いました。 
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別記２．グループワーク①についての意⾒（⾃由記載） 

・1 ⼈配置により困っていることとして、アンサーを求めているのではなく、⾃分のやっている

ことへの共感︖、「それでいいんだよ」、と⾔ってくれるだけでいい、と⾔った意⾒があがっ

たが、⾔語化できない不安な気持ちに名前がついたようで、そうだそうだと同意できた。不安

がはっきりしてきたので、これからの対処がしやすくなった。 

・別の研修にも参加させていただきましたが、以前の研修よりもより濃いディスカッションが出

来たと感じております。ありがとうございました。 

・○グループは、ほとんどの⽅が後輩の栄養⼠の育成などで悩んだりしていることがわかりほっ

とした。また職場でのストレスが発散できた。 

・「相談相⼿がいない」「相談しにくい」と思って閉じこもっている状況は、逆に考えると、周

りに情報提供したり声かけをする側でも 1 ⼈失っている状況になっていることだと思います。

管内施設にもよく「〇〇の事例が欲しい」としか意⾒しない⽅がいます。事例が欲しいのは誰

もが同じだと思いますが、情報を発信しない⼈には情報も集まらないと思っています。事例が

欲しければ⾃分が事例提供者になるくらいの覚悟が必要で（WIN-WIN 関係）、「⾃分にとっ

て」冒険的な業務を⾃らやってみるチャレンジ精神も必要だと考えています。⼀⼈配置の⾏政

栄養⼠でいうと、「事例」は難しくて先駆的で素晴らしいことだけでなくても、「これをやっ

てみてよかった」「これは難しくて⼤変だった」等の⼩さなことでも情報共有しようとするア

クションが⼤切だと改めて感じました。⼀⼈職種⼀⼈配置は⾃分ひとりで業務をこなさなくて

はいけないプレッシャーもあり確かに⼤変ですが、その状況を推進⼒に変えられた瞬間を⾒逃

さなければ少なくとも孤独感は感じないと思いますし、他者からの賞賛よりも⾃分で感じ取っ

た成功体験が⼀番の⾃信につながると思います。 

・どこの市町村も似たようなことが課題となっていることがわかった。 

・グループワークの議題について事前課題内容と差異があるように感じた。もう少しグループ全

員で話し合う時間が欲しかった。 

・各市町村の様⼦を知ることができました。 

・頑張ってる若い⼈たちがいることに感激しました。 

・⾏政栄養⼠の経験年数が近い⼈達のグループ分けをしていただいたことで、似た悩みを共有で

き、それぞれどういう気持ちで、どのように対処しているかを共有できたのがありがたかった

です。 

・困りごとの共有ができました。時間の関係で、ディスカッションまで⾄らず、課題解決のヒン

トや参考の情報がもう少しほしかったです。 
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・職位や業務がそれぞれ違いはあれど、不安になることは似ていた。今後も 1 ⼈職場が続くこと

もかんがえられるので、今回、どれだけ頑張るかが⼤切と思った。 

・他地域の栄養⼠さんの話がきけたこと、アドバイスをいただくことができたのが良かったで

す。 

・他府県の栄養⼠の⽅と、意⾒交換をすることができ、困ってることが同じで、共有することが

できて嬉しかったです。 

・同規模ではないですが各県市町村での悩みは同じような感じであったと思いました。今後の参

考になりました。 

・同年代の⽴場の⽅々だったので悩みに共感でき、⾃分の悩みが⼤事な悩みなのだと分かった。

時間を割いて、考える必要があることだと思った。 

・⼊庁してからの年数が似たもの同⼠であったので、共感できるポイントがたくさんありまし

た。もう少し、時間が欲しかったです。内容についてもっと深堀して聞きたかったです。悩み

発表→そうなんや︕⼀緒や、私は恵まれてる︕ で思って終わってしまうのが少しもったいな

いと思いました。時間がないのでなんとも⾔えませんが、この悩みの対処法⽅をみんなで考え

られたりすると、成功体験が聞けたり、実践に繋がるなぁと思いました。 

・悩みを抱えながら、不安を感じながら業務を⾏っているのは⾃分だけではないんだということ

を知ることができました。 

・悩んでいることは同じと思った。⾃分の組織だけでなくこのような研修でも共有できることが

わかった 

・発表するテーマについて、予め各⼈が内容を考えて発表出来る体制にしておければ更にスムー

ズに意⾒交換が進むと思いました。 

 

別記３．グループワーク②についての意⾒（⾃由記載） 

・組織について理解でき、今後必要なことが⾒えてきました。 

・管理栄養⼠としての知識だけでなく、様々な領域にアンテナを張る必要があると思っておりま

すが、なかなか時間が割けず⼿が回らない状況もあり葛藤していたところでした。そんな中、

様々な知識や情報をご提供くださるので⼤変勉強させていただいております。ありがとうござ

います。 

・もう少しお時間を頂き多くの内容をご教⽰頂けますとありがたいです。 

・これから、キャリアを重ねる上で交渉⼒や⼈材育成のスキルも⾝につけながら、管理栄養⼠の

業務の可視化に努めたいと思いました。 
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・⼈に合わせてばかりいたので、今後は、⾃分も相⼿も⼤切にしていきたい。また、⼩さな交渉

を積み重ねることで、業務で活かしていきたい。 

・今年度、他の研修会で計画的偶発性理論の講義をお聞きし、腑に落ちた感覚がありとても救わ

れました。⾟いことがあると周りや過去と⽐較しがちですが、⼈材育成の主⼈公はあくまで本

⼈であるので、⾃⾝のおかれている状況はともかく、⾃⾝のキャリアは⾃⾝が⼀番責任をもっ

て考える必要があると思います。また、「⾟い」「困っている」「しんどい」「失敗した」

「不安」などのネガティブな気持ちは、あって当然な感情だとして丸ごと受け⼊れることが⾃

⼰成⻑に⼤切だと考えています。業務においてもキャリアにおいても共通して⾔えることです

が、先輩や上司に意⾒を聞いたり助⾔をもらったとしても、結局は「⾃分がどうしたいのか・

どう進めたいのか」、その主体性がすべてだと思います。 

・組織の中での⾃分の⽴ち位置、スキルアップの⽅法とても勉強になりました。 

・パワポ資料が欲しかったです。いい話なので、メモっていたのですが、メモが追いつかないと

ころもありました。好奇⼼、持続性、楽観性、柔軟性、冒険⼼を忘れずにしていこうと思いま

した。また、⼀番印象に残っている｢起きたことを最⼤限に活⽤する｣については、今の状態に

なったのには意味がある、何に繋げられるのか、今できることは何なのか、恐れずにやってみ

るようにしたいです。 

・初めて学ぶ内容が多く、⽬から鱗の講演だった。栄養学以外の学びも必要だと改めて感じた。 

・1 ⼈配置で仕事を進めて⾏く上でのメンタル⾯で、前向きな気持ちになりました。⾃分の判断

は間違ってなかったと思える節があり、後押しされました。 

・「計画的偶発性理論」を活かせる⼼構えがを持っておこうと思った。特に、交渉の基本的な妥

協点が「3 割できたら良い」に設定したら、気持ちが楽になる気がします。 

・今まで、栄養⼠業務については栄養⼠間での相談じゃないと解決できないと思ってしまってい

ましたが、他職種の違う視点で意⾒をもらうことにより、⽅向性が⾒えてくることも多々ある

のではないか、ということに気がつきました。視野を⾃ら狭くしてしまっていたのかなと思い

ます。もっと周りを⾒ながら、視野を広げて仕事をしていきたいと思います。また、計画的偶

発性についても、気付きになりました。今置かれている状況も、考え⽅によってはスキルアッ

プにつながるのだと思うと、とてもポジティブな気持ちになれました。 

・私にとって必要なスキル、交渉⼒をたかめるためにアサーションについての本を読んでいたの

で、話はごもっともなことだと感じた。またもし少し若い時に先⽣の話を聞いていればもう少

し仕事で悩んでいることがスムーズに進められたかもしれないと思った。 

・1 ⼈や 2 ⼈だけど、考え⽅で何とでもなると⾔うこと。⼈によって差が⼤きいのは、やっぱり

って思いました。 
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別記４ グループワーク②についての意⾒（⾃由記載） 

・今後のプランについて、他の⽅の話を聞きより具体的になりました。積極的に活動したいと思

います。 

・新任期の⽅々中⼼のグループでディスカッションさせていただきましたが、様々なご意⾒や思

い等を聞かせていただきました。ありがとうございました。 

・事前課題に沿っての進⾏ではなかったのですが、私はキャリアプランシートを上⼿く作成でき

なかったり、いろいろな⽅のお話を伺ったあとのディスカッションだったので、そのやりかた

が話しやすかったです。ありがとうございました。 

・発表するテーマについて、予め各⼈が内容を考えて発表出来る体制にしておければ更にスムー

ズに意⾒交換が進むと思いました。 

・winーwin の関係を⽬指すために、交渉⼒のスキルも必要だと思いました。 

・楽観性を伴った業務への⼼構えや実⾏の仕⽅を⾒せてもらった。 

・管理栄養⼠⼀⼈ひとりそれぞれの個性があり、バックグラウンド・強み・⾃分らしさも全く違

うので、ロールモデルを探す前にまずは「⾃分」のことを知ることが⼤切だと思います。ぶれ

ない「⾃分らしさ」を持っていれば、他の職種や他の管理栄養⼠と⽐較して悲観的になること

も少なくなると思います。そのためには栄養関係に限定しない⾃⼰研鑽と⽬標の⾒える化をす

ることが必要だと⽇々考えています。 

・⾒える化に努⼒致します。 

・今後の話だけでなく、どの研修会に参加しても感じることですが、⾃主研修は参加者の皆さん

の前向きさ、向上⼼、困難な仕事をどう変えて⾏くのかという課題に⽴ち向かう姿に、⾃分も

頑張ろうと励まされます。いろんな話が聞けて嬉しいです。ありがとうございます。 

・⽬標達成 3 割を⽬指し、気負いせず⽬の前の与えられた業務に取り組んでみようと前向きな考

え⽅を持つことができた。欲を⾔えば、グループのみんなでもっと意⾒交換したかった。 

・⾃分の業務分野以外のことも知れて、勉強になりました。全国の⾏政栄養⼠の皆様と有意義な

情報交換の時間になりました。 

・業務の⾒える化をどこまでできるかは、保健業務全般で⼤事なことだと思っています。今の⽴

場では、⾃分が⾒せるのではなく、⾒せる場づくりも考えないといけないと思いました。 

・⾃分が今後、どのような働き⽅をしたいか、どうなっていきたいか、そのために今後どう働い

ていけば良いか、改めて考えるきっかけになりました。皆さん具体的な⽬標を掲げていて、刺

激になりました。 
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・グループワークでは栄養業務を⾒える化し、少しでも栄養⼠の活動を評価していくこが⼤切か

なと感じた。 

・○○○への働きかけについてのアドバイスをいただけたこと。まだ出来ていませんが連絡先を

交換できたこと。繋がりたいと思いました。 

・同じ⽴場の⽅の、⽬指す将来性を聞いて、それもいいなと、⾃分の将来性にも真似したくなる

ものばかりであった 

 

別記５．厚⽣労働省に出向して学んだ施策づくりの進め⽅についての意⾒（⾃由記載） 

・保健師ばかり厚労省に出向していると思っていたので、先輩の話は貴重だった。 

・環境が違えば、学ぶことや感じることも違うということを再認識することが出来ました。あり

がとうございました。 

・厚⽣労働省で栄養の主流化に向けて保健分野にとどまらず、 産業振興等も含めた多⾓的な視点

や⾃治体内外の様々な関係者と連携し頑張って進めてきたことがわかりました。ありがとうご

ざいました。 

・内容に関係なく恐縮ですが、とてもかっこよくてまぶしかったです。 

・厚労省での業務内容について知ることができ、参考になった。講師の⽅の話し⽅も聞きやす

く、スライド内容のまとめ⽅もわかりやすかったので、今後参考にしたいと思う。 

・でも、いったいいつ、勉強しているのだろう︖と思いました。恐らく仕事も忙しいだろうに。 

・他職種連携により、視野が広がることで、施策づくりのヒントになっていることは、明後⽇か

らの業務から、できることとして、他職種とのコミュニケーションを図ることからやってみよ

うと思いました。貴重なお話、ありがとうございます。 

・⽬指すことから逆算して、事業を進める考え⽅に対する、強さの違いを感じた。 

与えられた職務に真摯に向き合う事の⼤切さをありがとうございました。 

・⼀つ⼀つを的確に進めていくことの必要性を感じました。 

・主査が学んだこととして挙げていたことは、⾃分の普段の業務に通じるものばかりだなと感じ

ました。⼤変参考になりました。 

・他職種との連携が組織が⼤きくなればなるほど必要と再確認した。 

・機会があれば、⾃治体と省庁の業務や意識の違いについて伺いたいです。 

 

別記６．本研修会へ意⾒や改善点等、⾃由にお書き下さい（参加動機も含む）（⾃由記載） 

・⽇本栄養⼠会研修の際に本研修を知り、参加しました。 
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・公衆衛⽣実務研修会での御案内がきっかけで、その場で参加を申し込みました。参加対象は遠

隔地域かつ⼀⼈職種⼀⼈配置ということで、まさに⾃⾝の環境だと思いました。対象⼈数が少

なかったので最初は参加を躊躇しましたが、思い切って申し込んでよかったです。このような

研修会を開催いただき、また意⾒交換の機会もいただき⼤変ありがたく思います。○○先⽣の

ファシリテートも⼤変勉強になりました。 

・グループ分けが経験年数や条件（１⼈配置）ごとで分けられていたのが⼤変良かった。また、

ファシリテーターや研究員がグループに⼊ることで、グループワークが⾮常に進めやすかっ

た。・事前課題のキャリアシートに沿って進めていただき、全体で共有できるとよりよかった

と思う。それにより、「〇年ころになるとこういう仕事を任せてもらえるようになる」や「産

休育休中は〜だった」、「⾏政栄養⼠でもこんな仕事ができるようになる」など、経験が浅い

⼈たちのロールモデルを⾒つけられる機会になると思う。また、強みや弱み、やりがいを感じ

るとき（点数が⾼いとき）などが共有できると、仲間意識（職場では⼀⼈だが、周りに仲間が

いるという安堵）が⼀層芽⽣えると思う。 

・参加した動機もきっかけも、栄養⼠会の研修会に参加したことからです。特に動機は、ずっと

公衆衛⽣分野で働いている栄養⼠ばかりでないことを、ご存じなのかな︖ご存じでないなら、

伝えたいと思いました。・事前課題を拝⾒して、これまでしっかり振り返って来なかった⾃⾝

のキャリアに向き合う⼤切さを感じました。・研修についてこれまでは同じ栄養⼠と⾔って

も、病院や児童福祉など福祉は公⺠がいて殆ど⺠です。公でも市教委にも府費と市費がいま

す。公衆衛⽣は公だけで統⼀されて国、都道府県、政令、中核、市町村とあります。これを活

かして研修会を統⼀できないものでしょうか︖と強く思いました。是⾮ぜひお願いします。・

とても学びになりましたし、ひらめきも得ました。ありがとうございました。・提出が締め切

りを過ぎてしまいました。申し訳ありません。どうぞよろしくお願いします。 

・ファシリテーターの先⽣が全ての意⾒を肯定していて、実際に肯定されるってこういうこと

か、とすごく勉強になりました。参加して良かったです。ありがとうございました。 

・意⾒交換で、管理栄養⼠の業務の⾒せ⽅やアピールの点で、○○市が保健課専⽤の SNS の活⽤

の件で、周知⽅法や評価について、深く聞きたかったです。可能でしたら、回答をお願いしま

す。 

・遠隔地中⼼の研修を開催くださりありがとうございました。貴重な体験をさせていただきまし

た。zoom でも⼗分ディスカッションが出来たと感じておりますが、対⾯開催だともっともっ

とコミュニケーションがとれるのかなとも思いましたので、是⾮、機会がありましたら北海道

でも対⾯開催していただければと思います。同じ北海道でも根室市と札幌市はとても離れてい

ますが、その時は是⾮参加させていただきます。ありがとうございました。 
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・過去の所属の上司からのすすめで参加しました。 

・学会発表がゴールでなく、上司にまとめて⾒せる場を設けること。認めてもらえるために頑張

りたい 

・研修会、無料で受講させていただきありがとうございます。年数が同じくらいの⽅のお話、と

ても参考になりました。職場内ではなかなか打ち明けられない悩みを聞いてもらえるのはとて

も嬉しいですし、今回は GW にてそのテーマで皆さんの意⾒も聞けたのでとてもよかったで

す。 

・研修会の開催、ありがとうございました。今の環境もポジティブに捉えると、⾃ら学んで資質

向上できる良いきっかけになるのだということに気づけました。また、⽬標が曖昧だったから

こそ不安に感じてしまう部分も多かったのかもしれないと考えました。講師の先⽣、ファシリ

テーターの先⽣⽅のお⾔葉もとてもありがたかったです。参加させていただき、ありがとうご

ざいました。 

・⾏政で管理栄養⼠として働きはじめて 2 年⽬になり、町⺠にとって私の存在は意義があるの

か、実施している事業は前例踏襲がほとんどで本当に町⺠の利益になっているのかについて悩

むことが増えたのが、今回研修会へ参加したきっかけの 1 つです。研修会への参加により、幅

広く⾊々な知識を⾝に着ける必要性や完璧を⽬指そうとしないこと、また逆に 1 ⼈職場の⽴場

をメリットとして考えること等を学ぶことができ、⼤変有意義な研修会でした。 

・今回は貴重な研修の枠で受講させていただきありがとうございました。ファシリテーターの先

⽣が 1 グループに 1 ⼈ついてくださったので、とてもスムーズで、先⽣から勉強させていただ

くこともできました。この研究は、参加された受講者の数年後の評価等はするのでしょうか︖

今回の研修で得たことから、⽇々の業務に落とし込んでいきたいと思います。ありがとうござ

いました。 

・今回は上司からご助⾔いただき、県代表として⾃主勉として参加させていただきました。現在

当県に⼈材育成プログラムが策定されていないため、参考にして策定に向けて動いてかなけれ

ばと思います。 

・今回出会った⾏政栄養⼠の皆さまとは今後も仲間、同志としてつながり続け、お互いに励まし

合い⾼め合えればと思います。是⾮、メーリングリストなど定期的につながる環境整備を期待

したいです。 

・思いついて参加できてよかったです。⾃分だけでなく、他の市町の栄養⼠がどう考えているか

も聞いてみたいと思いました。 

・私と同じような悩みを持っている⼈が他にもいることが分かって、⼀⼈じゃないんだと思いま

した。ありがとうございました。 
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・⼈材育成プログラムが確⽴されていないため、このような研修会を活⽤していきたいと思いま

した。今後、経験を積んでいき、いつか⼈材育成に携わる時が来たときに、役⽴つことがたく

さんありました。ありがとうございました。 

・○○県の市町栄養⼠のための会があります。ここ最近は zoom にて研修をしており、現在役員

となり研修企画をしております。このような研修会が開催できたらと感じました。 

・⼊庁と同時にコロナ禍で、全国規模の研修会が出来なかったため、今回はとても貴重な研修会

でした。ありがとうございました。特に、県職員（○○県の場合）だと数年に 1 回の採⽤しか

ないため、新任期栄養⼠対象の研修会に参加しても市町ばかりで、なかなか仕事の困っている

ことを共有できず、不安が解消されない数年間だったので、今回同じ保健所栄養⼠とお話でき

たことは、⼤変ありがたかったです。 

・有意義な研修をありがとうございます。今後、可能であれば、⾷改、糖尿病重症化予防、災害

対応、⼀体的実施、⺟⼦保健などテーマを絞ってこのような研修会を実施していただけたらと

ても嬉しく思います。保健所圏域外の栄養⼠の⽅と情報交換ができる機会がないので、⾮常に

ありがたかったです。 
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参考１ 研究班独⾃のホームページ上に公開した募集要項 
 

 

新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会：遠隔対応の実施について 

（参加者募集）                                                     

 
本研究班がこれまで検討してきた「新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会：遠隔対応」の参加者を

募集致します。 

 

1． 日 時  2023 年 3 月 4 日（土）13:00～16:40 

 

2．開催方法  Web を活用した双方向による遠隔対応研修 

 

3．テーマ   10 年後に目指す姿を達成するための新しい自治体栄養士育成プログラム 

（遠隔対応による試行研修会） 

 

4．内 容  ・講演Ⅰ：「新しい自治体栄養士養成プログラム～ 

経験年数に応じて身につけたいこと」ならびに関連情報の提供 

・グループワーク①：「日頃の業務で困っていること」・発表 

・講演Ⅱ：「組織と仕事の進め方」 

・グループワーク② ：「今後どのような働き方をしたいか」・発表 

・指定発言：「厚生労働省に出向して学んだ施策づくりの進め方」 

・まとめ 

・アンケートへの回答 

5.主な対応者  公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究班 

 班員・研究協力者 ほか 

 

6．参 加 費   無料 

 

7．募集人数   市町村（保健所設置市を除く）もしくは保健所に勤務している管理栄養士・栄養

士 35 名 

 

8．参加登録の締め切り  2023 年 2 月 22 日（水）16:00 

 

参加を希望される方は、事前に以下のボタンを押して、申込み画面よりお申し込みください。 

参加が確定した方には、ご登録いただいたメールアドレスに参加のための URL 等ならびに事前課

題についてご連絡致します。 

 

 なお、参加希望者が募集人数を超えた場合には、次の条件を満たす方を優先します。 

 ① 離島の市町村や保健所に勤務している方、ならびに、都道府県庁所在地に移動するため最も

速達な手段を用いても陸路で概ね 2 時間以上を要する市町村（保健所設置市を除く）や保健

所に勤務している方 

 ② 現在勤務している市町村もしくは保健所における管理栄養士等の配置が１人のみである場合 
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別紙資料 1-1 振り返りシート（記入説明を含む） 

年度 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3
年齢

（点数）
所属
職位

主
な
業
務
な
ど

力
を
入
れ
た
取
組

や
成
果
な
ど

身
に
つ
け
た
能
力

私
の
節
目
・
感
想

な
ど

振り返りシート

H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3

幸
福
度
（
充
実
度
） ０

100

50

 
 
○研修を充実させるために、「振り返りシート」を事前に記入してきてください。
　就職してから現在までを、時間の経過とともに整理します。
　自分の今までの取組などを振り返ることで、自分の価値観を知ることができ、成長体験や成長要因を整理することができます。

　研修中、公開することはないので自由に記入してください。
　 ＜記入のしかた＞

1 「年齢」、「職位」の記入
就職した年度から順に、年齢、職位を記入する。

2 「所属・主な業務など」の記入
印象の薄い時期はあっさりで構わない。職場や担当業務が変わったときは記入する。

3  「力を入れた取組や成果など」の記入
仕事をする中で、自分なりに熱中・集中できた経験やテーマを記入する。
どんな小さいことでもいいので、「頑張った」と思える仕事の成果を具体的に記入する。
成功体験だけでなく、失敗体験も記入してもよい。

4 「身につけた能力」の記入
公私問わず、身につけた「知識」、「技術」などをたくさん具体的に記入する。
自分の持ち味、貴重な経験、資格等、質より量で書き出す。

5 「私の節目・感想など」の記入
自分の人生の節目だと思うことや転機となったこと、楽しかったこと、嬉しかったこと、つらかったことなどを記入する。
影響を受けた人なども記入すると良い。

6 「点数」の記入
幸福度（充実度）を0から100点の間で何点か記入する。一般的な価値観ではなく、自分の基準で考る。

※ 年度が平成4年度から始まっていますが、不要な列は削除しても構いません。
※ 就職してからの年数が少ない人は、就職前の好きな時期から記入をしてもいいでしょう。  
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別紙資料 1-2 振り返りシート記入例 

 

年度 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3
年齢 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

（点数） 60 80 50 65 80 85 30 70 50 55
所属
職位 主事 主事 主事 主事 主事 主事 副主任 副主任 副主任 副主任

主
な
業
務
な
ど

給
食
管
理
・
食
育
指

導 母
子
保
健
事
業
、
特

定
健
診
事
後
指
導

等 母
子
保
健
事
業
、
食

推
担
当

母
子
保
健
事
業
、
特

定
健
診
事
後
指
導
、

食
推
担
当

力
を
入
れ
た
取
組

や
成
果
な
ど

○
○
っ
子
の
朝
食
調

査
実
施

○
○
地
区
学
校
給
食

会
で
の
取
組
（
朝
食

調
査
結
果
に
つ
い

）
乳
幼
児
健
診
な
ど

離
乳
食
レ
シ
ピ
集
作

成 県
公
衆
衛
生
研
究
会

発
表
（
パ
パ
マ
マ
セ

ミ
ナ
ー
の
評
価
）

○
○
リ
ー
フ
レ
ッ
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け
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能
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イ
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を
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っ
た

ピ
ボ
ッ
ト
テ
ー
ブ
ル

の
使
い
方
を
覚
え
た

私
の
節
目
・
感
想
な
ど

一
人
暮
ら
し
を
始
め

た
。

2
年
目
で
仕
事
が
面

白
く
な
っ
て
き
た
。

新

職
場

初
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成
人
の
指
導
が
大

変
。

月
結
婚

教
室
参
加
の
お
母
さ

ん
か
ら
分
か
り
や
す

い
と
褒
め
ら
れ
た
。

の
ん
び
り

職
場
復
帰
が

不
安

日
々
疲
労
困
憊
。
残

業
で
き
ず
仕
事
が
中

途
半
端
に
な
り
泣
け

。
事
業
の
ま
と
め
が
で

き
て
嬉
し
い
。

コ
ロ
ナ
で
事
業
が
で
き
ず
焦
る
。
○

○
課
長
の
指
示
で
優
先
順
位
が
つ
け

ら
れ
た
。

ワ
ク
チ
ン
接
種
対
応

な
ど
本
来
業
務
以
外

で
忙
し
く
不
安
。

振り返りシート

○○小学校 健康増進課

H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3

幸
福
度
（
充
実
度
）０

100

50 点数を記入すると、
グラフが作成されますが、
手書きでもOK！

就職した年度から記入します。
前職があれば、それも記入を！

自分なりに力を入れたことや、小さくて
もいいので「頑張った」と思える仕事の

成果などを記入。

記入例

公私問わず、身につけた「知識」「技
術」を記入。自分の持ち味、貴重な

経験等質より量で。

自分の人生の節目や転機、楽しかったこ
と、嬉しかったことなどの感想を記入。

影響を受けた人なども。

H27.12

～H30.3

産休・育休
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別紙資料 2 わたしのキャリアシート

わたしのキャリアシート　　　　　　　　　　　　　　　　　　　所属　　　　　　　　　　　　　氏名　　　　　　　　　　　　　　　行政栄養士経験年数　　　　　年

現在の私
（今どんな業務をしているか、
どれくらいのレベルか）

５年後

１０年後

自分の強み
（伸ばしたいところ）

自分の弱み
（補強したいところ）

今年度の目標・達成すべきゴール

（理想の自分と現在の自分のギャップが課
題であり、解消する手段が目標となる）

　私自身の評価（振り返り）
　
　・目標は達成できたか
　・できたところ
　・研修で学んだところ
　・実践の場で役に立ったことや、
　　効果があったこと
　・できなかったところ
　・反省すべきところ
　・来年度の課題　など

（記入日：　　　年　　月　　日）

上司や先輩栄養士から
もらったコメント　等

将来（理想）の私

～行政栄養士としての目標
なりたい姿～

目標達成のための具体的な計画

（目標達成のための具体的な研修・
活動スケジュールや達成状況を記入）

　

【記入日：　　　年　　月　　日】
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別紙資料 3 経験振り返りシート 

 
経験振り返りシート 氏　名：

No. 所属 職名 主な業務内容 成果・実績など 研究
（テーマ他）

その他
（育休・職能団
体の活動等）

1 ～

2 ～

3 ～

4 ～

5 ～

6 ～

7 ～

8 ～

9 ～

10 ～

11 ～

12 ～

期間
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別紙資料 4 試行研修会（遠隔対応）由田プレゼン資料（抜粋） 

 

大阪公立大学大学院 生活科学研究科
食栄養学分野 公衆栄養学
由田 克士 （よした かつし）

新しい自治体栄養士養成プログラム
～経験年数に応じて身につけたいこと～

公衆衛生領域を中心とした
自治体栄養士養成プログラム

開発のための研究

新しい自治体栄養士養成プログラム
試行研修会（遠隔対応）

2023年 3月4日

 

 
 

これまでの取り組み状況

2020（令和2）年度
• 主要保健関連職種のキャリアラダー等に基づく人材育成プログ

ラム及び自治体栄養士の人材育成プログラムに関するレビュー
• 第79回日本公衆衛生学会総会 シンポジウム 自由集会 の開

催
• 行政栄養士人材育成に関する実態調査（都道府県・保健所設置

市・特別区に対する組織調査）
• 都道府県・保健所設置市･特別区に勤務する行政栄養士個人を対

象とした調査
• 市町村（保健所設置市を除く）に勤務する行政栄養士個人を対

象とした調査
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2021（令和3）年度

• 2020年度実施分各種調査結果報告会・情報共有ならびに意見交換会

• 研究班独自のホームページ等による情報発信

• 2020年度実施済み調査データを基にした検討・追加解析

• 自治体栄養士がスキルアップするために身につけたおくことが望まれ
る内容に関するブレーンストーミング

• これまでの調査・検討から勘案した10年後を見据えた新しい自治体管
理栄養士養成プログラムのアウトラインの整理

• 第80回日本公衆衛生学会総会 シンポジウム 自由集会 の開催

これまでの取り組み状況

 

 
 

2022（令和4）年度

• 新しい自治体栄養士養成プログラムの具体化

• 研究班による試行研修会の開催（9月12日．静岡県）

• 研究班による試行研修会の開催（9月21日．兵庫県）

• 第81回日本公衆衛生学会総会 シンポジウム 自由集会の開催

• 研究班による試行研修会の開催（11月18日．兵庫県）

• 新潟県保健所管理栄養士協議会 実施協力（12月17日．新潟県）

• 研究班による試行研修会（遠隔）の開催（3月4日．遠隔対応）

これまでの取り組み状況
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都道府県・保健所設置市・特別区の衛生主管部局に対する組織調査のまとめ

① 行政栄養士は常に十分な知識や技術を身につけておことが必要

② ｷｬﾘｱﾗﾀﾞｰ がない、ﾏﾆｭｱﾙ や ｶﾞｲﾄﾞﾗｲﾝ の内容や質に対する 客観的な
評価が少ないという自治体も多く、自治体の種類や特徴 、対人業務
の有無、異動分野の違い等により、研修内容や研修機関に特徴があ
ることも確認できた 。

組織的・計画的な人材確保・人材育成の取り組みが進んでいる

自治体は少なく、その実態も自治体間でかなりの差が生じている。

行政栄養士が 個々の到達目標に応じて、職位や業務年数で求められ
ている能力を整理し、その能力が獲得できるよう、関連する仕組みや
環境の整備が求められる 。

 
 
 

• 地域住民の健康づくりを担うという行政栄養士本来の業務を継続し
て担うことを目指している行政栄養士が多く存在すると推察できた。
行政栄養士としての専門能力のスキルアップのニーズは高く、教育
プログラムの充実が求められる。

• 一方、将来的に目指したい職位として監督職が41％、管理職が10％
であり、10年後に最も高い職位となる者が得てほしい職位として
53％が監督職と回答していることから、昇任に向けた能力開発も必
要と考える。

• 行政栄養士一人ひとりにおいて、目指す方向性は分かれるという現
状に即した育成プログラムの開発の必要性がある

都道府県・保健所設置市・特別区に勤務する行政栄養士
を対象とした調査のまとめ
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• 将来的に目指したい職位は係員（現状のまま）が5割であった一方、
自治体で10年後に最も高い職位となる者が得てほしい職位は監督·管
理職が9割であり、昇任に向けた能力開発は重要

• 目指したい職位が係員（現状のまま）であった理由は「自身に昇任
するだけの学力は備わっていないと思う」が最も多く、自信の向上
につながる能力開発も必要

• 他方、目指したい職位に関わらず将来「栄養のスペシャリストとし
て業務を行いたい」意向が最も多く、栄養指導技術などの専門能力
に特化した能力開発の需要も存在

→効果的な地域の栄養改善のために、それぞれのニーズに対して既存
の研修も考慮した育成プログラムが必要

市町村（保健所設置市を除く）に勤務する行政栄養士を
対象とした調査のまとめ

 

 
 

人材育成プログラムポイントの整理

• 本人が望む方向性によって、学ぶべき内容は必然的に異なる。
→スペシャリストとゼネラリスト
→係員、監督職、管理職

• 行政栄養士が自信を持って日々の業務を担えるようにするための育
成プログラムの設定（自己効力感を高めるプログラム）。

• 既存の認定資格制度や大学院等への進学によるスキルアップとは別
に、個人が特定の研修プログラムを受講し学習したことを第三者
機関が目に見える形で証明できる仕組みの構築も検討する。

• 各種団体、研修機関、大学等が提供しているプログラムを有効に活
用・連携する。

• Web等を活用した遠隔研修プログラムも設定する。

◎
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キャリアプランと新たな研修プログラムのアウトライン

勤務歴を問わず、すべてを対象として新たな取り組む内容
• 自己肯定感（ありのままの自分を肯定する感覚）を高める研修プログラム
• 自己効力感（セルフ・エフィカシー)を持てるようにするための研修プロ

グラム
新任期
• ニーズに応じた専門能力・地域支援力を高める研修プログラムの充実
中堅期
• 目指す将来の方向性（スペシャリスト or ゼネラリスト）と職位に関する

ニーズに応じた研修プログラム
リーダー期
• 運営能力を高めるニーズに応じた研修プログラム

いわゆる「人・モノ・お金 」＋「情報」 を適切にコントロールする。

他職種、他部署、他組織へ打ち込める力量の形成

 
 
 

10年後に目指す職位ごとでスキルアップしなければならないこと
上位3つ（都道府県に勤務する自治体栄養士）

目指す職位が係員（現状維持）である者

1.専門能力、2.政策形成能力、3.調整能力

目指す職位が監督職である者

1.調整能力、2.調査研究能力、3.政策形成能力

目指す職位が管理職である者

1.調整能力、2.政策形成能力、3.専門能力

厚労科研 公衆衛生領域を中心とした 自治体栄養士養成プログラム開発のための研究班  
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10年後に目指す職位ごとでスキルアップしなければならないこと
上位3つ（保健所設置市・特別区に勤務する自治体栄養士）

目指す職位が係員（現状維持）である者

1.専門能力、2.調整能力、3.地域支援力

目指す職位が監督職である者

1.専門能力、2.政策形成能力、3.調整能力

目指す職位が管理職である者

1.調整能力、2.専門能力、3.調査研究能力

厚労科研 公衆衛生領域を中心とした 自治体栄養士養成プログラム開発のための研究班  

 
 

10年後に目指す職位ごとでスキルアップしなければならないこと
上位3つ（保健所設置市を除く市町村に勤務する自治体栄養士）

目指す職位が係員（現状維持）である者

1.専門能力、2.地域支援力、3.情報発信能力

目指す職位が監督職である者

1.専門能力、2.地域支援力、3.調整能力

目指す職位が管理職である者

1.専門能力、2.調整能力、3.調査研究能力

厚労科研 公衆衛生領域を中心とした 自治体栄養士養成プログラム開発のための研究班  
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10年後を見据えた
新しい自治体管理栄養士養成プログラムのアウトライン＋α

自己効力感を上げるために（環境整備）
①自己効力感を下げる方向に働い

ている要因を確認し、除去・改善
する。

②1人職種・1人配置であっても、
悩まずに相談できる同職種を複数
人確保する。

新しく追加することが求められるプログラム
①「人材（ヒト）」「資源（モノ）」「予算（カネ）」＋「情報（ネタ）」の把

握と活用
②積極的な施策立案と展開 → 受け身だけの業務展開とならないための「打ち込み

論」
③交渉力を高める → 理詰めで進める、人脈を最大限活用する、業務の見せ方、成

果の見せ方、ある種の取り引き能力
④人材育成手法（１人職種・１人配置からの増員の場合、初めての人材育成の場合）

従来から実施されている研修プログラム
①勤務年数・職位・自身の方向性

によって、必要な研修プログラム
を選択できるようにする。

②①に応じ、特に中堅期以降の者
が学ぶべきプログラムの内容を系
統的に整理し、提案する。

スキル
評 価
職 位

 

 
 

研究班の調査で得られた問題点を導入と総括・まとめで
対応し、既存のカリキュラムを選択しサンドイッチする

研究班が提案する総括・まとめのカリキュラム
国立保健医療科学院が提供しているカリキュラム
(公社)日本栄養士会が提供しているカリキュラム
都道府県栄養士会が提供しているカリキュラム
全国保健所管理栄養士会が提供しているカリキュラム

栄養系・医療系大学院が提供するカリキュラム
関連団体等が提供するカリキュラム
研究班が提案する導入のカリキュラム

食パン

中身
(具)

既存の内容
を選択する

食パン

自治体独自のカリキュラム

どこでどのような研修が行われているのか→この後荒井先生より情報提供あり
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仕組みのイメージはサンドイッチ

 

 
 

さまざまなサンドイッチ

①採用時から勤務歴5年目程度までの新任期プログラム

（仮称）Sクラス

②勤務歴15年程度の中堅期をターゲットとした系統的プ
ログラム

（仮称）Mクラス 目指す方向性によりオープションあり

③勤務歴25年程度のリーダー期をターゲットとしたプロ
グラム

（仮称）Lクラス 目指す方向性によりオープションあり

Sサンド ○○○円

Mサンド※ ○○○円

Lサンド※ ○○○円

※ドリンクセット ＋○○円

※大盛り ＋○○円
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なので、自治体・保健所・県が主催する研修会
だけでは不十分

•学術団体が主催する学会や研修会に参加
•職能団体が主催する研修会に参加
•大学や大学院の公開授業や公開行事に参加
•国や県などからの通知や連絡を正確に把握・理解
•関連の雑誌や情報紙から、流れや動きを把握・理解
•近隣の大学など研究機関との関係を深める
•それとも、大学院に進学する？

 

 
 

• 経験年数に応じスキルアップしなければならない内容は異なる。

• 10年後に目指す職位ごとでもスキルアップしなければならない内容も
異なる。

• 自身の目指す姿に到達するために自己効力感を上げる取り組みの前に、
阻害要因を確認し、除去・改善しておく必要がある（事前の環境整備）

• 一人で悩まないために、いつでも相談できる相手を作っておく（自己効
力感を下げないための環境整備・対応）

• 積極的な施策の立案と展開のためのスキルの獲得

• 戦略的思考を持つ

• 交渉力を高めるためのスキルの獲得

• 今後どのような働き方を目指すのかにより内容は

異なる。

まとめ
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別紙資料 5 試行研修会（遠隔対応）荒井プレゼン資料（抜粋） 

 

 

自治体栄養士人材育成プログラムにおける
各種能力開発別研修例の整理

• 既存研修は次の観点から29の研修を抽出した。
（令和5年1月現在確認できた研修）

自治体栄養士（都道府県、市町村の両方またはそのいず
れか）が参加可能
業務に関わる機関や職能団体、関連学会が主催
キャリアラダーモデルに基づく能力のスキルアップが見込
める

• 各研修について、キャリアの時期に応じて推奨され
る「受講時期」、研修内容により向上が見込める
「主にスキルアップしたい能力」をマークした。

 
 

区分別の研修数

実施主体別

（1）自治体及び関係機関 8

（2）厚生労働省及び関係機関 9

（3）職能団体、関係団体、関係学会 12

受講時期別（延べ数）

新任期 12 中堅前期 24 中堅後期 25 管理期 22

能力別（延べ数）

行政 3 専門 25 地域支援 10 調査研究 9
情報発信 7 政策形成 20 調整 6 組織運営 6
危機管理 6 人材育成 13
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まとめ

• 受講時期、スキルアップしたい10の能力に応じた研
修が複数開催されていることを確認した。

• 今回対象としなかった民間企業等においても幅広く
学びの場があり、それらを自らが選択し、参加すること
も可能である。さらに教育機関における学び（大学院
進学等）も選択肢となる、

• キャリアラダーモデルを参考に自身の現状を評価して
目指す姿を明確にすること、またキャリアパスをどのよ
うに描くのかを主体的に考えることが大切である。

• 自治体においては、現任教育のサポート、研修等に参
加できる仕組み作りが望まれる。

 

 
 

（1）自治体及び関係機関における主な研修例 【8研修】

主にスキルアップしたい能力
研修目的

または

研修内容例

受講時期

研修名
人
材
育
成

危
機
管
理

組
織
運
営

調
整

政
策
形
成

情
報
発
信

調
査
研
究

地
域
支
援

専
門

行
政

管
理
期

中
堅
後
期

中
堅
前
期

新
任
期

○○新任期における資質向上を図る。○
地域保健従事者研修（新

任期）（自治体衛生部局）

○○○中堅期における資質向上を図る。○○
地域保健従事者研修（中

堅期）（自治体衛生部局）

○○○管理期における資質向上を図る。○
地域保健従事者研修（管

理期）（自治体衛生部局）

○○
公務員としての基礎能力の向上を図る。

「折衝・交渉能力向上研修」、「プレゼン研修」等
○○

基礎能力開発研修

（自治体研修所）

○○○○○○
公務員としての政策形成能力の向上を図る。

「住民協働推進研修」、「データ活用研修」等
○○○

政策形成研修

（自治体研修所）

○○○○
管理職としての能力の向上を図る。

職位別研修、「危機管理対応研修」等
○○○

管理職能力開発研修

（自治体研修所）

○○○○○

市町村における地域保険業務能力の向上を図る。

「地域保健と住民の健康増進」、「住民協働によ

る地域づくり」等

○○○
地域保健業務に関連する

研修（市町村アカデミー）

○○○

市町村における人事・人材育成、管理職としての

能力の向上を図る。

「管理職を目指すステップアップ講座」等

○○

人事・人材育成、管理職に

関連する研修（市町村アカ

デミー）
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（2）厚生労働省及び関係機関における主な研修例①
【9研修】

主にスキルアップしたい能力
研修目的

または

研修内容例

受講時期

研修名
人
材
育
成

危
機
管
理

組
織
運
営

調
整

政
策
形
成

情
報
発
信

調
査
研
究

地
域
支
援

専
門

行
政

管
理
期

中
堅
後
期

中
堅
前
期

新
任
期

○○○○

保健医療等に関する最新の知識、技術等を養う。

「健康日本21(第2次)推進のための栄養･食生

活の施策の企画･調整に関する研修」、「健康・

栄養調査等各種データを用いた健康増進計画

等の推進状況モニタリング分析技術研修」

○○○
地域保健に関する短期研修

（国立保健医療科学院）

○○○

保健医療等に関する最新の知識、技術等を養う。

「保健医療事業の経済的評価に関する研修」、

「疫学統計研修」等

○○○
情報統計に関する短期研修

（国立保健医療科学院）

○○○○○○

保健事業をPDCAサイクルで実施するために必

要な、健診・レセプト情報・疫学調査・公的調査

統計等のデータの加工・集計・分析の技能を習

得する。

○○○

専門課程Ⅲ保健医療デー

タ分析専攻科

（国立保健医療科学院）

○○○○○公衆衛生の行政、教育、研究の指導者の育成。○○○
研究課程

（国立保健医療科学院）

○○○○

専門課程の一部科目のe-learningによる自己

学習。

「PDCAサイクル推進のための統計研修」、「レセ

プト情報・特定健診等情報データベース（NDB）

を活用した自治体の根拠に基づく政策立案

（EBPM）」等

○○○
遠隔選科

（国立保健医療科学院）

 

 
 

（3）職能団体、関係団体、関係学会における主な研修例②
【12研修】

主にスキルアップしたい能力
研修目的

または

研修内容例

受講時期

研修名
人
材
育
成

危
機
管
理

組
織
運
営

調
整

政
策
形
成

情
報
発
信

調
査
研
究

地
域
支
援

専
門

行
政

管
理
期

中
堅
後
期

中
堅
前
期

新
任
期

○○○
各地域や児童福祉施設における栄養管理の改

善、食育の推進等を図る。
○○○

児童福祉施設給食関係者

研修（厚生労働省）

○○○

市町村が地域の特性に応じた保健福祉サービス

等の向上を図るために必要な情報や企画立案

の手法を得る機会を提供する。

○○○○
市町村職員を対象とするセ

ミナー（厚生労働省）

○○○
国民健康・栄養調査の進め方に関する研修を行

い、調査の標準化、精度向上を図る。
○○○

国民健康・栄養調査調査技

術研修セミナー

（国立研究開発法人 医薬

基盤・健康・栄養研究所国

立健康・栄養研究所）
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（3）職能団体、関係団体、関係学会における主な研修例①
【12研修】

主にスキルアップしたい能力
研修目的

または

研修内容例

受講時期

研修名
人
材
育
成

危
機
管
理

組
織
運
営

調
整

政
策
形
成

情
報
発
信

調
査
研
究

地
域
支
援

専
門

行
政

管
理
期

中
堅
後
期

中
堅
前
期

新
任
期

○○

公衆衛生行政にかかわる管理栄養士、栄養士の新

任者一人ひとりが自ら学び、考え実行する成長意欲

を高める。

○

公衆衛生事業部全国新任

者研修

（日本栄養士会）

○○○

公衆栄養分野に求められているテーマを取り上げ、

都道府県、保健所設置市、特別区、市町村における

行政栄養士の人材育成を行う。

○○○○

公衆衛生事業部実務研修

（日本栄養士会、都道府

県栄養士会）

○○○○
「栄養の指導」の専門職として各領域で必須とされ

るスキルを修得する。
○○○○

生涯教育（基幹教育）

（日本栄養士会、都道府

県栄養士会）

○○○

専門領域において、熟練した栄養に関する技術と知

識を用いて、「栄養の指導」について責任をもって

実践できるレベルに到達したことを認定する制度。

○○○

公衆栄養分野認定管理栄

養士・栄養士制度

（日本栄養士会）

○○

特定分野における実践活動により優れた成果を生

むことができると同時に､自ら必要とするスキルを認

識し､常にその資質向上に向けた研鑽を行うことが

できると､日本栄養士会が認める制度。

○○○

特定分野（特定保健指導

等）管理栄養士制度

（日本栄養士会）

 

 
 

主にスキルアップしたい能力
研修目的

または

研修内容例

受講時期

研修名
人
材
育
成

危
機
管
理

組
織
運
営

調
整

政
策
形
成

情
報
発
信

調
査
研
究

地
域
支
援

専
門

行
政

管
理
期

中
堅
後
期

中
堅
前
期

新
任
期

○○○JDA-DATスタッフとして登録するための研修。○○○○
JDA-DATスタッフ研修

（都道府県栄養士会）

○○○○JDA-DATリーダーになるための研修。○○○

JDA-DAT リー ダ ー 育 成

研修

（日本栄養士会）

○○○○○○
重大な健康危機発生時のマネジメント業務等の指

揮調整機能等を担う人材の養成を行う。
○○

DHEAT基礎編研修

（日本公衆衛生協会）

（3）職能団体、関係団体、関係学会における主な研修例②
【12研修】
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（3）職能団体、関係団体、関係学会における主な研修例③
【12研修】

主にスキルアップしたい能力
研修目的

または

研修内容例

受講時期

研修名
人
材
育
成

危
機
管
理

組
織
運
営

調
整

政
策
形
成

情
報
発
信

調
査
研
究

地
域
支
援

専
門

行
政

管
理
期

中
堅
後
期

中
堅
前
期

新
任
期

○○○○
地域における栄養政策の企画・立案手法に関する

研修、
○○○○

行政管理栄養士政策能力

向上シンポジウム

（日本公衆衛生協会）

○○
より質の高い専門性の習得を目指し、全国レベルで

の意見交換や情報共有を行う。
○○○○

スキルアップ講座

（全国保健所管理栄養士

会）

○○○○○○
食生活改善推進員組織育成、連携協働に関する意

見交換及び情報共有を行う。
○○○

食生活改善推進員組織育

成強化推進研修

（日本食生活協会）

○○○○
業務を評価し、その結果を学会発表、学術論文とし

てまとめる力を養う。
○○○○

学会発表、論文作成に向

け た セ ミ ナ ー

（日本栄養士会、各種学

会）
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別紙資料 6 試行研修会（遠隔対応）田中プレゼン資料（抜粋） 

 

組織と仕事の進め方

神奈川県立保健福祉大学 保健福祉学部

栄養学科 田中 和美

R5.3.4
遠隔対応研修会

 

 
 

①組織について
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ドラッカーの組織論における３つの役割(Tasks)

★自らの組織に特有の目的と使命を果たす
(the specific purpose and mission of the institution)

★仕事を生産的なものにし、働く人たちに成果をあげさせる
(making work productive and the worker achieving)

★自らが社会に与えるインパクトを処理するとともに、
社会的な貢献を行う
(managing social impact and social responsibilities)

アルフレッド・D・チャンドラー「組織は戦略に従う」

1.戦略(Strategy)
2.組織(Structure)
3.システム(System)
4.スキル(Skill)
5.人材(Staff)
6.価値観(Shared 
Value)
7.スタイル(Style)

マッキンゼーにより提唱されたもの
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チームとは

• 「グループの一種で、メンバーとリー
ダーが合意した目標を達成するために密
接に協力しながら作業をする集団。」

• 「集団としての目標や任務を達成するだ
けでなく、チームとして団結すること、
メンバーのチームワーク・スキルを向上
させることにも努力を惜しまない。」

• Ｆ・リース.ファシリテーター型リーダーの時代．黒田由
貴子他訳．東京,プレジデント社，2002，6．

 

 
 

内 容カテゴリー

自分の専門分野で能力が生かされるように働く専門・職種別能力

経営管理や組織の成果に関心を持ち、管理者に求められる資質を身に着けている経営管理能力

自分のやり方や納得のできる自分なりの基準により遂行する自律・独立

安定した仕事や終身雇用など条件面から安心を得て、将来が予想できる保障・安定

創造的な仕事のやり方や成果にこだわり、達成に意欲的である起業家的独創性

人々のために働き、組織に奉仕するといった価値観奉仕・社会貢献

克服不可能な障害を乗り越えたり、困難な問題に直面するような仕事を探す純粋な挑戦

自分のキャリアを個人のニーズ。家族の状況、パートナーとうまく統合させる生活様式

エドガーH、シャインel.「変わり続ける仕事とキャリア」2015
アメリカ合衆国の組織心理学者、マサチューセッツ工科大学経営大学院、名誉教授

「仕事を通じて自覚したスキルと能力」「仕事の動機と欲求」「自分の価値や意味づけ」
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キャリアサイクル（E.H.シャイン）
０ 10 20 30 40 50 60 70(歳)

初期キャリア

中期キャリア
中期キャリア危機

後期キャリア

引退

● 初期キャリアの段階（ ～30歳）
初期の正社員資格、組織との相互発見、職務体験のなかでの
自己概念開発、よき助言者を見つける

● 中期キャリアの段階（25～40歳）
在職権を得たメンバー、専門を選び磨きをかける。
責任を引き受ける。組織の中でもアイデンティティー確立、将来的な
キャリア計画

出典 神奈川県立保健福祉大学看護管理授業資料
「看護職としての成長・発達過程とキャリア」一部改変  

 
 

キャリアサイクル（E.H.シャイン）
０ 10 20 30 40 50 60 70(歳)

初期キャリア

中期キャリア
中期キャリア危機

後期キャリア

引退
● 中期キャリア危機の段階（35～45歳）

自分の歩みの再評価、自分の生活とキャリア間との葛藤と解決、
自分のキャリアアンカーを知り評価

● 後期キャリアの段階（40～引退まで）
組織のメンター的役割を担う。技術を深める。
管理者としての責任を引き受ける。

● 引退の段階
常勤の仕事や組織での役割をもたない。自尊の意識を維持するかが課題

出典 神奈川県立保健福祉大学看護管理授業資料
「看護職としての成長・発達過程とキャリア」一部改変  
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最近のキャリア理論：計画的偶発性理論
（Planned Happenstance Theory)

●ジョン・D・クランボルツ（スタンフォード大学）
個人のキャリアの8割は予想しない偶発的なことによって決定される。
その偶然を計画的に設計し、自分のキャリアを良いものにしていこう
という考え方。
・ 予期せぬ出来事が個人のキャリアを左右する
・ 予期せぬ出来事を避けるのではなく、起きたことを最大限に活用する
・ 偶然を積極的につくりだし、キャリア形成の力にすることが重要

偶発性は以下の行動特性を持っている人に起こりやすいとされる。
・ 好奇心：新しい学習機会の模索
・ 持続性：めげない努力
・ 楽観性：新しい機会を「実現可能」と捉える
・ 柔軟性：信念、概念、態度、行動を変える
・ 冒険心 リスク・テイキング：結果が不確実でも行動に移す

予期せぬ出来事が
あなたの未来を
決める？！

 

 
 

②目的を実現するためのスキル
～コミュニケーション～

～交渉～

出典 神奈川県立保健福祉大学看護管理授業資料
「看護職としての成長・発達過程とキャリア」一部改変

 

 
 
 



－74－ 

 

 
 
 

★１ 肯定的な自己概念を持つ
★２ 傾聴する
★３ 自分の考えていることやアイデアをはっきり表現する
★４ 自分も相手も大切にする自己表現を意味する

技法（アサーション）＊を 取り入れる
★５ 真実をもって自分を相手に開示すること（自己開示）

自身の良いことだけでなく、弱いこと苦手なことを開示することも重要。

不利になる可能性もあるが、その先の相互の成功や組織情勢の前提になると考えて
正直に開示する力を持つこと。

 

 
 

利害関係のある二者（もしくは複数）が、互いの要求を主
張して、最終的な妥結点に到達するプロセス。

相互が受け入れることができる諸条件を導き出し、
基本的にその妥結点は互いにWIN-WINの関係を探ること。
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1.相互に本心を正確に主張しあうこと （アサーティブネス）
2.相手の感情をコントロールする

・よく観察する（しぐさ、声のトーン等非言語的コミュニケーション）
3.アイメッセージ（youを主語でなく、I（アイ）を主語）で伝える
4.戦うのではなく、共同で問題解決を目指すこと
5.妥結のためのアイデアを可能な限り多く出すこと
6.主張内容の差を考えること
7.安易に譲歩しないこと
8.原則や客観的な基準に従って、公平に判断すること
9.場合によっては、調停人を利用する
10.交渉に関与する人数を減らす

出典 神奈川県立保健福祉大学看護管理授業資料
「看護職としての成長・発達過程とキャリア」より一部改変

 

 
 

★人と問題を切り離して考える
→人でなく問題に焦点を当てる

★主張そのものでなく、背後にある互いの価値を考える
→相手が表面的に行っている主張・立場でなく、その背後にある動機や利害について考える

★相手に譲ってもよい条件を提示し、互いに交換する
→お互いに価値の低いものを交換する

★最後に納得できる客観的・公正な基準に照らして双方が受け入れ可能な結論を出す
→互いが納得できるような外部のルールや第三者の意見、相場観に照らして、合意できるポ
イントを探す

★最初から高得点（完勝）を目指さない
→30％の出来で上出来。何もなし得なかった昨日より３割アップの実績と心得る

北浦暁子 渡辺徹（2015）看護現場の基本交渉術.医学書院一部引用  
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別紙資料 7 第 81 回日本公衆衛生学会学術総会 シンポジウム 21 

諸岡プレゼン資料（抜粋） 

自己効力感を高める研修プログラムと
持続可能な評価制度の構築に向けて

兵庫県保健医療部健康増進課
諸岡 歩

第81回公衆衛生学会学術総会 シンポジウム21
10年後を見据えた新しい自治体管理栄養士養成プログラムの実際

１  

 
 

他にも、自分が不調の時に持ち直すための簡単な習慣を身につけるなど。

自己効力感を高める方法

自己効力感を高めるメリット
何事にも、積極的にチャレンジすることができるようになり、併せて意思決定力も向上する。チャレンジ力
失敗してしまったときも、前向きに「次はどうすればうまくいくか」を考えることができる。打たれ強さ
自分の能力を向上させる目標を高く掲げることができ、モチベーションが上がる。ﾓﾁﾍﾞｰｼｮﾝｱｯﾌﾟ

１年に１回は成果をまとめ、研修会
などで発表するマイルールをつくる。自分の成功体験を積み、「できた」と感じること。達成経験
経験年数が近い栄養士の成功
事例をまずは真似てみる。

自分以外の成功体験を見て、「自分にもできそうだ」と思う
こと。代理経験

キャリアシートや自己目標シートを積
極的に記録し、上司と面談する。

他者から、自分に能力があることを説明され、「できるはず
だ」と思うこと。言語的説得

研修会や情報交換会にも積極的に
参加し、仲間をつくる。

ドキドキやワクワクといった高揚感を得て、「やってやるぞ」と
思うこと。

生理的情緒
的高揚

例えば、こんな方法で

人材育成の根幹は、自己効力感にあり 自分ならできる
きっとうまくいく自分の能力を信じる気持ち（行動の原動力）

専門職種としての探究心と自己研鑽の継続が生み出す結果が大切であることに気づくよう工夫

１4  
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自身のこれまでの仕事を振り返り、悩んだこと、乗り越え
てきたことを勤務歴ごとに共有することにより、

(1)自分の強みを認識し、自信を持ち自尊感情を高め
る。自分の弱みを挙げ、ポジティブな表現に言い換える

(2)自分の成功体験を振り返り、「私はできる」という
自信を持つために最適なスキルアップの方法を見つける

研修のねらい

 

 
 

担 当内 容時 間
諸岡情報提供

「兵庫県における人材育成の考え方について」
10:35～10:45

（10分）
大阪公立大学大学院
由田教授

講演Ⅰ
「新しい自治体栄養士養成プログラム～
経験年数に応じて身につけたいこと～」

10:45～11:15
（30分）

GW 40分
発表 2分×7G

演習①
「日頃の業務で困っていること」※キャリアシート①

11:15～12:15
（60分）

GW 50分（40分＋10分）
※後半10分はファシリテーターが入る。
発表 2分×5G、助言

演習②「今までの振り返り」・発表
※年表＋キャリアシート②

13:15～ 14:25
（70分）

由田教授講演Ⅱ「目指す姿に到達するためのキャリアプ
ランの描き方を考える」

14:25～15:10
（45分）

GW 60分（40分＋20分）
※後半20分はファシリテーターが入る。
発表 2分×7G、助言

演習③
「今後どのような働き方をしたいか」・発表
※年表＋キャリアシート③

15:10～16:20
（70分）

由田教授励ましとまとめ16:20～16:30
（10分）
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事前課題「振り返りシート」、「わたしのキャリアシート」

就職してから現在までを、
時間の経過とともに整理

幸福度は自分の基準でＯＫ

自分の価値観を知り、成長体験
や成長要因（阻害要因）を整理
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★演習①「日頃の業務で困っていること」 ＧＷと発表

ＧＷ 40分、発表 3分×５Ｇ、助言 5分 計60分
司会（ﾌｧｼﾘﾃｰﾀｰ）、発表者（誕生日が明日以降一番早く来る人）
書記（二番目）を決めてスタート

１ 自己紹介（所属、勤務年数）
２ 日頃の業務で困っていること、経験年数によって悩みも異なる
かもしれない？
～キャリアシート“現在の私”～

３ ファシリテーターから助言をもらう
４ 講師から助言をもらう

 
 
 

★演習②「今までの振り返り」・・・ＧＷと発表
ＧＷ ６0分（40分：経験年数同じくらいのグループ（演習①と同じ）

 20分：演習①のファシリテーターが参加）
発表 2分×５Ｇ 計70分

司会（誕生日が明日以降三番目に早く来る人）、発表者（四番目）
書記（五番目）を決めてスタート

自分の得意分野・不得意分野 や 強み・弱み を引き出す。

＜進め方のポイント＞
～振り返りシート、キャリアシート“自分の強み・弱み”～

振り返りシートを記入してみてどうだったか？
どんなことにワクワクしたか？幸福度の点数が上がったのはなぜか？それは得意分野にならないか
過去（他部署等も含め）の経験で、今の仕事に生かせていることは何か
自分の所属にジョブローテーションできる体制はあるか
お互いに、相手の強みだと考えられることを伝え合う（できたら）
自分の強み・弱みを考えてみよう（グループ内で発表しなくても良い）
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★演習③「今後どのような働き方をしたいか」ＧＷと発表
ＧＷ ６0分（40分：経験年数同じくらいのグループ（演習①と同じ）

20分：演習①のファシリテーターが参加）
発表 2分×５Ｇ 計70分

司会（誕生日が明日以降一番目に早く来る人）、発表者（二番目）
書記（三番目）を決めてスタート

＜進め方のポイント＞
～振り返りシート、キャリアシート“将来の私”“今年度の目標・ゴール”～

自分の強み・弱みや、自分がどんなことでワクワクするか、などから考えてみよう
キャリアプランとして、専門的なところを伸ばしていきたいか、もう少し広い分野で仕事をしていきたいか。
行政栄養士としての目標やなりたい姿はどうか。
当面の目標や達成したいゴールはどうか。理想の自分と現在の自分のギャップが課題であり、それを解
消する手段が目標となる。
目標達成のための具体的な研修や活動スケジュールはどうするか。
どんな方向に進むにせよ、楽しく仕事をしていくにはどうすればいいか。

 

 
 

基本属性（n=30）

33.3 30.0 36.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

所属

都道府県 保健所設置市 市町

20.0 33.3 30.0 16.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

年代

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代

50.0 16.7 13.3 6.7 13.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域保健の経験年数

5年以下 6～10年目 11～15年目 16～20年目 20年以上

20.0 30.0 20.0 13.3 16.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

栄養士としての勤務年数

5年以下 6～10年目 11～15年目 16～20年目 20年以上
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研修会に参加した理由（複数回答可）

20

13

12

8

1

1

1

0 5 10 15 20 25

自分の成長や、自分が今後どのような働き方をしたいか、

について考えたかったから

新任期・中堅期の役割、視点を知りたかったから

日頃の業務の進め方に悩んでいたから

「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士育成プログラ

ム」に興味があったから

いろいろな年代の人の参加が必要かと思った

今まではダメだと思うけれど、どうしたらよいかわからず不

安なので

参加してほしいとの仰せがあったから。来て良かったです。

 
 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

日頃の不安や悩みが少し解消されましたか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• グループワークでは他市の栄養士さんの前向きな意気込みを感じ、またファシリテーター役のグループワークでは日々の業務で
先を見直すことに対する忌憚ない意見を（本音を）聞くことできた。

• 一人配置でも、どのように業務内容を共有し、自分がいなくても成立する仕掛けを作ることが大切だと感じた

• 一人配置で栄養士の業務のことについての不安を話せただけでも、ちょっと前向きになれた。共感してもらえて励みになった。

• 栄養の専門的な悩み以外の悩みもあり、自分だけなのか、こんなことで悩んでいいのか思っていたが周りも同じようなことで悩
んでいて安心した。

• 今後のキャリアプランに対して、大先輩からアドバイス、経験談をいただくことができ、モヤが晴れるような気持ちになりました。
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10 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

組織の中における自分の立ち位置や役割について
考えることができましたか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• コミュニケーションをうまくとって、他部署との連携をとり、仕事をしやすい環境づくりをする。

• それらのことを研修で受ける事項のことではないと思うため。新たな発見を感じられる研修ではありませんでした。

• 勤務年数と行政栄養士年数とかけ離れており、このギャップを埋めるには知識を増やす以外にどうすればいいのか、

さらに悩ましい。

• 係長として係員の業務調整、仕事のしやすい環境づくりを行う。

• 経験年数別で必要なスキルアップの違いが知れて良かった。
 

 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今までの取り組みを振り返り、自分の強み、弱みについて考えを深めることができましたか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• 自分の強みを自覚して、業務に活かしていこうと前向きに考えられた。自分の弱みを受け
入れつつ、その部分は他に頼ることもできるようにしていこうと思った。

• 自分の経験から、強みがたくさん見つかり、自信につながりました。
• 自分の中で強み、弱みを確認したつもりだったが、人の意見を聞いて、それも自分の強み、
弱みだと思えることがあった。自分自身のキャリアプラン、ライフワークバランスだけでなく後進
の仕事のしやすさややりがいをもって仕事に取り組める環境づくりの責務が中堅期以降には
あることを感じた。同じグループの方の前向きなお話が聞けて、とてもよい刺激になった。

• 文字に起こすと自分の今までやってきたことが見えて自己効力感を上げることができました。  
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今後、どのような働き方をしたいか、考えることができましたか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• １つ１つの分野を深めていきたいです。（専門性）
• 5年後、10年後をイメージして働き方を考えていきたい。
• コミュニケーションを大切にして人間関係を築くことで楽しく働いて行きたいと思いました。
• まだ目の前のことでいっぱいで十分は考え切れてはないが、4割程度考えることができた。
• 栄養士として第2のスタートができれば幸せです。うまく後進につなげられるように準備したいです。
• 栄養士の中だけでなく、他職種にも報連相を行いながら、より充実した事業を行っていきたい。

 

 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自分が今後成長していく姿を、イメージすることができましたか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• 専門性を高める努力や何事も未経験の行動力。

• 知識と経験が財産になるので、１つ１つ理解したいと思った。

• 知識不足が悩みの根本だと思っていたので、知識を深めることが第1歩だと思った。

• 入庁し2年目で長い先はまだまだ見えないが、少し先はイメージし、こんな風になりたいと思い描くことはできた。

• 明確ではないが、成長をイメージする機会がなかったので、妄想ではありますが（笑）こうなれたらと、イメージを
もつことができた。

• 目の前の業務をしっかり取り組むことの大切さを感じた。
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あなたには、自身のキャリアプランがありますか 新任期

今後の働き方や、理想像などを目標に設定し、目標達成に向けた計画立案が大切

現在の職位（n=1,656）

（図４）自身のキャリアプランの有無

n=527 n=308 n=110

将来、目指したい職位

新任期栄養士（健康づくりの経験年数10年未満）
かつ現在の職位が係員（n=945)

現在の実際の職位

（図５）自身のキャリアプランの有無

n=1,413 n=243

出典：都道府県、保健所設置市、特別区、市町村に勤務する行政栄養士を対象とした調査（R3.1-3）
６  

 
 

新任期

行政栄養士としての到達目標をどこに置くか、明確にすることから始まる

（図６）ビジョンや目標（短・中・長期）を掲げた仕事の有無

n=308 n=110n=527

ビジョンや目標（短・中・長期）を掲げて仕事をしていますか

将来、目指したい職位

新任期栄養士（健康づくりの経験年数10年未満）
かつ現在の職位が係員（n=945) 現在の職位（n=1,656）

（図７）ビジョンや目標（短・中・長期）を掲げた仕事の有無

現在の実際の職位
n=1,413 n=243

出典：都道府県、保健所設置市、特別区、市町村に勤務する行政栄養士を対象とした調査（R3.1-3） ７  
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新任期

将来の目標達成に向けて、備えたい能力や能力を身につけるためにするべきことは何か

（図８）目標とする栄養士像もしくは人物像の有無

n=527 n=308 n=110

将来、目指したい職位

目標とする栄養士像もしくは人物像はありますか

新任期栄養士（健康づくりの経験年数10年未満）
かつ現在の職位が係員（n=945)

現在の職位（n=1,656）

出典：都道府県、保健所設置市、特別区、市町村に勤務する行政栄養士を対象とした調査（R3.1-3）

（図９）目標とする栄養士像もしくは人物像の有無

８  

 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あなたが所属する組織における行政栄養士の人材育成に、
本日の内容を役立てることができそうですか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• 後輩栄養士の育成をしているため、生かしていきたいと思います。
• 自己効力感の高め方を実践してみる。
• 自分の役割、できていないといけないことがわかり役立てそうだ。
• 振り返りシートとキャリアシートは後輩が入ってきた時にも使いやすい資料だと思いました。
• 新任期の職員がいるので、本日の研修を参考に人材育成について考えていきたい。
• 人材育成の研修、ガイドラインなどを参考に１つずつ考えていきたいです。人材育成の視点を職場で感じられなかった（
考えることができていなかった）ので、スペシャリストかゼネラリストかのようにキャリアプランを考える有用な視点を持てました。

• 正規職員の管理栄養士採用に役立てていきたい。
• 他職種、特に保健師さんたちと協力した仕事を進め方をしたい。
• 短いスパンでも目標をもって業務に取り組んでいくことが成長にスキルアップにつながって行くと思うので、目標を持ちそれに
向けてできることを明確に立てて生きたいと思う。
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

明日から「できること」「やりたいこと」が見つけられましたか

はい どちらかといえば、はい どちらかといえば、いいえ いいえ

• 今から取り組むべきこと、取り組めること、（情報収集や人脈作り）を考えることができました。
• 今している掘り下げの業務をやりとげて、必要な分だけつづけられるように選別しておきたい。
• 些細な会話や挨拶など、日頃のコミュニケーションを大切にしていきたい。まずは力を入れたい業務について知識を深めて
職場の人に発信していきたい。

• 自身をもって業務に取り組むために、1日1つでいいので知識を付けていきたいです。
• 人脈を作ることは業務遂行のときに強みになるということを聞き、コミュニケーションをとることに前向きに取り組もうと思いま
した。

• 庁内栄養士の連携の場を作りたい。政策部門に食育で集めたデータを持ち込み、評価指標を相談する。
 

 
 

まとめ
○大半の方は自己効力感が高まったとの感想がありましたが、めざす姿やキャリアプラ
ンの形成については個人差あり
○年代が高まるほど、めざす姿やキャリアプランを描きにくい傾向がある一方、若手を
育てたいという気持ちがある人も一定数いる。
しかしながら、少数配置故がに、若手と一緒に働いた経験が乏しく、どのように育成
をしたらよいか戸惑っている年配者も見受けられた。

○自己効力感の向上プログラム：新任期～中堅期前期くらいまでがより効果的
○組織論、打ち込み論、交渉力プログラム：最適期は中堅期～リーダー期
ただし新任期からもエッセンスに触れることで、自己効力感の向上に繋がる。

（新）若手育成力：中堅後期～リーダー期が効果的
（新）人員要求力：リーダー期が効果的
人材育成においては経験年数や職位を加味することが重要
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評価制度の構築（案）

スキルアップしたことが可視化できるようにするため、外部機関等が一
定の規定の下で認定をする仕組みの構築が必要である。等への対
応が必要である

認定・評価制度のあり方について、皆さんからのご意見をください

 

 
 

国、関係機関・関係団体主催（派遣研修）県健康増進課主催時 期

・日本栄養士会全国新人研修会（県：採用2年目に派遣）新任栄養士研修会
（年２回）

新任期
(県・保健所設置市・市町
行政栄養士3年未満）

〈以下、適宜派遣〉
・健康日本21（第二次）推進のための栄養・食生活の施策の企画・調整に関する研
修（国立保健医療科学院）

・健康・栄養調査等各種データを用いた健康増進計画等の推進状況ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ分析技
術研修（国立保健医療科学院）

・健康増進法に基づく虚偽誇大広告等の監視指導に関する実務研修会（消費者庁）
・国民健康・栄養調査技術ｾﾐﾅｰ（国立健康・栄養研究所）
・災害時健康危機管理支援チーム養成研修（日本公衆衛生協会、国立保健医療科学院）
・（公社）日本栄養士会全国大会、実務研修会
・保健所管理栄養士政策能力向上ｼﾝﾎﾟｼﾞｳﾑ（日本公衆衛生協会）等

資質向上研修会
（年３回）

新任期以降

行政栄養士の研修体系

特定プロジェクト県行政栄養士経験年数職位の目安

ひょうご栄養・食生活実態調査分析（平成30～令和元年度）（令和4～5年度）概ね10年未満職員級
災害時行政栄養士活動ガイドラインの作成（令和元年度）概ね10年～20年主任・主査級
上記プロジェクトへの助言概ね20年以上課長補佐級

■県健康増進課主催：「特定プロジェクトを通じた人材育成」
県政課題に応じた特定プロジェクトへの取り組みを通じて、経験年数別、職域別での人材育成と連携強化

【地域保健法第3条】 地域保健従事者の人材育成は、市町村、都道府県、国の責務として資質向上に努めること。
取組の背景
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・「成果の見える栄養施策の展開」のため、市町単独では取
り組みにくい地域診断、課題解決のための推進方策の検討
等を市町栄養士との連携のもとすすめる必要がある。

・「健康危機管理時の栄養・食生活支援体制整備」につい
て、市町栄養士の認識を深め、具体の動きにつながるよう継
続的な働きかけが必要がある。

保健所と市町との連携 ～市町栄養業務強化推進事業（H12～）

１．目的
市町における地域栄養改善活動が円滑かつ適切に実施さ
れるよう、市町栄養士及び地域活動栄養士を対象に研修を
行い、人材育成及び栄養行政に対する理解をより一層深め
させることを目的に実施する

２．事業内容及び実施主体
（１）県単位研修会
行政栄養士として、県及び国の栄養行政についての理解
統一を図る。
ア）実施主体 県健康局健康増進課
イ）会場数 １会場
ウ）対象者 健康福祉事務所（保健所）栄養士、市町栄

養士
（２）圏域単位研修会
康福祉事務所（保健所）栄養士が中核となり、地域特性
や住民ニーズに即した食生活改善活動を円滑かつ効果的
に推進するための方策を検討する。
ア）実施主体 各圏域の健康福祉事務所（保健所）
イ）会場数 各圏域あたり２会場
ウ）対象者 常勤の市町栄養士、地域活動栄養士

【圏域単位研修会】
１．主なテーマ
①「成果の見える栄養施策の推進」
②「健康危機管理時の栄養・食生活支援体制整備」
③「地域包括ケアシステムにおける行政栄養士の役割」
④「地区組織育成について」
⑤「圏域特性に応じた推進方策について」等

２．主な成果（報告書より抜粋）
・市町栄養士と協働で、市町の食生活の現状と課題を
把握し、取り組み施策を検討することができた。
・各市町の高血圧対策及び糖尿病重症化予防対策の
取組状況について共有することで、次年度事業の参考
となった。
・実際に起こった災害の状況を情報交換することで、栄
養・食生活支援体制整備を検討するための糸口になっ
た。

事業概要（取組の特長）

事業の成果等

事業推進上の課題等

・地域保健法（Ｓ22.9.5法律第101号）
・健康増進法（H14.8.2法律第103号）
・地域における行政栄養士による健康づくり及び栄養・食生活
の改善の基本指針（H25厚生労働省健康局がん対策・健康増進課長）

根拠法令等
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別紙資料 8 第 81 回日本公衆衛生学会学術総会 シンポジウム 21 

磯部プレゼン資料（抜粋） 

公衆栄養のスペシャリスト及び公衆衛生の
ゼネラリストとしてのスキル向上に向けて

新潟県南魚沼地域振興局健康福祉環境部
（新潟県南魚沼保健所）

磯部 澄枝

第81回日本公衆衛生学会学術総会 シンポジウム№21
「10年後を見据えた新しい自治体管理栄養士養成プログラムの実際」

 

 

行政管理栄養士を取り巻く環境は
常に変化している

健康寿命の延伸に向けて、医療費適正化や生活習慣病
等の発症・重症化予防に寄与すべく、栄養・食生活面から、
EBPMやPDCAに基づく栄養改善政策を推進してきた。

乳幼児期から高齢期まで全ライフコースを対象
SDGsの目標達成に「栄養」が不可欠

「誰一人取り残さない」栄養政策

● 地域包括ケアシステムの推進 ● 高齢者の介護予防と保健事業の一体的実施
● 新型コロナウイルス感染症の感染拡大・栄養格差の拡大
● 生活困窮世帯・者に対する健康管理支援 等
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出典：厚生労働省,令和４年度都道府県等栄養施策担当者会議,資料1  

 
 

経験年数10年以上20年未満における
現在の職位と目指す職位

約６割が現状維持を希望し、約４割が上位の職位を希望している

出典：都道府県、保健所設置市、特別区、市町村に勤務する行政栄養士を対象とした調査（R3.1-3）

※ 健康づくり業務の経験年数10年以上20年未満として集計
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調査の結果から見える
経験年数10年以上20年未満の特徴

約６割が現状維持を、約４割が上位の職位を希望している。

スキルに不安を感じている（自己肯定感
の低さ）他職種との調和
育児や介護など優先したい生活がある

施策の実現
自治体の行政に対する広い視野と幅広
い関わり、定員及びポスト増

現状維持希望 上位職希望
～ 将来の方向性 ～

栄養のスペシャリスト、公衆衛生関係のゼネラリスト

調整能力（ﾘｰﾀﾞｰｼｯﾌﾟ、論理的説明等）専門能力（知識、栄養技術指導等）

政策形成能力（PDCAサイクルに基づく政策形成と評価）
情報発信能力（プレゼン、仕事の見える化）

＋ ＋

高
め
た
い
能
力

 

 
 

本日の内容

1. 栄養のスペシャリストとしての栄養政策の企画・立案
～将来を見据えた、地域における栄養政策の企
画・立案手法に関する研究から～

2. 公衆衛生関係のゼネラリストとしてのスキルアップ

3. 地方自治・新時代における人材育成基本方針策
定指針について
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1.栄養のスペシャリストとしての栄養政策
の企画・立案

～「将来を見据えた、地域における栄養政策の企画・立案手法に関する研究」から～

① 今後を見据え課題を総合的に分析し抽出するスキル
② リーダーシップを発揮し他部署等に積極的に相談・提

案するスキル
③ 施策を立案し必要な予算を要求し確保するスキル
④ PDCAに基づき施策を着実に遂行し成果を得るための

マネジメントスキル
⑤ 得られた成果を効果的に見える化し更なる発展につな

げるスキル

栄養政策に関する実態調査及び事例の質的調査から各スキル
のポイントをまとめた手引書を作成する予定（R4）

 

 
 

2.公衆衛生関係のゼネラリストとしてのス
キルアップ

35.3%

44.4%

出典：都道府県、保健所設置市、特別区、市町村に勤務する行政栄養士を対象とした調査（R3.1-3）

日本公衆衛生学会認定専門家
管理栄養士会員の約３％

出典：学会ホームページから算定(R4.9.1)

日本公衆衛生学会認定専
門家制度の活用
医学系大学院や公衆衛生
大学院等の活用
日頃の業務で様々な職種
や機関と積極的に関わる
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3.地方自治・新時代における人材育成
基本方針策定指針について

• 平成9年に当時の自治省（現 総務省）から発出
• 都道府県、市区町村は「人材育成に関する基本方針」を策定すること
が定められている。

• 少子・高齢化の一層の進展、住民の価値観の多様化、環境に対する
関心の高まりなど、社会経済情勢が大きく変化しつつあるなか、時代に
求められる職員像を明らかにする。

• 政策形成能力や創造的能力、法務能力等、その重要性が高まると考
えられ、能力の一層の向上を図る。

• 特に、保健福祉関係専門職員は、
新ゴールドプラン（新・高齢者保健
福祉推進十か年戦略）の推進に
伴い、保健福祉の専門性の必要
性がますます高まってきていること
から、その専門能力をより充実させ
る育成の在り方について検討する
こととされている。

出典：都道府県、保健所設置市、特別区、市町村に勤務する行政栄養士を対象とした調査（R3.1-3）  

 
 

出典：総務省ホームページ「地方公共団体における人材マネジメントの方策に関する研究会（令和3年度）」  
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出典：総務省ホームページ「地方公共団体における人材マネジメントの方策に関する研究会（令和3年度）」  

 
 

新潟県職員人材育成基本方針
（H31.3改定）

1. 階層別研修（受講必須）
2. 能力開発研修（プレゼンテーション、ロジカルシンキング、情報分析等）
3. 政策形成研修
4. 専門研修（部局別研修、行政法務、経営分析等）
5. 派遣研修（民間企業、大学院、海外等）
6. 自己啓発支援

＜研修メニュー＞
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新潟県福祉保健部人材育成プログラム
（H22.3一部改正）

福祉保健部が求める人材像
組織目標「平均寿命・健康寿命の延伸」「福祉の満足度の向上」を達成す

るため、高度な専門知識・技術を習得し、多様な福祉の「主体」と協力しながら、
様々な課題に的確に対処できる各分野（行政分野、相談・生活支援分野、
検査分野）のスペシャリストとなることが求められている。

＜行政分野＞
① 健康・福祉分野の企画立案ができる人材

健康福祉の現状と課題を把握し、科学的にアセスメントを行い、関係機関
との調整や施策目的に沿った事業の企画・立案が行える。
② 保健・福祉サービスを適時・適切に提供できる人材

幅広い視野と判断力、事務処理能力を持ち、課題解決のため、関係機関
等を協力し、必要なサービスの提供及びそのためのシステムづくりが行える。
③ 高度な専門知識・技術に基づき助言・指導が的確に行える人材

職務内容や関係法令等を熟知し、市町村、事業者、関連施設及び県民
に対し、専門的な知識・技術に裏付けされた助言・指導が的確に行える。

 

 
 

新たな課題解決に向けた視点の転換

栄養を

「One of Them」 から

「One for All」 に向けて

ご清聴ありがとうございました

参考：週刊保健衛生ニュース第2146号ヘルス・アイ,64 (2022.2)
公益社団法人日本栄養士会 会長 中村丁次 先生 講演

自らキャリアビジョンを描ける
目標達成のために必要なスキルが獲得できる
自ら成長を実感できる
仕事へのやりがい、働きがいの向上

組織パフォーマンスの向上

活力ある持続可能な
社会の実現

 



 
 
 
 



令和 2∼4 年度厚生労働科学研究費補助金 
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