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総括研究報告書 

 

公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 

        

研究代表者 大阪公立大学大学院 生活学研究科 食栄養学分野 公衆栄養学 教授 由田 克士 

 

研究要旨 

 本研究は、自治体栄養士自身の考えや希望、取り巻く状況等を把握・分析し、公衆栄養活動の更な

る質的向上に期する新たな自治体栄養士育成プログラムの開発を行うことを目的としている。 

最終年度（3 年目）に当たる本年度においては、新しい養成プログラムを完成形へと導くため

に、大きく 3 つの取り組みを実施した。まず、1 年目に実施した調査データを追加解析し、市町

村に勤務する行政栄養士の考える仕事の成果の継続性や後輩育成について、自由記述の内容分析

を行った。また、市町村の行政栄養士がスキルアップするために必要な研修及び環境・体制整備

に関する検討も実施した。さらに、自治体栄養士におけるプラトーと基本属性、自己研鑽、将来

展望との関連についても検討した。次に、自治体栄養士のキャリアラダーモデルの整理とスキル

アップしたい能力に対応した既存研修の整理を行った。その上で、新しい自治体栄養士養成プロ

グラム試行研修会（対面対応・遠隔対応の両者）の実施とそれに伴う受講者からの意見や評価を

求めた。 

試行研修会に参加した自治体栄養士からは概ね良好な意見・評価が得られた。中でも、自己効

力感や自己肯定感を持って業務を展開するための対応や戦略、さまざまな組織に打ち込みながら

の連携、業務の内容や範囲を拡大するための考え方や戦略などについては、高い関心が認められ

た。対面対応と遠隔対応には、それぞれに長所と短所が認められるが、遠隔対応については、離

島や都道府県庁所在地から離れた遠隔地で勤務する者、いわゆる１人職種１人配置の自治体栄養

士にとっては、研修の機会を増加させることが可能であることから、今後、更なるニーズへの対

応とプログラムの工夫や充実が必要と考えられる。 

一方、自治体栄養士のキャリアラダーモデルを整理するとともに、そこに示すスキルアップし

たい能力に対応した既存研修の整理も行った。何れもキャリアラダーモデルに基づく能力のスキ

ルアップが見込める研修として抽出を行った。この結果、キャリアラダーモデルは、自治体栄養

士として期待される能力（コンピテンシー）を 10 のカテゴリーに分けた「スキルアップしたい

能力」として、新任期、中堅期、管理期に応じて整理した。既存研修は 39 の研修が抽出され、

実施主体の特徴に応じて整理し、受講時期、スキルアップしたい 10 の能力に応じた研修が複数

開催されていることを確認した。 

新しい自治体栄養士プログラムの具体的なフレームワークとしては、新任期、中堅期、管理期

に応じ、従来の研修プログラムでは殆ど取り上げられてこなかった内容と、自治体栄養士自分自

身が目指す姿に到達するために必要な研修を自ら選択し受講するサンドイッチ方式とすることが

望まれる。 
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研究代表者 
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Ａ．研究目的 

都道府県や市町村に勤務する公衆衛生領域を中

心に担当する自治体栄養士は、地域における健康・

栄養課題等を適切に把握しながら、それらの解決

や改善に求められる施策の立案、実施、評価、改善

（マネジメントサイクルに応じた対応）が求めら

れる。しかし、勤務する組織の違いによって対応

すべき役割や業務内容も異なることから、平成 25

年 3 月に厚生労働省が発した通知「行政栄養士に

よる健康づくり及び栄養・食生活の改善の基本指

針について」の別紙には、都道府県、保健所設置市

及び特別区、市町村に区分した基本的な考え方と

その具体的な内容が示されている。  

一方、自治体栄養士の配置数は概して少なく、

特定の地域や組織・部門においては、いわゆる「ひ

とり職種」あるいは、「ひとり配置」であることも

多い。したがって、個の能力やスキルが、地域や組

織・部門における公衆栄養活動の質に対して、数

年から数十年にも渡り強く影響を及ぼすことに繋

がる。自治体栄養士は、地域や組織・部門から期待

される役割や時間の経過とともに刻々と変化・発

生するさまざまな課題に対して最善の対応ができ

るよう、勤務年数や職位に応じ、常に十分な知識

や技術を身につけておくことが求められている。  

本研究では自治体栄養士を取り巻く状況を広く

把握し、その状況に考慮しつつ、新たな育成プロ

グラムの開発を行うことを目的とした。 

 1 年目には、主な保健関連職種のキャリアラダ

ー等に基づく人材育成プログラムに関する文献や

各種資料のレビュー、現在行われている自治体栄

養士向けの研修プログラム等に関する情報の整理

を実施した。また、平行して自治体栄養士自身や

関係職種等より、10 年後の自治体栄養士のあるべ

き姿、自治体栄養士の育成に関する現状の問題点

やそれらを改善するために求められる対応、関連

組織のあり方等についても意見を集約した。 

 2年目の取り組みとしては、実態や課題に応じ、

公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士のキャリ

アラダーモデルとそれに基づく新たな人材育成プ

ログラムの素案を作成した。この際、1 年目に実施

した各種の調査データを詳細に分析すると共に、

具体的なプログラムの内容やその実現性について

関係者間での意見交換や調整等も実施した。また、

自治体が運営している病院や社会福祉施設等との

異動についても考慮した。また、関係自治体の協

力も得て、一部プログラムの予備的試行と当該受

講者からの簡略な意見も把握した。 

 さらに、最終年度（3 年目）に当たる本年度にお

いては、新しい養成プログラムを完成形へと導く

ために、大きく 3 つの取り組みを進めた。まず、1

年目に実施した調査データを追加解析し、市町村

に勤務する行政栄養士の考える仕事の成果の継続

性や後輩育成について、自由記述の内容分析を行

った。また、市町村の行政栄養士がスキルアップ

するために必要な研修及び環境・体制整備に関す

る検討も実施した。さらに、自治体栄養士におけ

るプラトーと基本属性、自己研鑽、将来展望との

関連についても検討した。次に、自治体栄養士の

キャリアラダーモデルの整理とスキルアップした

い能力に対応した既存研修の整理を行った。その

上で、新しい自治体栄養士養成プログラム試行研
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修会（対面対応・遠隔対応の両者）の実施とそれに

伴う受講者からの意見や評価を求めた。 

 以上の具体的な取り組みより、現任の自治体栄

養士が考える 10 年後に目指す姿を実現するため

の、新しい育成プログラムの開発を目的とする。 

 

Ｂ．研究成果の概要 

１． 市町村に勤務する行政栄養士の考える仕事の

成果の継続性や後輩育成について～自由記述の

内容分析から～ 

  市町村に勤務する行政栄養士の考える仕事の

成果の継続性や後輩育成の考えを明らかにする

ことを目的とした。2021 年 1～3 月に保健所設

置市を除く市町村に勤務する行政栄養士を対象

に、地域の健康づくりの勤務年数や仕事の成果

の継続性や後輩育成に関する設問を含むアンケ

ート調査をウェブ上で実施した。1031 名から回

答があり、新任期（地域の健康づくりの勤務年

数が10年未満）に該当する者が731名（70.9%）、

中堅期（同 10 年以上 20 年未満）に該当する者

が 183 名（17.7%）、リーダー期（同 20 年以上）

に該当する者が 117 名（11.3%）であった。地域

の健康づくりの勤務年数と仕事の成果の継続性

や後輩育成の記述との関連はあまり認められな

かった。また、仕事の成果の継続性や後輩育成

として「職場学習」、「連携体制づくり」、「地域の

実態把握」が上位に記述された。一方で仕事の

成果の継続性や後輩育成の取組だけでなく課題

も記述された。仕事の成果の継続性や後輩育成

の課題を中心に、都道府県や職能団体、関連団

体と連携しながら、市町村に勤務する行政栄養

士の課題解決への支援を実施していくことが望

まれる。 

  

２． 市町村の行政栄養士がスキルアップするため

に必要な研修及び環境・体制整備に関する検討 

行政栄養士養成プログラムの開発にあたって

は、行政栄養士の実態や取り巻く状況等を考慮

し、検討する必要がある。本研究は、プログラム

の検討の基礎資料として、市町村の行政栄養士

がスキルアップのために必要な研修及び環境・

体制を把握、検討することを目的とした。 

 2021 年に実施した「市町村（保健所設置市を

除く）に勤務する行政栄養士を対象とした調査」

のうち、解析項目は「スキルアップのため、現在

勤務している自治体及び都道府県が実施した研

修で特に役立ったと思う内容（複数回答）」、「ス

キルアップを開始しようとする際に必要なこと

（複数回答）」等とした。現在の職位で係員と監

督職（係長に準ずる）・管理職（課長補佐・主幹

以上）の 2群に分け、統計解析を行った。 

 研修で役立ったと思う内容は、「栄養・食生活・

食育・給食経営管理に関する研修」の回答割合

が67.9％、次いで「保健活動業務に関する研修」

の回答割合が 53.7％であった。職位による比較

では、係員群において、「保健活動業務に関する

研修」、「栄養・食生活・食育・給食経営管理に関

する研修」の割合が高かった。一方、監督職・管

理職群において、「健康危機管理（感染症対策・

災害時対応）に関する研修」、「各種データの分

析（統計学）に関する研修」、「PDCA サイクルに

基づく政策形成・評価に関する研修」、「企画能

力に関する研修」の割合が有意に高かった。栄

養専門職としての研修を基本とし、職位が高く

なると組織マネジメントや政策に関する研修の

有用性が高まっていた。スキルアップを開始し

ようとする際に必要なことは、「時間が確保でき

ること」の回答割合が 54.8％、次いで「上司や

同僚からの理解や協力が得られること」の回答

割合が 35.4％であり、行政栄養士の少数配置に

よる影響と考えられる回答が多かった。職位に

よる比較では、係員群において「金銭面の支援

や確保ができること」、監督職・管理職群におい

て「業務負担の軽減」が有意に高かった。今後、

これらを踏まえた行政栄養士養成プログラムを

提供する必要がある。 
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３．自治体栄養士におけるプラトーと基本属性、

自己研鑽、将来展望との関連  

  日本の管理栄養士・栄養士の生涯教育は、主

に経験年数別のコンピテンシーに基づいている。

自治体によっては勤務する栄養士（自治体栄養

士）の 1 人配置が多いことから、地域の栄養改

善のためには、自治体栄養士の一人ひとりのコ

ンピテンシーを高めていくことが重要となる。

また、コンピテンシーに応じたキャリア発達に

対し、キャリア発達の停滞を示す概念として、

プラトー（キャリアの中でさらなる階層的昇進

の可能性が非常に低い段階）がある。自治体間

の栄養格差の縮小のためにも、自治体栄養士の

階層的プラトー（キャリアの上下移動が組織内

で低下する段階）や職務内容プラトー（挑戦を

欠き責任が減り仕事内容が全体的にマンネリ化

する段階）の低さに関連する要因を明らかにす

る意義は大きい。本研究では、自治体栄養士の

階層的プラトーと職務内容プラトーと基本属性、

自己研鑽、将来展望との関連を検討することを

目的とした。都道府県、保健所設置市・特別区

（政令市等）、市町村で健康づくりを担う全国の

自治体栄養士を対象として実施した 2021 年の

ウェブ調査に回答した係員である者のデータを

使用した。階層的プラトーは「従前からの慣例

で昇任できる職位は決まっている」と「自身に

昇任するだけの学力や能力は備わっていないと

思う」、職務内容プラトーは「幅広く自治体の行

政に関わり、大局的な視点から業務を行いたい

（逆転項目）」と「昇任することで、過大な責任

を負いたくない」のそれぞれ 2 項目を設定した。

1,806 名の回答者のうち、健康づくりの経験が

ない者や解析項目の欠損者を除外した 1,419 名

を解析対象とした。職務内容プラトーは、年齢

の若さや大学院の未進学のような基本属性のほ

か、関連学術団体の非入会や研修参加の非参加

といった自己研鑽の少なさとも関連していた。

また、階層的プラトーと職務内容プラトーは、

ともに将来展望の未設定と関係する可能性が示

唆された。 

 

４．自治体栄養士のキャリアラダーモデルの整理

とスキルアップしたい能力に対応した既存研修

の整理 

  自治体栄養士のキャリアラダーモデルを整理

するとともに、そこに示すスキルアップしたい

能力に対応した既存研修の整理を行った。キャ

リアラダーモデルは「10 年後を見据えた新しい

自治体管理栄養士養成プログラムのアウトライ

ン」（以下、「アウトライン」）を基に、日本栄養

士会公衆衛生事業部「人材育成ガイド」を踏ま

えて整理した。既存研修は国、自治体、職能団

体、栄養及び公衆衛生分野を中心とした関係学

会が主催する研修であり、キャリアラダーモデ

ルに基づく能力のスキルアップが見込める研修

の抽出を行った。 

キャリアラダーモデルは、自治体栄養士とし

て期待される能力（コンピテンシー）を 10 のカ

テゴリーに分けた「スキルアップしたい能力」

として、新任期、中堅期、管理期に応じて整理し

た。 

既存研修は 39 の研修が抽出され、実施主体の

特徴に応じて整理し、受講時期、スキルアップ

したい 10 の能力に応じた研修が複数開催され

ていることを確認した。 

自治体栄養士プログラムの具体的な仕組み

（イメージ）は、自分で作るサンドイッチ方式

を提案している。このサンドイッチはいわば自

分が目指す姿であり、それに到達するために必

要な研修（具材）を自ら選択、受講することが望

まれる。 

 

５．新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修

会（対面対応）の実施と受講者からの意見や評

価 
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  本研究班として、これまでに取り組んできた

文献レビュー、都道府県・保健所設置市・特別区

の主管部局や自治体に勤務する栄養士個人を対

象とした調査・分析、関連の意見交換、先行で実

施してきた研修会から得られた知見をもとにし

て、対面対応（一部遠隔対応）による新しい自治

体栄養士養成プログラム試行研修会（主に中堅

期を対象）を実施した。 

受講者から寄せられた事後アンケートの結果

によると、研修プログラムの内容は何れも概ね

理解されている。また、自由記載から得られた

内容を総合的に判断すると、各演者が講演した

内容やグループワークの意図は受け入れられて

いると考えられる。従来の自治体栄養士養成プ

ログラムでは殆ど触れられていなかった新しい

研修内容、特に、自己効力感や自己肯定感を持

って業務を展開するための対応や戦略、さまざ

まな組織に打ち込みながらの連携、業務の内容

や範囲を拡大するための考え方や戦略などにつ

いては、高い関心が認められる。 

従前の調査結果によれば、中堅期以降の栄養

士を対象とした養成プログラムにおいて、系統

的に整理された内容を計画的に展開している自

治体は皆無に等しく、このことが、自治体栄養

士の業務の拡大や昇任に悪い影響与えていた可

能性がある。今回試行・提案した内容を含め、何

れの自治体においても、目指すべき姿に近づく

ことが出来るよう、養成プログラムの構築が求

められる。 

 

６． 新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修

会（遠隔対応）の実施と受講者からの意見や評

価 

本研究班として、従前までにこれまでに取り組

んできた対面による試行研修会を基にして、①主

として離島や都道府県庁所在地から離れた遠隔地

で勤務する者、②いわゆる１人職種１人配置の自

治体栄養士を対応とした、遠隔対応による新しい

自治体栄養士養成プログラム試行研修会を企画・

実施した。 

受講者から寄せられた事後アンケートの結果に

よると、研修プログラムの内容や遠隔による研修

会の実施に関しては、概ね受け入れられていると

評価された。しかし、今回の参加者は、何れも自由

意志により参加した者に限られているため、参加

申込みの段階から一定以上の向上心や危機感、あ

るいは、高い意識を有する者ばかりであった可能

性がある。 

遠隔方式の研修は、事前の準備や研修時間中の

環境のコントロールが必要であること、機器や通

信ドラブルに対する備えが必要であることなど特

有の対応が必要となる。しかし、離島や遠隔地に

勤務する自治体栄養士にとっては、受講に要する

移動時間や費用の軽減に加え、遠隔であっても、

講師や他の受講者を身近に感じることが出来るな

ど、メリットも大きいと考えられる。研修の目的

や内容あるいは主たる対象者に応じ、対面方式と

遠隔方式の両者をうまく組み合わせながら、長所

を最大限引き出す研修会の企画が求められる。 

 

Ｃ．結論 

初年度に実施した各種調査データを今年度にか

けて詳細に検討したところ、現任の自治体栄養士

が考える 10 年後に目指す姿を実現するために必

要な研修プログラムのフレームワークは概ね把握

できたと考えられる。 

そのうえで、今年度については、従来の研修プ

ログラムでは殆ど対応できていない新しい内容・

分野のプログラムを研究班として整理・提案し、

実際に自治体栄養士を対象に試行研修会（対面対

応・遠隔対応）を開催した。参加者からは概ね良好

な意見・感想が得られている。中でも、自己効力感

や自己肯定感を持って業務を展開するための対応

や戦略、さまざまな組織に打ち込みながらの連携、

業務の内容や範囲を拡大するための考え方や戦略

などについては、高い関心が認められる。また、対
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面対応・遠隔対応何れであっても、この度につい

ては大きな違いはなかったものと考えられる。 

対面対応と遠隔対応には、おのおのメリットと

デメリットがあるが、後者については、離島や都

道府県庁所在地から離れた遠隔地で勤務する者、

いわゆる１人職種１人配置の自治体栄養士にとっ

ては、研修の機会を増加させることが可能である

ことから、今後、更なるニーズへの対応とプログ

ラムの工夫や充実が必要である。 

一方、自治体栄養士のキャリアラダーモデル

を整理するとともに、そこに示すスキルアップ

したい能力に対応した既存研修の整理を行った。

これらは国、自治体、職能団体、栄養及び公衆衛

生分野を中心とした関係学会が主催するもので

あり、何れもキャリアラダーモデルに基づく能

力のスキルアップが見込める研修として抽出を

行った。この結果、キャリアラダーモデルは、自

治体栄養士として期待される能力（コンピテン

シー）を 10 のカテゴリーに分けた「スキルアッ

プしたい能力」として、新任期、中堅期、管理期

に応じて整理した。既存研修は 39 の研修が抽出

され、実施主体の特徴に応じて整理し、受講時

期、スキルアップしたい 10 の能力に応じた研修

が複数開催されていることを確認した。 

新しい自治体栄養士プログラムの具体的な建

て付けは、新任期、中堅期、管理期に応じ、既述

のように従来の研修プログラムでは殆ど対応で

きていない（取り上げられてこなかった）内容

と、自治体栄養士自分自身が目指す姿に到達す

るために必要な研修を自ら選択し受講するサン

ドイッチ方式とすることが望まれる。 

 

Ｄ．健康危険情報  

本研究において健康危険情報に該当するもの

はなかった。 

 

Ｅ．研究発表 

１．論文発表 

Tatsuya Koyama, Yusuke Arai, Ayaka Iida，         

Sumie Isobe，Rie Okamoto，Osamu Kushida，  

Idumi Shibuya ， Kazumi Tanaka, Ayumi 

Morooka，Katsushi Yoshita.  

Impressions and Turning Points of Japanese 

Public Health Dietitians: a Web-Based Cross-

Sectional Study.  

Asian Journal of Dietetics. 4 : 83-89. 2022  

 

２．学会発表 

1. Tatsuya Koyama, Osamu Kushida, Yusuke Arai, 

Kazumi Tanaka, Ayaka Iida, Ayumi Morooka, 

Sumie Isobe, Rie Okamoto, Izumi Shibuya, 

Katsushi Yoshita. 

Do Skill Improvement and What to Aim for in 

10 Years as Dietitians Working in  

Municipalities Differ Depending on their Aimed 

Position? 

The 8th Asian Congress of Dietetics.（2022 年

8 月 19 日～21 日） 

2. Osamu Kushida, Tatsuya Koyama, Yusuke Arai, 

Kazumi Tanaka, Ayaka Iida, Ayumi Morooka, 

Sumie Isobe, Rie Okamoto, Izumi Shibuya, 

Katsushi Yoshita. 

Learning Needs of Public Health Dietitians by 

Years of Experience in Health Promotion in  

Japan 

The 8th Asian Congress of Dietetics.（2022 年

8 月 19 日～21 日） 

3. Ayumi Morooka, Yusuke Arai, Ayaka Iida,   

Sumie Isobe, Osamu Kushida, Tatsuya Koyama,   

Kazumi Tanaka, Katsushi Yoshita. 

Results of Organizational an Organizational 

Survey for the Development of Human 

Resources Training Program for Dietitians 

Working in Local Governments. 

The 8th Asian Congress of Dietetics.（2022 年

8 月 19 日～21 日） 
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4. 飯田彩香、小山達也、串田 修、田中和美、

荒井裕介、諸岡 歩、磯部澄枝、岡本理恵、

澁谷いづみ、由田克士. 市町村の行政栄養士

がスキルアップするために必要な研修及び

環境・体制整備. 第 81 回 日本公衆衛生学会

総会．講演要旨集 p.411（2022 年 10 月 7 日

～9 日） 

5. 由田克士、荒井裕介、岡本理恵、串田 修、

小山達也、澁谷いづみ、田中和美、飯田彩香、

赤堀摩弥、磯部澄枝、諸岡 歩．10 年後を

見据えた新しい自治体管理栄養士養成プロ

グラムのアウトライン．第 81 回 日本公衆

衛生学会総会．講演要旨集 p.416（2022 年

10 月 7 日～9 日） 

6. 諸岡 歩：自己効力感を高める研修プログラ

ムと持続可能な評価制度の構築に向けて．

第 81 回日本公衆衛生学会総会．シンポジウ

ム 21：10 年後を見据えた新しい自治体管理

栄養士養成プログラムの実際．講演要旨集 

p.124 (2022 年 10 月 8 日) 

7. 磯部澄枝：公衆栄養のスペシャリスト及び

公衆衛生のゼネラリストとしてのスキル向

上に向けて．第81回日本公衆衛生学会総会．

シンポジウム 21：10 年後を見据えた新しい

自治体管理栄養士養成プログラムの実際．

講演要旨集 p.124 (2022 年 10 月 8 日) 

8. 田中和美：自治体栄養士における管理期・リ

ーダー期の課題とその解決に向けたプログ

ラムについて．第 81 回日本公衆衛生学会総

会．シンポジウム 21：10 年後を見据えた新

しい自治体管理栄養士養成プログラムの実

際．講演要旨集 p.125 (2022 年 10 月 8 日) 

9. Tatsuya Koyama, Yusuke Arai, Ayaka Iida, 

Sumie Isobe, Rie Okamoto, Osamu Kushida, 

Idumi Shibuya, Kazumi Tanaka, Ayumi 

Morooka, Katsushi Yoshita. 

A survey of the most memorable tasks or turning 

points performed by dietitians working in local 

governments. 

The 22nd International Congress of Nutrition

（2022 年 12 月 6 日～11 日） 

 

Ｆ．知的財産権の出願・登録状況（予定を含む） 

１．特許取得 

 なし 

２．実用新案登録 

 なし 

３．その他 

 なし 
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令和 4 年度厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 (20FA1008)」  

 

分担研究報告書 

 

市町村に勤務する行政栄養士の考える仕事の成果の継続性や後輩育成

について～自由記述の内容分析から～ 
 

研究分担者 青森県立保健大学健康科学部栄養学科 小山 達也 

研究代表者 大阪公立大学大学院生活学研究科食栄養学分野 由田 克士 

研究分担者 千葉県立保健医療大学健康科学部栄養学科 荒井 裕介 

研究分担者 静岡県立大学食品栄養科学部栄養生命科学科 串田 修 

研究分担者 愛知県瀬戸保健所 澁谷 いづみ 

研究分担者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 田中 和美 

研究協力者 新潟県南魚沼地域振興局健康福祉環境部 磯部 澄枝 

研究協力者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 飯田 綾香 

研究協力者 兵庫県健康福祉部健康局 諸岡 歩 

 

研究要旨 

市町村に勤務する行政栄養士の考える仕事の成果の継続性や後輩育成の考えを明らかにす

ることを目的とした。2021 年 1～3 月に保健所設置市を除く市町村に勤務する行政栄養士を

対象に、地域の健康づくりの勤務年数や仕事の成果の継続性や後輩育成に関する設問を含

むアンケート調査をウェブ上で実施した。1031 名から回答があり、新任期（地域の健康づくりの

勤務年数が 10 年未満）に該当する者が 731 名（70.9%）、中堅期（同 10 年以上 20 年未満）に

該当する者が 183 名（17.7%）、リーダー期（同 20 年以上）に該当する者が 117 名（11.3%）であ

った。地域の健康づくりの勤務年数と仕事の成果の継続性や後輩育成の記述との関連はあま

り認められなかった。また、仕事の成果の継続性や後輩育成として「職場学習」、「連携体制づ

くり」、「地域の実態把握」が上位に記述された。一方で仕事の成果の継続性や後輩育成の取

組だけでなく課題も記述された。仕事の成果の継続性や後輩育成の課題を中心に、都道府

県や職能団体、関連団体と連携しながら、市町村に勤務する行政栄養士の課題解決への支

援を実施していくことが望まれる。 

 

Ａ．研究目的 

 わが国の健康づくり施策は、1978 年度から

の第一次国民健康づくり運動として開始され、

栄養・運動・休養の健康づくりの 3 要素のう

ち栄養に重点が置かれた。その後、人生 80

年時代を迎えて、80歳になっても身の回りの
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ことができ、社会参加もできるような活動的な

高齢者を目指す趣旨で、1988 年度から第二

次国民健康づくり対策（アクティブ 80 ヘルス

プラン）が実施された。2000 年度からは具体

的な数値目標が定められた、21 世紀におけ

る国民健康づくり運動（健康日本 21）が推進

されている。2013 年度からは健康日本 21

（第二次）計画が実施されている 1)。これらの

健康増進計画はいずれも 10 年程度を目安

に策定され長期的な視点で健康増進活動

の実施が求められている。また、2005 年に

食育基本法が公布・施行され、5 年間の食

育基本計画が策定・実施されている 2)。健康

増進計画および食育推進計画は、市町村

は努力義務とされているが、多くの市町村で

計画が策定されている。 

 公衆栄養マネジメントは、地域社会におい

て健康増進や疾病予防などを組織的に実

践するため、問題点を改善するため目標を

設定し、効率的に目的を実現していくプロセ

スである。公衆栄養プログラムを展開する目

的は、地域住民の生活の質を向上させ、健

康寿命の延伸を促進することにある。この目

的の実現のためには長期的な視野に立った

目標の設定が望まれる。そのため、行政栄

養士は、事業の継続性を意識して業務を実

施することが求められている。 

 一方、組織の事業が継続的なものになると、

組織のメンバーの交代や新規参入が必要と

なってくる。2013 年に厚生労働省は、「地域

における行政栄養士による健康づくり及び

栄養・食生活の改善について」の通知を出し、

行政栄養士の基本方針が示された 3)。しか

し、実際に自治体に勤務する行政栄養士の

仕事の成果の継続性や後輩育成の考えに

ついての調査・報告は限られている。そこで、

本報告では、保健所設置市を除く市町村に

勤務する行政栄養士を対象に、仕事の成果

の継続性や後輩育成の考えを明らかにする

ことを目的とした。 

  

Ｂ．研究方法 

（１）対象者 

 本調査の対象者は、保健所設置市を除く

市町村に勤務する行政栄養士であり、現

在、地域の健康づくりに関わる業務を専従も

しくは兼務で担当しており、次の①と②の両

方を充たす者とした。①厚生労働省の調査

において、行政栄養士として回答している場

合、②雇用形態が常勤または常勤的非常勤

（週 4 日以上で 1 日 6 時間以上の勤務）で

ある場合。ただし、現時点で、福祉・保育・高

齢者・教育委員会・医療などの分野を専従

で担当されている者は対象外とした。 

（２）調査方法 

 調査時期は 2021 年 1 月 29 日～2021 年

3 月 2 日にウェブによるオンライン調査を実

施した（株式会社サーベイリサーチセンタ

ー）。アンケートフォームの冒頭に協力依頼

文を示した。依頼文には、調査目的、無記

名方式であること、調査への協力は任意で

あり回答をもって同意とみなすこと、回答が

なくても不利益は生じないことを明記した。ま

た、回答の返送に際して、個人を特定できる

情報等が研究班側に伝わる可能性があるこ

とから、調査票の回答に関わる画面作成とあ

らゆる返信の受信については委託会社に依

頼し、研究側は委託会社により得られた単

純に入力されたデータベースのみを受け取

り、個人を特定できる可能性のあるメールア

ドレス等の情報は一切受領しないこと、委託

会社に対しては、回答者の個人を特定でき
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る情報等について、調査終了後すべて破棄

すること、他の目的での二次利用を禁止す

ること等、情報の取扱について明記した。 

 調査の実施にあたり、公益社団法人日本

栄養士会公衆衛生事業部を通じて、周知と

協力の依頼を行った。 

本調査は、大阪市立大学生活科学研究

科生活科学部倫理委員会に対して、審査を

依頼し、その承認を得て実施した。 

（３）調査項目 

 地域の健康づくりの勤務年数は、母子保

健、成人保健（特定健診・特定保健指導）を

含めた勤務歴をたずね、勤務経験なし、3

年未満、3 年以上 5 年未満、5 年以上 10 年

未満、10 年以上 20 年未満、20 年以上 30

年未満、30 年以上から回答させた。10 年未

満を新任期、10 年以上 20 年未満を中堅

期、20 年以上をリーダー期として解析をし

た。 

 仕事の成果の継続性や後輩育成は、「仕

事の成果を継続することや後輩育成につい

て、あなたの意見を自由にお書きください」と

尋ね、自由記述で回答を得た。自由記述は

記述内容をもとに、関連書籍 4, 5)をもとにカ

テゴリー化を行った。すなわち、地域栄養活

動の業務内容として示されている項目（地域

の実態把握（分析・施策化・評価）、住民に

対する支援、地区組織の育成、連携体制づ

くり、危機管理）や経営学習論の理論（組織

社会化、経験学習、職場学習、組織再社会

化、越境学習）をもとにカテゴリー化を行っ

た。なお、いずれにも該当しない項目とし

て、「成果の見える化」、「業務の効率化」、

「知識の増強」、「適切な引継ぎの実施」、「ワ

ークライフバランス」、「モチベーションの維

持・向上」と自分の退職まで新任の採用がな

く「後輩に携わらない」と記述もあったため、

「後輩育成に関わらない」としてカテゴリー化

した。 

（４）集計方法 

 統計については、統計ソフト IBM SPSS 

Statistics version 26 を使用した。地域の健

康づくりの勤務年数の 3 群間の比較には、

カイ二乗検定を用い、有意水準は 5%とし

た。 

 

Ｃ．研究結果・考察 

 1031 名から回答があり、新任期に該当す

る者が 731 名（70.9%）、中堅期に該当する

者が 183 名（17.7%）、リーダー期に該当する

者が 117 名（11.3%）であった。 

 地域の健康づくりの勤務年数と仕事の成

果の継続性や後輩育成との関連で、有意差

が認められたのは、「地区組織の育成」のみ

であった（表）。 

 仕事の成果の継続性や後輩育成として

「職場学習」、「連携体制づくり」、「地域の実

態把握」が上位に記述された（表）。また、表

には示さないが、仕事の成果の継続性や後

輩育成は、市町村に勤務する行政栄養士が

一人ないし少人数であることと結び付けて記

述される傾向にあった。 

 地域の実態把握の内容としては、地域診

断等により把握した情報について、分析・検

討を行い、改善計画を立案し、施策の推進

をはかることや、評価を事業の区切りごとに

行い次の活動に反映させることなどが含ま

れる 4)。このカテゴリーでは、PDCA サイクル

の実行が記述されることが多く、なかでも C

（評価）に課題があることが記述される傾向

にあった。 

 住民に対する健康教育は、乳幼児から高
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齢期のライフステージに応じた健康教育・栄

養相談が対応する 4)。住民支援を適切に実

施して市町村の健康・栄養状態を改善する

ことが事業の成果の継続性につながると記

述されていた。 

 地区組織の育成は、住民参加型の健康づ

くりや食生活改善の取組み支援、ボランティ

ア組織づくり、ネットワークの推進、ファシリテ

ーターの活用が含まれるが 4)、事業の成果

の継続性や後輩育成としては、あまり記述さ

れなかった。 

 連携体制づくりは、日常活動を通して住民

や多職種との連携体制を強化することが含

まれる。事業の成果の継続性や後輩育成と

いう観点からは、市町村の健康づくりに携わ

る行政栄養士が一人ないし少人数であるこ

とから特に同じ職場の他職種との連携体制

を構築することが重要であると記述される傾

向にあった。 

 危機管理は、健康管理上、食中毒・感染

症・災害発生時の飲食に関する健康危機へ

の対応 4)を予想したが、記述は認められなか

った。 

 成果の見える化は、市町村では健康づくり

に携わる行政栄養士が一人ないし少人数で

あることから、行政栄養士が取り組んだ事業

の成果を、他の職種や上司に示し、栄養士

の存在意義を示していくことが、継続性につ

ながると記述されていた。一方で、成果が

（すぐに）表れにくいことや、成果をどのよう

に示していくかが課題に感じているという記

述もあった。 

 日常業務の多忙さから、仕事の成果の継

続性を考えることや後輩育成にかけられる時

間が限られているため、「業務を効率化」し

て、それらを実施していきたいという記述さ

れる傾向にあった。 

 知識の増強で挙げられた知識は、栄養に

関する専門知識だけでなく、行政に関わる

一般知識も含まれている。行政栄養士が業

務を行うにあたっては、幅広い知識が要求さ

れることから、知識を増やしていきたいと記

述されることが多かった。 

 組織社会化を分類する一つとして、断続

的（serial）－非断続的（disjunctive）がある 6)。

断続的とは、職場に存在する既存の職場メ

ンバーが自分の後任として新規参入する人

を社会化する状態を意味する。一方、非断

続的とは社会化を担ってくれるような既存構

成員が得られない状態で新規参入者が社

会化されなければならない状態をいう。市町

村に勤務する行政栄養士の組織社会化で

は、後者、すなわち、非断続的に社会化が

実施されることが多い。その中で、自分の取

り組んでいたことをマニュアル化するなど「適

切な引継ぎ」していきたいと記述されていた。 

 市町村に勤務する行政栄養士は女性が多

いことから、ライフイベントを経験することが

多く、事業の成果を継続性もたせるためには

ワークライフバランスを適切にとることが求め

られると記述されていた。 

 市町村の行政栄養士は一人ないし少人数

であること、他職種や上司から適切な評価が

得られにくい中、事業の成果を継続していく

ためには、モチベーションの維持・向上して

業務に取り組んでいると書かれている一方、

モチベーションの維持・向上が難しいという

記述もあった。 

 組織社会化とは、組織への参入者が組織

の一員になるために、新規の規範・価値・行

動様式を受け入れ、業務遂行に必要な技能

を習得し、組織に適応していく過程を指す 7)。
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われわれの研究班の調査でも、行政栄養士

に対して、採用時から勤務歴 10 年目程度ま

での新任期までの研修の実施やマニュアル

作成は比較的されていることがわかっている。

それを反映した内容が、組織社会化として

記述されていた。新規の組織参加者に対す

る研修だけでなく、職場における OJT（On 

the job training）や権限を委譲することで後

輩を育成しているという記述もみられた。 

 経験学習とは、現場での業務体験の積み

重ねと、その内省を伴った学習のことをいう 4)。

経験学習モデルとして、具体的経験－内省

的観察－抽象的概念化－能動的実験の巡

回モデル（経験学習サイクル）が示されてい

る 8)。行政栄養士は誰もが現場での業務体

験をすることから、仕事の成果の継続性や

後輩育成のためにも、経験学習サイクルが

巡回する支援が求められる。 

 職場学習とは、組織の目的達成・生産性

向上に資する、職場に埋め込まれたさまざま

なリソースによって生起する学習のことであ

る 4)。ここでは、職場における同業種である

栄養士だけでなく他職種からの後輩への支

援が記述されていた。その支援をする・され

るためには、職場内の良好な人間関係を構

築することが求められていた。 

 組織再社会化は、組織内組織再社会化

（組織内の変革、イノベーションによる事業

の創造・再構築によって、組織内において

個人が求められる特性が変化しうる場合に

起こる再社会化プロセス 9））と組織間組織再

社会化（前所属組織を去った個人が、新組

織の一員となるために、新組織の規範・価

値・行動様式を受け入れ、職務遂行に必要

な技能を獲得し、新組織に適応していく過

程 10））とに分けることができるが、仕事の成

果の継続性や後輩育成でそれらに該当する

記述は認められなかった。 

 越境学習は、個人が所属する組織の境界

を往還しつつ、自分の仕事・業務に関連す

る内容について学習・内省することである 4)。

行政栄養士に対する研修は、所属する組織

が実施されることよりも、職能団体や関連団

体が実施することが多く、それらの参加が越

境学習の一つとして記述された。また、市町

村に勤務する行政栄養士が一人ないし少人

数であることから、人材育成は、都道府県が

中心となり、近隣の市町村を含めた広い地

域全体で、実施されることを望むことも記述

された。都道府県の行政栄養士の業務とし

て市町村との協働体制の確保があるが 3)、

市町村に勤務する行政栄養士同士が交流

する場を提供し、市町村に勤務する行政栄

養士が孤立しないような支援が求められる。 

 本報告の限界として、回答には偏りが生じ

ている可能性があることである。すべての市

町村に対して依頼と周知をしたが、職能団

体を通じても周知と依頼を行ったことから、

職能団体に所属していない行政栄養士へ

の周知が十分ではなく回答に至っていない

可能性がある。また、市町村の保健センター

においては新型コロナウイルス感染症対策

のため多忙を極めており、本調査への回答

ができなかった行政栄養士が存在することも

考えられる。そのため、結果の解釈は慎重

に行う必要がある。 

 

D．結論 

本報告では、市町村に勤務する行政栄養

士の仕事の成果の継続性や後輩育成に関

する記述をまとめた。地域の健康づくりの勤

務年数とはあまり関連はなく、「職場学習」、
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「連携体制づくり」、「地域の実態把握」が上

位に記述された。記述の中には、課題・困難

に思っていることもあった。都道府県や職能

団体、関連団体それぞれの立場から、それ

らを支援することが求められる。市町村の栄

養行政の底上げ本報告では、市町村に勤

務する行政栄養士のみの報告となった。今

後、都道府県や保健所設置市に勤務する

行政栄養士に対しても、同様の解析を行い、

広く行政栄養士全般についての検討を行う

必要がある。 
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表 仕事の成果を継続することや後輩育成について 

 地域の健康づくりの勤務年数    

 新任期 中堅期 リーダー期 全体  

  n (%) n (%) n (%) n (%) p 値 

地域の実態把握 87 (11.9) 31 (16.9) 13 (11.1) 131 (12.7) 0.161 

住民に対する健康教育 38 (5.2) 13 (7.1) 11 (9.4) 62 (6.0) 0.164 

地区組織の育成 1 (0.1) 1 (0.5) 2 (1.7) 4 (0.4) 0.037 

連携体制づくり 91 (12.4) 31 (16.9) 18 (15.4) 140 (13.6) 0.237 

危機管理 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) - 

成果の見える化 41 (5.6) 21 (11.5) 11 (9.4) 73 (7.1) 0.013 

業務の効率化 12 (1.6) 3 (1.6) 1 (0.9) 16 (1.6) 0.811  

知識の増強 23 (3.1) 6 (3.3) 3 (2.6) 32 (3.1) 0.934 

適切な引継ぎの実施 22 (3.0) 6 (3.3) 2 (1.7) 30 (2.9) 0.701 

ワークライフバランス 6 (0.8) 0 (0.0) 3 (2.6) 9 (0.9) 0.064 

モチベーションの維持・向上 28 (3.8) 12 (6.6) 2 (1.7) 42 (4.1) 0.097 

組織社会化 22 (3.0) 11 (6.0) 2 (1.7) 35 (3.4) 0.076 

経験学習 38 (5.2) 6 (3.3) 7 (6.0) 51 (4.9) 0.485 

職場学習 148 (20.2) 38 (20.8) 32 (27.4) 217 (21.0) 0.466 

組織再社会化 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) - 

越境学習 29 (4.0) 8 (4.4) 6 (5.1) 43 (4.2) 0.834 

後輩育成に関わらない 24 (3.3) 13 (7.1) 4 (3.4) 41 (4.0) 0.058 
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令和 4年度厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 (20FA1008) 」 

 
分担研究報告書 

 
市町村の行政栄養士がスキルアップするために必要な研修及び 

環境・体制整備に関する検討 
 
研究分担者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 田中 和美 
研究協力者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 飯田 綾香 
研究代表者 大阪公立大学大学院生活学研究科食栄養学分野 由田 克士 
研究分担者 千葉県立保健医療大学健康科学部栄養学科 荒井 裕介 
研究分担者 静岡県立大学食品栄養科学部栄養生命科学科 串田 修 
研究分担者 青森県立保健大学健康科学部栄養学科 小山 達也 
研究分担者 愛知県瀬戸保健所 澁谷 いづみ 
研究分担者 金沢大学医薬保健研究域保健学系看護科学領域 岡本 理恵 

研究協力者 新潟県南魚沼地域振興局健康福祉環境部 磯部 澄枝 
研究協力者 兵庫県保健医療部健康増進課 諸岡 歩 
 
研究要旨 
 行政栄養士養成プログラムの開発にあたっては、行政栄養士の実態や取り巻く状況等を考慮し、

検討する必要がある。本研究は、プログラムの検討の基礎資料として、市町村の行政栄養士がス

キルアップのために必要な研修及び環境・体制を把握、検討することを目的とした。 
 2021 年に実施した「市町村（保健所設置市を除く）に勤務する行政栄養士を対象とした調査」

のうち、解析項目は「スキルアップのため、現在勤務している自治体及び都道府県が実施した研

修で特に役立ったと思う内容（複数回答）」、「スキルアップを開始しようとする際に必要なこと（複

数回答）」等とした。現在の職位で係員と監督職（係長に準ずる）・管理職（課長補佐・主幹以上）

の 2 群に分け、統計解析を行った。 
 研修で役立ったと思う内容は、「栄養・食生活・食育・給食経営管理に関する研修」の回答割合

が 67.9％、次いで「保健活動業務に関する研修」の回答割合が 53.7％であった。職位による比較

では、係員群において、「保健活動業務に関する研修」、「栄養・食生活・食育・給食経営管理に関

する研修」の割合が高かった。一方、監督職・管理職群において、「健康危機管理（感染症対策・

災害時対応）に関する研修」、「各種データの分析（統計学）に関する研修」、「PDCA サイクルに

基づく政策形成・評価に関する研修」、「企画能力に関する研修」の割合が有意に高かった。栄養

専門職としての研修を基本とし、職位が高くなると組織マネジメントや政策に関する研修の有用

性が高まっていた。スキルアップを開始しようとする際に必要なことは、「時間が確保できること」

の回答割合が 54.8％、次いで「上司や同僚からの理解や協力が得られること」の回答割合が 35.4％で

あり、行政栄養士の少数配置による影響と考えられる回答が多かった。職位による比較では、係員

群において「金銭面の支援や確保ができること」、監督職・管理職群において「業務負担の軽減」

が有意に高かった。今後、これらを踏まえた行政栄養士養成プログラムを提供する必要がある。 
 
Ａ．研究目的 
 公衆衛生領域に勤務する行政栄養士養成

プログラムの開発にあたっては、行政栄養

士の実態や取り巻く状況等を考慮し、検討

する必要がある。 
市町村（保健所設置市及び特別区を除く）

において、行政栄養士の配置率は 87％と報

告されている 1)。行政栄養士の配置のある市

町村のうち、約 4 割が 1 人、約 2 割が 2 人

配置であり、１市町村当たりの行政栄養士

数は極めて少ない状況となっている 1)。すな

わち、行政栄養士 1 人 1 人の能力や知識、

スキルがその地域の公衆栄養活動に大きく

影響するといえる。管理栄養士は栄養専門

職として継続的に学ぶ機会や卒後教育の充

実が求められているものの 2)、行政栄養士は

少人数配置により、専門職としての人材育

成やその体制整備が全国的な課題となって
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いる。 
本研究では、行政栄養士養成プログラム

の検討の基礎資料として、市町村の行政栄

養士がスキルアップのために必要な研修及

び環境・体制を把握、検討することを目的と

した。 
 

Ｂ．研究方法 
1. 研究対象 

本研究は、2021 年 1 月～3 月にインター

ネットにて実施した「市町村（保健所設置市

を除く）に勤務する行政栄養士を対象とし

た調査」において、地域の健康づくりに勤務

経験のある者のデータを用いて実施した。 
 

2. 解析項目 
「市町村（保健所設置市を除く）に勤務す

る行政栄養士を対象とした調査」の調査項

目のうち、基本属性（年代、性別、現在勤務

している行政区分、行政機関・部署、現在の

職位[本庁の職位として勘案]、学歴[管理栄

養士・栄養士資格の取得もしくは関連分野

に関わる最終学歴]）、「あなた自身のスキル

アップのため、現在勤務している自治体及

び都道府県が実施した研修で特に役立った

と思う内容を 5つ以内に選んでください。」、

「環境が整備され、自身がスキルアップを

開始しようとする際、必要なことは何です

か。理由として最も当てはまるものを、3 つ

以内で選んでください。」の設問を用いた。 
 

3. 統計解析 
 統計処理は、現在の職位で係員と監督職

（係長に準ずる）・管理職（課長補佐・主幹

以上）の 2 群に分け、IBM SPSS Statistics 
25（日本アイ・ビー・エム株式会社）を用い、

カイ二乗検定あるいは分布の偏りでカイ二

乗検定ができない場合Fisherの正確確率検

定を行った。有意水準は p<0.05（両側）と

した。 
 
4. 倫理面への配慮 

本研究は大阪市立大学生活科学研究科生

活科学部研究倫理委員会の承認を受け実施

した（受付番号 20-27）。 
 
Ｃ．研究結果 

回答が得られた 1,031 名の市町村行政栄

養士のうち、地域の健康づくり業務の経験

がない者を除外した 899 名（係員 764 名、

監督職 106 名、管理職 29 名）を解析対象者

とした。 

 
1. 基本属性 
対象者の基本属性を表 1 に示した。地域

の保健センターに勤務している者が 60.5％
であり、本庁に勤務している者は 36.4％で

あった。また、監督職・管理職の 97％が 40
歳代及び 50 歳代であった。 
 
2. スキルアップのために役立った研修内容 
スキルアップのために研修で特に役立っ

たと思う内容を表 2 に示した。役立った研

修内容は、「栄養・食生活・食育・給食経営

管理に関する研修」67.9％、次いで「保健活

動業務に関する研修」53.7％、「医学的な知

識に関する研修」35.8％であった。 
職位による比較では、係員群において「保

健活動業務に関する研修」、「栄養・食生活・

食育・給食経営管理に関する研修」の割合が

高かった（p=0.011、p=0.055）。監督職・管

理職群において、「健康危機管理（感染症対

策・災害時対応）に関する研修」、「各種デー

タの分析（統計学）に関する研修」、「PDCA
サイクルに基づく政策形成・評価に関する

研修」、「企画能力に関する研修」の割合が係

員群と比較し、有意に高かった（p<0.005）。 
 

3. スキルアップを開始する際に必要なこと 
スキルアップを開始しようとする際に必要なこ

とを表 3 に示した。スキルアップを開始しようと

する際に必要なことは、「時間が確保できること」

54.8％が最も多く、次いで「上司や同僚からの

理解や協力が得られること」35.4％であった。 
職位による比較では、係員群において「金銭

面の支援や確保ができること」、監督職・管理

職群において「業務負担の軽減」が有意に高

かった（p<0.01）。 
 
Ｄ．考察 
本研究は、行政栄養士養成プログラム開

発を目指し、現役の市町村行政栄養士がス

キルアップのために役立った研修や必要と

考える環境・体制を把握することを目的に

実施した。 
市町村の行政栄養士がスキルアップのた

めに役立ったと考える研修内容は、公衆栄

養活動を行うための栄養専門職としての研

修内容をベースとし、職位が高くなると専

門職としての知識・スキルの他、組織マネジ

メントや政策に関する内容の有用性が高く

なっていた。行政栄養士に求められる経験

年数別コンピテンシーにおいても、管理期

（15 年以上）は課題を政策につなげるマネ
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ジメント力等、中堅期（5～10 年）は栄養課

題が明らかにできる情報収集と分析等、新

任期（3 年未満）は組織・自分の役割や調査・

研修参加によるスキル向上、といったそれ

ぞれ特徴的な項目に集約されたと報告され

ている 3)。本研究において監督職あるいは管

理職である者は 40 歳代及び 50 歳代であっ

たことから、大部分が 15 年以上の経験年数

を有すると推測される。役立ったと考える

研修の受講のタイミング（受講時の経験年

数・職位等）は不明であるが、職位が上がっ

た後、組織マネジメントや政策等の必要な

スキルを得るために研修を初めて受講する

には遅く、係員であっても監督職あるいは

管理職に就くことを見据え、経験年数等に

よって研修を選ぶ仕組みを構築する必要が

あると考えられる。 
スキルアップを開始する際に必要なこと

において、「時間が確保できること」が半数以

上と最も多かった。市町村の行政栄養士の約

6 割が 1 人～2 人配置であり 1)、専門職種とし

ての業務の分担や負担軽減が難しいことが伺

われた。さらに、「上司や同僚からの理解や協

力が得られること」の回答が約 4 割と多かった。

管理栄養士・栄養士は少数配置であることから、

上司が他職種である場合が多い。厚生労働省

の通知 4)において、自治体は行政栄養士の育

成に当たり、多職種協働の必要性や職位・業

務年数に応じて求められる能力が獲得できるよ

うな現任教育の体制整備が求められている。し

かし、実際には他職種から行政栄養士業務の

理解が十分に得られておらず、スキルアップを

したいと考えた場合においても取り組みにくい

状況であることが伺われた。 
以上より、行政栄養士の人材育成には、職

位や経験年数といった各ステージに応じた育

成プログラムを提供し、各々が必要な内容を選

択できるようにすること、行政栄養士業務や研

修成果の見える化により他職種からの理解を

得られるような体制・環境を整備することが必要

であると考える。 
 
Ｅ．結論 
 市町村の行政栄養士の考えるスキルアッ

プのために役立った研修内容は、栄養専門

職としての研修を基本とし、職位が高くな

ると組織マネジメントや政策に関する研修

の有用性が高くなっていた。また、スキルア

ップする際に必要なことは、時間の確保や

上司・同僚からの理解といった少数配置に

よる影響と考えられる回答が多かった。今

後、これらを踏まえた行政栄養士養成プロ

グラムを作成する必要がある。 
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表１　対象者の基本属性

n ％ n ％ n ％

年代
　20歳代 220 24.5 220 28.8 0 0.0
　30歳代 279 31.0 275 36.0 4 3.0
　40歳代 259 28.8 190 24.9 69 51.1
　50歳代 141 15.7 79 10.3 62 45.9
性別
　女性 876 97.4 744 97.4 132 97.8

　男性 23 2.6 20 2.6 3 2.2

現在勤務している行政区分
　市 610 67.9 518 67.8 92 68.1
　町または村 289 32.1 246 32.2 43 31.9
現在勤務している行政機関・部署
　本庁 327 36.4 279 36.5 48 35.6
　地域の保健センター 544 60.5 459 60.1 85 63.0
　その他 27 3.0 25 3.3 2 1.5
　未記入 1 0.1 1 0.1 0 0.0

　専門学校 34 3.8 29 3.8 5 3.7
　短期大学 207 23.0 144 18.8 63 46.7
　短期大学専攻科 33 3.7 26 3.4 7 5.2
　大学 601 66.9 543 71.1 58 43.0
　大学院修士課程 23 2.6 21 2.7 2 1.5
　大学院博士後期課程 1 0.1 1 0.1 0 0.0

係員　n=764 監督職・管理職　n=135全体　n=899

学歴（管理栄養士・栄養士資格の取得もしくは関連分野に関わる最終学歴）
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２
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令和 4 年度厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 (20FA1008)」 
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研究要旨 
日本の管理栄養士・栄養士の生涯教育は、主に経験年数別のコンピテンシーに基づいている。

自治体によっては勤務する栄養士（自治体栄養士）の 1 人配置が多いことから、地域の栄養改善

のためには、自治体栄養士の一人ひとりのコンピテンシーを高めていくことが重要となる。また、

コンピテンシーに応じたキャリア発達に対し、キャリア発達の停滞を示す概念として、プラトー

（キャリアの中でさらなる階層的昇進の可能性が非常に低い段階）がある。自治体間の栄養格差

の縮小のためにも、自治体栄養士の階層的プラトー（キャリアの上下移動が組織内で低下する段

階）や職務内容プラトー（挑戦を欠き責任が減り仕事内容が全体的にマンネリ化する段階）の低

さに関連する要因を明らかにする意義は大きい。本研究では、自治体栄養士の階層的プラトーと

職務内容プラトーと基本属性、自己研鑽、将来展望との関連を検討することを目的とした。都道

府県、保健所設置市・特別区（政令市等）、市町村で健康づくりを担う全国の自治体栄養士を対象

として実施した 2021 年のウェブ調査に回答した係員である者のデータを使用した。階層的プラ

トーは「従前からの慣例で昇任できる職位は決まっている」と「自身に昇任するだけの学力や能

力は備わっていないと思う」、職務内容プラトーは「幅広く自治体の行政に関わり、大局的な視点

から業務を行いたい（逆転項目）」と「昇任することで、過大な責任を負いたくない」のそれぞれ

2 項目を設定した。1,806 名の回答者のうち、健康づくりの経験がない者や解析項目の欠損者を除

外した 1,419 名を解析対象とした。職務内容プラトーは、年齢の若さや大学院の未進学のような

基本属性のほか、関連学術団体の非入会や研修参加の非参加といった自己研鑽の少なさとも関連

していた。また、階層的プラトーと職務内容プラトーは、ともに将来展望の未設定と関係する可

能性が示唆された。 
 
Ａ．研究目的 
日本の管理栄養士・栄養士（以下、栄養

士等）の生涯教育は、主に経験年数別のコ

ンピテンシーに応じて進められている。栄

養士等の職能団体である（公社）日本栄養

士会では、経験年数別のコンピテンシーを

明確にした生涯教育制度が展開されている
1)。都道府県、保健所設置市および特別区（以

下、政令市等）、市町村といった自治体で勤

務する栄養士等（以下、自治体栄養士）で

も、経験年数別にコンピテンシーが整理さ

れ、人材育成のあり方が検討されている 2)。

海外では、自治体栄養士をはじめとした公

衆栄養関係者の専門家、管理者、第一線の

ような労働区分別のコンピテンシーもコン

センサスが形成されている 3)。 
日本の自治体栄養士数は、厚生労働省の

資料 4)によると、2016 年で 6,341 名と推計

されている。また、自治体別の配置状況は、

都道府県の保健所・福祉事務所等で 8–13 名、

政令市等の保健所・福祉事務所等で 6–7 名、

市町村で 1 名が最頻値となっている 4)。保健

所数は、令和 4 年版厚生労働白書 5)によると、

2022 年 4 月 1 日現在で都道府県が 352、政
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令市等が 116 である。保健所を設置する自

治体数はそれぞれ 47 都道府県、110 市区あ

るため 5)、少なくとも都道府県の保健所と市

町村は 1 人配置が多いことが推察される。

したがって、地域の栄養改善のためには、

自治体栄養士の一人ひとりのコンピテンシ

ーを高めていくことが重要となる。 
コンピテンシーに応じたキャリア発達に

対し、キャリア発達の停滞を示す概念とし

て、プラトーがある。プラトーは、Ference
らにより、「キャリアの中でさらなる階層的

昇進の可能性が非常に低い段階」と定義さ

れている 6)。また、Bardwick により定義が

拡張され、キャリアの上下移動が組織内で

低下する階層的プラトーと、挑戦を欠き責

任が減り仕事内容が全体的にマンネリ化す

る職務内容プラトーに大別される 7)。日本の

専門職でも、看護職のキャリア目標 8)、個

人・組織背景やキャリア開発意識 9)、養護教

諭のワーク・エンゲイジメントや主体的学

習 10)と階層的プラトーや職務内容プラトー

との関連を検討した研究がある。 
自治体間の栄養格差の縮小のためにも、

自治体栄養士の階層的プラトーと職務内容

プラトーの低さに関連する要因を明らかに

する意義は大きい。そこで、本研究では、

自治体栄養士の階層的プラトーと職務内容

プラトーの関連要因を探索することを目的

として、先行研究で相関があった基本属性、

自己研鑽、将来展望との関連を検討するこ

ととした。 
 
Ｂ．研究方法 
都道府県、政令市等、市町村で健康づく

りを担う全国の自治体栄養士を対象に 2021
年にウェブ調査を実施した。本研究では、

プラトーの把握にあたり、適格基準を現在

の職位が係員クラスである者とし、監督職

（係員に準ずる）と管理職（課長補佐、主

幹以上）は除外基準とした。 
プラトーは、先行研究では、階層的プラ

トーとして「私はより高い地位を獲得する

見込みはない」や「私の昇任の機会は限ら

れている」といった項目、職務内容プラト

ーとして「私は現在の仕事で多くのことを

学び成長する機会がある」や「私の仕事上

の責任は明らかに高まってきた」といった

逆転項目がそれぞれ 5 項目で構成されてい

る 9, 11)。本研究では、階層的プラトーは「従

前からの慣例で昇任できる職位は決まって

いる」と「自身に昇任するだけの学力や能

力は備わっていないと思う」、職務内容プラ

トーは「幅広く自治体の行政に関わり、大

局的な視点から業務を行いたい（逆転項

目）」と「昇任することで、過大な責任を負

いたくない」のそれぞれ 2項目を設定した。

項目の選択肢は、対象者の回答負担を考慮

して当てはまるか否かの 2 値とし、階層的

プラトーでは「当てはまる」場合を 1 点、

職務内容プラトーの逆転項目では「当ては

まる」場合を 0 点とし、それぞれ 2 点満点

とした。項目作成は、管理栄養士、保健師、

医師の資格を有する研究者 10 名で実施し、

行政経験を有する管理栄養士 2 名の確認に

より、外的妥当性を確保した。 
基本属性は、適格基準に用いた現在の職

位のほか、自治体区分、性別、年代、最終

学歴、卒業論文を作成した実績の有無、専

門分野の雑誌に筆頭著者として論文を掲載

した実績の有無を確認した。 
自己研鑽は、職能団体（日本栄養士会）

への入会の有無、入会者の研修参加の有無、

関連学術団体（日本公衆衛生学会、日本栄

養改善学会）の入会の有無、日本栄養士会

や関連学術団体以外の開催研修参加の有無

を確認した。 
将来展望は、認定栄養士・認定専門家制

度の必要性認識の有無、自治体の管理栄養

士で10年後に最も高い職種となる者が得て

ほしい職種が管理職であるかの有無、自身

のキャリアプランの有無、ビジョンや目標

の設定の有無、目標とする栄養士像・人物

像の有無を確認した。 
階層的プラトー、職務内容プラトーと基

本属性、自己研鑽、将来展望との関連は、

カイ二乗検定を用いて検討した。統計的有

意差は、p＜0.05（両側）と設定した。全て

の解析は、IBM SPSS Statistics 27（日本

アイ・ビー・エム株式会社）を用いた。 
 
Ｃ．研究結果 

1,806 名の回答者のうち、健康づくりの経

験がない者 139 名、現在の職位が監督職ま

たは管理職である者 246 名、解析項目の欠

損者 2 名を除外した 1,419 名を解析対象と

した。 
 
（１）自治体栄養士におけるプラトーと基

本属性との関連（表 1） 
階層的プラトーは、0 点の者が都道府県で

224名（57.0%）、政令市等で 153名（58.6%）、

市町村で 500 名（65.4%）と自治体区分間

に有意差が認められた。 
職務内容プラトーは、0 点の者が都道府県
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で123名（31.3%）、政令市等で70名（26.8%）、

市町村で 153 名（20.0%）と自治体区分間

に、20 歳代で 113 名（28.5%）、50 歳以上

で 46 名（20.3%）と年代間に、大学院未満

で 315 名（23.5%）、大学院以上で 31 名

（40.3%）と最終学歴間にそれぞれ有意差が

認められた。 
 
（２）自治体栄養士におけるプラトーと自

己研鑽との関連（表 2） 
階層的プラトーは、いずれの自己研鑽の

項目とも有意差は認められなかった。 
職務内容プラトーは、0 点の者が日本栄養

改善学会の入会で 42 名（31.8%）、非入会で

304 名（23.6%）、他の研修参加の 1 回以上

で 257 名（27.1%）、非参加で 89 名（18.9%）

とそれぞれ有意差が認められた。 
 
（３）自治体栄養士におけるプラトーと将

来展望との関連（表 3） 
階層的プラトーは、0 点の者が認定制度の

必要性の認識ありで 389 名（65.7%）、認識

なしで 488 名（59.0%）、得てほしい職種が

管理職で 442 名（65.8%）、係員・監督職で

435 名（58.2%）、キャリアプランがありで

166 名（76.1%）、なしで 711 名（59.2%）、

ビジョン・目標が設定ありで 347 名（66.2%）、

設定なしで 530 名（59.2%）、栄養士像・人

物像がありで 486 名（66.6%）、なしで 391
名（56.7%）とそれぞれ有意差が認められた。 

職務内容プラトーは、0 点の者が認定制度

の必要性の認識ありで 157 名（26.5%）、認

識なしで 189 名（22.9%）、得てほしい職種

が管理職で 191 名（28.4%）、係員・監督職

で 155 名（20.7%）、キャリアプランがあり

で 76 名（34.9%）、なしで 270 名（22.5%）、

ビジョン・目標が設定ありで 153 名（29.2%）、

設定なしで 193 名（21.6%）、栄養士像・人

物像がありで 206 名（28.2%）、なしで 140
名（20.3%）とそれぞれ有意差が認められた。 
 
Ｄ．考察 
基本属性について、キャリアの上下移動

が組織内で低下する階層的プラトーは都道

府県と政令市等で相対的に高く、挑戦を欠

き責任が減り仕事内容が全体的にマンネリ

化する職務内容プラトーは市町村で相対的

に高く、行政区分により課題となるプラト

ーは異なることが示唆された。また、職務

内容プラトーは、年齢の若さや大学院の未

進学のような基本属性も関連していた。先

行研究で最終学歴の高さと栄養士等の職務

満足度の高さとの関連が報告されており 12)、

自治体栄養士の最終学歴と職務満足度との

関連にもプラトーが媒介している可能性が

ある。 
自己研鑽について、職務内容プラトーは、

関連学術団体の非入会や研修参加の非参加

といった自己研鑽の少なさと関連していた。

看護職の先行研究でも研修参加意欲の低さ

は職務内容プラトーと関連しており 9)、専門

職種における自己研鑽の必要性を支持する

結果となった。 
将来展望について、階層的プラトーと職

務内容プラトーは、ともに将来展望の未設

定と関係する可能性がある。キャリア発達

の停滞の予防には、それらの認識を深める

教育プログラムも重要かもしれない。 
 
Ｅ．結論 
階層的プラトーでは、自治体区分が都道

府県や政令市等であること、職務内容プラ

トーでは、自治体区分が市町村であること、

年代の若さ、最終学歴が大学院未満である

こと、日本栄養改善学会の未入会、他の研

修会の非参加が関係していた。階層的プラ

トーと職務内容プラトーの両者には、認定

制度の必要性の未認識、得てほしい職種が

管理職未満であること、キャリアプラン・

ビジョン・栄養士像の未設定が関係してい

た。 
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 表1　自治体栄養士におけるプラトーと基本属性との関連（n＝1,419）
階層的プラトー 職務内容プラトー

n 0点 1点 2点 P値 0点 1点 2点 P値
自治体区分 0.024 <0.001
　都道府県 393 224 ( 57.0 ) 147 ( 37.4 ) 22 ( 5.6 ) 123 ( 31.3 ) 226 ( 57.5 ) 44 ( 11.2 )
　政令市等 261 153 ( 58.6 ) 99 ( 37.9 ) 9 ( 3.4 ) 70 ( 26.8 ) 144 ( 55.2 ) 47 ( 18.0 )
　市町村 765 500 ( 65.4 ) 240 ( 31.4 ) 25 ( 3.3 ) 153 ( 20.0 ) 491 ( 64.2 ) 121 ( 15.8 )

性別 0.999 0.054
　女性 1,369 846 ( 61.8 ) 469 ( 34.3 ) 54 ( 3.9 ) 327 ( 23.9 ) 838 ( 61.2 ) 204 ( 14.9 )
　男性 50 31 ( 62.0 ) 17 ( 34.0 ) 2 ( 4.0 ) 19 ( 38.0 ) 23 ( 46.0 ) 8 ( 16.0 )

年代 0.232 0.001
　20歳代 396 246 ( 62.1 ) 138 ( 34.8 ) 12 ( 3.0 ) 113 ( 28.5 ) 216 ( 54.5 ) 67 ( 16.9 )
　30歳代 436 274 ( 62.8 ) 145 ( 33.3 ) 17 ( 3.9 ) 110 ( 25.2 ) 256 ( 58.7 ) 70 ( 16.1 )
　40歳代 360 226 ( 62.8 ) 123 ( 34.2 ) 11 ( 3.1 ) 77 ( 21.4 ) 226 ( 62.8 ) 57 ( 15.8 )
　50歳以上 227 131 ( 57.7 ) 80 ( 35.2 ) 16 ( 7.0 ) 46 ( 20.3 ) 163 ( 71.8 ) 18 ( 7.9 )

最終学歴 0.200 0.004
　大学院未満 1,342 822 ( 61.3 ) 466 ( 34.7 ) 54 ( 4.0 ) 315 ( 23.5 ) 823 ( 61.3 ) 204 ( 15.2 )
　大学院以上 77 55 ( 71.4 ) 20 ( 26.0 ) 2 ( 2.6 ) 31 ( 40.3 ) 38 ( 49.4 ) 8 ( 10.4 )

卒業論文を作成 0.328 0.128
　あり 1,052 662 ( 62.9 ) 349 ( 33.2 ) 41 ( 3.9 ) 267 ( 25.4 ) 622 ( 59.1 ) 163 ( 15.5 )
　なし 367 215 ( 58.6 ) 137 ( 37.3 ) 15 ( 4.1 ) 79 ( 21.5 ) 239 ( 65.1 ) 49 ( 13.4 )

専門雑誌に掲載 0.428 0.489
　あり 63 41 ( 65.1 ) 18 ( 28.6 ) 4 ( 6.3 ) 19 ( 30.2 ) 34 ( 54.0 ) 10 ( 15.9 )
　なし 1,356 836 ( 61.7 ) 468 ( 34.5 ) 52 ( 3.8 ) 327 ( 24.1 ) 827 ( 61.0 ) 202 ( 14.9 )
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 表2　自治体栄養士におけるプラトーと自己研鑽との関連（n＝1,419）
階層的プラトー 職務内容プラトー

n 0点 1点 2点 P値 0点 1点 2点 P値
日本栄養士会 0.176 0.159
　入会 1157 703 ( 60.8 ) 405 ( 35.0 ) 49 ( 4.2 ) 294 ( 25.4 ) 691 ( 59.7 ) 172 ( 14.9 )
　非入会 262 174 ( 66.4 ) 81 ( 30.9 ) 7 ( 2.7 ) 52 ( 19.8 ) 170 ( 64.9 ) 40 ( 15.3 )

入会者の研修参加 0.597 0.475
　1回以上 823 505 ( 61.4 ) 286 ( 34.8 ) 32 ( 3.9 ) 217 ( 26.4 ) 487 ( 59.2 ) 119 ( 14.5 )
　非参加 334 198 ( 59.3 ) 119 ( 35.6 ) 17 ( 5.1 ) 77 ( 23.1 ) 204 ( 61.1 ) 53 ( 15.9 )

日本公衆衛生学会 0.920 0.073
　入会 109 66 ( 60.6 ) 38 ( 34.9 ) 5 ( 4.6 ) 33 ( 30.3 ) 67 ( 61.5 ) 9 ( 8.3 )
　非入会 1,310 811 ( 61.9 ) 448 ( 34.2 ) 51 ( 3.9 ) 313 ( 23.9 ) 794 ( 60.6 ) 203 ( 15.5 )

日本栄養改善学会 0.419 0.023
　入会 132 79 ( 59.8 ) 45 ( 34.1 ) 8 ( 6.1 ) 42 ( 31.8 ) 79 ( 59.8 ) 11 ( 8.3 )
　非入会 1,287 798 ( 62.0 ) 441 ( 34.3 ) 48 ( 3.7 ) 304 ( 23.6 ) 782 ( 60.8 ) 201 ( 15.6 )

他の研修参加 0.328 0.002
　1回以上 948 585 ( 61.7 ) 322 ( 34.0 ) 41 ( 4.3 ) 257 ( 27.1 ) 561 ( 59.2 ) 130 ( 13.7 )
　非参加 471 292 ( 62.0 ) 164 ( 34.8 ) 15 ( 3.2 ) 89 ( 18.9 ) 300 ( 63.7 ) 82 ( 17.4 )
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 表3　自治体栄養士におけるプラトーと将来展望との関連（n＝1,419）
階層的プラトー 職務内容プラトー

n 0点 1点 2点 P値 0点 1点 2点 P値
認定制度の必要性 0.020 0.004
　認識あり 592 389 ( 65.7 ) 186 ( 31.4 ) 17 ( 2.9 ) 157 ( 26.5 ) 368 ( 62.2 ) 67 ( 11.3 )
　認識なし 827 488 ( 59.0 ) 300 ( 36.3 ) 39 ( 4.7 ) 189 ( 22.9 ) 493 ( 59.6 ) 145 ( 17.5 )

得てほしい職種 0.001 0.002
　管理職 672 442 ( 65.8 ) 214 ( 31.8 ) 16 ( 2.4 ) 191 ( 28.4 ) 394 ( 58.6 ) 87 ( 12.9 )
　係員・監督職 747 435 ( 58.2 ) 272 ( 36.4 ) 40 ( 5.4 ) 155 ( 20.7 ) 467 ( 62.5 ) 125 ( 16.7 )

キャリアプラン <0.001 <0.001
　あり 218 166 ( 76.1 ) 45 ( 20.6 ) 7 ( 3.2 ) 76 ( 34.9 ) 125 ( 57.3 ) 17 ( 7.8 )
　なし 1,201 711 ( 59.2 ) 441 ( 36.7 ) 49 ( 4.1 ) 270 ( 22.5 ) 736 ( 61.3 ) 195 ( 16.2 )

ビジョン・目標 0.024 <0.001
　設定あり 524 347 ( 66.2 ) 156 ( 29.8 ) 21 ( 4.0 ) 153 ( 29.2 ) 318 ( 60.7 ) 53 ( 10.1 )
　設定なし 895 530 ( 59.2 ) 330 ( 36.9 ) 35 ( 3.9 ) 193 ( 21.6 ) 543 ( 60.7 ) 159 ( 17.8 )

栄養士像・人物像 0.001 <0.001
　あり 730 486 ( 66.6 ) 216 ( 29.6 ) 28 ( 3.8 ) 206 ( 28.2 ) 439 ( 60.1 ) 85 ( 11.6 )
　なし 689 391 ( 56.7 ) 270 ( 39.2 ) 28 ( 4.1 ) 140 ( 20.3 ) 422 ( 61.2 ) 127 ( 18.4 )
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「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 (20FA1008)」 

 

分担研究報告書 

 

自治体栄養士のキャリアラダーモデルの整理とスキルアップしたい能力に対

応した既存研修の整理 
 

分担研究者 荒井 裕介（千葉県立保健医療大学） 

研究代表者 由田 克士（大阪公立大学大学院） 

研究協力者 磯部 澄枝（新潟県南魚沼地域振興局健康福祉環境部（新潟県南魚沼保健所）） 

研究協力者 諸岡 歩（兵庫県健康福祉部健康局健康増進課） 

研究協力者 赤堀摩耶（静岡県健康福祉部健康局健康政策課） 

 

研究要旨 

自治体栄養士のキャリアラダーモデルを整理するとともに、そこに示すスキルアップしたい能力に対応し

た既存研修の整理を行った。キャリアラダーモデルは「10 年後を見据えた新しい自治体管理栄養士養成プ

ログラムのアウトライン」（以下、「アウトライン」）を基に、日本栄養士会公衆衛生事業部「人材育成ガイド」を

踏まえて整理した。既存研修は国、自治体、職能団体、栄養及び公衆衛生分野を中心とした関係学会が

主催する研修であり、キャリアラダーモデルに基づく能力のスキルアップが見込める研修の抽出を行った。 

キャリアラダーモデルは、自治体栄養士として期待される能力（コンピテンシー）を 10 のカテゴリーに分け

た「スキルアップしたい能力」として、新任期、中堅期、管理期に応じて整理した。 

既存研修は 39 の研修が抽出され、実施主体の特徴に応じて整理し、受講時期、スキルアップしたい 10

の能力に応じた研修が複数開催されていることを確認した。 

自治体栄養士プログラムの具体的な仕組み（イメージ）は、自分で作るサンドイッチ方式を提案している。

このサンドイッチはいわば自分が目指す姿であり、それに到達するために必要な研修（具材）を自ら選択、

受講することが望まれる。 

 

 

Ａ.研究目的 

自治体栄養士のキャリアラダーモデルを整理

するとともに、そこに示すスキルアップしたい能力

に対応した既存研修の整理を行う。 

 

Ｂ.研究方法 

 キャリアラダーモデルは、これまで検討を行って

きた「10 年後を見据えた新しい自治体管理栄養

士養成プログラムのアウトライン」（以下、「アウトラ

イン」）を基に、日本栄養士会公衆衛生事業部

「人材育成ガイド」を踏まえて整理した。 

 既存研修は令和 5 年 1 月現在の状況の抽出を

行った。研修は、国、自治体、職能団体、栄養及

び公衆衛生分野を中心とした関係学会のほか、

民間企業等においても幅広く行われている。今

回は自治体栄養士（都道府県、市町村の両方ま

たはそのいずれか）が参加可能であり、業務に関

わる機関や職能団体、関連学会が主催する研修

であり、キャリアラダーモデルに基づく能力のスキ

ルアップが見込める研修の抽出を行った。抽出

に当たっては、厚生労働省、栄養士会、関係学

会、研究者と研究協力者の所属自治体で行われ

ている研修を、開催案内やホームページ等により

調査した。研修は、実施主体ごとに整理を行い、

キャリアの時期に応じて推奨される「受講時期」、

研修内容により向上が見込める「主にスキルアッ

プしたい能力」の整理を行った。 

 ラダー及び既存研修の整理にあたっては、現

職自治体栄養士とともに行い、妥当性の確保に

努めた。 

 

Ｃ.研究結果 

（1）キャリアラダーモデル（表 1） 

 キャリアラダーモデルは、実務経験レベルに応

じたコンピテンシーを整理するだけでなく、ジョブ

ローテーション等の働き方や、ライフインベント等、

状況に応じて活用できるよう、キャリアパスモデル

に統合した形で整理を行った。 
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 キャリアラダーモデルを整理するレベルは、これ

までの検討にあわせて、おおよそ実務経験年数

10 年未満の「新任期相当」、10 年以上の「中堅期」

と、おおよそ 30 年以上の「管理期」の 3 段階にわ

けて整理した。各期の目安の職位は、新任期は

係員相当、中堅期は主任、主査、係長相当、管

理期は課長補佐以上相当とした。中堅期は期間

が長いため、一人前として業務を展開していく前

期と、経験を踏まえ係長等で業務を展開していく

後期とおおよそのメドを示した。 

 キャリアラダーモデルは、自治体栄養士として

期待される能力（コンピテンシー）を 10 のカテゴリ

ーに分けた「スキルアップしたい能力」として、新

任期、中堅期、管理期に応じて整理した。 

なおレベルは一貫して衛生部局での実務経験

を想定して整理をしたが、最終学歴の違いや、民

間企業経験後の採用等、個人の背景も多様なた

め、一律な年齢で区切ることは困難である。あくま

でも目安として示し、個々に応じて能力別に自身

の位置を確認する必要がある。 

 

（2）既存研修の整理（表 2） 

 抽出を行った研修について実施主体の特徴に

応じて整理し、（1）自治体と関連機関が実施する

「自治体及び関係機関における研修例」、（2）国

レベルの機関が実施する「厚生労働省及び関係

機関における主な研修例」、（3）各種団体、学会

が実施する「職能団体、関係団体、関係学会に

おける主な研修例」に区分した。 

  研修名は内容が特化した能力開発を目指す

ものは個別に示し、例えば行政能力開発を目的

とした研修のように自治体により内容が異なるも

のは大綱化して示し、含まれる研修例を研修内

容欄に示した。 

区分ごとの研修数は、（1）8 研修、（2）9 研修、

（3）12 研修、合計 39 となった。 

「受講時期」及び「主にスキルアップしたい能力」

は研修内容を確認し、主に該当する区分を選択

した。受講時期ごとに該当する研修の延べ数を

みると、新任期 12、中堅前期 24、中堅後期 25、

管理期 22 の研修が該当となった。同様に能力ご

とに該当する研修の延べ数をみると、行政 3、専

門 25、地域支援 10、調査研究 9、情報発信 7、政

策形成 20、調整と組織運営と危機管理が各 6、

人材育成 13 となった。 

 

Ｄ.考察 

これまでの検討を行ってきた「10 年後を見据え

た新しい自治体管理栄養士養成プログラムのア

ウトライン」を基にキャリアラダーモデルの整理を

行い、そこで整理されたスキルアップしたい能力

（コンピテンシー）の向上が見込まれる既存研修

の整理を行った。 

自治体栄養士プログラムの具体的な仕組み（イ

メージ）は、自分で作るサンドイッチ方式を提案し

ている。このサンドイッチはいわば自分が目指す

姿であり、それに到達するために必要な研修（具

材）を自ら選択、受講していく必要がある。今回は

自治体や国、職能団体、関連学会が行う研修の

整理を行ったが、受講時期、スキルアップしたい

10 の能力に応じた研修が複数開催されているこ

とを確認した。今回対象としなかった民間企業等

においても幅広く学びの場があり、それらを自ら

が選択し、参加することも可能である。さらに教育

機関における学び（大学院進学等）も選択肢とな

る。そのためにも、キャリアラダーモデルを参考に

自身の現状を評価して目指す姿を明確にするこ

と、またキャリアパスをどのように描くのかを主体

的に考えることが大切であると考える。 

自治体においては、栄養士が目指す姿を明確

にすることや、キャリアパスを描くことができるよう、

現任教育のサポートが行われることが望まれ、ま

た国立保健医療科学院等の業務派遣により参加

可能な研修等に参加できる仕組み作り（予算獲

得や派遣期間の業務サポート等）を行っていく必

要があると考える。 

 

Ｅ.結論 

自治体栄養士のキャリアラダーモデルと、ラダ

ーに基づくスキルアップしたい能力に対応した既

存研修を整理した。 

 

Ｆ.研究発表 

（１）論文発表 

なし 

（２）学会発表 

なし 

 

Ｇ．知的所有権の取得状況 

（１）特許取得 

なし 

（２）実用新案登録 

なし 

（３）その他 

なし 
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事
業

の
目
標
を
達
成
す
る
た
め
、
組
織
内
外
の

関
係
者
に
動

機
付
け
て
い
く
こ
と
が
で
き
る
。

・
住
民
や
地

域
を
と
り
ま
く
関
係
機
関

の
力
を
調

整
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

・
関
係
者

と
の
信
頼

関
係
を
気

づ
き
な
が
ら
、
円
滑

な
組
織
運
営

と
政
策
の
マ
ネ
ジ
メ

ン
ト
が
で
き
る
。

・
行
政
組

織
内
で
の
議

会
対
応
や
予

算
獲
得
な
ど
が
で
き
る
。

・
自
治
体
の

災
害
時
栄
養

・
食
生
活

支
援
マ
ニ
ュ
ア
ル
を
把

握
し
、
チ
ー

ム
の
一
員
と
し
て
、
健

康
管
理
事
象

に
適
切
に
対
処
で
き
る
。

・
自
治
体
の

地
域
防
災

計
画
や
災

害
時
栄
養
・
食
生
活
支

援
マ
ニ
ュ
ア
ル

を
踏
ま
え
、
必
要
な
体
制

づ
く

り
や
対
応
の

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
が
で
き
る
。

・
栄
養
・
食
生
活
支

援
だ
け
で
は
な
く
、
保
健

医
療
福
祉

調
整
本
部

と
一
体
的
な
災
害

支
援
（
受

援
・
支
援

）
を
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
で
き
る
。

・
健
康
危

機
発
生
時

に
、
ス
タ
ッ
フ
へ
の
指

示
を
だ
し
、
組
織

内
の
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
が
で

き
る
。

・
地
域
の
声

や
既
存
資
料

か
ら
地

域
の
健
康
・
栄
養
課
題

を
把
握
し
、
課

題
の
解
決
に
向
け
、
具
体

的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
方
法

を
提
案
で
き
る
。

・
優
先
的
な
健

康
・
栄
養

課
題
に
対
応
す
る
中
長
期

的
な

計
画
を
策

定
で
き
る

・
一
定
の
健

康
課
題
の

改
善
・
評

価
が
で
き
る
。

潜
在
化
し
て
い
る
健
康
課
題

や
ニ
ー
ズ
を

捉
え
、
施

策
の
精
度

を
高
め
る
。

・
組
織
の

成
果
を
上
げ
る
た
め
の

政
策
を
立

案
し
、
E
B
P
M
に
基

づ
く
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
が

で
き
る
。

・
自
治
体
や

地
区
組
織
、
関

係
者
と
良
好

な
連

携
協
働
が
で
き
る
。

・
地
域
の
健

康
課
題
を
解
決
す
る
た
め
、
組
織
内
外
に
向

け
て
施
策
の
必
要

性
に
対
す
る
理
解
を
得

て
、
人

的
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
拡
大

と
実
施
体
制

を
構
築
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

・
支
援
に
必
要

な
関
係
者
を
特
定
し
、
情
報
交

換
、
積
極
的
な
関

わ
り
が
で
き
る
。

・
保
健
福

祉
部
局
外

の
部
局
と
の

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
活
用

で
き
る

・
組
織
内

外
の
人
的

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
活
用

し
、
有
用
な
協
力
・
連
携
が
で
き
る
。

・
首
長
を
は
じ
め
、
上
司
や

関
係
者
に
、
意
見

具
申
や
交
渉

が
で
き
る
。

・
栄
養
・
食

事
調
査
が

実
施
で
き
る
。

・
文
献
検
索

に
よ
っ
て
、
業

務
に
関
連
し
た
論
文

等
を
見

つ
け
る
こ
と
が

で
き
る
。

・
地
域
の
健

康
課
題
を
解
決
す
る
た
め
の
調
査
研

究
に
取
り
組
み

、
研

究
会
や
学

会
等
で
報
告
で
き

る
。

・
意
図
的
に
収

集
し
た
情
報
等

を
統
合
し
、
住

民
や
地
域
の

ニ
ー
ズ
を
捉
え
、
支
援
を
実

施
す
る
こ
と
が

で
き
る
。

・
調
査
研

究
計
画
を
企
画
立
案

し
、
実
践
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

・
実
践
研

究
の
成
果

を
、
学
会
発

表
、
論
文
・
雑
誌

投
稿
等
で
効

果
的
に
報
告
し
、
所

内
外
で
の
自

治
体
栄
養

士
の
総
合
評

価
を
上

げ
る
。

・
担
当
業
務

を
見
え
る
化
し
、
所
内
外

へ
情
報
提

供
で
き
る
。

・
住
民
に
分
か

り
や
す
く
説

明
で
き
る
。

・
学
会
発
表

や
関
連
雑

誌
へ
の
投

稿
な
ど
を
行

う
。

・
上
司
、
他
職

種
に
は
、
成
果
を
論
理
的
に
説
明

し
、
か
つ
住
民
に
は
分

か
り
や
す
い
情
報

発
信
が
で
き

る
。

・
栄
養
の

主
流
化
に
向

け
、
上

司
や
他
職
種

に
は
、
戦
略
的
、
挑
戦

的
な
情
報
発

信
が
で
き
る
。

・
関
係
法
規

及
び
国
・
自
治

体
の
栄
養

政
策
の
方

向
を
理
解

で
き
る
。
食

事
摂
取
基
準

、
各

ｶ
ﾞｲ
ﾄﾞ
ﾗ
ｲ
ﾝ
を
理

解
し
、
栄
養
・
食
生
活
指
導

が
で
き

る
。

・
国
や
自
治

体
の
政
策

の
方
向
性

を
踏
ま
え
、
対
象
別
ま
た
は
地
域

全
体
で
栄
養
施

策
や
健
康

づ
く
り

施
策
を
実

践
で
き
る
。

・
自
治
体

の
上
位
計

画
を
見
据

え
、
政

策
化
で
き
る
。

・
よ
り
複
雑
、
か
つ
緊
急

性
の
高
い
健

康
課
題
に
対
し
て
、
迅

速
か
つ
的
確
に
対

応
で

き
る
。

・
事
業
の
目

的
を
理
解

し
、
個
人
・
家
族

、
集
団
を
対

象
と
し
た
栄
養
・
食

生
活
支
援
が

で
き
る
。

・
他
職
種
と
の

専
門
性
の

違
い
を
理
解

す
る
。

・
全
ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
や
地

域
特
性
を
視
野
に
入
れ
、
自

治
体
間
、
地
区
組

織
、
関
係
団
体

と
連
携
し
、
実

態
に
則
し
た
栄
養
介

入
計
画
を
企
画
立
案

し
実
践
で
き
る
。

・
地
域
の
健

康
課
題
を
地
域
組
織

お
よ
び
関
係

機
関
と
協
働

し
て
解
決
で
き
る
。

・
社
会
資

源
を
開

発
し
、
活
用
で
き
る
。

・
他
職
種

に
対
し
て
、
専
門
性
を
ア
ピ
ー
ル
で
き
る
。

・
自
立
し
た
専

門
職
と
し
て
、
P
D
C
A
サ
イ
ク
ル
に
基
づ
き
業

務
を
実
践

し
、
成
果
を
ま
と
め
る
。

・
施
策
の
精

度
を
高

め
る
、

・
地
域
や

組
織
を
俯
瞰
し
て
、
栄
養
に
関

わ
る
業

務
を
打
ち
込
み

、
組

織
の
成
果

を
上

げ
る
た
め
の

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
を
行
う
。

・
栄
養
の

主
流
化
に
向

け
、
他

部
署
の
業
務

と
の
接
点
や

関
連
性
を
明
確
化
し
、
連

携
や
人
事

交
流
を
進
め
る
。

・
自
治
体

栄
養
士
の

人
員
拡
大

に
向

け
、
戦

略
的
、
挑
戦
的

に
交
渉
す
る
。

・
組
織
の
規

則
等
を
習

得
し
、
栄
養
士
と
し
て
の
基
本
的

な
視

点
及
び
実

践
能
力
を
獲

得
す
る
。

・
担
当
業
務

に
加
え
、
所
属
組
織

を
見
渡
し
、
上

司
と
若
い
世
代
と
パ
イ
プ
役
を
担
う
。

・
地
域
診
断

や
基
本
的

な
施
策
化
を
自
立
し
て
行
う
。

・
自
治
体

の
方
向
性

や
首
長
の

政
策
方
針
な
ど
を
見
据

え
、
組

織
横
断
的

な
連

携
を

図
り
な
が
ら
、
大

局
的
に
栄
養

政
策
や
職
務

を
実
践

す
る
。

職
位
（
各
組
織
によ

って
職
位
の
呼
び
⽅
は
様
々
）

係
員

主
任

課
長

補
佐

、
課

長
、

部
長

、
局

長
  

 等

ジ
ョブ ロー テー シ
ョン

保
健

衛
生

部
門

異
動

（
本

庁
、

分
散

配
置

先
）
業

務
内

容
３

～
４

年
程

度
の

ス
パ

ン
で

、
保

健
衛

生
部

門
と
分

散
配

置
先

、
本

庁
と
保

健
所

な
ど

を
交

互
に

経
験

（
3
5
歳

ま
で

に
は

本
庁

で
の

活
動

を
経

験
）

人
事

交
流

や
長

期
研

修
へ

本
庁

で
、

組
織

全
体

を
見

渡
し

、
ジ

ョ
ブ

ロ
ー

テ
ー

シ
ョ
ン

や
配

置
に

意
見

具
申

（
計

画
的

な
採

用
や

人
材

発
掘

）

病
院

、
福

祉
施

設
、

教
育

委
員

会
、

地
方

衛
生

研
究

所
な

ど
を

交
互

に
経

験

実
務

経
験

年
数

1
～

3
年

目
3
0
年

目
～

5
2
歳

自
身

で
選

択
・
適

時
変

更
が

可
能

2
8
年

目
～

5
2
歳

表
1 

⾃
治

体
栄

養
⼠

の
キャ

リア
ラダ

ーに
基

づ
くキ

ャリ
アパ

スモ
デル

（
案

）

Sク
ラス

（
新

任
期

相
当

）
M

1ク
ラス

（
中

堅
期

前
期

相
当

）
    

    
 M

2ク
ラス

（
中

堅
期

後
期

相
当

）
Lク

ラス
（

管
理

期
相

当
）

個
⼈

の志
向

や
⽬

指
す

べ
き⽅

向
に

よっ
て異

な
る

（
複

線
型

）
スペ

シ
ャリ

スト
形

志
向

新
任

期
（

前
期

）
新

任
期

（
後

期
）

⼀
⼈

前
   

    
    

    
  中

堅
期

  （
前

期
：

チャ
レン

ジ期
）

   
（

後
期

：
展

開
期

）
現

場
での

熟
達

した
スペ

シャ
リス

ト（
発

展
期

）
ジ

ェネ
ラリ

スト
型

志
向

管
理

職
補

佐
   

   
管

理
職

（
発

展
期

）
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表 2 自治体栄養士人材育成プログラムにおける各種能力開発別研修例（令和 5 年 1 月現在） 

（1）自治体及び関係機関における主な研修例 

研修名 

受講時期 

研修目的 

または 

研修内容例 

主にスキルアップしたい能力 

新
任
期 

中
堅
前
期 

中
堅
後
期 

管
理
期 

行
政 

専
門 

地
域
支
援 

調
査
研
究 

情
報
発
信 

政
策
形
成 

調
整 

組
織
運
営 

危
機
管
理 

人
材
育
成 

地域保健従事者研修

（新任期） 

（自治体衛生部局） 

○    
新任期における資質向上を図

る。 
 ○    ○     

地域保健従事者研修

（中堅期） 

（自治体衛生部局） 

 ○ ○  
中堅期における資質向上を図

る。 
 ○    ○    ○ 

地域保健従事者研修

（管理期） 

（自治体衛生部局） 

   ○ 管理期における資質向上を図

る。 
 ○    ○    ○ 

基礎能力開発研修 

（自治体研修所） 
○ ○   

公務員としての基礎能力の向

上を図る。 

「折衝・交渉能力向上研修」、

「プレゼンテーション研修」、

「コミュニケーションスキルアッ

プ研修」等 

○ ○         

政策形成研修 

（自治体研修所） 
 ○ ○ ○ 

公務員としての政策形成能力

の向上を図る。 

「住民協働推進研修」、「デー

タ活用研修」、「情報発信力向

上研修」等 

○ ○ ○ ○ ○ ○     

管理職能力開発研修 

（自治体研修所） 
 ○ ○ ○ 

管理職としての能力の向上を

図る。 

職位別研修、「危機管理対応

研修」等 

      ○ ○ ○ ○ 

地域保健業務に関連

する研修（市町村アカ

デミー） 

 ○ ○ ○ 

市町村における地域保険業

務能力の向上を図る。 

「地域保健と住民の健康増

進」、「住民協働による地域づ

くり」、「災害に強い地域づくり

と危機管理」等 

○ ○ ○   ○   ○  

人事・人材育成、管理

職に関連する研修（市

町村アカデミー） 

  ○ ○ 

市町村における人事・人材育

成、管理職としての能力の向

上を図る。 

「管理職を目指すステップアッ

プ講座」、「職場のリーダー養

成講座」等 

      ○ ○  ○ 
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（2）厚生労働省及び関係機関における主な研修例 

研修名 

受講時期 

研修目的 

または 

研修内容例 

主にスキルアップしたい能力 

新
任
期 

中
堅
前
期 

中
堅
後
期 

管
理
期 

行
政 

専
門 

地
域
支
援 

調
査
研
究 

情
報
発
信 

政
策
形
成 

調
整 

組
織
運
営 

危
機
管
理 

人
材
育
成 

地域保健に関する短

期研修 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 

保健医療等に関する最新の

知識、技術等を養う。 

「健康日本 21(第 2 次)推進の

ための栄養･食生活の施策の

企画･調整に関する研修」、

「健康・栄養調査等各種デー

タを用いた健康増進計画等の

推進状況モニタリング分析技

術研修」 

 ○  ○ ○ ○     

情報統計に関する短

期研修 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 

保健医療等に関する最新の

知識、技術等を養う。 

「保健医療事業の経済的評価

に関する研修」、「疫学統計研

修」等 

   ○ ○ ○     

専門課程Ⅲ保健医療

データ分析専攻科 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 

保健事業を PDCA サイクルで

実施するために必要な、健

診・レセプト情報・疫学調査・

公的調査統計等のデータの

加工・集計・分析の技能を習

得する。 

   ○ ○ ○ ○ ○  ○ 

研究課程 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 
公衆衛生の行政、教育、研究

の指導者の育成。 
 ○  ○ ○ ○    ○ 

遠隔選科 

（国立保健医療科学

院） 

 ○ ○ ○ 

専門課程の一部科目の e-

learning による自己学習。 

「PDCA サイクル推進のための

統計研修」、「レセプト情報・特

定健診等情報データベース

（NDB）を活用した自治体の根

拠 に 基 づ く 政 策 立 案

（EBPM）」等 

 ○  ○ ○ ○     

DHEAT 養成研修（高

度編（指導者向け）） 

（国立保健医療科学

院） 

  ○ ○ DHEAT の育成を担う人材を

育成する。 
 ○ ○      ○  

児童福祉施設給食関

係者研修 

（厚生労働省） 

 ○ ○ ○ 

各地域や児童福祉施設にお

ける栄養管理の改善、食育の

推進等を図る。 

 ○ ○   ○     

市町村職員を対象と

するセミナー 

（厚生労働省） 

○ ○ ○ ○ 

市町村が地域の特性に応じた

保健福祉サービス等の向上を

図るために必要な情報や企画

立案の手法を得る機会を提供

する。 

 ○ ○   ○     

国民健康・栄養調査

調査技術研修セミナ

ー 

（国立研究開発法人 

医薬基盤・健康・栄養

研究所国立健康・栄

養研究所） 

○ ○ ○  

国民健康・栄養調査の進め方

に関する研修を行い、調査の

標準化、精度向上を図る。 

 ○  ○  ○     
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（3）職能団体、関係団体、関係学会における主な研修例 

研修名 

受講時期 

研修目的 

または 

研修内容例 

主にスキルアップしたい能力 

新
任
期 

中
堅
前
期 

中
堅
後
期 

管
理
期 

行
政 

専
門 

地
域
支
援 

調
査
研
究 

情
報
発
信 

政
策
形
成 

調
整 

組
織
運
営 

危
機
管
理 

人
材
育
成 

公衆衛生事業部全国

新任者研修 

（日本栄養士会） 

○    

公衆衛生行政にかかわる管理

栄養士、栄養士の新任者一人

ひとりが自ら学び、考え実行

する成長意欲を高める。 

 ○        ○ 

公衆衛生事業部実務

研修（日本栄養士会、

都道府県栄養士会） 

○ ○ ○ ○ 

公衆栄養分野に求められてい

るテーマを取り上げ、都道府

県、保健所設置市、特別区、

市町村における行政栄養士の

人材育成を行う。 

 ○    ○    ○ 

生涯教育（基幹教育） 

（日本栄養士会、都道

府県栄養士会） 

○ ○ ○ ○ 
「栄養の指導」の専門職として

各領域で必須とされるスキル

を修得する。 

 ○  ○  ○    ○ 

公衆栄養分野認定管

理栄養士・栄養士制

度 

（日本栄養士会） 

 ○ ○ ○ 

専門領域において、熟練した

栄養に関する技術と知識を用

いて、「栄養の指導」について

責任をもって実践できるレベ

ルに到達したことを認定する

制度。 

 ○    ○    ○ 

特定分野（特定保健

指導等）管理栄養士

制度 

（日本栄養士会） 

○ ○ ○  

特定分野における実践活動に

より優れた成果を生むことがで

きると同時に､自ら必要とする

スキルを認識し､常にその資質

向上に向けた研鑽を行うこと

ができると､日本栄養士会が認

める制度。 

 ○ ○        

JDA-DAT スタッフ研

修 

（都道府県栄養士会） 

○ ○ ○ ○ 
JDA-DAT スタッフとして登録

するための研修。 
 ○ ○      ○  

JDA-DAT リーダー育

成研修 

（日本栄養士会） 

 ○ ○ ○ 
JDA-DAT リーダーになるため

の研修。 
 ○ ○      ○ ○ 

DHEAT 基礎編研修 

（日本公衆衛生協会） 
 ○ ○  

重大な健康危機発生時のマ

ネジメント業務等の指揮調整

機能等を担う人材の養成を行

う。 

 ○ ○    ○ ○ ○ ○ 

行政管理栄養士政策

能力向上シンポジウム 

（日本公衆衛生協会） 

○ ○ ○ ○ 地域における栄養政策の企

画・立案手法に関する研修、 
 ○    ○ ○ ○   

スキルアップ講座 

（全国保健所管理栄

養士会） 

○ ○ ○ ○ 
より質の高い専門性の習得を

目指し、全国レベルでの意見

交換や情報共有を行う。 

 ○    ○     

食生活改善推進員組

織育成強化推進研修 

（日本食生活協会） 

 ○ ○ ○ 
食 生 活 改 善 推 進 員 組 織 育

成、連携協働に関する意見交

換及び情報共有を行う。 

 ○ ○   ○ ○ ○  ○ 

学会発表、論文作成

に向けたセミナー 

（日本栄養士会、各種

学会） 

○ ○ ○ ○ 
業務を評価し、その結果を学

会発表、学術論文としてまとめ

る力を養う。 

 ○  ○ ○ ○     
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令和 4 年度厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 (20FA1008)」 

 

分担研究報告書 

 
新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会（対面対応）の実施と 

受講者からの意見や評価 
 

研究代表者 大阪公立大学大学院生活学研究科食栄養学分野 由田 克士 

研究分担者 千葉県立保健医療大学健康科学部栄養学科 荒井 裕介 

研究分担者 金沢大学医薬保健研究域保健学系看護科学領域 岡本 理恵 

研究分担者 静岡県立大学食品栄養科学部栄養生命科学科 串田 修 

研究分担者 青森県立保健大学健康科学部栄養学科 小山 達也 

研究分担者 愛知県瀬戸保健所 澁谷いづみ 

研究分担者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 田中 和美 

研究協力者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 飯田 綾香 

研究協力者 新潟県南魚沼地域振興局健康福祉環境部 磯部 澄枝 

研究協力者 兵庫県健康福祉部健康局 諸岡 歩 

研究協力者 静岡県健康福祉部健康局健康政策課 赤堀 摩耶 

 

研究要旨  

本研究班として、これまでに取り組んできた文献レビュー、都道府県・保健所設置市・特別区の主管部局

や自治体に勤務する栄養士個人を対象とした調査・分析、関連の意見交換、先行で実施してきた研修会か

ら得られた知見をもとにして、対面対応（一部遠隔対応）による新しい自治体栄養士養成プログラム試行研

修会（主に中堅期を対象）を実施した。 

受講者から寄せられた事後アンケートの結果によると、研修プログラムの内容は何れも概ね理解されてい

る。また、自由記載から得られた内容を総合的に判断すると、各演者が講演した内容やグループワークの

意図は受け入れられていると考えられる。従来の自治体栄養士養成プログラムでは殆ど触れられていなか

った新しい研修内容、特に、自己効力感や自己肯定感を持って業務を展開するための対応や戦略、さまざ

まな組織に打ち込みながらの連携、業務の内容や範囲を拡大するための考え方や戦略などについては、

高い関心が認められる。 

従前の調査結果によれば、中堅期以降の栄養士を対象とした養成プログラムにおいて、系統的に整理さ

れた内容を計画的に展開している自治体は皆無に等しく、このことが、自治体栄養士の業務の拡大や昇任

に悪い影響与えていた可能性がある。今回試行・提案した内容を含め、何れの自治体においても、目指す

べき姿に近づくことが出来るよう、養成プログラムの構築が求められる。 

 

 

Ａ.研究目的 

本研究班として、これまでに取り組んできた文

献レビュー、都道府県・保健所設置市・特別区の

主管部局や自治体に勤務する栄養士個人を対

象とした調査・分析、関連の意見交換、先行で実

施した研修会をベースとして、対面対応（一部遠

隔対応）による新しい自治体栄養士養成プログラ

ム試行研修会（主に中堅期を対象）を実施した。

受講者からの意見や評価を得て、基本的なプロ

グラムの内容や進め方を検証した。 

 

Ｂ.研究方法 

（1）試行研修会の開催 

 2022（令和 4）年 11 月 18 日に計画された令和

4 年度兵庫県行政栄養士研修（第 2 回栄養指導

員資質向上研修）について、兵庫県と本研究班

が連携し、研究班が提案する新しい自治体栄養

士養成プログラムに沿った内容で実施した。 

（2）グループワークに際しての班分け 

この研修会中には 2 回のグループワークを設

定した。その際の班分けは、参加者における現在

の勤務先に応じ、6 つの班とした。 

（3）事前課題 

事前課題として、１）振り返りシート、２）キャリア
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シート、の書式ファイルを送付し、研修会前まで

に完成させて置くことを求めた。また、必要に応

じ、３）経験振り返りシートも活用してよいこととし

た。 

（4）研修内容とタイムスケジュール 

予め、表 1 に示す研修内容とタイムスケジュー

ルを調整しておき、これに沿って研修を進めた。

全体の進行、講演・情報提供は、研究班員が務

めた。これとは別に厚生労働省健康局健康課栄

養指導室担当官（栄養指導室長補佐、栄養指導

室主査）からも、挨拶、講演、コメント等を得た。 

（5）試行研修会終了後にアンケート調査 

研修会終了後における参加者からの評価・意

見を把握するためのアンケート調査を実施した。 

 

Ｃ.研究結果 

（1）参加者数 

 兵庫県内の自治体（県、保健所設置市、その他

の市町）よりのべ 39 名が参加した。ただし、このう

ち 8 名については、新型コロナウイルス感染症予

防等の都合によりオンライン参加となった。 

（2）研修会の実施状況 

 概ね事前に設定したタイムスケジュール（表 1）

に添った対応で進行した。 

（3）参加者からの評価・意見 

 試行研修会終了後に参考資料 1 に示すアンケ

ートを実施した。37 名から回答が得られた。 

 対象者の基本属性を図 1～図 3 に示した。また、

各講演・グループワークの理解度の状況を図 4 に

示した。さらにそれぞれに関する回答の理由など

は、別記 1 から別記 6 に示した（ただし、個人が

特定できるような記載や明らかなミスタイプなどは、

回答の意味が変わらないように調整を施してい

る）。受講者から寄せられた内容を総合的に判断

すると、今回の研修プログラムの内容については、

何れも概ね理解されている。 

 

Ｄ.考察 

 本研究班として、これまでに検討してきた新しい

自治体栄養士養成プログラムによる試行研修会

を企画し、実施した。 

 従来の自治体栄養士養成プログラムでは殆ど

触れられていなかった新しい研修内容、特に、自

己効力感や自己肯定感を持って業務を展開する

ための対応や戦略、さまざまな組織に打ち込み

ながらの連携、業務の内容や範囲を拡大するた

めの考え方や戦略などについては、高い関心が

認められる。 

従前の調査結果によれば、中堅期以降の栄養

士を対象とした養成プログラムにおいて、系統的

に整理された内容を計画的に展開している自治

体は皆無に等しく、このことが、自治体栄養士の

業務の拡大や昇任に悪い影響与えていた可能

性がある。今回試行・提案した内容を含め、何れ

の自治体においても、目指すべき姿に近づくこと

が出来るよう、新しい養成プログラムの実施と自

治体の状況に応じた既存プログラムの選択による

総合的な体制の構築が求められる。 

 

Ｅ.結論 

 本研究班として、準備してきた新しい自治体栄

養士養成プログラムを企画・実施した。事後に受

講者より得られた評価や意見・感想を確認する範

囲では、当該研修会の目的や実施内容は、概ね

受講者に受け入れられ、達成出来たともの考えら

れる。 

 

Ｆ.研究発表 

（１）論文発表 

なし 

（２）学会発表 

なし 

 

Ｇ．知的所有権の取得状況 

（１）特許取得 

なし 

（２）実用新案登録 

なし 

（３）その他 

なし 
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表 1 タイムスケジュール 

時間 内容 備  考 

10：00～ 受付 受付（兵庫県担当者） 

講師スライド確認（兵庫県担当

者） 

10：30～ 

10：35 

開会・挨拶 

 

進行（諸岡）、挨拶（兵庫県課

長） 

※資料確認、スタッフ紹介、今日の流

れ、講師紹介 

10：35～ 

11：05 

（30 分） 

講義１「新しい自治体栄養士養成プログラム」 

～研究班で分かったこと、中堅期の役割、中

堅期以降で身につけておきたいこと～ 

由田 

11：05～ 

11：50 

（45 分） 

講義２「行政栄養士の戦略の立て方」 

（1）栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の

実際  

厚労省○○補佐 

11：50～ 

12：00 

（10 分） 

（2）厚生労働省に出向して学んだ施策づくり

の進め方 

厚労省○○主査 

12：00～ 

13：00 

（60 分） 
昼休憩 

 

13：00～ 

13：40 

（40 分） 

講義３「組織と仕事の進め方」 田中 

 

13：40～ 

14：50 

（70 分） 

演習１「課題の明確化と交渉力」ＧＷ 55 分 

発表（3 分×５Ｇ=15 分） 

田中 

14：50～ 

15：00 休憩 
 

15：00～ 

16：00 

（60 分） 

演習２「組織の中での栄養士」ＧＷ40 分 

発表（3～5 分×５Ｇ=20 分） 

進行（諸岡） 

16：00～ 

16：25 

（25 分） 

「励まし」と「まとめ」 講師等全員 

16：25 閉会 ※アンケート記入依頼 

 
 

  



－37－ 

 

参考資料1 

令和４年度 ⾏政栄養⼠研修（第2回栄養指導員資質向上研修）アンケート 
 
今年度の研修の評価とするため、御協⼒をお願いします。 

お 名 前  

年   代 (1)20 歳代     (2)30 歳代    (3)40 歳代    (4)50 歳代 
地域保健の 
経験年数 

(1)５年以下   (2)６〜10 年⽬  (3)11〜15 年⽬  
(4)16〜20 年⽬ (5)20 年以上   

栄養⼠としての 
勤務験年数 

(1)５年以下   (2)６〜10 年⽬  (3)11〜15 年⽬  
(4)16〜20 年⽬ (5)20 年以上   

 

問 1．各講義や演習ごとでのあなたの理解状況について最もあてはまる内容 1 つを選んでください。また、回答の理
由もお書きください。 

講義１「新しい⾃治体栄養⼠養成プログラム」 

（1）よく理解できた （2）理解できた （3）やや理解できなかった  (4)全く理解できなかった 

回答の理由 

 

講義２「⾏政栄養⼠の戦略の⽴て⽅」 
(1)「栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の実際」 

 

（1） よく理解できた      （2）理解できた （3）やや理解できなかった (4)全く理解できなかった回答の
理由 

 
 
 
 
 
(2)「厚⽣労働省に出向して学んだ施策づくりの進め⽅」 

 

（1）よく理解できた       (2）理解できた （3）やや理解できなかった (4)全く理解できなかった回答の
理由 

 
 
 
 
 

裏⾯もあります⇒ 
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講義３「組織と仕事の進め⽅」 と 演習１「課題の明確化と交渉⼒」 

（1）よく理解できた （2）理解できた （3）やや理解できなかった (4)全く理解できなかった回答
の理由 

 
 
 
 
演習２「組織の中での栄養⼠」（グループワーク） 

（1）よく理解できた     （2）理解できた （3）やや理解できなかった (4)全く理解できなかった回答
の理由 

 
 
 
 
問2 この研修に参加した理由は何ですか。最も当てはまる内容１つを選んでください。 

（1） リーダーシップ論、組織論を理解することが施策展開に重要だと思ったから 
（2） ⾃分の成⻑や⾃分が今後どのような働き⽅をしたいか、について研修の中で考えたかったから 
（3） 後輩の育成や⾃組織の⼈材育成体制整備を進めるにあたり、ヒントが欲しかったから 
（4） 「公衆衛⽣領域を中⼼とした⾃治体栄養⼠育成プログラム」に興味があったから 
（5） 講師陣が魅⼒的だったから 
（6） 所属内で研修を受ける順番だったから 
（7）その他（ ） 

 

問3 本研修を受講した成果として、当てはまる内容全てを選んでください。 

（1） 学ぶことの⼤切さに改めて気づき、これまで以上に学んでいこうと思えた 
（2） ⾃分が今後成⻑していく姿を、よりイメージすることができた 
（3） 今後、どんな働き⽅をしたいか考えることができた 
（4） 組織の中における⾃分の⽴ち位置や役割について考えることができた 
（5） ⽇頃の不安や悩みが少し解消された 
（6） 明⽇から「できること」「やりたいこと」がみつけられた 
（7）その他（ ） 

 
問4 本⽇の研修会で印象に残った点等⾃由にお書きください。 

 
 

 
 

ご協⼒いただきありがとうございます。 
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図 1 参加者の年齢階級 

 

 
               図 2 地域保健業務の経験年数 

 

 
               図 3 栄養士としての勤務年数 
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            図 4 各講演・グループワークの理解度 

20 17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新しい⾃治体栄養⼠養成プログラム

12 24 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の実際

12 24 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の実際

19 15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

組織と仕事の進め⽅と演習「課題の明確化と交渉⼒」

13 18 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

組織の中での栄養⼠

よく理解できた 理解できた
やや理解できなかった 全く理解できなかった
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別記 1．新しい自治体栄養士養成プログラム（自由記載） 

• 少数配置の職種だからこそ、同職、他職とのつながり、相談できる相手を作ることの大切さ

を改めて感じました。 

• 新任期のうちには豊富にある研修も、経験年数を重ねていくうちに中堅期を対策とする研

修は少なく「人材育成」という言葉ばかりが先行して教育する側の育成ということがおざな

りになっていることがわかった。今、新任期として一生懸命学んでいることが次の世代につ

なげていけるように少しずつ自分のキャリを積んでいきたいと思った。 

• 10 年後も見据えた新しい自治体管理栄養士養成プログラムのアウトライン+α の図が示さ

れ、今後必要な課題等が明確に理解することができた。 

• 報連相、今一度見直したいです。新任期は ～3 年？ ～10 年？ 

• 前回の研修に続きの内容であったが、すでに忘れていることがあり、反省とともに改めて学

ばせていただけることに感謝しております。報連相を大切に戦略的視点を持ち日々の業務

に活かします。 

• 今の自分の現状にマッチした内容で、研究班の最終プログラムを心待ちにしています！ 

• 戦略を立案、実現するためのヒントが得られた。自分自身は自己肯定感がかなり低いので、

今後、自己肯定感があげられるようにしていこうと思いました。 

• 行政栄養士として働きだして間もないが、やはり健康福祉事務所は保健師さんが中心に働

いているので、栄養士ももっと積極的に動き存在感を高めることが必要と感じていたので、

必要なことだと思いました。 

• 人材、資源、予算、情報の把握と活用や交渉力、仕事のシャープな見せ方など私の理想は○

○班長や○○補佐です。そして自分にはそのような能力がないのも自覚しているので、指し

示して下さる方がいることに感謝し、それについていけるよう頑張りたいです。ありがとう

ございます。 

• 「自らの意思を伝える」ことは、もっとやっていくべきだと思った。一生懸命やっているけ

ど、栄養部門外の人には伝わっていないだろうと感じているので。あと、相談できる人と阻

害要因の除去が必要だと思う。私にとっての阻害要因は知らない知識はまだまだ無限にあ

る不安。新しい情報へのアンテナ。除去したいが時間も足りない。 

• 昔も今も何をするにも栄養は基本となり得ることがわかった。「誰一人取り残さない」を推

進するためにも、まずは自分の能力を身に付けたり、しっかり報連相をする必要があると感

じる。他職種と比べて庁内で管理栄養士の数が少ない分、栄養のことが置いてけぼりになら

ないようにしないといけないと感じた。 

• 自分の現状の立場などを振り返る機会になった。 

• 前回はアンケート結果からどのような人材育成プログラムなのか少しわかりずらいところ

があったが、今回はプログラムの主旨・構成がよくわかった。 

• 人との関わり方が仕事の出来や生活の質に影響が大きいと改めて感じた。 

• 中堅期で身に付けておくべき役割を新任期のうちから知っておくことで自分がどのように

成長していくべきか分かった。後輩の立場からでも役に立つこともあった。 

• 前回と合わせて受講することで、より理解することができた。 

• 資料が分かりやすかったです。 

• 先生の言葉の使い方が上手で私にも理解できたから。また、改めて気づかされることが多く、

振り返りになることが多かったから。 

• 他部署から人、予算を確保するという考え方、それを成功するための交渉力と理論立てて理

解できました。HYOGO あさ＠プロジェクトが、その成功例だとつながりました。 

• 新任期の研修や育成プログラムが割と整っている自治体が多いと思うが、中堅に対しての

サポートが薄い点があると再認識した。一人職場・少数職場だと、どうしても自分の弱みの

部分で評価されてしまうことも考えられ、そういったときは他部署の栄養士とも協力でき

るつながりをしておくことが大切と思った。 

• 食事、人材、エビデンス、その組み合わせの大切さ。他職種への打ち込める力について学ぶ
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ことができた。実際の業務で行っている場面もあったっため、継続してきたい。 

• 研修として初めて聞きました。心のどこかでモヤモヤと感じながら仕事をしてきたことの

一つがこれだったのかと思いました。 

• 少しずつ研究が進み、私たちの意見や考えをどんどん取り入れていただけているというこ

とがよくわかります。前回 9 月の県研修の次の日、課長に報告。「○○先生の言うとおりや!！

『保健部は皆。政策能力がなさすぎる！今からでも本気で考える気持ちがあるのなら政策

あげたら･･･』と。次の日ヒアリングし、”子ども食堂における食育の取組み”を既存事業の

拡大として現在、政策としてすすめることができました。（財源は課内で見直した額で ON と

なりスクラップすることなくすすめられています）○○先生、そして県研修のおかげです!! 

• 何度か○○先生の話を聞いていたのでよく理解できた。いろんな部署に栄養士がいて、若い

世代も増え、自分のモチベーションの維持と若い人を育てる業務をひしひしと感じ、よい学

びができた。 

• 自分自身を振り返り、今後の成長に向けてやるべきこと、後輩の育成に向けてやるべきこと

が明確になった。 

• 積極的な施策立案と展開するための「打ち込み論」と交渉力を高める等、中堅期以降に必要

なプログラムとして漠然としていたイメージが明確になった 

• "自分の弱い部分・苦手意識のあることについて、克服しようとしても出来ないままで、そ

の出来ない自分だけで物事を進めようとすると、小さく、狭く、こじんまりとまとめ、仕事

内容・幅がせばまる。人に頼るというか、つながり、また、阻害要因を除去・改善しておく

必要があるということ、身にしみました。" 

• "栄養士は自己肯定感が低く、その自己肯定感をどうあげるか、下げないかという視点を示

してもらえた。報連相の話も参考になった。" 

• "積極的な施策の立案と展開、交渉力を高めるためのスキルの獲得できるようなプログラム

に期待しています。" 

• 低栄養やフレイル予防など、高齢化が進む中で今後取り組まなければいけない栄養施策の

方向性など、自身の業務分野外の栄養に関する情報についても知っておく必要があると感

じた。 

• 新しい自治体栄養士養成プログラムの完成が楽しみです。前向きに自己効力感を上げる取

組みや報連相など改めて大切だと思いました。 

• この春から自治体栄養士として働くようになり、まだいろいろとわからないことがある中

で、これからどのように活動していけばいいのかなどを学ぶことができました。 

• 自分の意思を伝えること、正確に伝えることのスキルは大切だと改めて感じました。広く密

接に関係あるのが栄養なのに、周りに上手く伝えられず、埋もれるような状態になってはい

けないと思いました。そのためにも中堅期のプログラムがあるとすごくいいなと思いまし

た。 

• 栄養業務は SDGs の目標とリンクしていると感じてはいたが、講義を聞いて再確認すること

ができた。今年度の健やか事業では、どのアイコンに当てはまるのか考えながら進めている

が、今後、他の業務についても考えながら進めたい。 

 

別記２．栄養の主流化に向けた「戦略的仕掛け」の実際（自由記載） 

• 他職種との連携のため、ESG 思考等もふまえた戦略的な仕掛けが必要であること、勉強にな

りました。 

• 栄養業務は課内でも知られていないことも多いが自分も課内の他職種の仕事内容を知らな

いことに気づき、連携し合ったり、お互いの強みを活かしあうには、相手のことを知る姿勢

にまず取り組んでいきたいと思った。 

• ブルーオーシャン、レッドオーシャンや戦略的思考トレーニング等、企業ならではの考え方

をどのように行政に落とし込むのかを知ることができた。 

• ○○補佐の教養ある講義で少し仕事へのモチベーションが上がった。社会情勢がどうなの

かを把握したうえで、栄養政策を考えられるよう、具体的な本を知れて良かった。頑張った
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人がインセンティブ（給料）反映されるようになると私はより頑張ると思える。今はできる

人は、しんどい部署に行くイメージを持っているため。 

• 周りを巻き込むために、他部署のことをよく知り、学び、営業する必要があると強く感じま

した。本日初めて学ぶ言葉（ESG、アウトサイドイン）これが他部署やビジネス界では常用

語であり、勉強不足を痛感しました。おすすめ書籍を 1 冊ずつでも読み、視野を広げたいと

思います。 

• 打ち込む、巻き込んでいくために、相手の分野の勉強、理解が不可欠だと改めて感じました。

知った上で、新たに何を創出できるのか、提案できるのか考えていきたいです。 

• 多部局（企業等）で主流となっているワードがたくさんあったが、そのような知識を身につ

けることで、他部門との交渉がスムーズに進むのではないかと思った。 

• 企業と連携して動くことはあまりできていないがいが、一般の方の栄養状態などを改善す

るにはとても必要なことだと思うので、今後必要になってくるスキルだと感じた。 

• 打ち込み論や戦略的仕掛けの作り方のお話が参考になりました。幅広い視野が必要だと思

うので、おすすめいただいた書籍を読んで学びを深め、それを使いこなせるように努力した

いです。 

• とてもスケールの大きい難しい話だと思いながら聞いていましたが、自分の仕事、今の業務

に活かせるところもあると思った。戦略という考えを伝えたりしていなかったので、ヒント

になった。最後の「The power of yet」という言葉で、ちょっとほぐれた。 

• 世界的にも栄養に関する戦略はこんなにも進んでいることを再認識できた。庁内でも普段

はヘルス部門内で他職種と連携することが多いが、高齢介護や社会福祉、子育て部門とも協

力したり、相談できるところを増やしていかないといけないと感じた。存在意義を考えるこ

とで初心に戻り、必要なことは何かを考え、よりよい食環境づくりに貢献したい。 

• 栄養の主流化の自分の取組み方などを知ることができた。 

• 打ち込みに必要な力、目のつけどころがとてもよくわかった。担当していて熱意をもって取

り組んでいく大切さを改めて感じた。 

• 何がやりたいか、どうするべきかという点ではっきりわからないままであったが、何が求め

られていて、どう解決していくかを考えることが大切だと知った。行政栄養士の立場を理解

し、目標を立てたいと思った。 

• 主体性をもって自分が目指すビジョン、目標を明確にして業務を行うことで、他職種に対し

ても栄養士の業務を理解してもらい、事業を進めるにあたって障害となるものが少なくな

っていき、結果的に効率的な事業展開につながると感じた。 

• 今まで勉強してきた分野と違うことを知ることで、栄養士としての仕事をよりやりやすく

できるのだと思った。 

• ビジネス用語も多く交え勉強になりました。 

• 少し内容が難しく、しっかり理解できなかったが、簡単で言葉の意味が分かりやすいところ

は理解できたから。自分の勉強不足のところがあったから。 

• 社会や組織の中での存在意義をつねにかんがえながら、仕事をすすめたいと思います。 

• 「the power of yet」”まだ”できない、していないだけで、やれば実践できることが普段

の仕事の中でもたくさんあるのではないかと気づかされた。自分の限界を決めず、常に学ん

で成長することを目指したい。 

• 存在意義について、自分の立っている意義について考える機会になった。また、関係課だけ

でなく、広く、働きかけを行うことについて、どの事業施策で行えるのか検討していきたい。 

• ESG のあたりが、頭ではわかるが難しかった。これまでこうだったから、と何気なくつかっ

ていることがあるので、しなやかマインドを持っておきたい。 

• 熱い想い、広い視野に毎度感銘を受けます。行政経験が長くなると、視野がどんどん狭くな

ることを認識しているので、○○補佐のおはなしは、いつもネットで何回も知らない言葉を

調べながら新しいことの学びにつながります。咀嚼するのに時間が必要ですが、まだの力を

大切に少しずつ他者へ伝えるために、戦略方法を考えていきたいです。退職するまでにまた

会えるかしら…（笑） 
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• 通常、オンラインでしか、お会いできない○○補佐のむだのない話に感銘を受けた。「戦略

的仕掛け」普段の仕事の中で小さな小さな交渉はしているが、もう少し資料作りに力を入れ

ながらやってみようと思った。 

• 思考が言語化され、整理できた。戦略の概念が具体化できた。 

• 専門的な知識以外に必要な知識について知ることができた。 

• 施策立案のためには、現実とのギャップを把握することが必要あり、目標を実現するための

シナリオをつくる。また、アウトサイド・インの思考を取り入れながら、社会のあるべき像

や市民の利益を考える。また、バリュープロポジションが大変興味深く、自分で改めて調べ、

活かそうと思った。 

• "地域のニーズに応じた他ができない、あるいは手薄な部分について、行政だからこそ出来

ること、先方の目線にたって、先方の利益を考え、先方に合わせた言葉や見せ方、そのため

には、相手(先方)をよく知ることから始めたいと思います。" 

• 様々な分野から参考になること、他職種や上司への説明に活用できることの紹介をしてい

ただいたと思うが紹介してもらった本等の内容を自分が知らないため、理解しきれなかっ

たです。 

• 栄養の主流化に向けての取り組み方、考え方について分かり易く教えていただきました。

ESG 思考、アウトサイドイン、マインドセットぜひ活用できるようにしたいです。 

• 資料の中で興味深かったのが、（参考）である。ＳＤＧｓは社会全体としての認識はあった

が、栄養改善の取組においても全体の問題として捉え、達成に向けた解決がそれぞれ重要だ

と思った。 

• 大きな希望や前向きな気持ちになるお話しでした。日々悶々としていた内容について、戦略

的にどうしていくかを具体的な手法・考え方や整理された情報などを知ることができてよ

かったです。 

• 経済界の動きや新しいいろいろな考え方について学ぶことができました。 

• 存在意義をもう一度明確にしたいなと思いました。できていないことはまだ多いですが、

The power of yet の気持ちで進んでいきたいなと思いました。 

• 業務の取り組み方、進め方について学ぶことができた。硬直マインドセットになりがちなの

で、”まだの力”と考えなおしてみたいと思った。 

 

別記３．厚生労働省に出向して学んだ施策づくりの進め方（自由記載） 

• 相手に伝わる資料作りの難しさ、大切さ等、共感できました。 

• 「まず目指すべきゴールを設定して、そこから逆算してシナリオを描く」ということに、今

に一生懸命にこだわりすぎず、先を見返すこともとても大切だと思った。 

• 県の栄養施策とはことなり、より幅広い示唆や決定権を持つ業務に関わることを学んだ。 

• 土台として必要なスキルは具体的な例もあり非常に参考になりました。 

• 厚労省への出向での学びが多岐にわたり、本当に大変なんだろうなと思いましたが、その中

で学びを着実に活かされている姿が印象的でした。イニシアチブの図、じっくり内容はもち

ろんのこと、どう見せるか、発表するかも大切だと思いました。読みます！ 

• 試料の作り方、見せ方、細かなところまで寝られていることがよくわかり、今後の資料も熟

読したいと思いました。 

• どのようなスキルが必要か知ることができた。 

• 厚生労働省に出向とのことであったが、現場の意見はとても大切なので今後もこういう国

の施策にも栄養士が入っていければよいと感じた。 

• 具体的な学びを教えていただいてとても良かったです。ありがとうございます。 

• 栄養関係以外の業務の人と話をするには、幅広い領域の情報収集と知識もないと話になら

ないというのがすごく頷けることだとおもったが、いろんなことに対して貪欲でないと、今

の私には大変なことだなと思った。いつもよく見るポンチ絵や伝えるためのインパクトの

ある言葉のチョイスの使い方にも戦略があるのだなと思った。 

• 栄養以外の介護や社会科学、福祉に関する情報、スキルも他と協力、連携するためにには必
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須であることを学べた。日頃からいろいろなことにアンテナを立てておくことは大切だと

感じた。 

• 施策他に打ち込む姿勢、考え方と合わせて必須の土台も知れた。 

• これから身につけたいスキルとか、どのようなことか具体的に知ることができた。 

• 厚生労働省に出向があるということも最近知ったばかりで、行政栄養士の活躍の場が厚生

労働省にもあり、どんな仕事をしているのかというところが知れた。栄養士の専門知識以外

にも人として成長できる環境と思った。 

• 出向されてどのようなことをされていたのか分かった。 

• 2 年目とは思われない仕事内容だった。とても参考になりました。 

• わかりやすい説明でした。 

• 実際どんなことをしているのか未知の世界だったが、くわしく説明してくださりわかりや

すかった。 

• 必須のスキルも教えていただき、県の外に出たからこそ気づいたことを共有いただけて参

考になりました。 

• 出向という形で、貴重な経験をされていることが分かった。ただ政策を立てるだけでなく、

目標とする姿や関係者・関係団体が納得いく説明・根拠を示して発展させていく必要がある

と思った。 

• 視界的な見せ方、特に上の立場の方の見せ方について。 

• 自分の思いだけでなく相手に理解してもらえるような資料作りや説明する力を身につけた

い。まさに現上司が厚労省派遣された行政でして、スライド 4 の通り、この 1 年、資料作り

に始まり、アンテナの張り方、必要なスキルなど、実際指導することをそばで見聞きしてい

るので、おっしゃることがよくわかりました。 

• 政策要求時に通例の資料作りしかできなかったが、それではダメなことがよくわかった。チ

ラシや動画作成においても少し使えるかな？と思った。 

• 簡潔でとてもわかりやすかった。 

• 相手の理解を得るためには、見せ方が大事。そのためには、栄養以外の幅広い情報等の収集

とわかりやすい構想図の作成スキルが必要。 

• 打ち込んでいく姿勢、広い視野 ・柔軟な思考を身近で実践されておられる方がおられるので、

すごくよい学び、体験をされ、○○県に戻られて、戦略的仕掛けの中心人物として活躍され

るのだろうと思いました。やはり、実体験にまさるものはなし。その学びをどう生かすかは

本人しだいだとは思いますが… 自ら育つ!!ですね。 

• 自治体職員、病院での経験をもとに今の仕事でどう説明するか、どう見せるかお話いただい

てよかったです。 

• バックキャストの考え方 見習わせていただきたいです。 

• 土台として必須だと気付いた知識やスキルとして挙げられた項目は、栄養だけではない内

容がほとんどで、私自身、もっと栄養をしっかりと学び、自信をつけなければいけないと感

じているが、それ以外に学ぶべきことがまだ多くあると感じたため、日頃から少しずつ情報

収集することに励みたい。 

• 施策づくりの手法や工夫などが聞けて良かったです。 

• 「五感」を鋭くして、前例にとらわれずに柔軟に考えていくことが大切だと改めて学びまし

た。 

• 伝える上で説明資料は大切だと思います。普段の業務でも資料作成をすることがあるので、

資料作成等のスキル習得に努めたいと思いました。 

• バックキャストの考え方を心がけておられると聞いて、目指すべきゴールの設定を自身も

取り入れたいと思う。 

 

別記４．組織と仕事の進め方と演習「課題の明確化と交渉力」（自由記載） 

• 他部門への交渉は難しいなと感じた。課題と対応策を明確にすることで、どのような取り組

むことができるかわかることに気づけました。 
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• 実践に役立ちそうな内容が多く、とてもわかりやすかったです。 

• 交渉が苦手なので、すごく目から鱗でした。私は負け組なので交渉のいろいろな型があるこ

とを知り良かったです。勝ち負けにこだわらない、皆が良くなる Win-Win を考えていきたい

です。 

• 交渉力というところでまずは自分の強みは何なのか自覚し、考えをしっかり持てるところ

はしいかり伝えることが大事だと思った。100 点でなく 30 点という考え方だけでなく、3 割

バッターならすごいやん！という考えがとても響いた。まずバッターボックスに立つこと

を使用と思えた。 

• 業務において他職種と関わることが多くあるため、ぶれないように自分の考えをもって、話

し（交渉）をしたいと感じた。今できることを自分らしく行い、周りに協力を求めることも

大切だと気付いた。 

• 自分の現状やコミュニケーション・交渉力などを考えることができた。 

• 交渉力のつけ方、説明の仕方がよくわかった。 

• はっきり伝えることが大切だと知った。文字で示すなどして考えを明確化しようと思った。 

• 事業を進めるにあたって大切なことを学ぶことができた。またグループワークでさまざま

な環境、職位でどのような課題があるのか分かった。 

• 管内の市町と県の栄養士と意見交換できてとても良かったです。○○先生のお話、もっとも

っと聞きたいです。 

• 交渉について、よく理解できました。 

• これまでの経験、具体例も示していただき、自分と照らし合わせて聞くことができてよかっ

た。他市の状況も聞くことができ、情報共有することで、1 つでも成果に繋げたらと思った。 

• 同じ市町村のメンバーと一緒だったので、自分が上手に言えないところを補ってもらった。

○○市、□□市の方とも顔知り合いなので、話もよく進み、他市の強み、歩みを知ることが

できた。 

• 講評がとても参考になりました。今後の事業や企画主催の際に活用しようと思った。 

• 目標を明確化することで、適切な解決策をとることができる。また、中堅期においては、効

果的なコミュニケ-ション能力と交渉力が大事。 

• 事例がわかりやすく、お話を聞きながら今の状況を想像して考えることができました。「効

果的な交渉」ということを研修で聞く機会はなかったので、とてもよかったです。また、演

習では他自治体の違った立場の方のお話がきけて、有意義でした。 

• 他職種と連携することが必須だが、栄養士としての考えをしっかりとした軸としてぶれず

にもっておくことも重要だと感じた。 

• 日々準備しておくこと、7 割でも行動に移すことなど、日常業務の振り返りになりました。 

• 交渉は苦手としていたので、よりよい交渉になるための方法等についての理解を深めるこ

とができました。 

• タイミングを逃すことなく自分から発信できるようにしていきたいなと思いました。偶発

的なチャンスをつかめるように、実績を積んで交渉できる準備をしておきたいと思いまし

た。 

• 交渉力を身につけることの重要性がわかった。説明するためには、自分自身の理解を深める

ことで、これができないと不安につながると思った。Win-Win に導くシナリオを考えて見た

いと思った。 

 

別記５．組織の中での栄養士（自由記載） 

• 他自治体の方との同じような悩みや、新鮮な考えが参考になりました。 

• いろいろな立場や職場の栄養士さんの話が効けて、とても参考になった。 

• 同じ悩みを異なる部署の人も持っていることを知ることができて少し安心できた。 

• グループワークできて他の栄養士の話も聞けて良かったです。 

• 同じ状況の中で前向きな意見を共有できて良かったです。 

• それぞれの悩みであったり、共通の悩み等が共有できた。 
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• 行政栄養士になって 3 か月のため、グループワークの内容も理解できない内容もあったが

悩んでいることなど同じこともあり、参考になることが多かった。また、他の県の栄養士の

方といろいろ話すことができ良かったです。 

• 栄養士は少数職種なので、他部門の栄養士とも連携していくことが必要だと感じた。ジョブ

ローテーションも大切だと思いました。自分の年齢でもジョブローテーションがあればよ

いなと思っています。 

• 日頃の不安や悩みを聞き、自分だけではないのだと少しほっとしたが、グループ内でもアド

バイスや参考になる取組等が聞けて良かった。 

• 不安に思っていることはどこも同じで、少し安心したが、まだまだ課題があるように感じた。

もっと管理栄養士間のネットワークや連携を強めて、相談できる人を増やしていくことも

大切だと思った。 

• 事前ワークと様式が少し変わっていて、戸惑った。時間が短かった。 

• 県職員以外に市町の栄養士とも情報交換することで、仕事内容と立ち位置の違いをよく知

ることができた。同じ行政栄養士でも課題がさまざまだなと感じた。また、地域が近い栄養

士とのグループだったので、普段の困っていることや力を入れていることが知ることがで

き、直接業務に活かせる内容もあって良かった。 

• 今後の課題と解決策について様々な意見を聞くことができた。すぐに解決されるわけでは

ないが、何が課題かだけでも自分が理解しておくことが解決に向けての一歩だと思った。 

• それぞれの市町によっての特徴や特色、事情など勉強になりました。 

• 中堅期の方の意見を伺うことができて、もし将来自分も同じ立場に立つことになったとき

の勉強になったから。 

• モチベーションがあがりました。 

• 他の栄養士さんの悩みや働くうえで大切なことが共有できた。 

• 主観で考えてから、他社の意見を聞くことで、目指す姿の設定の大切さを改めて思った。じ

っくり考えていきたい。 

• 栄養士としての人材育成が今はできていないが、今後、他の栄養士とともに考えていきたい。 

• 日々の業務を振り返りながら、これからの自分も振り返りながら…。年齢を重ねるほど、後

輩への育成の思いが強くなるなと感じた。 

• 班の中では、お母さんの立場になりつつあり、自分の働き方を見せることも大事であるけど、

若い人が育つ環境づくりに力をそぎたいと思った。 

• グループワークできいろんな立場・部署の栄養士の方々の考えや思いを知ることができた。 

• 事前課題を作成することにより、考え方の整理ができた。また、グループワークを行うこと

でより理解を深めることができた。 

• 人材育成の課題については同じ自治体でしか話をすることがなかったため、貴重な機会と

なりました。オンライン参加だったので、他グループの発表が聞こえにくかったのが残念で

した。 

• 一人職場のことが多く、参加者が同じ思いを抱えていると知って、少し安心した。自分もが

んばろうと思えた機会をいただいた。 

• 自治体規模や環境によりさまざまだが、自己効力感を感じることを見つけながら、先を見据

えこれからの業務を行って行きたいと思いました。 

• 他の自治体栄養士さんのお話を聞くことができ、とても充実した時間になりました。 

• 不安など他市の方と話すことができて良かったです。 

• ふだん感じていることについて共有することができた。他の人も悩んでいることが分かり、

話を聞くことができて良かった。自分のことについても話をすることで、頭の中を整理する

ことができた。 

 

別記６．研修会で印象に残ったことなど（自由記載） 

• 普段、行き詰ったり、悩んだりする中で、皆さんそれぞれにはるかに難題について貴重な話

や考えを聞けて勉強になった。 
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• 自分の今の課題にぴったりの内容でした。本当にありがとうございました。 

• おすすめされた本、1 冊は読み切りたいです。 

• 各講義ごとに 2~3 分振り返る機会があったおかげで振り返りしやすかったです。さすがの

進行であっという間の充実した時間でした。感謝です。 

• 本日はありがとうございました。豪華な講師陣で兵庫県下の職員でよかったと思いました！ 

• 各市町の栄養士の状況を知ることができ、良い機会でした。ありがとうございました。 

• ○○先生のはなしにあった 100 点を目指さなくても良いというお話が印象に残りました。

積極的にいろんなことに挑戦していきたいと思いました。 

• 自ら育つことができるよう、コツコツ努力していきたいです。まだの力、3 割バッターでよ

いの言葉に励まされて頑張っていきたいです。 

• 一人配置のところで、交渉力、発信力等、参考になるところがたくさんあった。自分の強み

ややりたいことは何か、何のためにやっているのかという○○先生の言葉が響き、それに向

けて明日からできること、できそうなことは少しずつでもやっていこうと思った。 

• 庁内で管理栄養士は少なく、不安なことも多いが、自分だけ思っているわけではないことに

安心した。他職種と連携しながら、自分の意見もうまく取り入れたうえで、交渉したり、業

務を進めていきたいと思った。今日の研修でさまざまな刺激を受けることができた。 

• 本格的な研修で、とても勉強になり、日々の仕事につながる内容ばかりでした。教えていた

だいた本や考え方をもう一度見直し、実践したい。報告書ももう 1 回読み直したいと思いま

す。同じ地域の方とお話しできて良かったです。 

• いろいろと刺激の強い 1 日でした。もう一度見直し、身につけようと思う。 

• 交渉力を特に身につけたいと感じた。行政栄養士として存在意義を自分の中で明らかにし

て業務を進めて行きたいと思う。 

• できないことを並べるばかりではなく、一歩踏み出してやりたいこと、やるべきことを実行

していきたいと思った。 

• 30 点ではなく、3 割バッターであると言われた○○先生の言葉がとても印象に残りました。

0 点ではなく、まずはできることを提案し実践してきたいと感じました。 

• 厚生労働省の方のお話を生で聞けて貴重な経験でした。ありがとうございました。 

• 講義 1 の前回と内容が被っていたところは振り返りになり、よく理解できた。 

• ありがとうございました。圏域単位でも共有したいと思いました。 

• ”まだ”できていないだけ、”まだ”わからないだけ、これからできる！ 

• 普段オンライン上でしか学習することのない講師の方から、直接、生の声を聴くことができ、

かつ、自分の強み、弱みをふまえ、後輩指導や食環境整備につながる取組みを考える機会と

なった。ありがとうございました。 

• 栄養士の仲間が全国的には増えて嬉しいことだが、今日の発表でもいろんな立場があり、○

○は恵まれていると思った。若い人を大事にしたいと思った。 

• 職場に持ち帰り庁内栄養士に伝達したいと思います。すべてがためになる講義・お話しでし

た。ありがとうございました。 

• 今回の研修会により、食育計画の策定とそれに伴う事業を展開していた頃を思い出した。そ

の時の自分の行動が適切だったと改めて感じたとともに、振り返ることで流れ等の整理が

できた。また、自分が経験したノウハウを後輩達へ伝えるために、後輩達が考えてイメージ

ができる機会をつくる必要があると思った。 

• グループワークで話をすることで、自分が活用した人脈や連携についても再確認できまし

た。同職種のモチベーション維持、向上を検討する参考になりました。 

• 急遽、午後の部を欠席して、申し訳ございませんでした。今後とも研修会をはじめ、様々な

情報等頂けるとありがたいです。どうぞよろしくお願いいたします。 

• 経済産業省が公表している「未来人材ビジョン」によると、これからの時代に必要なスキル

は、現在は注意深さや責任感、まじめさが重視されるが、将来は問題発見力、的確な予測力、

革新性が一層求められると示されているとのこと。時代に合うような力を身につけていき

たい。 
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• 講義 2 がとても印象に残りました。普段健康づくり事業全般を管理しているので栄養施策

に余力がなくなっていたのですが、せっかくのポジションを生かして前向きに、栄養を小出

しにしてきたいと思いました。 

• 交渉力はこれからスキルアップしてつけていかないといけないなと思いました。チャンス

が来たときにつかめるようにこれから頑張りたいと思います。ありがとうございました。 

• 普段業務に追われる中で、自分の業務について振り返る時間がないので、共有しながら考え

ることができて、良かったです。 
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令和 4 年度厚生労働科学研究費補助金（循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業） 

「公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究 (20FA1008)」 

 

分担研究報告書 

 
新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会（遠隔対応）の実施と 

受講者からの意見や評価 
 

研究代表者 大阪公立大学大学院生活学研究科食栄養学分野 由田 克士 

研究分担者 千葉県立保健医療大学健康科学部栄養学科 荒井 裕介 

研究分担者 金沢大学医薬保健研究域保健学系看護科学領域 岡本 理恵 

研究分担者 静岡県立大学食品栄養科学部栄養生命科学科 串田 修 

研究分担者 青森県立保健大学健康科学部栄養学科 小山 達也 

研究分担者 愛知県瀬戸保健所 澁谷いづみ 

研究分担者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 田中 和美 

研究協力者 神奈川県立保健福祉大学栄養学科 飯田 綾香 

研究協力者 新潟県南魚沼地域振興局健康福祉環境部 磯部 澄枝 

研究協力者 兵庫県健康福祉部健康局 諸岡 歩 

研究協力者 静岡県健康福祉部健康局健康政策課 赤堀 摩耶 

 

研究要旨  

本研究班として、従前までにこれまでに取り組んできた対面による試行研修会を基にして、①主として離

島や都道府県庁所在地から離れた遠隔地で勤務する者、②いわゆる１人職種１人配置の自治体栄養士を

対応とした、遠隔対応による新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会を企画・実施した。 

受講者から寄せられた事後アンケートの結果によると、研修プログラムの内容や遠隔による研修会の実

施に関しては、概ね受け入れられていると評価された。しかし、今回の参加者は、何れも自由意志により参

加した者に限られているため、参加申込みの段階から一定以上の向上心や危機感、あるいは、高い意識を

有する者ばかりであった可能性がある。 

遠隔方式の研修は、事前の準備や研修時間中の環境のコントロールが必要であること、機器や通信ドラ

ブルに対する備えが必要であることなど特有の対応が必要となる。しかし、離島や遠隔地に勤務する自治

体栄養士にとっては、受講に要する移動時間や費用の軽減に加え、遠隔であっても、講師や他の受講者を

身近に感じることが出来るなど、メリットも大きいと考えられる。研修の目的や内容あるいは主たる対象者に

応じ、対面方式と遠隔方式の両者をうまく組み合わせながら、長所を最大限引き出す研修会の企画が求め

られる。 

 

 

Ａ.研究目的 

本研究班として、これまでに取り組んできた文

献レビュー、都道府県・保健所設置市・特別区の

主管部局や自治体に勤務する栄養士個人を対

象とした調査・分析、関連の意見交換、対面によ

る試行研修会を基にして、①主として離島や都道

府県庁所在地から離れた遠隔地で勤務する者、

②いわゆる１人職種１人配置の自治体栄養士を

対応とした、遠隔対応による新しい自治体栄養士

養成プログラム試行研修会を企画・実施した。受

講者からの意見や評価を得て、この種の方式に

よる基本的なプログラムの進め方を検証した。 

 

Ｂ.研究方法 

（1）試行研修会（遠隔対応）の開催周知 

 ２０２３（令和 5）年 3 月 4 日に本試行研修会（遠

隔対応）を実施することにした。事前に参加者を

募集する段階で、参加希望者が予定の定員（３５

名）を超えた場合には、次の①②に該当する者が

優先的に参加できることを明示した。①離島の市

町村や保健所に勤務している者、ならびに、都道

府県庁所在地に移動するため最も速達な手段を

用いても陸路で概ね 2 時間以上を要する市町村

（保健所設置市を除く）や保健所に勤務している

者。②現在勤務している市町村もしくは保健所に

おける管理栄養士等の配置が１人のみである場
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合。これは、この試行研修会が①②に該当するも

のを主たる参加者として企画していることを事前

に告知することを意図したものである。 

参考１に研究班独自のホームページ上に掲載

した募集要項を示す。あわせて、職能団体や行

政栄養士に関連したメーリングリストなども活用し

情報を拡散した。 

（2）グループワークに際しての班分け 

本研修会中に２回のグループワークを設定し

た。その際の班分けは、参加者における現在の

勤務先と勤務歴（参加申込時に把握）に応じ、表

１に示す６つの班とした。 

（3）事前課題 

対面方式での試行研修会と同様に、事前課題

として、１）振り返りシート、２）キャリアシート、の書

式ファイルを送付し、研修会前までに完成させて

置くことを求めた。また、必要に応じ、３）経験振り

返りシートも活用してよいこととした（書式は対面

方式での試行研修会の内容と同じ）。 

（4）タイムスケジュール・進行 

予め、表２に示すタイムスケジュールを作成し、

これに沿って研修を進めた。全体の進行、講演・

情報提供、グループワーク時のファシリテーター

は、研究班員が務めた。これとは別に厚生労働

省健康局栄養指導室担当官（栄養指導室長補

佐、栄養指導室主査）からも、挨拶、指定発言、

コメント等を依頼した。 

（5）講演ならびに関連情報の提供時に用いたプ

レゼンテーション資料 

講演Ⅰと関連情報の提供、講演Ⅱの際に用い

たプレゼンテーション資料は、別紙資料に示すと

おりである。 

（6）試行研修会終了後にアンケート調査 

研修会終了後における参加者からの評価・意

見を把握するためのアンケート調査を実施した。 

 

Ｃ.研究結果 

（1）参加者数 

 35 名の定員対して、全国から 34 名の事前申込

みがあった。しかし、当日になって、うち 2 名より、

何らかの理由により、参加できない旨の連絡を受

けたため、最終的に参加した者は 32 名であっ

た。 

（2）試行研修会（遠隔対応）の実施状況 

 概ね事前に設定したタイムスケジュール（表 2）

に添った対応で進行した。 

（3）参加者からの評価・意見 

 各プログラムについて、5 件法（非常に参考にな

った・参考になった・どちらでもない・あまり参考に

ならなかった・全く参考にならなかった：これらから

１つを選択）で評価を得ると共に自由記載で意見

を把握した。具体的には次のとおりである。 

○１．講演Ⅰ＋関連情報の提供について 

 参加者 32 人中、30 人から回答が得られ、非常

に参考になった 16 人（53.3％）、参考になった 14

人（46.7％）であった。 

○2．講演Ⅰ＋関連情報の提供についての意見

（自由記載） 

 別記 1 に示した。 

○３．グループワーク①について（非常に参考に

なった・参考になった・どちらでもない・あまり参考

にならなかった・全く参考にならなかった：１つ選

択） 

参加者 32 人中、30 人から回答が得られ、非常

に参考になった 18 人（60.0％）・参考になった 12

人（40.0％）であった。 

○４．グループワーク①についての意見（自由記

載） 

別記 2 に示した。 

○５．講演Ⅱ「組織と仕事の進め方」について（非

常に参考になった・参考になった・どちらでもな

い・あまり参考にならなかった・全く参考にならな

かった：１つ選択） 

参加者 32 人中、30 人から回答が得られ、非常

に参考になった 17 人（56.7％）・参考になった１3

人（43.3％）であった。 

○６．講演Ⅱ「組織と仕事の進め方」についての

意見（自由記載） 

 別記 3 に示した。 

○７．グループワーク②について（非常に参考に

なった・参考になった・どちらでもない・あまり参考

にならなかった・全く参考にならなかった：１つ選

択） 

参加者 32 人中、30 人から回答が得られ、非常に

参考になった 18 人（60.0％）・参考になった 11 人

（36.7％）・どちらでもない 1 人（3.3％）であった。 

○８．グループワーク②についての意見（自由記

載） 

 別記 4 に示した。 

○９．厚生労働省に出向して学んだ施策づくりの

進め方について（非常に参考になった・参考にな

った・どちらでもない・あまり参考にならなかった・

全く参考にならなかった：１つ選択） 

参加者 32 人中、30 人から回答が得られ、非常に

参考になった 15 人（50.0％）・参考になった１4 人

（46.7％）・どちらでもない 1 人（3.3％）であった。 

○10．厚生労働省に出向して学んだ施策づくり

の進め方についての意見（自由記載） 

 別記 5 に示した。 

○11．本研修会へ意見や改善点等、自由にお書
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き下さい（自由記載） 

 別記 6 に示した。 

 

Ｄ.考察 

 本研究班として、これまでに試行してきた新しい

自治体栄養士養成プログラムを遠隔方式で企画

し、実施した。 

受講者より事後に得られた評価や意見・感想を

確認する範囲では、研修プログラムの内容や遠

隔による研修会の実施に関しては、概ね受け入

れられていると評価できる。しかし、今回の参加者

は、何れも募集によって参加した者に限られてい

ることから、以前より、一定以上の向上心や危機

感、あるいは、高い意識を有する者ばかりであっ

た可能性がある。このため、仮に特定の自治体が

所属するすべての管理栄養士等に対してこの種

の研修会を受講させた場合には、異なる評価や

意見・感想が寄せられる可能性がある。今後、検

証する必要がある。 

遠隔方式の研修は、事前の準備や研修時間

中の遠隔環境のコントロールが必要であること、

機器や通信ドラブルに対する備えが必要であるこ

と等、対面の研修に比べ特有の異なる対応が必

要となる。しかし、今回の参加者のような、離島や

遠隔地に勤務する自治体栄養士にとっては、受

講に要する移動時間や費用の軽減に加え、遠く

離れていても、講師や他の受講者を身近に感じ

ることが出来るなど、メリットも大きいと考えられる。    

一方で、対面による研修にも、遠隔研修では

得られないような、微妙なニュアンスのやり取り、

講師や他の受講者と直接肉声で会話できる親近

感などがある。これらのことから、今後展開して行

くのであろうすべてのプログラムを遠隔対応で実

施するというのではなく、研修の目的や内容ある

いは主たる対象者に応じ、両者をうまく組み合わ

せながら、長所を最大限引き出せるような研修会

の企画が必要なのであろう。 

 

Ｅ.結論 

 本研究班として、従前に試行してきた新しい自

治体栄養士養成プログラムを遠隔方式で企画・

実施した事後に受講者より得られた評価や意見・

感想を確認する範囲においては、当該研修会の

目的や実施内容は、概ね受講者に受け入れられ、

達成出来たと考えられる。 

 

Ｆ.研究発表 

（１）論文発表 

なし 

（２）学会発表 

なし 

 

Ｇ．知的所有権の取得状況 

（１）特許取得 

なし 

（２）実用新案登録 

なし 

（３）その他 

なし 
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表１ グループワークに際しての班分け 

班 構成員数（⼈） 構成員の特性
1 7 保健所に勤務する勤務歴２〜６年の者
2 5 保健所に勤務する勤務歴２〜４年の者
3 4 保健所・衛⽣主管部局に勤務する勤務歴９〜２６年の者
4 6 市（保健所設置市を除く）町村に勤務する勤務歴１年以内の者
5 4 市（保健所設置市を除く）町村に勤務する勤務歴２〜８年の者
6 6 市（保健所設置市を除く）町村に勤務する勤務歴１４〜３２年の者
合計 32
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表２ 新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会（遠隔対応）タイムスケジュール 

時間 内容 担当 備考 
13:00～ 受付開始 遠隔研修運営会社  
13:15 

13:30 
（15 分） 

開会・挨拶・オリエンテーシ

ョン 
進行：由田 
挨拶：厚労省 担当補佐(栄養

の主流化について) 
※資料確認、各担当者紹介、本日

の流れ 

 

13:30～ 
  13:50 
（20 分） 

講演Ⅰ＋関連情報の提供 
・「新しい自治体栄養士養成プ

ログラム～経験年数に応じて

身につけたいこと～」・関連情

報の提供 

由田（講演）・荒井（関連情

報の提供） 
 

13:50～ 
  14:45 
（55 分） 

グループワーク① 
「日頃の業務で困っている

こと」 
※キャリアシート 

GW  30 分 
発表  3 分×5G 
助言 10 分 
ファシリテーター：諸岡、磯部、

赤堀、串田、小山、荒井と由田 

適宜、参加し

ている班員・

研究協力者も

オブザーブす

る。 
14:45 ～ 

15:00 
(15 分) 

休憩（15 分） 
 

  

15:00～ 
  15:20 
 （20 分） 

講演Ⅱ 
「組織と仕事の進め方」 

講師：田中  

15:20～ 
  16:15 
  （55 分） 

グループワーク②「今後ど

のような働き方をしたい

か」・発表 
※年表＋キャリアシート 

GW  40 分 
発表  3 分×5G 
ファシリテーター：諸岡、磯部、

赤堀、串田、小山、荒井と由田 

適宜、参加して

いる班員・研究

協力者もオブ

ザーブする。 

16:15～
16:25 

   (10 分) 

厚生労働省に出向して学ん

だ施策づくりの進め方 
講師：厚労省 担当主査  

16:25～ 
  16:40 
  （15 分） 

参加者への励ましとまとめ 班員・研究協力者・可能であ

れば厚労省より一言 
 

 閉会 ※アンケート記入依頼  
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別記１．講演Ⅰ＋関連情報の提供についての意見（自由記載） 

・栄養士会の実務研修会をはじめ、研修を受ける機会が多くなっているので、初めて聞く話では

無かったということ、力を入れている研修ですが、全員が受けているわけでは無いというこ

と、難しさを改めて感じました。 

・別の研修会でもお聞きした内容ではありましたが、日々勉強をし続けることが大切なんだと思

いました。 

・やはり今までの研修ばかりでなく外の研修が必要と分かり今後そのような機会があれば積極的

に参加したいと思いました。 

・栄養の主流化がキーワードになることについて、行政栄養士の使命感、責任感をあらためて感

じ、周りにも周知していきたいと思った 

・栄養の主流化のために、栄養の分野だけでなく、他職種連携は不可欠だと再認識しました。 

・何度聴いても身が引き締まる思いでいっぱいです。ありがとうございました。 

・行政の栄養士は、真面目ではあるが忙しくしているけど何やっているかわからない。まさにそ

の通りだと感じる。今後中堅期の栄養士の育成プログラムができると大変ありがたい。 

・今回の講習会の掴みとして、引き込まれきっかけになったように思います。学びたいという気

持ちになれたので、頭に入って来やすくなりました。 

・今後も最新情報の提供機会を頂けますと幸いです。 

・今後研修会にもっと参加しようと思いました。 

・参考文献なども学ぶことができた。 

・事前学習を行うことで課題整理ができた 

・自己肯定感アップのために、研修会への参加やチャレンジできることには何でも取り組んでみ

ようと感じた。 

・自治体栄養士の目指す職位について参考になった。 

・自信の無さは、性格による思っていた。なりたい姿を持ち、身に付けるべき能力を学ぶ事が必

要とわかった。 

・従来の研修、新しい研修、自己効力感を高める研修という整理の仕方がとても分かりやすかっ

た。 

・保健部門とそれ以外の部門との体系的な連携について、目指す職位により、スキルアップの内

容は異なるという点が気付きとなりました。今後の働き方、目指す姿という部分が曖昧なまま

で、自己研鑽という部分からも逃げてしまっていたので、これから目指す自分の姿を明確にし

た上で、日々の業務や研修会等に参加して、スキルアップを目指していきたいと思いました。 

 

 

別記２．グループワーク①についての意見（自由記載） 

・1 人配置により困っていることとして、アンサーを求めているのではなく、自分のやっているこ

とへの共感？、「それでいいんだよ」、と言ってくれるだけでいい、と言った意見があがった

が、言語化できない不安な気持ちに名前がついたようで、そうだそうだと同意できた。不安が

はっきりしてきたので、これからの対処がしやすくなった。 

・別の研修にも参加させていただきましたが、以前の研修よりもより濃いディスカッションが出

来たと感じております。ありがとうございました。 

・○グループは、ほとんどの方が後輩の栄養士の育成などで悩んだりしていることがわかりほっ

とした。また職場でのストレスが発散できた。 

・「相談相手がいない」「相談しにくい」と思って閉じこもっている状況は、逆に考えると、周

りに情報提供したり声かけをする側でも 1 人失っている状況になっていることだと思います。

管内施設にもよく「〇〇の事例が欲しい」としか意見しない方がいます。事例が欲しいのは誰

もが同じだと思いますが、情報を発信しない人には情報も集まらないと思っています。事例が

欲しければ自分が事例提供者になるくらいの覚悟が必要で（WIN-WIN 関係）、「自分にとって」

冒険的な業務を自らやってみるチャレンジ精神も必要だと考えています。一人配置の行政栄養
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士でいうと、「事例」は難しくて先駆的で素晴らしいことだけでなくても、「これをやってみ

てよかった」「これは難しくて大変だった」等の小さなことでも情報共有しようとするアクシ

ョンが大切だと改めて感じました。一人職種一人配置は自分ひとりで業務をこなさなくてはい

けないプレッシャーもあり確かに大変ですが、その状況を推進力に変えられた瞬間を見逃さな

ければ少なくとも孤独感は感じないと思いますし、他者からの賞賛よりも自分で感じ取った成

功体験が一番の自信につながると思います。 

・どこの市町村も似たようなことが課題となっていることがわかった。 

・グループワークの議題について事前課題内容と差異があるように感じた。もう少しグループ全

員で話し合う時間が欲しかった。 

・各市町村の様子を知ることができました。 

・頑張ってる若い人たちがいることに感激しました。 

・行政栄養士の経験年数が近い人達のグループ分けをしていただいたことで、似た悩みを共有で

き、それぞれどういう気持ちで、どのように対処しているかを共有できたのがありがたかった

です。 

・困りごとの共有ができました。時間の関係で、ディスカッションまで至らず、課題解決のヒン

トや参考の情報がもう少しほしかったです。 

・職位や業務がそれぞれ違いはあれど、不安になることは似ていた。今後も 1 人職場が続くこと

もかんがえられるので、今回、どれだけ頑張るかが大切と思った。 

・他地域の栄養士さんの話がきけたこと、アドバイスをいただくことができたのが良かったで

す。 

・他府県の栄養士の方と、意見交換をすることができ、困ってることが同じで、共有することが

できて嬉しかったです。 

・同規模ではないですが各県市町村での悩みは同じような感じであったと思いました。今後の参

考になりました。 

・同年代の立場の方々だったので悩みに共感でき、自分の悩みが大事な悩みなのだと分かった。

時間を割いて、考える必要があることだと思った。 

・入庁してからの年数が似たもの同士であったので、共感できるポイントがたくさんありまし

た。もう少し、時間が欲しかったです。内容についてもっと深堀して聞きたかったです。悩み

発表→そうなんや！一緒や、私は恵まれてる！ で思って終わってしまうのが少しもったいな

いと思いました。時間がないのでなんとも言えませんが、この悩みの対処法方をみんなで考え

られたりすると、成功体験が聞けたり、実践に繋がるなぁと思いました。 

・悩みを抱えながら、不安を感じながら業務を行っているのは自分だけではないんだということ

を知ることができました。 

・悩んでいることは同じと思った。自分の組織だけでなくこのような研修でも共有できることが

わかった 

・発表するテーマについて、予め各人が内容を考えて発表出来る体制にしておければ更にスムー

ズに意見交換が進むと思いました。 

 

 

別記３．グループワーク②についての意見（自由記載） 

・組織について理解でき、今後必要なことが見えてきました。 

・管理栄養士としての知識だけでなく、様々な領域にアンテナを張る必要があると思っておりま

すが、なかなか時間が割けず手が回らない状況もあり葛藤していたところでした。そんな中、

様々な知識や情報をご提供くださるので大変勉強させていただいております。ありがとうござ

います。 

・もう少しお時間を頂き多くの内容をご教示頂けますとありがたいです。 

・これから、キャリアを重ねる上で交渉力や人材育成のスキルも身につけながら、管理栄養士の

業務の可視化に努めたいと思いました。 



－57－ 

 

・人に合わせてばかりいたので、今後は、自分も相手も大切にしていきたい。また、小さな交渉

を積み重ねることで、業務で活かしていきたい。 

・今年度、他の研修会で計画的偶発性理論の講義をお聞きし、腑に落ちた感覚がありとても救わ

れました。辛いことがあると周りや過去と比較しがちですが、人材育成の主人公はあくまで本

人であるので、自身のおかれている状況はともかく、自身のキャリアは自身が一番責任をもっ

て考える必要があると思います。また、「辛い」「困っている」「しんどい」「失敗した」

「不安」などのネガティブな気持ちは、あって当然な感情だとして丸ごと受け入れることが自

己成長に大切だと考えています。業務においてもキャリアにおいても共通して言えることです

が、先輩や上司に意見を聞いたり助言をもらったとしても、結局は「自分がどうしたいのか・

どう進めたいのか」、その主体性がすべてだと思います。 

・組織の中での自分の立ち位置、スキルアップの方法とても勉強になりました。 

・パワポ資料が欲しかったです。いい話なので、メモっていたのですが、メモが追いつかないと

ころもありました。好奇心、持続性、楽観性、柔軟性、冒険心を忘れずにしていこうと思いま

した。また、一番印象に残っている｢起きたことを最大限に活用する｣については、今の状態に

なったのには意味がある、何に繋げられるのか、今できることは何なのか、恐れずにやってみ

るようにしたいです。 

・初めて学ぶ内容が多く、目から鱗の講演だった。栄養学以外の学びも必要だと改めて感じた。 

・1 人配置で仕事を進めて行く上でのメンタル面で、前向きな気持ちになりました。自分の判断は

間違ってなかったと思える節があり、後押しされました。 

・「計画的偶発性理論」を活かせる心構えがを持っておこうと思った。特に、交渉の基本的な妥

協点が「3 割できたら良い」に設定したら、気持ちが楽になる気がします。 

・今まで、栄養士業務については栄養士間での相談じゃないと解決できないと思ってしまってい

ましたが、他職種の違う視点で意見をもらうことにより、方向性が見えてくることも多々ある

のではないか、ということに気がつきました。視野を自ら狭くしてしまっていたのかなと思い

ます。もっと周りを見ながら、視野を広げて仕事をしていきたいと思います。また、計画的偶

発性についても、気付きになりました。今置かれている状況も、考え方によってはスキルアッ

プにつながるのだと思うと、とてもポジティブな気持ちになれました。 

・私にとって必要なスキル、交渉力をたかめるためにアサーションについての本を読んでいたの

で、話はごもっともなことだと感じた。またもし少し若い時に先生の話を聞いていればもう少

し仕事で悩んでいることがスムーズに進められたかもしれないと思った。 

・1 人や 2 人だけど、考え方で何とでもなると言うこと。人によって差が大きいのは、やっぱりっ

て思いました。 

 

 

別記４ グループワーク②についての意見（自由記載） 

・今後のプランについて、他の方の話を聞きより具体的になりました。積極的に活動したいと思

います。 

・新任期の方々中心のグループでディスカッションさせていただきましたが、様々なご意見や思

い等を聞かせていただきました。ありがとうございました。 

・事前課題に沿っての進行ではなかったのですが、私はキャリアプランシートを上手く作成でき

なかったり、いろいろな方のお話を伺ったあとのディスカッションだったので、そのやりかた

が話しやすかったです。ありがとうございました。 

・発表するテーマについて、予め各人が内容を考えて発表出来る体制にしておければ更にスムー

ズに意見交換が進むと思いました。 

・winーwin の関係を目指すために、交渉力のスキルも必要だと思いました。 

・楽観性を伴った業務への心構えや実行の仕方を見せてもらった。 

・管理栄養士一人ひとりそれぞれの個性があり、バックグラウンド・強み・自分らしさも全く違

うので、ロールモデルを探す前にまずは「自分」のことを知ることが大切だと思います。ぶれ

ない「自分らしさ」を持っていれば、他の職種や他の管理栄養士と比較して悲観的になること
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も少なくなると思います。そのためには栄養関係に限定しない自己研鑽と目標の見える化をす

ることが必要だと日々考えています。 

・見える化に努力致します。 

・今後の話だけでなく、どの研修会に参加しても感じることですが、自主研修は参加者の皆さん

の前向きさ、向上心、困難な仕事をどう変えて行くのかという課題に立ち向かう姿に、自分も

頑張ろうと励まされます。いろんな話が聞けて嬉しいです。ありがとうございます。 

・目標達成 3 割を目指し、気負いせず目の前の与えられた業務に取り組んでみようと前向きな考

え方を持つことができた。欲を言えば、グループのみんなでもっと意見交換したかった。 

・自分の業務分野以外のことも知れて、勉強になりました。全国の行政栄養士の皆様と有意義な

情報交換の時間になりました。 

・業務の見える化をどこまでできるかは、保健業務全般で大事なことだと思っています。今の立

場では、自分が見せるのではなく、見せる場づくりも考えないといけないと思いました。 

・自分が今後、どのような働き方をしたいか、どうなっていきたいか、そのために今後どう働い

ていけば良いか、改めて考えるきっかけになりました。皆さん具体的な目標を掲げていて、刺

激になりました。 

・グループワークでは栄養業務を見える化し、少しでも栄養士の活動を評価していくこが大切か

なと感じた。 

・○○○への働きかけについてのアドバイスをいただけたこと。まだ出来ていませんが連絡先を

交換できたこと。繋がりたいと思いました。 

・同じ立場の方の、目指す将来性を聞いて、それもいいなと、自分の将来性にも真似したくなる

ものばかりであった 

 

 

別記５．厚生労働省に出向して学んだ施策づくりの進め方についての意見（自由記載） 

・保健師ばかり厚労省に出向していると思っていたので、先輩の話は貴重だった。 

・環境が違えば、学ぶことや感じることも違うということを再認識することが出来ました。あり

がとうございました。 

・厚生労働省で栄養の主流化に向けて保健分野にとどまらず、 産業振興等も含めた多角的な視点

や自治体内外の様々な関係者と連携し頑張って進めてきたことがわかりました。ありがとうご

ざいました。 

・内容に関係なく恐縮ですが、とてもかっこよくてまぶしかったです。 

・厚労省での業務内容について知ることができ、参考になった。講師の方の話し方も聞きやす

く、スライド内容のまとめ方もわかりやすかったので、今後参考にしたいと思う。 

・でも、いったいいつ、勉強しているのだろう？と思いました。恐らく仕事も忙しいだろうに。 

・他職種連携により、視野が広がることで、施策づくりのヒントになっていることは、明後日か

らの業務から、できることとして、他職種とのコミュニケーションを図ることからやってみよ

うと思いました。貴重なお話、ありがとうございます。 

・目指すことから逆算して、事業を進める考え方に対する、強さの違いを感じた。 

与えられた職務に真摯に向き合う事の大切さをありがとうございました。 

・一つ一つを的確に進めていくことの必要性を感じました。 

・主査が学んだこととして挙げていたことは、自分の普段の業務に通じるものばかりだなと感じ

ました。大変参考になりました。 

・他職種との連携が組織が大きくなればなるほど必要と再確認した。 

・機会があれば、自治体と省庁の業務や意識の違いについて伺いたいです。 

 

別記６．本研修会へ意見や改善点等、自由にお書き下さい（参加動機も含む）（自由記載） 

・日本栄養士会研修の際に本研修を知り、参加しました。 

・公衆衛生実務研修会での御案内がきっかけで、その場で参加を申し込みました。参加対象は遠

隔地域かつ一人職種一人配置ということで、まさに自身の環境だと思いました。対象人数が少
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なかったので最初は参加を躊躇しましたが、思い切って申し込んでよかったです。このような

研修会を開催いただき、また意見交換の機会もいただき大変ありがたく思います。○○先生の

ファシリテートも大変勉強になりました。 

・グループ分けが経験年数や条件（１人配置）ごとで分けられていたのが大変良かった。また、

ファシリテーターや研究員がグループに入ることで、グループワークが非常に進めやすかっ

た。 

・事前課題のキャリアシートに沿って進めていただき、全体で共有できるとよりよかったと思

う。それにより、「〇年ころになるとこういう仕事を任せてもらえるようになる」や「産休育

休中は～だった」、「行政栄養士でもこんな仕事ができるようになる」など、経験が浅い人た

ちのロールモデルを見つけられる機会になると思う。また、強みや弱み、やりがいを感じると

き（点数が高いとき）などが共有できると、仲間意識（職場では一人だが、周りに仲間がいる

という安堵）が一層芽生えると思う。 

・参加した動機もきっかけも、栄養士会の研修会に参加したことからです。特に動機は、ずっと

公衆衛生分野で働いている栄養士ばかりでないことを、ご存じなのかな？ご存じでないなら、

伝えたいと思いました。・事前課題を拝見して、これまでしっかり振り返って来なかった自身

のキャリアに向き合う大切さを感じました。・研修についてこれまでは同じ栄養士と言って

も、病院や児童福祉など福祉は公民がいて殆ど民です。公でも市教委にも府費と市費がいま

す。公衆衛生は公だけで統一されて国、都道府県、政令、中核、市町村とあります。これを活

かして研修会を統一できないものでしょうか？と強く思いました。是非ぜひお願いします。・

とても学びになりましたし、ひらめきも得ました。ありがとうございました。・提出が締め切

りを過ぎてしまいました。申し訳ありません。どうぞよろしくお願いします。 

・ファシリテーターの先生が全ての意見を肯定していて、実際に肯定されるってこういうこと

か、とすごく勉強になりました。参加して良かったです。ありがとうございました。 

・意見交換で、管理栄養士の業務の見せ方やアピールの点で、○○市が保健課専用の SNS の活用

の件で、周知方法や評価について、深く聞きたかったです。可能でしたら、回答をお願いしま

す。 

・遠隔地中心の研修を開催くださりありがとうございました。貴重な体験をさせていただきまし

た。zoom でも十分ディスカッションが出来たと感じておりますが、対面開催だともっともっと

コミュニケーションがとれるのかなとも思いましたので、是非、機会がありましたら北海道で

も対面開催していただければと思います。同じ北海道でも根室市と札幌市はとても離れていま

すが、その時は是非参加させていただきます。ありがとうございました。 

・過去の所属の上司からのすすめで参加しました。 

・学会発表がゴールでなく、上司にまとめて見せる場を設けること。認めてもらえるために頑張

りたい 

・研修会、無料で受講させていただきありがとうございます。年数が同じくらいの方のお話、と

ても参考になりました。職場内ではなかなか打ち明けられない悩みを聞いてもらえるのはとて

も嬉しいですし、今回は GW にてそのテーマで皆さんの意見も聞けたのでとてもよかったです。 

・研修会の開催、ありがとうございました。今の環境もポジティブに捉えると、自ら学んで資質

向上できる良いきっかけになるのだということに気づけました。また、目標が曖昧だったから

こそ不安に感じてしまう部分も多かったのかもしれないと考えました。講師の先生、ファシリ

テーターの先生方のお言葉もとてもありがたかったです。参加させていただき、ありがとうご

ざいました。 

・行政で管理栄養士として働きはじめて 2 年目になり、町民にとって私の存在は意義があるの

か、実施している事業は前例踏襲がほとんどで本当に町民の利益になっているのかについて悩

むことが増えたのが、今回研修会へ参加したきっかけの 1 つです。研修会への参加により、幅

広く色々な知識を身に着ける必要性や完璧を目指そうとしないこと、また逆に 1 人職場の立場

をメリットとして考えること等を学ぶことができ、大変有意義な研修会でした。 

・今回は貴重な研修の枠で受講させていただきありがとうございました。ファシリテーターの先

生が 1 グループに 1 人ついてくださったので、とてもスムーズで、先生から勉強させていただ
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くこともできました。この研究は、参加された受講者の数年後の評価等はするのでしょうか？

今回の研修で得たことから、日々の業務に落とし込んでいきたいと思います。ありがとうござ

いました。 

・今回は上司からご助言いただき、県代表として自主勉として参加させていただきました。現在

当県に人材育成プログラムが策定されていないため、参考にして策定に向けて動いてかなけれ

ばと思います。 

・今回出会った行政栄養士の皆さまとは今後も仲間、同志としてつながり続け、お互いに励まし

合い高め合えればと思います。是非、メーリングリストなど定期的につながる環境整備を期待

したいです。 

・思いついて参加できてよかったです。自分だけでなく、他の市町の栄養士がどう考えているか

も聞いてみたいと思いました。 

・私と同じような悩みを持っている人が他にもいることが分かって、一人じゃないんだと思いま

した。ありがとうございました。 

・人材育成プログラムが確立されていないため、このような研修会を活用していきたいと思いま

した。今後、経験を積んでいき、いつか人材育成に携わる時が来たときに、役立つことがたく

さんありました。ありがとうございました。 

・○○県の市町栄養士のための会があります。ここ最近は zoom にて研修をしており、現在役員と

なり研修企画をしております。このような研修会が開催できたらと感じました。 

・入庁と同時にコロナ禍で、全国規模の研修会が出来なかったため、今回はとても貴重な研修会

でした。ありがとうございました。特に、県職員（○○県の場合）だと数年に 1 回の採用しか

ないため、新任期栄養士対象の研修会に参加しても市町ばかりで、なかなか仕事の困っている

ことを共有できず、不安が解消されない数年間だったので、今回同じ保健所栄養士とお話でき

たことは、大変ありがたかったです。 

・有意義な研修をありがとうございます。今後、可能であれば、食改、糖尿病重症化予防、災害

対応、一体的実施、母子保健などテーマを絞ってこのような研修会を実施していただけたらと

ても嬉しく思います。保健所圏域外の栄養士の方と情報交換ができる機会がないので、非常に

ありがたかったです。 
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参考１ 研究班独自のホームページ上に公開した募集要項 

 

 

新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会：遠隔対応の実施について 

（参加者募集）                                                     

 
本研究班がこれまで検討してきた「新しい自治体栄養士養成プログラム試行研修会：遠隔対応」の参加者を

募集致します。 

 

1． 日 時  2023 年 3 月 4 日（土）13:00～16:40 

 

2．開催方法  Web を活用した双方向による遠隔対応研修 

 

3．テーマ   10 年後に目指す姿を達成するための新しい自治体栄養士育成プログラム 

（遠隔対応による試行研修会） 

 

4．内 容  ・講演Ⅰ：「新しい自治体栄養士養成プログラム～ 

経験年数に応じて身につけたいこと」ならびに関連情報の提供 

・グループワーク①：「日頃の業務で困っていること」・発表 

・講演Ⅱ：「組織と仕事の進め方」 

・グループワーク② ：「今後どのような働き方をしたいか」・発表 

・指定発言：「厚生労働省に出向して学んだ施策づくりの進め方」 

・まとめ 

・アンケートへの回答 

5.主な対応者  公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究班 

 班員・研究協力者 ほか 

 

6．参 加 費   無料 

 

7．募集人数   市町村（保健所設置市を除く）もしくは保健所に勤務している管理栄養士・栄養

士 35 名 

 

8．参加登録の締め切り  2023 年 2 月 22 日（水）16:00 

 

参加を希望される方は、事前に以下のボタンを押して、申込み画面よりお申し込みください。 

参加が確定した方には、ご登録いただいたメールアドレスに参加のための URL 等ならびに事前課

題についてご連絡致します。 

 

 なお、参加希望者が募集人数を超えた場合には、次の条件を満たす方を優先します。 

 ① 離島の市町村や保健所に勤務している方、ならびに、都道府県庁所在地に移動するため最も

速達な手段を用いても陸路で概ね 2 時間以上を要する市町村（保健所設置市を除く）や保健

所に勤務している方 

 ② 現在勤務している市町村もしくは保健所における管理栄養士等の配置が１人のみである場合 
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別紙資料 1-1 振り返りシート（記入説明を含む） 

年度 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3
年齢

（点数）
所属
職位

主
な
業
務
な
ど

力
を
入
れ
た
取
組

や
成
果
な
ど

身
に
つ
け
た
能
力

私
の
節
目
・
感
想

な
ど

振り返りシート

H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3

幸
福
度
（
充
実
度
） ０

100

50

 

 
○研修を充実させるために、「振り返りシート」を事前に記入してきてください。
　就職してから現在までを、時間の経過とともに整理します。
　自分の今までの取組などを振り返ることで、自分の価値観を知ることができ、成長体験や成長要因を整理することができます。

　研修中、公開することはないので自由に記入してください。
　 ＜記入のしかた＞

1 「年齢」、「職位」の記入
就職した年度から順に、年齢、職位を記入する。

2 「所属・主な業務など」の記入
印象の薄い時期はあっさりで構わない。職場や担当業務が変わったときは記入する。

3  「力を入れた取組や成果など」の記入
仕事をする中で、自分なりに熱中・集中できた経験やテーマを記入する。
どんな小さいことでもいいので、「頑張った」と思える仕事の成果を具体的に記入する。
成功体験だけでなく、失敗体験も記入してもよい。

4 「身につけた能力」の記入
公私問わず、身につけた「知識」、「技術」などをたくさん具体的に記入する。
自分の持ち味、貴重な経験、資格等、質より量で書き出す。

5 「私の節目・感想など」の記入
自分の人生の節目だと思うことや転機となったこと、楽しかったこと、嬉しかったこと、つらかったことなどを記入する。
影響を受けた人なども記入すると良い。

6 「点数」の記入
幸福度（充実度）を0から100点の間で何点か記入する。一般的な価値観ではなく、自分の基準で考る。

※ 年度が平成4年度から始まっていますが、不要な列は削除しても構いません。
※ 就職してからの年数が少ない人は、就職前の好きな時期から記入をしてもいいでしょう。  
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別紙資料 1-2 振り返りシート記入例 

 

年度 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3
年齢 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

（点数） 60 80 50 65 80 85 30 70 50 55
所属
職位 主事 主事 主事 主事 主事 主事 副主任 副主任 副主任 副主任

主
な
業
務
な
ど

給
食
管
理
・
食
育
指

導 母
子
保
健
事
業
、
特

定
健
診
事
後
指
導

等 母
子
保
健
事
業
、
食

推
担
当

母
子
保
健
事
業
、
特

定
健
診
事
後
指
導
、

食
推
担
当

力
を
入
れ
た
取
組

や
成
果
な
ど

○
○
っ
子
の
朝
食
調

査
実
施

○
○
地
区
学
校
給
食

会
で
の
取
組
（
朝
食

調
査
結
果
に
つ
い

）
乳
幼
児
健
診
な
ど

離
乳
食
レ
シ
ピ
集
作

成 県
公
衆
衛
生
研
究
会

発
表
（
パ
パ
マ
マ
セ

ミ
ナ
ー
の
評
価
）

○
○
リ
ー
フ
レ
ッ
ト

作
成

身
に
つ
け
た
能
力

パ
ワ
ー
ポ
イ
ン
ト
で

の
資
料
作
成

お
弁
当
づ
く
り

人
前

話

に
な
れ
て
き
た
。
つ

か
み
を
工
夫
し
て
い

る
。

育
児
サ
ー
ク
ル
○
○

と
つ
な
が
っ
た

食
推
さ
ん
と
仲
良
く

な
っ
た

ピ
ボ
ッ
ト
テ
ー
ブ
ル

の
使
い
方
を
覚
え
た

私
の
節
目
・
感
想
な
ど

一
人
暮
ら
し
を
始
め

た
。

2
年
目
で
仕
事
が
面

白
く
な
っ
て
き
た
。

新

職
場

初

て
成
人
の
指
導
が
大

変
。

月
結
婚

教
室
参
加
の
お
母
さ

ん
か
ら
分
か
り
や
す

い
と
褒
め
ら
れ
た
。

の
ん
び
り

職
場
復
帰
が

不
安

日
々
疲
労
困
憊
。
残

業
で
き
ず
仕
事
が
中

途
半
端
に
な
り
泣
け

。
事
業
の
ま
と
め
が
で

き
て
嬉
し
い
。

コ
ロ
ナ
で
事
業
が
で
き
ず
焦
る
。
○

○
課
長
の
指
示
で
優
先
順
位
が
つ
け

ら
れ
た
。

ワ
ク
チ
ン
接
種
対
応

な
ど
本
来
業
務
以
外

で
忙
し
く
不
安
。

振り返りシート

○○小学校 健康増進課

H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3

幸
福
度
（
充
実
度
）０

100

50 点数を記入すると、
グラフが作成されますが、
手書きでもOK！

就職した年度から記入します。
前職があれば、それも記入を！

自分なりに力を入れたことや、小さくて
もいいので「頑張った」と思える仕事の

成果などを記入。

記入例

公私問わず、身につけた「知識」「技
術」を記入。自分の持ち味、貴重な

経験等質より量で。

自分の人生の節目や転機、楽しかったこ
と、嬉しかったことなどの感想を記入。

影響を受けた人なども。

H27.12

～H30.3

産休・育休
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別紙資料 2 わたしのキャリアシート 

わたしのキャリアシート　　　　　　　　　　　　　　　　　　　所属　　　　　　　　　　　　　氏名　　　　　　　　　　　　　　　行政栄養士経験年数　　　　　年

現在の私
（今どんな業務をしているか、
どれくらいのレベルか）

５年後

１０年後

自分の強み
（伸ばしたいところ）

自分の弱み
（補強したいところ）

今年度の目標・達成すべきゴール

（理想の自分と現在の自分のギャップが課
題であり、解消する手段が目標となる）

　私自身の評価（振り返り）
　
　・目標は達成できたか
　・できたところ
　・研修で学んだところ
　・実践の場で役に立ったことや、
　　効果があったこと
　・できなかったところ
　・反省すべきところ
　・来年度の課題　など

（記入日：　　　年　　月　　日）

上司や先輩栄養士から
もらったコメント　等

将来（理想）の私

～行政栄養士としての目標
なりたい姿～

目標達成のための具体的な計画

（目標達成のための具体的な研修・
活動スケジュールや達成状況を記入）

　

【記入日：　　　年　　月　　日】
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別紙資料 3 経験振り返りシート 

 
経験振り返りシート 氏　名：

No. 所属 職名 主な業務内容 成果・実績など 研究
（テーマ他）

その他
（育休・職能団
体の活動等）

1 ～

2 ～

3 ～

4 ～

5 ～

6 ～

7 ～

8 ～

9 ～

10 ～

11 ～

12 ～

期間
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別紙資料 4 関連学会における発表内容 
 

（１） The 8th Asian Congress of Dietetics  第８回 アジア栄養士会議  

    令和 4 年 8 月 19 日～21 日（横浜市）  3 演題 

 
 
 



－67－ 
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（２） 第 81 回 日本公衆衛生学会総会  
    令和 4 年 10 月 7 日～9 日（甲府市）  2 演題 
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（3）The 22nd International Congress of Nutrition (ICN) 

第 22 回国際栄養会議 令和 4 年 12 月 6 日～11日（東京）  １演題 
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別紙資料 5 関連学術雑誌における発表論文 
 
Impressions and Turning Points of Japanese Public Health Dietitians: a Web-Based Cross-Sectional 
Study. Tatsuya Koyama, Yusuke Arai, Ayaka Iida，Sumie Isobe，Rie Okamoto，Osamu Kushida，
Idumi Shibuya，Kazumi Tanaka，Ayumi Morooka，Katsushi Yoshita. Asian Journal of Dietetics. 
4: 83-89.2022 
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Impressions and Turning points of Japanese public health dietitians: a web-based cross-

sectional study 

 
Tatsuya Koyama1*, Yusuke Arai2, Ayaka Iida3，Sumie Isobe4，Rie Okamoto5，Osamu 
Kushida6，Idumi Shibuya7，Kazumi Tanaka3，Ayumi Morooka8，Katsushi Yoshita9 

 
1 Aomori University of Health and Welfare 

2Chiba Prefectural University of Health Science 
3Kanagawa University of Human Services 

4Niigata Prefecture Government 
5Kanazawa University 

6University of Shizuoka 
7Aichi Prefectural Government 

8Hyogo Prefectural Government 
9Osaka Metropolitan University 

 
ABSTRACT: Background/Purpose: The purpose of this study was to clarify the impressions 
and turning points (hereinafter referred to as “impressions”) of each organization where 
public health dietitians work in Japan. Method: In 2021, we conducted a complete Web-
survey of Japanese public health dietitians working in prefectures, special wards and cities 
with public health centers, and municipalities. The impressions and turning points of the 
participants were classified based on the basic guidelines for improving health promotion and 
nutrition and dietary habits by public health dietitians in the community. Results: The sample 
of responses included 425, 323, and 914 public health dietitians working in prefectures, 
special wards and cities with public health centers, and municipalities, respectively. The most 
impressionable factors for prefectural dietitians were collaborative work, work experience 
other than health and sanitation departments, health crisis management, self-operated and 
planned projects, work at the headquarter, and research activities. Public health dietitians in 
special wards and cities with public health centers were most impressed by work experience 
other than health and sanitation departments, resident support, health guidance, collaborative 
work, self-planned and managed projects, and maternal and child health. Municipal public 
health dietitians were most impressed by maternal and child health, adult health, welfare for 
older adults, collaborative work, changing jobs to administrative positions, and general 
interpersonal work. Conclusion: We found regardless of the organization where Japanese 
public health dietitians work meaningful experiences were similar. Support of these 
experiences may improve self-efficacy of public health dietitians. 
 
Key Words: public health dietitians, self-efficacy, impression, turning point, duty, Japan 

 
 

INTRODUCTION 
Public health nutrition is the art and science of 

promoting population health status via sustainable 
improvements in the food and nutrition system. Based 
on public health principles, it is a set of comprehensive 
and collaborative activities, ecological in perspective, 
and intersectoral in scope; it includes environmental, 
educational, economic, technical, and legislative 
measures (1). For example, public health dietitians 
implement salt reduction in communities through 
assessing community, informing to people, and 
collaboration with stakeholders (2). Dietitians are 
specialists responsible for public health nutrition 
activities. The number of public health dietitians 
working at public health centers and health centers is 
smaller than that of public health nurses in Japan (3). 
To promote businesses with a small number of people, 
increasing self-efficacy is essential (4). 

Self-efficacy, as proposed by Bandura, is an 
individual’s belief in how well they can perform the 
actions required to produce a certain result (4). 
Individuals with high self-efficacy exhibit behavioral 
characteristics such as willingness to make a great deal 
of effort, willingness to tackle challenges, and a high  

 
 
degree of expectation for eventual success (4). 

Extant literature has reported that professionalism 
and self-efficacy are associated with length of service, 
personal development, skill improvement, meaningful 
clinical experience, and participation in social and 
external activities (5). The Ministry of Health, Labour 
and Welfare presents the work of public health 
dietitians in prefectures, special wards and cities with 
health centers, and municipalities (6). Little is known 
about what working activities are meaningful 
experiences for public health dietitians. 

The duties of public health dietitians working in 
prefectures, special wards and cities with public health 
centers, and municipalities vary (6). Therefore, this 
study aims to clarify public health dietitians’ 
meaningful experiences, through investigating the 
impressions and turning points in each type of 
organization where public health dietitians work. The 
results of this study may help improve the work of 
public health dietitians. 
 

MATERIALS AND METHODS 
1. Participants 

We conducted a cross-sectional survey among 
dietitians working in prefectures, special wards and 
cities with public health centers, and municipalities. 
The inclusion criteria for the study participants were: 

*To whom correspondence should be addressed: 
t_koyama@auhw.ac.jp 
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飯田彩香、小山達

也、串田 修、田中

和美、荒井裕介、

諸岡 歩、磯部澄

枝、岡本理恵、澁

谷いづみ、由田克

士 

市町村の行政栄養士がスキ

ルアップするために必要な

研修及び環境・体制整備 

第81回 日本公衆

衛生学会総会  
    

甲府市 2022年 

由田克士、荒井裕

介、岡本理恵、串

田 修、小山達也、

澁谷いづみ、田中

和美、飯田彩香、

赤堀摩弥、磯部澄

枝、諸岡 歩 

10年後を見据えた新しい自

治体管理栄養士養成プログ

ラムのアウトライン 

第81回 日本公衆

衛生学会総会 
甲府市 2022年 

諸岡 歩 自己効力感を高める研修プ

ログラムと持続可能な評価

制度の構築に向けて．第81
回日本公衆衛生学会総会．

シンポジウム21：10年後を

見据えた新しい自治体管理

栄養士養成プログラムの実

際 

第81回 日本公衆

衛生学会総会 
甲府市 2022年 

磯部澄枝 公衆栄養のスペシャリスト

及び公衆衛生のゼネラリス

トとしてのスキル向上に向

けて．第81回日本公衆衛生

学会総会．シンポジウム

21：10年後を見据えた新し

い自治体管理栄養士養成プ

ログラムの実際 

第81回 日本公衆

衛生学会総会 
甲府市 2022年 

田中和美 自治体栄養士における管理

期・リーダー期の課題とそ

の解決に向けたプログラム

について．第81回日本公衆

衛生学会総会．シンポジウ

ム21：10年後を見据えた新

しい自治体管理栄養士養成

プログラムの実際． 

第81回 日本公衆

衛生学会総会 
甲府市 2022年 

Tatsuya Koyama, 
Yusuke Arai, Ayaka 
Iida, Sumie Isobe, 
Rie Okamoto, 
Osamu Kushida, 
Idumi Shibuya, 
Kazumi Tanaka, 
Ayumi Morooka, 
Katsushi Yoshita  

A survey of the most 
memorable tasks or turning 
points performed by dietitians 
working in local governments 

The 22nd 
International 
Congress of 
Nutrition 

東京 2022年 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

厚生労働科学研究費補助金 
循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業 

公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究
(20FA1008) 

令和 4 年度 総括･分担研究報告書 
 

令和 5（2023）年 3 月 31 日発行 
発行者 公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム 

開発のための研究 研究班 
    発行所 大阪公立大学大学院 生活科学研究科 

 食栄養学分野 公衆栄養学 教授 由田克士 
              〒558-8585  大阪市住吉区杉本 3－3－138 
        電話 06－6605－2867 FAX06-6605-2909 



2023年３月31日 
厚生労働大臣                                         

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）                                                                        
                                         
                              機関名   大阪公立大学 

 
                      所属研究機関長 職 名     学 長 
                                                                                      
                              氏 名    辰巳砂 昌弘      
 

   次の職員の（令和）４年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理に

ついては以下のとおりです。 

１．研究事業名  循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業                                       

２．研究課題名  公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究                                         

３．研究者名  （所属部署・職名） 生活科学研究科 教授                                 

    （氏名・フリガナ） 由田 克士（ヨシタ カツシ）                                 

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 ■   □ ■ 

大阪市立大学生活科学部・生

活科学研究科研究倫理委員会 
□ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 

                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 

                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



2023年３月31日 
厚生労働大臣                                         

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）                                                                        
                                         
                              機関名  愛知県瀬戸保健所 

 
                      所属研究機関長 職 名    所 長 
                                                                                      
                              氏 名   澁谷 いづみ       
 

   次の職員の（令和）４年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理に

ついては以下のとおりです。 

１．研究事業名  循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業                                       

２．研究課題名  公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士養成プログラム開発のための研究                                         

３．研究者名  （所属部署・職名） 愛知県瀬戸保健所 所長                                 

    （氏名・フリガナ） 澁谷 いづみ （シブヤ イヅミ）                                 

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 ■   □ ■ 

大阪市立大学生活科学部・生

活科学研究科研究倫理委員会 
□ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 

                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 □ 無 ■（無の場合はその理由：大阪公立大学に準じる       ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 □ 無 ■（無の場合は委託先機関：大阪公立大学           ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 

                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和5年4月3日 
厚生労働大臣 殿                                       

  
                                                                                              
                   
                              機関名 国立大学法人金沢大学 

 
                      所属研究機関長 職 名 学長 
                                                                                      
                              氏 名 和田 隆志           
 

   次の職員の令和 4 年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。 

１．研究事業名 循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業                                          

２．研究課題名 公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士育成プログラム開発のための研究                                         

３．研究者名  （所属部署・職名） 医薬保健研究域保健学系看護科学領域・准教授                                 

    （氏名・フリガナ） 岡本 理惠・オカモト リエ                                 

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 ■   □ ■ 大阪市立大学 □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和5年3月23日 
 

厚生労働大臣  殿 
                                                                                      
                                   公立大学法人 
                              機関名  神奈川県立保健福祉大学 

 
                      所属研究機関長 職 名  学長 
                                                                                      
                              氏 名  中村 丁次         
 

   次の職員の（令和）4 年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理に

ついては以下のとおりです。 

１．研究事業名  循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業                                         

２．研究課題名  公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士育成プログラム開発のための研究(20FA1008)                                         

３．研究者名  （所属部署・職名）   神奈川県立保健福祉大学・教授                               

    （氏名・フリガナ）   田中 和美・タナカ カズミ                               

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 ■   □ ■ 大阪公立大学 □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 

                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 

                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和５年４月１８日 
厚生労働大臣                                         

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）                                                                        
                                         
                              機関名 千葉県立保健医療大学 

 
                      所属研究機関長 職 名 学 長 
                                                                                      
                              氏 名 龍野 一郎 
 

   次の職員の（令和）４年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理に

ついては以下のとおりです。 

１．研究事業名  厚生労働科学特別研究事業                                       

２．研究課題名  公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士育成プログラム開発のための研究            

３．研究者名  （所属部署・職名） 健康科学部栄養学科・准教授                       

    （氏名・フリガナ） 荒井 裕介・アライ ユウスケ                                 

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 ■   □ ■ 千葉県立保健医療大学 □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 

                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 

                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和５年３月30日 
厚生労働大臣                                         

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）                                                                        
                                         
                              機関名 静岡県立大学 

 
                      所属研究機関長 職 名 学長 
                                                                                      
                              氏 名 尾池 和夫         
 

   次の職員の（令和）４年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理に

ついては以下のとおりです。 

１．研究事業名  循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業                 

２．研究課題名  公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士育成プログラム開発のための研究       

３．研究者名  （所属部署・職名） 食品栄養科学部・講師                      

    （氏名・フリガナ） 串田 修（クシダ オサム）                    

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 ■   □ ■ 大阪市立大学 □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □  □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □  □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □  □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 
                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 
                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 



令和５年３月２８日 
厚生労働大臣                                         

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）                                                                        
                                         
                              機関名 青森県立保健大学 

 
                      所属研究機関長 職 名 理事長 
                                                                                      
                              氏 名 吉池 信男     
 

   次の職員の（令和）４年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理に

ついては以下のとおりです。 

１．研究事業名  循環器疾患・糖尿病等生活習慣病対策総合研究事業                                       

２．研究課題名  公衆衛生領域を中心とした自治体栄養士育成プログラム開発のための研究                                         

３．研究者名  （所属部署・職名） 健康科学部 栄養学科 助教                                 

    （氏名・フリガナ） 小山 達也（コヤマ タツヤ）                                 

４．倫理審査の状況 

  
該当性の有無  

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み   審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
 □   ■ □ 

 
□ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針  □   ■ □ 
 

□ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
 □   ■ □ 

 
□ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称：                   ） 
 □   ■ □ 

 
□ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ
クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。 

その他（特記事項） 

                                                 
（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 
（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対
象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について 

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理 

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：                 ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：                  ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容：                 ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。 

                   ・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。 


