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【要旨】 

 

総合・地域周産期センター機能評価に関する研究 

周産期医療施設の集約に向けて施設格差の最も大きいのは地域周産期母子医療センターである。例え

ば、周産期専門医には母体・胎児領域と新生児領域があるが、総合周産期母子医療センターに比べ、周産

期専門医が配属されている地域周産期母子医療センターは少ない。本研究では、全国の地域周産期母子医

療センターの機能的集約に向けて診療実績、人材の評価法について、総合周産期母子医療センターを基準

として各々スコアを作成し、検討した。 

本研究において、地域周産期母子医療センターの診療実績および人材は、双方ともに総合周産期母子医

療センターの約半分であった。人材面においては、診療実績とは異なり、資格取得や、教育の観点から、

大学病院の重要性が改めて浮き彫りとなった。また、診療実績と人材との間に、有意な相関が見られたこ

とから、地域周産期母子医療センターの施設毎の機能評価を行う上で、本研究で用いた総合周産期母子医

療センターを基準とした周産期診療実績スコアおよび周産期センター産科人材スコアは集約化を行う際

の指標として、有用であると考えられた。 

加えて、周産期専門医（母体・胎児）が 2 人以上いる地域周産期母子医療センターの周産期診療実績ス

コアの平均値は、1 人以下の施設より多かったことから、さらなる周産期専門医の養成および各施設への

適切な配置は重要な課題である。 

また、都道府県別の検討において、地域差は大きく、地域格差を是正するような取り組み、制度の確立

が求められる。 

周産期センターの機能的集約のあり方に関する研究 

「総合・地域周産期センター機能評価に関する研究」の評価法に基づいて、診療実績と人材評価に基づ

き、地域性を考慮した検討をおこない、適切な都道府県別周産期センター、特に地域周産期センターの選

定基準を検討した。また、周産期センターが扱う死産と周産期死亡率の関系について検討し、地域性を考

慮した適切な周産期センターの機能的集約を提言することを目的とした。 

診療実績評価、産科・新生児医療人材評価と分娩数、新生児搬送距離 60分圏内、許可 NICU病床数を参

考にして、全国の周産期センターをマッピングし、地域性を考慮した地図を作成した。 

2017年から 2019年までの期間で、都道府県別の妊娠 22週以降の死産数・周産期死亡率については人口

動態統計より集積した。また、周産期センター別の妊娠 22週以降の死産数については周産期委員会報告

より集積した。 

NICU6床以上またはスコア合計平均以上の条件を満たす選定地域周産期センターは181/298施設だった。
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全国の主要分娩施設は、北海道、岐阜、京都の一部地域、離島を除き、総合周産期母子医療センターなら

びに選定地域周産期センターから、新生児搬送救急車 60分以内でカバーできている。 

周産期死亡率が低かった県では、周産期センターで地域の死産を多く扱っている傾向にあった。妊娠 22

週以降の死産を含めたハイリスクの妊娠・分娩を周産期センターで扱い、リスクに応じた医療機関のすみ

わけ、つまりは周産期センターの機能的集約化がうまくいっている可能性が示唆された。 

最新の医療実績調査を加味して選定地域周産期センターの適正な検討が、周産期医療施設の集約化、周

産期医療従事者の「働き方改革」に貢献できる可能性がある。 

また、周産期センターが地域の死産を扱う割合を底上げすることは、周産期死亡率の減少につながる可

能性がある。 

周産期医療から小児医療へのスムーズな連携 

2014年から 2021年までの間に、埼玉医大総合医療センターで出生後 6か月以上の入院加療を受けた患

児は 66例で、毎年 8.3±1.5（平均±標準偏差）例とほぼ一定数であり、生存率は 80％と高く、2018年

以降は超早産児が増加傾向であった。66例のうち 60例（91%）は、入院中の全経過にわたって新生児病

棟で診療を受けていた（中央値 10か月（6～39か月））。このような患児の療養環境に配慮して周産期医

療から小児医療へのスムーズな連携を図り、かつ新生児病床を有効に利用する、という観点から、新生

児に特有な全身管理やケアを必要とする時期を乗り切った後には、患児を小児病棟へ移すことを考慮す

べきであろう。新生児病床と小児病床の診療報酬の差を無くすなど、周産期医療から小児医療への連携

にインセンティブが働くような仕組み作りが望まれる。 

 

 

A 研究目的 

1. 総合・地域周産期センター機能評価に関する

研究 

周産期医療施設の集約に向けて施設格差の最も

大きいのは地域周産期母子医療センターである。

NICU が 3 床のみのものから、9 床を運用し人員

が充実している施設もある。周産期専門医には母

体・胎児領域と新生児領域があるが、総合周産期

母子医療センターに比べ、周産期専門医が配属さ

れている地域周産期母子医療センターは少ない。

本研究では全国の地域周産期母子医療センター

の機能的集約に向けて診療実績、人材の評価法に

ついて検討した。 

 

2．周産期センターの機能的集約のあり方に関す

る研究 

分担研究「総合・地域周産期センター機能評価に

関する研究」の評価法に基づいて、診療実績と人

材評価に基づき、地域性を考慮した適切な周産期

センターの機能的集約を提言する。 

・地域性を考慮した検討をおこない、適切な都道

府県別周産期センター、特に地域周産期センター

の選定基準を検討した。 

・周産期センターが扱う死産と周産期死亡率の

関系 

周産期センターの機能的集約とは、1 次施設か

らハイリスク症例の搬送をスムーズに受け入れ

るばかりでなく、リスクがなくなった症例につい

ては 1次施設へバックトランスファーするなど、

常に 1 次施設との連携を密にし、リスクに応じ

た医療機関のすみわけを行うことである。三重県

では、妊娠 22週以降の死産の多くが 1次施設で

扱われていたため、死因究明を目的に周産期セン

ターへ集約する努力を行った。その結果、2019年

には周産期死亡率が 2.0 と最も低い都道府県と

なった（図 1）。ここから着想し、機能的集約化

を図る指標として、全国の周産期センターが地域

の死産をどのくらい扱っているかを調査するこ

ととした。 

 
(図 1. 三重県における周産期センターの死産数

/県全体の死産数と周産期死亡率の推移) 

 

3．周産期医療から小児医療へのスムーズな連

携 

 

周産期センターを退院した児が、乳幼児期にど

れくらいの疾患に罹患しているか、地域を選んで

後方視的に検討する。また、障害児養育施設への

収容状況についても実態を把握する。その後、周

産期医療から小児医療にスムーズ移行するため

の方策を提言する。 

今年度は埼玉医大総合医療センターにおいて、出

生後から 6 か月以上にわたる長期の入院加療を
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必要とした患児を対象とし、周産期医療から小児

医療への連携の実態を調査した。 

 

Ｂ 研究方法 

1. 総合・地域周産期センター機能評価に関する

研究 

①周産期診療実績スコアの作成 

日本周産期・新生児医学会の周産期専門医制度

規定の 2015-19 年の 5 年間の専門医研修施設診

療実績報告から、出産数、母体搬送受け入れ数、

母体搬送症例率、母体偶発合併症数、産科合併症

数、胎児異常症例数、極低出生体重児出生数を用

いて周産期診療実績スコアを作成した。 

 

② 周産期センター産科医療人材スコアの作

成           

 全国の総合周産期母子医療センター、地域周

産期母子医療センターに対して、2021 年 4 月 1

日時点での産婦人科医師数、産婦人科専門医数、

周産期専門医（母体・胎児領域）、J-CIMELS イ

ンストラクター数、NCPR インストラクター数、

災害時小児周産期リエゾン数、助産師数、アドバ

ンス助産師数、助産師 J-CIMELS インストラク

ター数、助産師 NCPR インストラクター数をア

ンケート調査し、周産期センター産科医療人材ス

コアを作成した。 

 

③ 災害時小児周産期リエゾン 

 災害時小児周産期リエゾンについては、

2021 年 4 月時点都道府県別の人数について災害

派遣医療チーム Disaster Medical Assistance 

Team（DMAT）事務局よりデータを取得した。 

 

④ 周産期診療実績スコアと周産期センター

産科医療人材スコアの関係 

 周産期診療実績スコアと周産期センター産

科医療人材スコアと比較し、相関を分析した。ま

た、今後、地域周産期母子医療センターの集約化

に向けて、周産期専門医（母体・胎児領域）の役

割が益々重要となることが予想されるため、周産

期専門医（母体・胎児領域）の人数毎の周産期診

療実績スコアの変化について検討した。 

 

 

2．周産期センターの機能的集約のあり方に関す

る研究 

① 都道府県別 周産期センターのマッピング 

診療実績評価、産科・新生児医療人材評価と分

娩数、新生児搬送距離 60分圏内、許可 NICU病

床数を参考にして、ArcGISPro（Esri CA, 

USA）、MANDARA（谷謙二）ソフトを用いて、全国

の周産期センターをマッピングし、地域性を考

慮した地図を作成した。 

②2017年から 2019年までの期間で、都道府県別

の妊娠 22週以降の死産数・周産期死亡率につい

ては人口動態統計より集積した。また、周産期セ

ンター別の妊娠 22週以降の死産数については周

産期委員会報告より集積した。 

 

3．周産期医療から小児医療へのスムーズな連

携 

 

 診療録から、2014年から 2021 年までの間に埼

玉医大総合医療センターで出生後 6 か月以上の

入院加療を受けた患児を見出し、診療体制、病態、

転帰、小児医療への連携の課題について検討した。

入院中に特殊な検査や手術などの目的でいった

ん他院に移り短期間で帰院した場合（一時的な転

院）は、一連の入院として扱った。 

 

C. 研究結果 

1. 総合・地域周産期センター機能評価に関する

研究 

①周産期診療実績スコアの作成 

・地域周産期母子医療センターの周産期診療実

績の検討 

2015 年から 2019 年の 5 年間の間に、少なくと

も 1年以上、診療実績報告を行っている施設は、

総合周産期母子医療センター 106/106 施設

(100%)、地域周産期母子医療センター204/300施

設(68%)であった。地域周産期母子医療センター

の 96施設（32%）は当該期間において、一度も診

療実績報告をしていなかった。96施設のうち 41

施設は日本周産期・新生児医学会の認定外施設で

あるため、これらを除いた 55 施設は報告義務を

果たしていないことが分かった。 

診療実績スコアは出産数、母体搬送受け入れ数、

母体搬送症例率、母体偶発合併症数、産科合併症

数、胎児異常症例数、極低出生体重児出生数の 7

項目から作成した。総合周産期母子医療センター

106施設の各項目の平均を１とした時の、地域周

産期母子医療センターの各項目の比を、「周産期

診療実績スコア」と定義し、表 1に示した。例え

ば、表 1 中の出産数においては総合周産期母子

医療センターの実際の平均値は 790.3583である

が、これを 1 としたときの地域周産期母子医療

センターのスコアは 0.74となる（実際の地域周

産期母子医療センターの出産数の平均値は

582.2118である）。地域周産期母子医療センター

の 7 項目の周産期診療実績スコアの平均値は

0.53 であり、実績の規模として総合周産期母子

医療センターの約半分であることが分かった。 
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（表 1.総合周産期母子医療センターに対する地

域周産期母子医療センターの周産期診療実績ス

コアの割合） 

 

地域周産期母子医療センターのうち、大学病院と

大学病院以外ついて検討したところ、周産期診療

実績スコアに有意差は認められなかった（P=0.56）

（図 2）。このことから、地域周産期母子医療セ

ンターを周産期診療実績スコアの一側面から評

価する際には、大学病院であるかどうかを考慮す

る必要はないと考えられる。 

 

 
（図 2 . 大学病院と大学病院以外の周産期診療

実績スコア比較） 

 

以上より、地域周産期母子医療センターを周産期

診療実績スコアの側面から 2 群に分け、平均値

の 0.53 以上を A、0.53 未満を B とした場合、A

が 89 施設（44%）、B が 115 施設(56%)となる。

各々のカットオフ値については以下に示す。 

 
 

（表 2 周産期診療実績スコアによる地域周産期

母子医療センターのカットオフ値） 

 

・産科指標と新生児指標の関係 

母体診療実績スコアのうち、産科の業績である出

産数、母体搬送受入数、母体搬送症例率、母体偶

発合併症数、産科合併症数を産科指標、新生児科

の業績である胎児異常症例数、極低出生体重児を

新生児指標と定義した。平均値は産科指標 0.59、

新生児指標 0.39 であり、これらを独立した t 検

定で解析したところ、有意に産科指標が上回って

いた（P<0.001）（図 3-1）。新生児指標は、総合

周産期母子医療センターとの間に母体指標と比

較し、より大きな差があることが示唆された。各

施設の両指標に相関があるか検討し、ピアソンの

相関係数 0.44 で有意に相関があることが分かっ

た（P<0.001）（図 3-2）。周産期施設として産科

と新生児科は、協同していることが示された。 

      

 

 
 

（図 3-1. 業績数値における産科指標と新生児指

標の比較） 

 

 
 

（図 3-2. 産科指標と新生児指標の相関） 
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周産期診療実績スコアを都道府県別に平均し、以

下に示す（図 4）。鳥取県唯一の地域周産期母子

医療センターからの報告がなかったため、鳥取県

は空欄となっている。奈良県、和歌山県、香川県、

高知県、佐賀県、大分県は各県の施設のうち、報

告があった施設が 1 施設のみであった。そのう

ち、奈良県、香川県、高知県は地域周産期母子医

療センターが各県につき 1施設のみであった。 

 

 
（図 4. 都道府県別の周産期診療実績スコア） 

 

都道府県別の周産期診療実績スコアにおいて、母

体指標と胎児指標を色分けし、下に示した（図 5）。

このスコアが高い県はハイボリュームセンター

として県単位で既に集約化されており、それらの

施設からのみ回答が得られている可能性が示唆

された。 

 

 
（図 5 都道府県別の産科指標と新生児指標） 

 

②周産期センター産科医療人材スコアの作成 

総合周産期母子医療センター106 施設、地域周産

期母子医療センター300 施設（周産期新生児学会

の認定外施設も含む）に産科医療人材に関するア

ンケート調査を行ったところ、総合周産期母子医

療センター96 施設（91%）、地域周産期母子医療

センター232 施設（77%）から回答を得られた。 

 産婦人科医師数、産婦人科専門医数、周産期専

門医（母体、胎児）数、J-CIMELS インストラク

ター数、NCPR インストラクター数、災害時小児

周産期リエゾン担当者数、助産師数、アドバンス

ド助産師数、助産師 J-CIMELS インストラクタ

ー数、助産師 NCPR インストラクター数の各項

目について、周産期診療実績スコアと同様に総合

周産期施設を 1 とした場合の地域周産期施設の

比を「周産期センター産科医療人材スコア」と定

義し、算出した（表 4）。10 項目の平均値は 0.49

であり、総合周産期母子医療センターと比較して、

約半分の人材で運営されていることが判明した。 

 

 
 

（表 4. 総合周産期母子医療センターと地域周産

期母子医療センターの周産期センター産科人材

スコア） 

 

以下、人材に関する主要な項目について、総合周

産期母子医療センターと地域周産期母子医療セ

ンターを独立した t 検定で比較したところ、すべ

ての項目で有意差をもって総合周産期母子医療

センターが上回っていた（P<0.001）（図 6-

1,2,3,4,5,6）。 

 

 
（図 6-1. 産婦人科医師数の比較） 
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（図 6-2. 産婦人科専門医数の比較） 
 

 
（図 6-3. 周産期専門医数の比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

（図 6-6. 産婦人科医災害時小児周産期リエゾ

ン数の比較） 

 

 
（図 6-7. 助産師数の比較） 

 

（図 6-4. 産婦人科医 J-MELS 

インストラクターの比較） 

（図 6-5. 産婦人科医 NCPR 

インストラクターの比較） 
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（図 6-8. アドバンス助産師数の比較） 

 

 
（図 6-9. 助産師 J-MELS インストラクター 

の比較 

 

 
 

（図 6-10. 助産師 NCPRインストラクター 

の 

比較） 

 

周産期センター産科医療人材スコアについても、

大学病院と大学病院以外について検討したとこ

ろ、大学病院が有意差をもって人材が豊富である

ことが判明した（図 7）。これは、大学病院では、

産科以外の婦人科、生殖分野を有している割合が、

大学病院以外と比較して多いこと、臨床のみなら

ず、研究、教育を行う責務があるため、人材が集

中していることが要因として挙げられる。 

 

 
（図 7. 大学病院と大学病院以外の産科人材スコ

ア比較） 

 

地域周産期母子医療センターを周産期センター

産科医療人材スコアの側面から 2 群に分け、平

均値の 0.49 以上を A、0.49 未満を B とした場

合、A が 89 施設（37%）、B が 147 施設(63%)と

なる。各々のカットオフ値については以下に示す。 

 

 
 

（表 5 周産期センター産科医療人材スコアによ

る地域周産期母子医療センターのカットオフ値） 

 

このスコアを都道府県別に平均し、以下に示す

（図 8）。福井県、奈良県、鳥取県、香川県、高知

県は各県の施設のうち、回答があった施設が 1 施

設のみであった。そのうち、奈良県、鳥取県、香

川県、高知県は地域周産期施設が各県につき 1 施

設のみであったことが結果に大きく影響してい

る。 
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（図 8. 都道府県別の周産期センター産科医療人

材スコアの平均） 

 

・医師指標と助産師指標の関係 

また、今回のアンケート調査のうち、産婦人科医

師数、産婦人科専門医数、周産期専門医（母体、

胎児）数、J-CIMELS インストラクター数、

NCPR インストラクター数、災害時小児周産期

リエゾン担当者数は医師の指標であり、助産師数、

アドバンスド助産師数、助産師 J-CIMELS イン

ストラクター数、助産師 NCPR インストラクタ

ー数は助産師の指標であるためこれらを別々に

医師指標、助産師指標に分けて評価した（図 9-

1）。参考までに、医師指標順、助産師指標順の図

も示す（図 9-2,3）。 

 

 
（図 9-1. 各都道府県別の医師指標と助産師指標） 

 

 
（図 9-2. 医師指標順の各都道府県別の産科人

材スコア） 

 

 
（図 9-3. 助産師指標順の各都道府県別の産科

人材スコア） 

 

医師指標、助産師指標について、平均値は医師指

標 0.45、助産師指標 0.54 であり、これらを独立

した t 検定で解析したところ、有意差を認めた。

(P=0.03)（図 10-1）。また、両指標に相関がある

か解析したところ、相関係数 0.13、P=0.05 でほ

ぼ 相 関 は 認 め な か っ た （ 図

9-2）。 

 

 

 （図 10-1. 人材数値における医師指標と助産師

指標、全体の比較） 

 

 
（図 10-2. 人材数値における医師指標と助産師

指標の相関） 
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次に各都道府県毎の地域周産期母子医療センタ

ー１施設あたりの産婦人科医師数、産婦人科専門

医数、周産期専門医数、助産師数、アドバンス助

産師数を示す（縦軸は、総合周産期母子医療セン

ターを 1 としたときの比）（図 11-1,2,3,4,5,6）。 

 

 
（図 11-1. 1 施設あたりの産婦人科医師数） 

 

 
（図 11-2. 1 施設あたりの産婦人科専門医数） 

 
（図 11-3. 1 施設あたりの周産期専門医数） 

 
（図 11-4. 1 施設あたりの助産師数） 

 
（図 11-5. 1 施設あたりのアドバンスド助産師数） 

 

③災害時小児周産期リエゾン 

災害時小児周産期リエゾンについては、平成 28

年度からその養成を開始し、第 7 次医療計画か

らは、災害時に妊産婦・新生児等へ対応できる体

制の構築を進めるため、都道府県に対しその配置

を求めている。しかし、平成 30 年 5 月時点で、

災害時小児周産期リエゾンを任命していない都

道府県があり、災害時小児周産期リエゾンを活用

した体制の整備が進むよう、「救急・災害医療提

供体制等の在り方に関する検討会」における検討

を踏まえて、「災害時小児周産期リエゾン活動要

領」（平成 31 年 2 月 8 日）を取りまとめ、令和

元年 5 月に防災基本計画へも反映した。 

今回の調査で災害時小児周産期リエゾンの配置

人数は各都道府県で以下のように、全ての都道府

県で配置されていた（図 12）。 

 
（図 12. 都道府県別の災害時小児周産期リエゾ

ンの人数） 

 

④周産期診療実績スコアと周産期センター産科

医療人材スコアの関係 

周産期診療実績スコアと周産期センター産科医

療人材スコアついて両方のデータが欠損なく得

られた地域周産期母子医療センターは、300 施設

中、158 施設(53%)であった。158 施設について

比較し、相関について検討した。平均値は周産期

診療実績スコアは 0.52、周産期センター産科医

療人材スコアは、0.56 であり、これらを独立し

た t 検定で解析したところ、有意差を認めなかっ

た。(P=0.24)（図 13-1）また、両スコアに相関が

あるか解析したところ、相関係数 0.38、P＜0．

01 で有意な相関を認めた（図 13-2）。 
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（図 13-1. 周産期診療実績スコアと産科人材ス

コアの比較） 

 
 

(図 13-2 周産期診療実績スコアと産科人材スコ

アの相関) 

 

 また、周産期専門医数を横軸とし、周産期診療

実績スコアを縦軸とした場合、周産期専門医が 2

名以上いる場合に、1 名以下と比較し、有意に周

産期診療実績スコアが高く、平均 0．53 以上と

なることが判明した（図 15）。 

 

 
（図 14. 周産期専門医数と周産期診療実績スコ

ア） 

 

 

 

 

2．周産期センターの機能的集約のあり方に関す

る研究 

 

①  都道府県別 周産期センターのマッピン

グ 

診療実績評価、産科・新生児医療人材評価スコア

の合計が平均以上、または許可 NICU6床以上と新

生児搬送距離 60分圏内を参考にした都道府県別

地図を作成した(図 15）。 

 

 

 



 

11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

12 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
（図 15. 診療実績評価、産科・新生児医療人材評

価スコアの合計が平均以上、または許可 NICU6床

以上と新生児搬送距離 60分圏内の都道府県別地

図） 

 

 ② 2019年について、データ欠損なく集積でき

た都道府県は秋田県、栃木県、埼玉県、富山県、

三重県、奈良県、鳥取県、岡山県、広島県、山口

県、香川県、愛媛県、高知県、福岡県、長崎県、

大分県の 16 県であり、この 16 県について検討

を行った。周産期死亡率の平均は 3.5%、三重県

が 2.0%、愛媛県と長崎県が 2.8%で低かった。県

別の周産期センターの死産数/県全体の死産数の

平均は 60.8%、周産期死亡率が低かった上位 3県

についてはそれぞれ、三重県が 76.2%、愛媛県が

84.2%、長崎県が 61.1%と周産期センターで地域

の死産を多く扱っていることがわかった（図 16）。 
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（図 16. 県別の周産期センターの死産数/県全

体の死産数と周産期死亡率 2019 年） 

 

2018年についてもデータ欠損なく集積できた都

道府県は 2019年と同様の 16県であり、周産期

死亡率の平均は 3.6%、愛媛県が 1.9%、三重県が

2.9%、大分県が 3.0%で低かった。また、県別の

周産期センターの死産数/県全体の死産数の平均

は 62.0%、周産期死亡率が低かった上位 3県に

ついてはそれぞれ、愛媛県が 100%、三重県が

73.3%、大分県が 50.0%であった（図 17）。 

 

 
（図 17. 県別の周産期センターの死産数/県全

体の死産数と周産期死亡率 2018 年） 

 

2017年については、データ欠損なく集積できた

都道府県が秋田県、栃木県、富山県、三重県、

鳥取県、岡山県、広島県、山口県、愛媛県、高

知県、福岡県、長崎県、大分県の 13県であっ

た。周産期死亡率の平均は 3.6%、鳥取県が

2.5%、栃木県が 2.9%、富山県が 3.1%で低かっ

た。また、県別の周産期センターの死産数/県全

体の死産数の平均は 57.6%、周産期死亡率が低

かった上位 3県についてはそれぞれ、鳥取県が

42.9%、栃木県が 64.7%、富山県が 63.2%であっ

た（図 18）。 

 
（図 18. 県別の周産期センターの死産数/県全

体の死産数と周産期死亡率 2017年） 

 

3．周産期医療から小児医療へのスムーズな連

携 

 対象となった患児は 66 例で、退院した年別に

は毎年 5 から 10 例（8.3±1.5：平均±標準偏差）

とほぼ一定の人数で推移していた（図 19）。在胎

週数別にみると、2018 年以降は超早産児が増加

する傾向にあった（図 20）。 

 
(図 19. 出生後 6か月以上の入院加療を受けた患

児：人数(年別)) 

 

 
(図 20. 出生後 6か月以上の入院加療を受けた患

児:在胎週数別) 

 

病態は、超早産児（新生児慢性肺疾患、脳室内

出血、壊死性腸炎）が 22 例と最も多く、次いで

奇形症候群（Pierre Robin 症候群、VACTER 連

人 

人 
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合など）17 例、染色体異常（18 トリソミー、13

トリソミーなど）13 例、低酸素性虚血性脳症 9

例、神経・筋疾患（筋緊張性ジストロフィ―、ミ

トコンドリア病、難治性てんかん）3 例、呼吸器

疾患（間質性肺炎、気管・気管支軟化症）2 例で

あった（図 21、22）。 

 
(図 21. 出生後 6か月以上の入院加療を受けた患

児：病態別) 

 

 
(図 22. 出生後 6か月以上の入院加療を受けた患

児: 病態(年別)) 

 

転帰は、退院・療育施設へ転院した者が 5３例

（80％）で、特に 2018 年以降は 36 例のうち 33

例（92%）が退院・転院していた（図 23）。 

 

 
(図 23. 出生後 6か月以上の入院加療を受けた患

児の転帰) 

 

死亡例 13 例の病態は、超早産児と染色体異常

が各 4 例、奇形症候群と低酸素性脳症が各 2 例、

呼吸器疾患（間質性肺炎）1 例であった（図 24）。

転院した 6 例の行き先は、全員が埼玉県内の療

育施設であった。 

 

 
(図 24. 出生後 6か月以上の入院加療を受けた患

児の死亡症例の病態) 

 

入院診療の場は、66 名のうち 6 名だけが新生

児病棟から小児病棟に移っていた（生後 8 か月

から 2 歳 8 か月の時点）。他の患児は全経過を新

生児病棟で過ごしたことになる（中央値 10か月

（6～39か月））。小児医療へのスムーズな連携を

図るために、いずれの患児においても、退院前に

医師（新生児科と小児科）、看護師（新生児病棟、

小児科外来/病棟）、薬剤師、MSW、さらに必要に

応じて理学療法士、管理栄養士、小児外科医が加

わって多職種カンファレンスが開催され、退院後

の診療に関する検討がなされていた。 

 

D. 考察 

1. 総合・地域周産期センター機能評価に関する

研究 

地域周産期母子医療センターの周産期診療実

績および周産期センター産科人材は、双方ともに

総合周産期母子医療センターの約半分であり、施

設毎の差はあるものの、平均値としては妥当な結

果と考えらえた。周産期センター産科人材につい

ては、周産期診療実績と異なり、大学病院と大学

病院以外で大きな差が見られ、資格取得や、教育

の観点から、大学病院の重要性が改めて浮き彫り

となった。 

また、周産期診療実績および周産期センター産

科人材について、有意な相関が見られたことから、

地域周産期母子医療センターの施設毎の機能評

価を行う上で、本研究で用いた総合周産期母子医

療センターを基準とした周産期診療実績スコア

および周産期センター産科人材スコアは集約化

を行う際の指標として、有用であると考えられた。 

加えて、周産期専門医（母体・胎児）が 2 人以

上いる地域周産期母子医療センターの周産期診

療実績スコアの平均値は、1 人以下の施設より、

人 

単位:人 

人 

単位:人 
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周産期診療実績が多かったことから、さらなる周

産期専門医の養成および各施設への適切な配置

は重要な課題である。 

また、都道府県別の検討において、地域差は大

きく、地域格差を是正するような取り組み、制度

の確立が求められる。 

 

2．周産期センターの機能的集約のあり方に関す

る研究 

 

NICU6 床以上またはスコア合計平均以上の条件

を満たす選定地域周産期センターは 181/298 施

設だった。 

全国の主要分娩施設は、北海道、岐阜、京都の

一部地域、離島を除き、総合周産期母子医療セン

ターならびに選定地域周産期センターから 新

生児搬送救急車 60分以内でカバーできている。 

周産期死亡率が低かった県では、周産期センタ

ーで地域の死産を多く扱っている傾向にあった。

妊娠 22 週以降の死産を含めたハイリスクの妊

娠・分娩を周産期センターで扱い、リスクに応じ

た医療機関のすみわけ、つまりは周産期センター

の機能的集約化がうまくいっている可能性が示

唆された。 

 

3．周産期医療から小児医療へのスムーズな連

携 

周産期医療の進歩により重症新生児の救命例

は年々増加傾向にあり、超早産児の長期入院が増

えていることはその表れであると考えられる。一

方で、NICU での急性期を乗り切った後、年余に

わたり、あるいは退院した後も終生医療から離れ

られない患児も増えており、私たちは 2011 年に

日本小児在宅医療支援研究会を立ち上げ、在宅医

療を推進してきた。また社会的な問題により家族

の許に退院できない患児もいるので、そのような

患児の受け入れ先として2013年に医療型障害児

入所施設「カルガモの家」を開設した。これらの

要因により、長期入院患児数は年々増加すること

はなく、一定の数に収まっていると考えられる。 

 新生児期を超えた患児の療養環境と新生児病

床の有効利用の観点からは、これらの長期入院患

児は急性期を乗り切った後、いずれかの時点で新

生児病棟から小児病棟に移ることが望ましい。実

際、私たちは 2018 年以来、退院後も医療的ケア

が必要になるような患児は、退院の前に新生児病

棟から小児病棟に移して退院指導を行う、という

方針にしたが、小児病棟の人員不足などの理由に

より、小児病棟へ移せた患児はいまだ 6 名に過

ぎない。 

転棟を妨げている要因の一つは、新生児病床と

小児病床の診療報酬の差にもあると考えられる。

この差を無くし、さらに病棟間の連携を促すため

にインセンティブをつけるような診療報酬の改

定が望まれる。医療施設の役割分担、患者の集約

化を進めるために、病診連携、病病連携にインセ

ンティブをつける診療報酬改定が進められてき

たが、全く同じことを院内の病棟間にも適用する

（病棟間連携）という発想を持ちたい。 

 

E.  結論 

1. 総合・地域周産期センター機能評価に関する

研究 

総合周産期母子医療センターを基準とした周

産期診療実績スコアおよび周産期センター産科

人材スコアは集約化を行う際の指標として、有用

である。また、周産期専門医の養成および適切な

配置は重要である。 

また、地域差は大きく、地域格差を是正するよ

うな取り組み、制度の確立が求められる。 

 

2．周産期センターの機能的集約のあり方に関す

る研究 

最新の医療実績調査を加味して選定地域周産

期センターの適正な検討が、周産期医療施設の集

約化、周産期医療従事者の「働き方改革」の貢献

できる可能性がある。 

 周産期センターが地域の死産を扱う割合を底

上げすることは、周産期死亡率の減少につながる

可能性がある。 

 

3．周産期医療から小児医療へのスムーズな連

携 

 埼玉医大総合医療センターで出生後 6 か月以

上にわたって入院加療を受けた患児は、2014 年

から 2021 年まで毎年 8.3±1.5 例とほぼ一定数

で、生存率は 80％と高く、2018 年以降は超早産

児が増加傾向であった。このような患児の療養環

境に配慮して周産期医療から小児医療へのスム

ーズな連携を図り、かつ新生児病床を有効に利用

する、という観点から、これらの長期入院患児の

診療の場を新生児病棟から小児病棟へ移すこと

を考慮すべきである。 

 

F．健康危険情報 

 研究内容に介入調査は含まれておらず、関係し

ない。 

 

G. 研究発表 

1．論文発表 

  なし 

2．学会発表 
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  なし 

 

H.  知的財産権の出願・登録状況（予定を含む。） 
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令和 3 年度厚生労働科学研究費補助金 

地域医療基盤開発推進研究事業

「第 8 次医療計画に向けた周産期センターの集約化・重点化と 
周産期医療を担当する医師の確保・専門教育に関する研究」

分担研究報告書（令和 3 年度）

研究課題名：総合・地域周産期センター機能評価に関する研究

研究責任者：池田智明 三重大学大学院医学系研究科産科婦人科学 教授 

研究分担者：中村友彦 長野県立こども病院 病院長 

田村智巳 三重大学医学部附属病院臨床研究開発センター 教授 

佐藤昌司 大分県立病院 病院長 

研究協力者：二井理文 三重大学大学院医学系研究科産科婦人科学 助教 

柳沢俊光 長野県立こども病院 新生児科 医監 

田中博明 三重大学大学院医学系研究科産科婦人科学 講師 

榎本尚助 三重大学大学院医学系研究科産科婦人科学 助教 

A. 研究目的

周産期医療施設の集約に向けて施設格差の最

も大きいのは地域周産期母子医療センターであ

る。NICU が 3 床のみのものから、9 床を運用し

人員が充実している施設もある。周産期専門医

には母体・胎児領域と新生児領域があるが、総合

周産期母子医療センターに比べ、周産期専門医

が配属されている地域周産期母子医療センター

は少ない。本研究では全国の地域周産期母子医

療センターの機能的集約に向けて診療実績、人

材の評価法について検討した。

B. 研究方法

①周産期診療実績スコアの作成

日本周産期・新生児医学会の周産期専門医制

度規定の 2015-19 年の 5 年間の専門医研修施設

診療実績報告から、出産数、母体搬送受け入れ数、

母体搬送症例率、母体偶発合併症数、産科合併症

数、胎児異常症例数、極低出生体重児出生数を用

いて周産期診療実績スコアを作成した。

② 周産期センター産科医療人材スコアの作

【研究要旨】

周産期医療施設の集約に向けて施設格差の最も大きいのは地域周産期母子医療センターである。例

えば、周産期専門医には母体・胎児領域と新生児領域があるが、総合周産期母子医療センターに比べ、

周産期専門医が配属されている地域周産期母子医療センターは少ない。本研究では、全国の地域周産

期母子医療センターの機能的集約に向けて診療実績、人材の評価法について、総合周産期母子医療セ

ンターを基準として各々スコアを作成し、検討した。

本研究において、地域周産期母子医療センターの診療実績および人材は、双方ともに総合周産期母

子医療センターの約半分であった。人材面においては、診療実績とは異なり、資格取得や、教育の観点

から、大学病院の重要性が改めて浮き彫りとなった。また、診療実績と人材との間に、有意な相関が見

られたことから、地域周産期母子医療センターの施設毎の機能評価を行う上で、本研究で用いた総合

周産期母子医療センターを基準とした周産期診療実績スコアおよび周産期センター産科人材スコアは

集約化を行う際の指標として、有用であると考えられた。

加えて、周産期専門医（母体・胎児）が 2 人以上いる地域周産期母子医療センターの周産期診療実

績スコアの平均値は、1 人以下の施設より多かったことから、さらなる周産期専門医の養成および各施

設への適切な配置は重要な課題である。

また、都道府県別の検討において、地域差は大きく、地域格差を是正するような取り組み、制度の確

立が求められる。
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成

全国の総合周産期母子医療センター、地域

周産期母子医療センターに対して、2021 年 4 月

1 日時点での産婦人科医師数、産婦人科専門医数、

周産期専門医（母体・胎児領域）、J-CIMELS イ

ンストラクター数、NCPR インストラクター数、

災害時小児周産期リエゾン数、助産師数、アドバ

ンス助産師数、助産師 J-CIMELS インストラク

ター数、助産師 NCPR インストラクター数をア

ンケート調査し、周産期センター産科医療人材

スコアを作成した。

③ 災害時小児周産期リエゾン

災害時小児周産期リエゾンについては、

2021 年 4 月時点都道府県別の人数について災害

派遣医療チーム Disaster Medical Assistance 
Team（DMAT）事務局よりデータを取得した。 

④ 周産期診療実績スコアと周産期センター

産科医療人材スコアの関係

 周産期診療実績スコアと周産期センター産

科医療人材スコアと比較し、相関を分析した。ま

た、今後、地域周産期母子医療センターの集約化

に向けて、周産期専門医（母体・胎児領域）の役

割が益々重要となることが予想されるため、周

産期専門医（母体・胎児領域）の人数毎の周産期

診療実績スコアの変化について検討した。

C. 研究結果

①周産期診療実績スコアの作成

・地域周産期母子医療センターの周産期診療実

績の検討

2015 年から 2019 年の 5 年間の間に、少なくと

も 1年以上、診療実績報告を行っている施設は、

総合周産期母子医療センター106/106 施設

(100%)、地域周産期母子医療センター204/300 施

設(68%)であった。地域周産期母子医療センター

の 96 施設（32%）は当該期間において、一度も診

療実績報告をしていなかった。96 施設のうち 41

施設は日本周産期・新生児医学会の認定外施設

であるため、これらを除いた 55 施設は報告義務

を果たしていないことが分かった。 

診療実績スコアは出産数、母体搬送受け入れ数、

母体搬送症例率、母体偶発合併症数、産科合併症

数、胎児異常症例数、極低出生体重児出生数の 7

項目から作成した。総合周産期母子医療センタ

ー106 施設の各項目の平均を１とした時の、地域

周産期母子医療センターの各項目の比を、「周産

期診療実績スコア」と定義し、表 1に示した。例

えば、表 1 中の出産数においては総合周産期母

子医療センターの実際の平均値は 790.3583 であ

るが、これを 1 としたときの地域周産期母子医

療センターのスコアは 0.74 となる（実際の地域

周産期母子医療センターの出産数の平均値は

582.2118 である）。地域周産期母子医療センター

の 7 項目の周産期診療実績スコアの平均値は

0.53 であり、実績の規模として総合周産期母子

医療センターの約半分であることが分かった。 

（表 1.総合周産期母子医療センターに対する地

域周産期母子医療センターの周産期診療実績ス

コアの割合）

地域周産期母子医療センターのうち、大学病院

と大学病院以外ついて検討したところ、周産期

診療実績スコアに有意差は認められなかった

（P=0.56）（図 1）。このことから、地域周産期母

子医療センターを周産期診療実績スコアの一側

面から評価する際には、大学病院であるかどう

かを考慮する必要はないと考えられる。 

（図 1 . 大学病院と大学病院以外の周産期診療

実績スコア比較） 

以上より、地域周産期母子医療センターを周産

期診療実績スコアの側面から 2 群に分け、平均

値の 0.53 以上を A、0.53 未満を B とした場合、
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A が 89 施設（44%）、B が 115 施設(56%)となる。

各々のカットオフ値については以下に示す。

（表 2 周産期診療実績スコアによる地域周産期

母子医療センターのカットオフ値）

・産科指標と新生児指標の関係

母体診療実績スコアのうち、産科の業績である

出産数、母体搬送受入数、母体搬送症例率、母体

偶発合併症数、産科合併症数を産科指標、新生児

科の業績である胎児異常症例数、極低出生体重

児を新生児指標と定義した。平均値は産科指標

0.59、新生児指標 0.39 であり、これらを独立し

た t 検定で解析したところ、有意に産科指標が上

回っていた（P<0.001）（図 2-1）。新生児指標は、

総合周産期母子医療センターとの間に母体指標

と比較し、より大きな差があることが示唆され

た。各施設の両指標に相関があるか検討し、ピア

ソンの相関係数 0.44 で有意に相関があることが

分かった（P<0.001）（図 2-2）。周産期施設とし

て産科と新生児科は、協同していることが示さ

れた。

（図 2-1. 業績数値における産科指標と新生児指

標の比較）

（図 2-2. 産科指標と新生児指標の相関） 

周産期診療実績スコアを都道府県別に平均し、

以下に示す（図 3）。鳥取県唯一の地域周産期母

子医療センターからの報告がなかったため、鳥

取県は空欄となっている。奈良県、和歌山県、香

川県、高知県、佐賀県、大分県は各県の施設のう

ち、報告があった施設が 1施設のみであった。そ

のうち、奈良県、香川県、高知県は地域周産期母

子医療センターが各県につき 1 施設のみであっ

た。 

（図 3. 都道府県別の周産期診療実績スコア） 

都道府県別の周産期診療実績スコアにおいて、

母体指標と胎児指標を色分けし、下に示した（図

4）。このスコアが高い県はハイボリュームセン

ターとして県単位で既に集約化されており、そ

れらの施設からのみ回答が得られている可能性

が示唆された。

（図 4 都道府県別の産科指標と新生児指標） 
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②周産期センター産科医療人材スコアの作成

総合周産期母子医療センター106 施設、地域周産

期母子医療センター300 施設（周産期新生児学会

の認定外施設も含む）に産科医療人材に関する

アンケート調査を行ったところ、総合周産期母

子医療センター96 施設（91%）、地域周産期母子

医療センター232 施設（77%）から回答を得られ

た。

産婦人科医師数、産婦人科専門医数、周産期専

門医（母体、胎児）数、J-CIMELS インストラク

ター数、NCPR インストラクター数、災害時小児

周産期リエゾン担当者数、助産師数、アドバンス

ド助産師数、助産師 J-CIMELS インストラクタ

ー数、助産師 NCPR インストラクター数の各項

目について、周産期診療実績スコアと同様に総

合周産期施設を 1 とした場合の地域周産期施設

の比を「周産期センター産科医療人材スコア」と

定義し、算出した（表 3）。10 項目の平均値は 0.49
であり、総合周産期母子医療センターと比較し

て、約半分の人材で運営されていることが判明

した。

（表3. 総合周産期母子医療センターと地域周産

期母子医療センターの周産期センター産科人材

スコア）

以下、人材に関する主要な項目について、総合周

産期母子医療センターと地域周産期母子医療セ

ンターを独立した t 検定で比較したところ、すべ

ての項目で有意差をもって総合周産期母子医療

センターが上回っていた（P<0.001）（図 5-
1,2,3,4,5,6）。

（図 5-1. 産婦人科医師数の比較） 

（図 5-2. 産婦人科専門医数の比較）

（図 5-3. 周産期専門医数の比較）
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（図 5-6. 産婦人科医災害時小児周産期リエゾ

ン数の比較）

（図 5-7. 助産師数の比較）

（図 5-8. アドバンス助産師数の比較） 

（図 5-9. 助産師 J-MELS インストラクター 
の比較

（図 5-4. 産婦人科医 J-MELS

インストラクターの比較）

（図 5-5. 産婦人科医 NCPR

インストラクターの比較）
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（図 5-10. 助産師 NCPR インストラクター

の 

比較）

周産期センター産科医療人材スコアについても、

大学病院と大学病院以外について検討したとこ

ろ、大学病院が有意差をもって人材が豊富であ

ることが判明した（図 11）。これは、大学病院で

は、産科以外の婦人科、生殖分野を有している割

合が、大学病院以外と比較して多いこと、臨床の

みならず、研究、教育を行う責務があるため、人

材が集中していることが要因として挙げられる。 

（図6. 大学病院と大学病院以外の産科人材スコ

ア比較）

地域周産期母子医療センターを周産期センター

産科医療人材スコアの側面から 2 群に分け、平

均値の 0.49 以上を A、0.49 未満を B とした場

合、A が 89 施設（37%）、B が 147 施設(63%)と
なる。各々のカットオフ値については以下に示

す。

（表 4 周産期センター産科医療人材スコアによ

る地域周産期母子医療センターのカットオフ値） 

このスコアを都道府県別に平均し、以下に示す

（図 7）。福井県、奈良県、鳥取県、香川県、高知

県は各県の施設のうち、回答があった施設が 1 施

設のみであった。そのうち、奈良県、鳥取県、香

川県、高知県は地域周産期施設が各県につき 1 施

設のみであったことが結果に大きく影響してい

る。

（図7. 都道府県別の周産期センター産科医療人

材スコアの平均）

・医師指標と助産師指標の関係

また、今回のアンケート調査のうち、産婦人科医

師数、産婦人科専門医数、周産期専門医（母体、

胎児）数、J-CIMELS インストラクター数、

NCPR インストラクター数、災害時小児周産期

リエゾン担当者数は医師の指標であり、助産師

数、アドバンスド助産師数、助産師 J-CIMELS
インストラクター数、助産師 NCPR インストラ

クター数は助産師の指標であるためこれらを

別々に医師指標、助産師指標に分けて評価した

（図 8-1）。参考までに、医師指標順、助産師指標

順の図も示す（図 8-2,3）。

（図 8-1. 各都道府県別の医師指標と助産師指標） 
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（図 8-2. 医師指標順の各都道府県別の産科人

材スコア）

（図 8-3. 助産師指標順の各都道府県別の産科

人材スコア）

医師指標、助産師指標について、平均値は医師指

標 0.45、助産師指標 0.54 であり、これらを独立

した t 検定で解析したところ、有意差を認めた。

(P=0.03)（図 9-1）。また、両指標に相関があるか

解析したところ、相関係数 0.13、P=0.05 でほぼ

相関は認めなかった（図 9-2）。 

（図 9-1. 人材数値における医師指標と助産師

指標、全体の比較）

（図 9-2. 人材数値における医師指標と助産師指

標の相関）

次に各都道府県毎の地域周産期母子医療センタ

ー１施設あたりの産婦人科医師数、産婦人科専

門医数、周産期専門医数、助産師数、アドバンス

助産師数を示す（縦軸は、総合周産期母子医療セ

ンターを 1 としたときの比）（図 10-1,2,3,4,5,6）。 

（図 10-1. 1 施設あたりの産婦人科医師数） 

（図 10-2. 1 施設あたりの産婦人科専門医数） 

（図 10-3. 1 施設あたりの周産期専門医数） 
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（図 10-4. 1 施設あたりの助産師数） 

（図 10-5. 1 施設あたりのアドバンスド助産師数） 

③災害時小児周産期リエゾン

災害時小児周産期リエゾンについては、平成 28
年度からその養成を開始し、第 7 次医療計画か

らは、災害時に妊産婦・新生児等へ対応できる体

制の構築を進めるため、都道府県に対しその配

置を求めている。しかし、平成 30 年 5 月時点で、

災害時小児周産期リエゾンを任命していない都

道府県があり、災害時小児周産期リエゾンを活

用した体制の整備が進むよう、「救急・災害医療

提供体制等の在り方に関する検討会」における

検討を踏まえて、「災害時小児周産期リエゾン活

動要領」（平成 31 年 2 月 8 日）を取りまとめ、

令和元年 5 月に防災基本計画へも反映した。 
今回の調査で災害時小児周産期リエゾンの配置

人数は各都道府県で以下のように、全ての都道

府県で配置されていた（図 11）。 

（図 11. 都道府県別の災害時小児周産期リエゾ

ンの人数）

④周産期診療実績スコアと周産期センター産科

医療人材スコアの関係

周産期診療実績スコアと周産期センター産科医

療人材スコアついて両方のデータが欠損なく得

られた地域周産期母子医療センターは、300 施設

中、158 施設(53%)であった。158 施設について

比較し、相関について検討した。平均値は周産期

診療実績スコアは 0.52、周産期センター産科医

療人材スコアは、0.56 であり、これらを独立し

た t 検定で解析したところ、有意差を認めなかっ

た。(P=0.24)（図 12-1）また、両スコアに相関が

あるか解析したところ、相関係数 0.38、P＜0．
01 で有意な相関を認めた（図 12-2）。 

（図 12-1. 周産期診療実績スコアと産科人材ス

コアの比較）

(図 12-2 周産期診療実績スコアと産科人材スコ

アの相関)

また、周産期専門医数を横軸とし、周産期診療

実績スコアを縦軸とした場合、周産期専門医が 2
名以上いる場合に、1 名以下と比較し、有意に周

産期診療実績スコアが高く、平均 0．53 以上と

なることが判明した（図 15）。 
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（図 15. 周産期専門医数と周産期診療実績スコ

ア）

D. 考察

地域周産期母子医療センターの周産期診療実

績および周産期センター産科人材は、双方とも

に総合周産期母子医療センターの約半分であり、

施設毎の差はあるものの、平均値としては妥当

な結果と考えらえた。周産期センター産科人材

については、周産期診療実績と異なり、大学病院

と大学病院以外で大きな差が見られ、資格取得

や、教育の観点から、大学病院の重要性が改めて

浮き彫りとなった。

また、周産期診療実績および周産期センター

産科人材について、有意な相関が見られたこと

から、地域周産期母子医療センターの施設毎の

機能評価を行う上で、本研究で用いた総合周産

期母子医療センターを基準とした周産期診療実

績スコアおよび周産期センター産科人材スコア

は集約化を行う際の指標として、有用であると

考えられた。

加えて、周産期専門医（母体・胎児）が 2 人以

上いる地域周産期母子医療センターの周産期診

療実績スコアの平均値は、1 人以下の施設より、

周産期診療実績が多かったことから、さらなる

周産期専門医の養成および各施設への適切な配

置は重要な課題である。

また、都道府県別の検討において、地域差は大

きく、地域格差を是正するような取り組み、制度

の確立が求められる。

E. 結論

総合周産期母子医療センターを基準とした周

産期診療実績スコアおよび周産期センター産科

人材スコアは集約化を行う際の指標として、有

用である。また、周産期専門医の養成および適切

な配置は重要である。

また、地域差は大きく、地域格差を是正するよ

うな取り組み、制度の確立が求められる。

F．健康危険情報 
 研究内容に介入調査は含まれておらず、関係

しない。

G. 研究発表

1．論文発表

なし

2．学会発表 
  なし

H. 知的財産権の出願・登録状況（予定を含む。） 
1．特許取得：なし

2．実用新案登録：なし

3．その他
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総合周産期母子医療センター

回答率 106/106 100%

①出産数
②母体搬送受
入数

③母体搬送症
例率

④母体偶発合
併症

⑤産科合併
症数

⑥胎児異常症
例数

⑦極低出生体
重児数

790.3583 112.6582 0.183923 257.1651 434.5303 69.12372 40.85578

１ １ １ １ １ １ １

地域周産期母子医療センター

回答率 204/300 68%

①出産数
②母体搬送受
入数

③母体搬送症
例率

④母体偶発合
併症

⑤産科合併
症数

⑥胎児異常症
例数

⑦極低出生体
重児数

582.2118 53.34424 0.111475 133.3157 245.6093 33.14455 12.17882

0.74 0.47 0.61 0.52 0.57 0.48 0.30

6項目平均： 0.525352

（表1.総合周産期母子医療センターに対する地域周産期母子医療センターの周産期診療実績スコアの割合）
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大学
（n=44）

大学以外
（n=161）

周産期診療
実績スコア P＜0.56 

（図1 .大学病院と大学病院以外の周産期診療実績スコア比較）
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回答有204施設

周産期診療実績スコア A B

0.53(平均値) 89 115

0.5 106 98

0.45 112 92

0.35 140 64

0.3 162 42

（表2周産期診療実績スコアによる地域周産期母子医療センターのカットオフ値）

30



産科指標：出産数、母体搬送受入数、母体搬送症
例率、産科合併症数
新生児指標：胎児異常症例数、極低出生体重字数

周産期診療
実績スコア

P＜0.001

相関係数0.44
P＜0.001

（図2-1.業績数値における産科指標と新生児指標の比較） （図2-2.産科指標と新生児指標の相関）
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（図3.都道府県別の周産期診療実績スコア）
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（図4.都道府県別の産科指標と新生児指標）
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総合周産期母子医療センター

回答率 96/106 91%

①産婦人科医
師

②産婦人
科専門医

③周産期
専門医

④J-
CIMELS
インスト

⑤NCPR
インスト

⑥災害時
リエゾン

⑦助産師
⑧アドバ
ンスド助
産師

⑨助産師
J-
CIMELS
インスト

⑩助産師
NCPRイ
ンスト

16.48958333 11.94792 3.458333 1.84375 2.5 1.78125 43.1875 11 0.75 1.90625

１ １ １ １ １ １ １ １ １ １

地域周産期母子医療センター

回答率 232/300 78%

①産婦人科医
師

②産婦人
科専門医

③周産期
専門医

④J-
CIMELS
インスト

⑤NCPR
インスト

⑥災害時
リエゾン

⑦助産師
⑧アドバ
ンスド助
産師

⑨助産師
J-
CIMELS
インスト

⑩助産師
NCPRイ
ンスト

8.629310345 6.206897 1.357759 0.771552 1.215517 0.676724 25.85281 6.666667 0.281385 1.06087

0.52 0.52 0.39 0.42 0.49 0.38 0.60 0.61 0.38 0.56

10項目平均： 0.4856

（表3.総合周産期母子医療センターと地域周産期母子医療センターの周産期センター産科人材スコア）
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人

総合 地域

人

総合 地域
人

総合 地域

（図5-3. 周産期専門医数の比較）（図5-2. 産婦人科専門医数の比較）（図5-1.産婦人科医師数の比較）

人
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（図5-4. 産婦人科医J-MELSインスト
ラクターの比較）

（図5-5. 産婦人科医NCPRインストラ
クターの比較）

（図5-6. 産婦人科医災害時小児
周産期リエゾン数の比較）

総合 地域 総合 地域

人 人 人
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総合 地域 総合 地域

人
人

（図5-7. 助産師数の比較） （図5-8.アドバンス助産師数の比較）

総合 地域

（図5-9. 助産師J-MELS
インストラクターの比較）
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総合 地域

（図5-10. 助産師NCPR
インストラクターの比較）

人
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P＜0.01 

大学
（n=41）

大学以外
（n=190）

産科人材
スコア

（図6. 大学病院と大学病院以外の産科人材スコア比較）
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回答有の232施設
産科医療人材スコア A B

0.49(平均値) 85 147
0.5 80 152
0.45 99 133
0.4 115 117
0.35 135 97
0.3 155 77

（表4周産期センター産科医療人材スコアによる地域周産期母子医療センターのカットオフ値）
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（図7.都道府県別の周産期センター産科医療人材スコアの平均）
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（図8-1.各都道府県別の医師指標と助産師指標）
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図8-2. 46医師指標順の各都道府県別の産科人材スコア）
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（図8-3. 助産師指標順の各都道府県別の産科人材スコア）
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P=0.03 産科人材
スコア

相関係数0.13
P＝0.05

（図9-1.人材数値における医師指標と助産師指標、
全体の比較）

（図9-2.人材数値における医師指標と助産師指標
の相関）
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＊縦軸は総合周産期との比較スコア
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（図10-1. 1施設あたりの産婦人科医師数）
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＊縦軸は総合周産期との比較スコア
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（図10-2. 1施設あたりの産婦人科専門医数）
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＊縦軸は総合周産期との比較スコア
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（図10-3. 1施設あたりの周産期専門医数）
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＊縦軸は総合周産期との比較スコア

（図10-4. 1施設あたりの助産師数）
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＊縦軸は総合周産期との比較スコア

（図10-5. 1施設あたりのアドバンスド助産師数）
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（図11.都道府県別の災害時小児周産期リエゾンの人数）
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P=0.24 
相関係数0.38
P＜0.01

（図12-1.周産期診療実績スコアと産科人材スコアの
比較）

(図12-2周産期診療実績スコアと産科人材スコアの相関)
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令和 3 年度厚生労働科学研究・地域医療基盤開発推進研究事業 
「第 8 次医療計画に向けた周産期センターの集約化・重点化と 
周産期医療を担当する医師の確保・専門教育に関する研究」

産婦人科担当医ならびに責任者各位

総合周産期母子センターならびに地域周産期母子センターの実態に

関する全国アンケート

主旨

平成 27 年「少子化対策大綱」にて、平成 31 年度までに全都道府県で NICU を出生 1 万人当たり

25～30 床整備という目標を示しましたが、平成 29 年、全国平均 34.8 床であり、全都道府県におい

て目標を達成しました。わが国の出生数は、2019 年に年間出生数 86 万人と減少し、さらに 2020 年

の初頭から蔓延している新型コロナウイルス感染症の影響を受けて、減少度が加速するものと思わ

れます。一方、分娩を取り扱う産婦人科医は約 9000 人、新生児医療に携わる医師は約 3000 人余り

であり、病床数に加えて余裕がない状況です。今後、地域格差や働き方改革などの影響も考慮しなけ

ればなりません。したがって周産期医療をめぐる問題は、ハード面のみならず、医療者のソフト面の

問題も大きくなってきていると考えられます。 

当研究班では、現時点での周産期母子医療センターにおける周産期の専門的人材の配置状況を把

握し、今後、専門的人材の配置が、適切な周産期医療体制の整備に関わるのかどうかについて検討し

たいと考えており、アンケート調査を行う次第です。ご協力をお願い致します。

対象項目・情報

2021 年 4 月時点の各施設における産婦人科医師、産婦人科専門医、周産期専門医（母体・胎児）、

医師の J-CIMELS インストラクター、医師の NCPR インストラクター、災害時小児周産期リエゾン、

助産師、アドバンス助産師、助産師の NCPR インストラクター、助産師の J-CIMELS インストラク

ターの各数

方法

同封のアンケートに記載の上、同封の返信用封筒に封入していただき、7 月 26 日必着にて、返信

をお願いいたします。

個人情報の取り扱い

 個人情報の取り扱いに関しましては、事務局で一括管理し、集計します。集計されたデータは統計

情報のみ公開、発表されることはありますが、個人的な情報が公開されることはありません。

「周産期センターの実態に関する全国アンケート調査」についてのお問い合わせ先

令和 3 年度厚生労働科学研究・地域医療基盤開発推進研究事業 
「周産期医療の質の向上に寄与するための、妊産婦及び新生児の管理と診療連携体

制」

研究責任者 三重大学医学部産科婦人科 池田智明 

【事務局】

三重大学医学部産科婦人科 〒514-8507 三重県津市江戸橋 2-174   TEL：059-232-1111 
二井 理文  E-mail：m-nii1984@med.mie-u.ac.jp

54



調査票

2021 年 4 月１日時点での貴施設における以下の情報につきお教えください。ア

ンケートに記載の上、同封の返信用封筒に封入していただき、返信をお願いい

たします。尚、人数はすべて常勤の方の数としてください。

産婦⼈科医師数 （ ）⼈
⽇本産科婦⼈科学会 産婦⼈科専⾨医数 （ ）

⼈
⽇本周産期・新⽣児医学会 周産期専⾨医（⺟体・胎児）数 （ ）

⼈
医 師 の J-CIMELS ＊ ベ ー シ ッ ク コ ー ス イ ン ス ト ラ ク タ ー 数

（   ）⼈
医師の NCPR＊インストラクター数 （ ）⼈
災害時⼩児周産期リエゾン数 （ ）⼈
助産師数 （ ）⼈
⽇本助産評価機構アドバンス助産師認定者数 （ ）⼈
助産師の J-CIMELS＊インストラクター数 （ ）⼈
助産師の NCPR＊インストラクター数 （ ）⼈

＊J-CIMELS：⽇本⺟体救命システム普及協議会
NCPR：新⽣児蘇⽣法普及事業

貴施設名：

御担当者名：
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令和 3 年度厚生労働科学研究費補助金 

地域医療基盤開発推進研究事業

「第 8 次医療計画に向けた周産期センターの集約化・重点化と 
周産期医療を担当する医師の確保・専門教育に関する研究」

分担研究報告書（令和 3 年度） 

研究課題名：周産期センターの機能的集約のあり方に関する研究

研究責任者：池田智明 三重大学大学院医学系研究科産科婦人科学 教授 

研究分担者：中村友彦 長野県立こども病院 病院長

田村智巳 三重大学医学部附属病院臨床研究開発センター 教授 

佐藤昌司 大分県立病院 病院長

研究協力者：柳沢俊光 長野県立こども病院 新生児科 医監

⼆井理⽂ 三重⼤学⼤学院医学系研究科産科婦⼈科学 助教 

田中博明 三重大学大学院医学系研究科産科婦人科学 講師

⾼倉 翔 三重⼤学⼤学院医学系研究科産科婦⼈科学 助教 

A．研究目的

 分担研究「総合・地域周産期センター機能

評価に関する研究」の評価法に基づいて、診

療実績と人材評価に基づき、地域性を考慮

した適切な周産期センターの機能的集約を

提言する。 

・地域性を考慮した検討をおこない、適切

な都道府県別周産期センター、特に地域周

産期センターの選定基準を検討した。 

・周産期センターが扱う死産と周産期死亡

率の関系 

周産期センターの機能的集約とは、1次施

設からハイリスク症例の搬送をスムーズに

受け入れるばかりでなく、リスクがなくな

【研究要旨】 

 「総合・地域周産期センター機能評価に関する研究」の評価法に基づいて、診療実績と人材評価に

基づき、地域性を考慮した検討をおこない、適切な都道府県別周産期センター、特に地域周産期セン

ターの選定基準を検討した。また、周産期センターが扱う死産と周産期死亡率の関系について検討し、

地域性を考慮した適切な周産期センターの機能的集約を提言することを目的とした。

診療実績評価、産科・新生児医療人材評価と分娩数、新生児搬送距離 60 分圏内、許可 NICU 病床数

を参考にして、全国の周産期センターをマッピングし、地域性を考慮した地図を作成した。

2017 年から 2019 年までの期間で、都道府県別の妊娠 22 週以降の死産数・周産期死亡率については

人口動態統計より集積した。また、周産期センター別の妊娠 22 週以降の死産数については周産期委

員会報告より集積した。 

NICU6 床以上またはスコア合計平均以上の条件を満たす選定地域周産期センターは 181/298 施設だ

った。全国の主要分娩施設は、北海道、岐阜、京都の一部地域、離島を除き、総合周産期母子医療セ

ンターならびに選定地域周産期センターから、新生児搬送救急車 60 分以内でカバーできている。

周産期死亡率が低かった県では、周産期センターで地域の死産を多く扱っている傾向にあった。妊

娠 22 週以降の死産を含めたハイリスクの妊娠・分娩を周産期センターで扱い、リスクに応じた医療

機関のすみわけ、つまりは周産期センターの機能的集約化がうまくいっている可能性が示唆された。 

最新の医療実績調査を加味して選定地域周産期センターの適正な検討が、周産期医療施設の集約化、

周産期医療従事者の「働き方改革」に貢献できる可能性がある。 

また、周産期センターが地域の死産を扱う割合を底上げすることは、周産期死亡率の減少につなが

る可能性がある。 
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った症例については 1 次施設へバックトラ

ンスファーするなど、常に 1 次施設との連

携を密にし、リスクに応じた医療機関のす

みわけを行うことである。三重県では、妊娠

22週以降の死産の多くが 1次施設で扱われ

ていたため、死因究明を目的に周産期セン

ターへ集約する努力を行った。その結果、

2019 年には周産期死亡率が 2.0 と最も低い

都道府県となった（図 1）。ここから着想し、

機能的集約化を図る指標として、全国の周

産期センターが地域の死産をどのくらい扱

っているかを調査することとした。 

(図 1. 三重県における周産期センターの死

産数/県全体の死産数と周産期死亡率の推

移) 

B．研究方法

① 都道府県別 周産期センターのマッピ

ング

診療実績評価、産科・新生児医療人材評

価と分娩数、新生児搬送距離 60 分圏内、

許可 NICU 病床数を参考にして、ArcGISPro

（Esri CA, USA）、MANDARA（谷謙二）ソフ

トを用いて、全国の周産期センターをマッ

ピングし、地域性を考慮した地図を作成し

た。 

②2017 年から 2019 年までの期間で、都道

府県別の妊娠 22 週以降の死産数・周産期

死亡率については人口動態統計より集積し

た。また、周産期センター別の妊娠 22 週

以降の死産数については周産期委員会報告

より集積した。 

C. 研究結果

① 都道府県別 周産期センターのマッピ

ング

診療実績評価、産科・新生児医療人材評価ス

コアの合計が平均以上、または許可 NICU6

床以上と新生児搬送距離 60 分圏内を参考

にした都道府県別地図を作成した(図 2）。 
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（図 2. 診療実績評価、産科・新生児医療人

材評価スコアの合計が平均以上、または許

可NICU6床以上と新生児搬送距離60分圏内

の都道府県別地図） 

② 2019 年について、データ欠損なく集積

できた都道府県は秋田県、栃木県、埼玉県、

富山県、三重県、奈良県、鳥取県、岡山県、

広島県、山口県、香川県、愛媛県、高知県、

福岡県、長崎県、大分県の 16 県であり、こ

の 16 県について検討を行った。周産期死亡

率の平均は 3.5%、三重県が 2.0%、愛媛県と

長崎県が 2.8%で低かった。県別の周産期セ

ンターの死産数/県全体の死産数の平均は

60.8%、周産期死亡率が低かった上位 3県に

ついてはそれぞれ、三重県が 76.2%、愛媛県

が 84.2%、長崎県が 61.1%と周産期センター

で地域の死産を多く扱っていることがわか

った（図 3）。 
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（図 3. 県別の周産期センターの死産数/

県全体の死産数と周産期死亡率 2019 年） 

2018 年についてもデータ欠損なく集積で

きた都道府県は 2019 年と同様の 16 県であ

り、周産期死亡率の平均は 3.6%、愛媛県

が 1.9%、三重県が 2.9%、大分県が 3.0%で

低かった。また、県別の周産期センターの

死産数/県全体の死産数の平均は 62.0%、

周産期死亡率が低かった上位 3県について

はそれぞれ、愛媛県が 100%、三重県が

73.3%、大分県が 50.0%であった（図 4）。 

（図 4. 県別の周産期センターの死産数/

県全体の死産数と周産期死亡率 2018 年） 

2017 年については、データ欠損なく集積

できた都道府県が秋田県、栃木県、富山

県、三重県、鳥取県、岡山県、広島県、山

口県、愛媛県、高知県、福岡県、長崎県、

大分県の 13 県であった。周産期死亡率の

平均は 3.6%、鳥取県が 2.5%、栃木県が

2.9%、富山県が 3.1%で低かった。また、

県別の周産期センターの死産数/県全体の

死産数の平均は 57.6%、周産期死亡率が低

かった上位 3県についてはそれぞれ、鳥取

県が 42.9%、栃木県が 64.7%、富山県が

63.2%であった（図 5）。 

（図 5. 県別の周産期センターの死産数/

県全体の死産数と周産期死亡率 2017

年） 

D. 考察

NICU6 床以上またはスコア合計平均以上の

条件を満たす選定地域周産期センターは

181/298 施設だった。 

全国の主要分娩施設は、北海道、岐阜、京

都の一部地域、離島を除き、総合周産期母子

医療センターならびに選定地域周産期セン

ターから 新生児搬送救急車 60 分以内で

カバーできている。

周産期死亡率が低かった県では、周産期セ

ンターで地域の死産を多く扱っている傾向

にあった。妊娠 22 週以降の死産を含めたハ

イリスクの妊娠・分娩を周産期センターで

扱い、リスクに応じた医療機関のすみわけ、

つまりは周産期センターの機能的集約化が

うまくいっている可能性が示唆された。 

E. 結論

最新の医療実績調査を加味して選定地域

周産期センターの適正な検討が、周産期医

療施設の集約化、周産期医療従事者の「働き

方改革」の貢献できる可能性がある。 

周産期センターが地域の死産を扱う割合

を底上げすることは、周産期死亡率の減少
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につながる可能性がある。 

F．健康危険情報

研究内容に介入調査は含まれておらず、

関係しない。 

G. 研究発表

1．論文発表

なし

2．学会発表 

  なし 

H. 知的財産権の出願・登録状況（予定を

含む。） 

1．特許取得：なし

2．実用新案登録：なし 

3．その他 
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(図1. 三重県における周産期センターの死産数/県全体の死産数と周産期死亡率の推移)
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北海道

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

（図2. 診療実績評価、産科・新生児医療人材評価スコアの
合計が平均以上、または許可NICU6床以上と新生児搬送距
離60分圏内の都道府県別地図）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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青森県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
67



岩手県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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宮城県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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秋田県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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山形県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
71



福島県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
72



茨城県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
73



栃木県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
74



群馬県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
75



埼玉県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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千葉県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
77



東京都

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
78



総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

東京都（島しょ）総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
79



神奈川県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
80



新潟県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
81



富山県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
82



石川県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
83



福井県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
84



山梨県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
85



長野県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
86



岐阜県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
87



静岡県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
88



愛知県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
89



三重県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
90



滋賀県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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京都府

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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大阪府

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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兵庫県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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奈良県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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和歌山県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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鳥取県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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島根県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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岡山県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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広島県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
100



山口県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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徳島県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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香川県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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高知県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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愛媛県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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福岡県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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佐賀県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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長崎県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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熊本県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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大分県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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宮崎県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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鹿児島県

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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鹿児島県（奄美）

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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沖縄県-1

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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沖縄県-2

総合周産期
救急車 1時間圏内

市町村別年間出生数

選定地域周産期
救急車 1時間圏内

(人)

総合周産期センター

地域周産期センター

分娩取り扱い施設

選定地域周産期センター＊

データなし

新生児専門医1名以上

（地域周産期のみ）

＊①NICU6床以上、②診療実績と人材のスコアの合計が平均以上のいずれかを満たす地域周産期センター
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（図3. 県別の周産期センターの死産数/県全体の死産数と周産期死亡率2019年）
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（図4. 県別の周産期センターの死産数/県全体の死産数と周産期死亡率 2018年）
117



図5. 県別の周産期センターの死産数/県全体の死産数と周産期死亡率 2017年）
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令和 3 年度厚生労働科学研究費補助金 

地域医療基盤開発推進研究事業

「第 8 次医療計画に向けた周産期センターの集約化・重点化と 

周産期医療を担当する医師の確保・専門教育に関する研究」

分担研究報告書（令和 3 年度） 

研究課題名：周産期医療から小児医療へのスムーズな連携

研究代表者；池田智明 三重大学大学院医学系研究科産科婦人科学 教授 

研究分担者：阪井裕一 埼玉医科大学総合医療センター小児科 教授

中村友彦 長野県立こども病院 病院長

【研究要旨】 

 2014 年から 2021 年までの間に、埼玉医大総合医療センターで出生後 6か月以上の入院加療

を受けた患児は 66 例で、毎年 8.3±1.5（平均±標準偏差）例とほぼ一定数であり、生存率は

80％と高く、2018 年以降は超早産児が増加傾向であった。66 例のうち 60 例（91%）は、入院

中の全経過にわたって新生児病棟で診療を受けていた（中央値 10 か月（6～39 か月））。この

ような患児の療養環境に配慮して周産期医療から小児医療へのスムーズな連携を図り、かつ新

生児病床を有効に利用する、という観点から、新生児に特有な全身管理やケアを必要とする時

期を乗り切った後には、患児を小児病棟へ移すことを考慮すべきであろう。新生児病床と小児

病床の診療報酬の差を無くすなど、周産期医療から小児医療への連携にインセンティブが働く

ような仕組み作りが望まれる。 

Ａ 研究目的

周産期センターを退院した児が、乳幼児

期にどれくらいの疾患に罹患しているか、

地域を選んで後方視的に検討する。また、障

害児養育施設への収容状況についても実態

を把握する。その後、周産期医療から小児医

療にスムーズ移行するための方策を提言す

る。

今年度は埼玉医大総合医療センターにお

いて、出生後から 6 か月以上にわたる長期

の入院加療を必要とした患児を対象とし、

周産期医療から小児医療への連携の実態を

調査した。

Ｂ  研究方法

 診療録から、2014 年から 2021 年までの

間に埼玉医大総合医療センターで出生後 6

か月以上の入院加療を受けた患児を見出し、

診療体制、病態、転帰、小児医療への連携の

課題について検討した。入院中に特殊な検
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査や手術などの目的でいったん他院に移り

短期間で帰院した場合（一時的な転院）は、

一連の入院として扱った。

Ｃ 研究成果

対象となった患児は 66 例で、退院した年

別には毎年 5 から 10 例（8.3±1.5：平均±

標準偏差）とほぼ一定の人数で推移してい

た（図１）。在胎週数別にみると、2018 年以

降は超早産児が増加する傾向にあった（図

２）。

(図 1. 出生後 6 か月以上の入院加療を受け

た患児：人数(年別)) 

(図 2. 出生後 6 か月以上の入院加療を受け

た患児:在胎週数別) 

病態は、超早産児（新生児慢性肺疾患、脳

室内出血、壊死性腸炎）が 22 例と最も多く、

次いで奇形症候群（Pierre Robin 症候群、

VACTER 連合など）17 例、染色体異常（18

トリソミー、13 トリソミーなど）13 例、低

酸素性虚血性脳症 9 例、神経・筋疾患（筋

緊張性ジストロフィ―、ミトコンドリア病、

難治性てんかん）3 例、呼吸器疾患（間質性

肺炎、気管・気管支軟化症）2 例であった（図

３、４）。

(図 3. 出生後 6 か月以上の入院加療を受け

た患児：病態別) 

(図 4. 出生後 6 か月以上の入院加療を受け

た患児: 病態(年別))

転帰は、退院・療育施設へ転院した者が 5

３例（80％）で、特に 2018 年以降は 36 例

のうち 33 例（92%）が退院・転院していた

（図５）。

⼈ 

⼈ 

単位:⼈ 

⼈ 
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(図 5. 出生後 6 か月以上の入院加療を受け

た患児の転帰)

死亡例 13 例の病態は、超早産児と染色体

異常が各 4 例、奇形症候群と低酸素性脳症

が各 2 例、呼吸器疾患（間質性肺炎）1 例で

あった（図６）。転院した 6 例の行き先は、

全員が埼玉県内の療育施設であった。

(図 6. 出生後 6 か月以上の入院加療を受け

た患児の死亡症例の病態)

入院診療の場は、66 名のうち 6 名だけが

新生児病棟から小児病棟に移っていた（生

後 8 か月から 2 歳 8 か月の時点）。他の患

児は全経過を新生児病棟で過ごしたことに

なる（中央値 10 か月（6～39 か月））。小児

医療へのスムーズな連携を図るために、い

ずれの患児においても、退院前に医師（新生

児科と小児科）、看護師（新生児病棟、小児

科外来/病棟）、薬剤師、MSW、さらに必要

に応じて理学療法士、管理栄養士、小児外科

医が加わって多職種カンファレンスが開催

され、退院後の診療に関する検討がなされ

ていた。

Ｄ  考察

 周産期医療の進歩により重症新生児の救

命例は年々増加傾向にあり、超早産児の長

期入院が増えていることはその表れである

と考えられる。一方で、NICU での急性期

を乗り切った後、年余にわたり、あるいは退

院した後も終生医療から離れられない患児

も増えており、私たちは 2011 年に日本小児

在宅医療支援研究会を立ち上げ、在宅医療

を推進してきた。また社会的な問題により

家族の許に退院できない患児もいるので、

そのような患児の受け入れ先として 2013

年に医療型障害児入所施設「カルガモの家」

を開設した。これらの要因により、長期入院

患児数は年々増加することはなく、一定の

数に収まっていると考えられる。

 新生児期を超えた患児の療養環境と新生

児病床の有効利用の観点からは、これらの

長期入院患児は急性期を乗り切った後、い

ずれかの時点で新生児病棟から小児病棟に

移ることが望ましい。実際、私たちは 2018

年以来、退院後も医療的ケアが必要になる

ような患児は、退院の前に新生児病棟から

小児病棟に移して退院指導を行う、という

方針にしたが、小児病棟の人員不足などの

理由により、小児病棟へ移せた患児はいま

だ 6 名に過ぎない。 

転棟を妨げている要因の一つは、新生児

病床と小児病床の診療報酬の差にもあると

⼈ 

単位:⼈ 
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考えられる。この差を無くし、さらに病棟間

の連携を促すためにインセンティブをつけ

るような診療報酬の改定が望まれる。医療

施設の役割分担、患者の集約化を進めるた

めに、病診連携、病病連携にインセンティブ

をつける診療報酬改定が進められてきたが、

全く同じことを院内の病棟間にも適用する

（病棟間連携）という発想を持ちたい。

E. 結論

埼玉医大総合医療センターで出生後 6 か

月以上にわたって入院加療を受けた患児は、

2014 年から 2021 年まで毎年 8.3±1.5 例と

ほぼ一定数で、生存率は 80％と高く、2018

年以降は超早産児が増加傾向であった。こ

のような患児の療養環境に配慮して周産期

医療から小児医療へのスムーズな連携を図

り、かつ新生児病床を有効に利用する、とい

う観点から、これらの長期入院患児の診療

の場を新生児病棟から小児病棟へ移すこと

を考慮すべきである。

F. 健康危険情報：なし

G. 研究発表

1. 論文発表：なし

2. 学会発表：なし

H. 知的財産権の出願・登録状況（予定を

含む。） 

1．特許取得：なし

2．実用新案登録：なし 

3．その他 
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令和 ４ 年 ３ 月１７日 
厚生労働大臣  

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）

機関名  国立大学法人三重大学 

所属研究機関長 職 名  学長

氏 名  伊藤 正明

次の職員の令和３年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。

１．研究事業名 地域医療基盤開発推進研究事業

２．研究課題名 第 8 次医療計画に向けた周産期センターの集約化・重点化と周産期医療を

担当する医師の確保・専門教育に関する研究

３．研究者名  （所属部署・職名） 医学系研究科 ・ 教授

（氏名・フリガナ） 池田 智明 ・ イケダトモアキ

４．倫理審査の状況

該当性の有無 

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み 審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
□ ■ □ □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針 □ ■ □ □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
□ ■ □ □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称： ） 
□ ■ □ □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ

クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。

その他（特記事項）

（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 

（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対

象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：   ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：   ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：   ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容： ） 
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2022年3月17日 
厚生労働大臣  

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）

  機関名 地方独立行政法人長野県立病院機構 

長野県立こども病院 

所属研究機関長 職 名  病院長

氏 名  中村 友彦 

次の職員の令和３年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。

１．研究事業名 地域医療基盤開発推進研究事業

２．研究課題名 第 8 次医療計画に向けた周産期センターの集約化・重点化と周産期医療を

担当する医師の確保・専門教育に関する研究

３．研究者名  （所属部署・職名） 新生児科・病院長

（氏名・フリガナ） 中村 友彦・ナカムラ トモヒコ

４．倫理審査の状況

該当性の有無 

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み 審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
■ □ ■ 長野県立こども病院倫理委員会 □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針 □ ■ □ □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
□ ■ □ □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称： ） 
□ ■ □ □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ

クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。

その他（特記事項）

（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 

（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対

象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：   ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：   ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：   ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容： ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。

・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。
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令和 ４ 年 ３ 月１７日 
厚生労働大臣  

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）

機関名  国立大学法人三重大学 

所属研究機関長 職 名  学長

氏 名  伊藤 正明

次の職員の令和３年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。

１．研究事業名 地域医療基盤開発推進研究事業

２．研究課題名 第 8 次医療計画に向けた周産期センターの集約化・重点化と周産期医療を

担当する医師の確保・専門教育に関する研究

３．研究者名  （所属部署・職名） 医学部附属病院 ・ 教授

（氏名・フリガナ） 田丸 智巳 ・ タマル サトシ

４．倫理審査の状況

該当性の有無 

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み 審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
□ ■ □ □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針 □ ■ □ □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
□ ■ □ □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称： ） 
□ ■ □ □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ

クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。

その他（特記事項）

（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 

（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対

象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：   ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：   ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：   ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容： ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。

・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。
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２０２２年３月１６日 
厚生労働大臣  

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）

機関名 大分県立病院 

所属研究機関長 職 名  院長

氏 名 佐藤 昌司 

次の職員の令和３年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。

１．研究事業名 地域医療基盤開発推進研究事業

２．研究課題名 第 8 次医療計画に向けた周産期センターの集約化・重点化と周産期医療を

担当する医師の確保・専門教育に関する研究

３．研究者名  （所属部署・職名）大分県立病院・院長

（氏名・フリガナ）佐藤 昌司・サトウ ショウジ

４．倫理審査の状況

該当性の有無 

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み 審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
□ ■ □ □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針 □ ■ □ □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
□ ■ □ □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称： ） 
□ ■ □ □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ

クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。

その他（特記事項）

（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 

（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対

象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について

研究倫理教育の受講状況 受講 ■   未受講 □ 

６．利益相反の管理

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：   ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ■ 無 □（無の場合は委託先機関：   ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ■ 無 □（無の場合はその理由：   ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ■（有の場合はその内容： ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。

・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。
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厚生労働大臣  

（国立医薬品食品衛生研究所長） 殿 
（国立保健医療科学院長）

機関名 埼玉医科大学総合医療センター 

所属研究機関長 職 名  病院長

氏 名  堤 晴彦

次の職員の令和３年度厚生労働科学研究費の調査研究における、倫理審査状況及び利益相反等の管理につい

ては以下のとおりです。

１．研究事業名 地域医療基盤開発推進研究事業

２．研究課題名 第 8 次医療計画に向けた周産期センターの集約化・重点化と周産期医療を

担当する医師の確保・専門教育に関する研究

３．研究者名  （所属部署・職名） 埼玉医大総合医療センター・客員教授

（氏名・フリガナ） 阪井裕一・サカイヒロカズ

４．倫理審査の状況

該当性の有無 

有  無 

左記で該当がある場合のみ記入（※1） 

審査済み 審査した機関 未審査（※2） 

人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理

指針（※3） 
□ ☑ □ □ 

遺伝子治療等臨床研究に関する指針 □ ☑ □ □ 

厚生労働省の所管する実施機関における動物実験

等の実施に関する基本指針 
□ ☑ □ □ 

その他、該当する倫理指針があれば記入すること 

（指針の名称： ） 
□ ☑ □ □ 

（※1）当該研究者が当該研究を実施するに当たり遵守すべき倫理指針に関する倫理委員会の審査が済んでいる場合は、「審査済み」にチェッ

クし一部若しくは全部の審査が完了していない場合は、「未審査」にチェックすること。

その他（特記事項）

（※2）未審査に場合は、その理由を記載すること。 

（※3）廃止前の「疫学研究に関する倫理指針」、「臨床研究に関する倫理指針」、「ヒトゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」、「人を対

象とする医学系研究に関する倫理指針」に準拠する場合は、当該項目に記入すること。 

５．厚生労働分野の研究活動における不正行為への対応について

研究倫理教育の受講状況 受講 ☑   未受講 □ 

６．利益相反の管理

当研究機関におけるＣＯＩの管理に関する規定の策定 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：   ） 

当研究機関におけるＣＯＩ委員会設置の有無 有 ☑ 無 □（無の場合は委託先機関：   ） 

当研究に係るＣＯＩについての報告・審査の有無 有 ☑ 無 □（無の場合はその理由：   ） 

当研究に係るＣＯＩについての指導・管理の有無 有 □ 無 ☑（有の場合はその内容： ） 

（留意事項） ・該当する□にチェックを入れること。

・分担研究者の所属する機関の長も作成すること。
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