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研究要旨 

目的：  

本研究では、過去に健康被害が生じた健康食品を利用した者、利用したいと思っている者の人数

を推定し、そのようなハイリスク層がどのような特徴を持っているのかについて明らかにすること

を目的とした。また、インターネットや雑誌等のメディアで過去に健康被害が生じた健康食品につ

いてどのような情報提供がなされているか、問題点は何かを検証した。 

 

方法： 

以下の四つの調査を実施した。 

①過去に健康被害を生じた健康食品のユーザに対するインタビュー調査 

②過去に健康被害を生じた健康食品のユーザに対するアンケート調査、症例対象研究 

③過去に健康被害を生じた健康食品のインターネット上での検索結果に関する調査 

④過去に健康被害を生じた健康食品の新聞等での情報提供に関する調査 

①、②がハイリスク層の特徴を明らかにすることを目的とした調査であり、③、④が情報提供の

あり方とその問題点に関する調査である。 

 

結果： 

過去に健康被害を生じさせた健康食品の利用者は主にインターネットを介して商品を購入してお

り、購入の際の情報源としてもインターネット全般、中でも個人のブログを参考にすることが多か

った。購入の際に参考にする情報も口コミ等の個人の意見を参考にする傾向が確認できた。ただし、

健康食品に固執し医療機関に対して忌避感をもつようなことはなく、美容目的で医療機関に行った、

相談したいと答えるものは対照群よりも多かった。 
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結果（続き）： 

健康食品の健康被害や情報注意喚起の情報は、新聞においては、当局が、販売禁止などの措置を

した直後には掲載されていたものの、それ以外の時期では、記事は少なかった。また、当局による

健康被害情報の紹介や注意喚起が行われた後においても、その情報を掲載しないで該当健康食品の

記事が掲載されていた場合があった。商品購入のためのネットサイトにおいては、十分な健康被害

情報を提供できておらず、さらに、商品販売者のサイトにおいても、健康被害情報が掲載されてい

る割合は少なかった。 

厚生労働省のサイトを健康食品の販売業者のサイトと比較してみると、検索の足掛かりになる

keywords タグ、検索結果の説明文となる description タグなどの欠如が多く確認できた。 

 

結論： 

過去に健康被害を生じさせた健康食品の利用者は、公的な注意喚起情報は認識せずに購入してい

ることが多く、購入前の検討段階で、商品の口コミ等と同様に、注意喚起情報が消費者に届き、正

しい判断ができるよう、健康食品の情報伝達体制が整備される必要がある。 
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A. 研究目的 

近年、保健機能食品や医薬品以外の、いわゆる「健

康食品」による健康被害が断続的に発生しており、

健康に高いリスクをもたらす成分を含む食品が法

律の規制なしに流通している。このような現状を

受け、国は食品衛生法を改正して、健康食品の原

材料の安全性の確保、健康被害の情報収集、処理

体制の整備について検討するとともに、消費者や

事業者に適切な情報伝達を促す仕組みの構築を実

現しようと試みているが、消費者がどのような情

報に基づき、どのような意図で健康食品を購入し

たかについては明らかではない。 

そこで、本研究では、過去に健康被害が生じた健

康食品を利用した者、利用したいと思っている者

の人数を推定し、そのようなハイリスク層がどの

ような特徴を持っているのかについて明らかにす

ることを目的とした。また、インターネットや雑

誌等のメディアで過去に健康被害が生じた健康食

品についてどのような情報提供がなされているか、

問題点は何かを検証した。 

具体的には、以下の四つの調査を実施した。 

①過去に健康被害を生じた健康食品のユーザに

対するインタビュー調査 

②過去に健康被害を生じた健康食品のユーザに

対するアンケート調査、症例対象研究 

③過去に健康被害を生じた健康食品のインター

ネット上での検索結果に関する調査 

④過去に健康被害を生じた健康食品の新聞等で

の情報提供に関する調査 

①、②がハイリスク層の特徴を明らかにするこ

とを目的とした調査であり、③、④が情報提供の

あり方とその問題点に関する調査である。 

 

B. 研究方法 

①過去に健康被害を生じた健康食品のユーザに対

するインタビュー調査 

プエラリア・ミリフィカ、ブラックコホシュ、

雪茶等の健康食品に関する利用実態調査のインタ

ビュー調査を 2019 年 3 月上旬に実施した。対象

者の募集にあたっては、健康食品や化粧品などの

モニター会社（生活向上 web,  

https://www.seikatsu-kojo.jp/）の会員から、当該

健康食品（プエラリア）を利用した経験を持つ関

東地方在住の者を募集し、東京都内の会議室にて

個別のインタビューを行った。 

調査項目は、基本属性（性、年齢、学歴、健康

状態等）、健康食品を買った契機（健康に関する

不安の状況、買った健康食品の広告の内容、情報

源等）等である。 

約 15 分程度の簡単なアンケートで属性等を把

握した後、約 30 分のインタビューを 1 回実施し、

具体的な購入や摂取状況について調査担当者の問

いかけに対して回答を求めた。インタビューは録

音し、フィールドノーツを作成した。 

 

②過去に健康被害を生じた健康食品のユーザに対

するアンケート調査、症例対象研究 

2019年3月現在で購入可能であり、過去に健康

被害が報じられているプエラリア・ミリフィカ、

ブラックコホシュ、雪茶の利用者を研究対象とし

た。これらの商品は、厚生労働省や消費者庁、多

くのマスコミですでに健康被害が報じられている

健康食品であり、その利用者は健康被害にあう可

能性が高いハイリスク層であると考えられる。 

本研究ではこのハイリスク層を症例群として、上

記の商品以外の一般的な健康食品ユーザ（対照群）

と比較する症例対象研究を実施した。 

予備調査によりこれらの健康食品の利用者はか

なり少数であると推測された。そこで、本研究で

は確実に症例数を確保するため、健康食品の利用

に積極的な層が多く会員として登録されている会

社－健康食品や化粧品、医薬品などのテスターを

募集している会社（3H メディソリューション株式

会社、以下 M 社）を通じて上記の健康食品の利用

者からアンケートで情報を得ることとした。アン

ケートの内容は性別、年齢、家族構成等の基本的
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な情報から、健康状態、健康食品に求める要素、

健康食品に関する情報源、自分の体形の認識と希

望する体形などを問う内容とした。 

上記の商品はいずれも女性を主な対象とした商

品であり、予備的な調査で男性の利用者も一定数

いることが分かっていたが、健康被害（不正出血、

生理不順等）を生じているのは主に女性であるこ

と、そもそもの利用者がかなり少数であり、男性

の利用者が分析に堪えるだけの例数が集まらない

と予想されることから、本研究では女性のみを対

象とする。 

症例群はこの会社で募集できる限りの数を集め

ることとし、対照群は募集した症例群と年齢構成

を同様にして、上記健康食品を利用していないも

のから最低でも同数程度集めるようにした。 

 

③過去に健康被害を生じた健康食品のインターネ

ット上での検索結果に関する調査 

 

 検索エンジンにおいて国内シェア 9 割といわれ

る Google を用い、筆者がインターネットで収集し

たプエラリア・ミリフィカ、ブラックコホシュ、

雪茶に関する関連語を検索し、上記のような正し

い情報を伝えているホームページが先頭に掲載さ

れるかどうかを検証する。その結果から、必要な

検索エンジン最適化対策について、上記の正しい

情報を伝えているサイトのプログラムなどを検証

したうえで提案する。 

 

④過去に健康被害を生じた健康食品の新聞等での

情報提供に関する調査 

１．新聞における記事検索 

 用いた記事データベースは、下記の通りである。

①朝日新聞記事データベース 聞蔵Ⅱビジュアル 

(朝日新聞、朝日新聞デジタル、AERA、週刊朝日)、

②産経新聞データベース（産経新聞東京朝刊、大

阪朝刊、東京夕刊、大阪夕刊）、③中日新聞東京新

聞データベース（中日新聞、東京新聞）、④日経テ

レコン 21（日本経済新聞）、⑤毎索（毎日新聞、

週刊エコノミスト）、⑥ヨミダス歴史館（読売新聞）。 

検索ワード、検索式は下記の通りである。①雪

茶: 雪茶 or 太白茶、②アマメシバ: アマメシバ

or サウロパス・アンドロジナス or サウロパスア

ンドロジナス or レジーナス or あまめ or 天芽 or

てんめ、③コンフリー: コンフリー or シンフィ

ツム or ヒレハリソウ、④ブラックコホシュ: ブラ

ックコホシュ or 女の根 or 女性の根、⑤プエラリ

ア・ミリフィカ: プエラリア or ガウクルア or ガ

オクルア 

検索は、2019 年 1 月に実施した。検索された記

事から、関係のない記事を目視で除いた後、食品

（口から摂取するもの）として取り上げられてい

るもののみを採用した。 

 

2．ネット販売サイトにおける製品検索 

 ネット販売の大手である Amazon 日本語サイト 

(https://www.amazon.co.jp/)において、雪茶、ア

マメシバ、コンフリー、ブラックコホシュ、プエ

ラリア・ミリフィカ製品を 2019 年 2 月 21 日に検

索した。検索された製品について、Amazon 日本語

サイトにおける注意喚起の有無を確認した。次い

で、Amazon からのリンク、あるいは、リンクがな

い場合は製品名による検索により、販売者のサイ

トを検索した。販売者のサイトがあった場合は、

該当製品の掲載の有無、商品の掲載があった場合

は、そのサイトにおける該当製品の健康被害情報、

注意喚起の有無を確認した。 

 

C.研究結果 

①過去に健康被害を生じた健康食品のユーザに対

するインタビュー調査 

対象者は、女性 14 名、平均年齢 43.4 歳、大部

分は健康な者であった。バストにコンプレックス

がありバストアップ効果のあるサプリメントを探

していた。その他、美肌効果、女性ホルモンのバ

ランスを取る効果、痩身も期待されていた。知っ
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たきっかけや購入のきっかけはインターネット

（公式ホームページ、ブログ、インスタグラム）

や口コミが多かった。検索ワードとしては、プエ

ラリア、バストアップ、巨乳、サプリ、胸が大き

くなる、などであった。通販サイトのレビューや

掲示板の口コミを参考にしていた。医療機関での

治療は高額になるし大げさであるとして、経済的

に手頃な健康食品から始めたという意見が多かっ

た。生理不順や胸の張りや不快感等の体調の変化

があり、服薬治療したケースもあった。公的機関

による注意喚起については知っていた者、知らな

かった者がおり、知らされた多くは今後使用を止

めたいと答えた。 

 

②過去に健康被害を生じた健康食品のユーザに対

するアンケート調査、症例対象研究 

健康食品等のテスター募集会社の登録者は健康

食品に親和的なものが多く含まれると推測できる。

ゆえにプエラリア・ミリフィカ利用者の割合は実

態よりも過大になっていると考えられる。それを

考慮に入れたうえで、利用者が占める割合の推定

値は 3.7％（95％信頼区間は±0.59％）程度であ

ると考えられる。 

アンケート項目のうち①商品の購入方法、②商

品に関する情報源、③医療機関への相談の有無、

④体形については統計的に有意な差が確認できた。

症例群はプエラリア・ミリフィカ、ブラックコホ

シュを主にインターネットを介して購入しており、

購入の際の情報源としてもインターネット全般、

中でも個人のブログを参考にすることが多い。購

入の際に参考にする情報も口コミ等の個人の意見

を参考にする傾向が確認できた。ただし、健康食

品に固執し医療機関に対して忌避感をもつような

ことはなく、美容目的で医療機関に行った、相談

したいと答えるものは対照群よりも多かった。 

 

③過去に健康被害を生じた健康食品のインターネ

ット上での検索結果に関する調査 

過去に健康被害を生じさせた健康食品の関連語

の検索結果から、正しい情報提供をしているサイ

トが標記の揺れを吸収し、関連検索語をカバーす

るようなサイト構築をしていないことが確認でき

たので、実際に厚生労働省等のサイトのプログラ

ムを確認し、問題点を探った。 

 厚生労働省のサイトを健康食品の販売業者のサ

イトと比較してみると、検索の足掛かりになる

keywords タグ、検索結果の説明文となる

description タグなどの欠如が多く確認できた。

厚生労働省など官公庁や公的機関のサイトは多く

の国民を対象にするものであり、誰もが情報を得

られるようにとの配慮から、Web アクセサビリテ

ィ等には一定の取り組みがなされている。しかし、

上記のような説明文の不足が散見されるため、情

報を提供したい層への積極的なアプローチが不足

していると考えられる。 

 

④過去に健康被害を生じた健康食品の新聞等での

情報提供に関する調査 

健康食品の健康被害や情報注意喚起の情報は、

新聞においては、当局が、販売禁止などの措置を

した直後には掲載されていたものの、それ以外の

時期では、記事は少なかった。また、当局による

健康被害情報の紹介や注意喚起が行われた後にお

いても、その情報を掲載しないで該当健康食品の

記事が掲載されていた場合があった。商品購入の

ためのネットサイトにおいては、十分な健康被害

情報を提供できておらず、さらに、商品販売者の

サイトにおいても、健康被害情報が掲載されてい

る割合は少なかった。 

 

D.考察 

①過去に健康被害を生じた健康食品のユーザに対

するインタビュー調査 

今回、研究対象としたプエラリアは、女性の美

しくなりたいという気持ちに応える健康食品・サ

プリメントである。女性好みの美しく優しい色調
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のパッケージや Web サイトや使用前後の写真は、

商品の広告としては効果的である。一方で、現在

のデジタル技術では、写真は自由に加工修正でき、

また、購入させやすい安全なイメージも出したり、

ブログや商品レビューで誘導するケースも存在す

ることを考えれば、インターネット上の情報自体

が正しい効果や安全性の情報を伝えているとは言

うことはできない。 

健康食品・サプリメント全般に共通することで

あるが、インターネットの普及により情報発信が

容易になり、特に健康食品・サプリメントに関す

る情報は氾濫し、信頼性のない情報が多く存在し

ている。他の補完代替医療も含むこれらの状況を

鑑みて、厚生労働省が開いた「統合医療に関する

検討会」 では、正しい情報発信の必要性が指摘さ

れ、統合医療情報発信サイト（eJIM）が開設され

ている 。また、健康食品・サプリメントに関し

ては、HFネット 等において健康食品の安全性・

有効性に関する最新の情報が提供されている。 

したがって、消費者は、インターネットでの口

コミや販売者側の情報のみならず、上記の信頼性

の高い情報にもアクセスした上で、情報を批判的

に判断し、購入するよう注意する必要がある 。

同時に、国は、健康教育や情報提供等を通じて、

国民（消費者）の健康食品の購入の判断をサポー

トする体制を構築する必要がある。 

 

②過去に健康被害を生じた健康食品のユーザに対

するアンケート調査、症例対象研究 

プエラリア・ミリフィカ、ブラックコホシュ等

の利用者への対策、正しい情報の提供において、

インターネットへの対策が非常に重要であること

が明らかになった。上記の商品はほとんど店舗で

販売されておらず、多くの利用者がネット経由で

購入している。ゆえに、インターネット上の店舗

に対してどのような規制をすることが望ましいか

を考案する必要がある 

また、症例群は情報源としてもインターネット

を多く活用していることがうかがえるため、商品

名等で検索した際、正しい情報が上位に来るよう

SEO 対策が重要であると考えられる。2019 年 3

月現在、商品名そのもので検索すると、日本医師

会などの正しい情報を提供しているサイトが上位

に表示されるが、有効成分名等で検索すると必ず

しも上位に正しい情報が表示されない。また、標

記の揺らぎにも対応しきれていない。ゆえに正し

い情報を提供しているサイトの SEO（Search 

Engine Optimization）対策が重要であると考えら

れる。 

症例群は健康食品の購入時にあまり多くの情報

を参考としない傾向にあるが、医療機関への忌避

感はなく利用を希望する者も多い。公的機関のHP

が全く参考にされていない現状からも、公的医療

機関等の HP がより充実し、HP の視認性が高ま

るよう工夫することが重要であると考えられる。 

 

③過去に健康被害を生じた健康食品のインターネ

ット上での検索結果に関する調査 

 今まで検索エンジン最適化等の対策は企業が自

社サイトの検索結果の位置を上げることのために

行われてきた。公的機関がこれらの対策について

考える必要性は今まであまり顧みられてこなかっ

たが、健康に問題のある商品などはインターネッ

トの情報を基にインターネットを介して売買され

ていることが多く、正しい情報を検索結果の上位

に示すことの重要性は増してきている。ゆえに、

ハイリスク層に正確な情報を積極的に送るための

これらの対策が必要であると考えられる。 

 

④過去に健康被害を生じた健康食品の新聞等での

情報提供に関する調査 

新聞報道の大部分は、厚労省の販売禁止や販売

自粛などがあると記事にしていたが、それ以後は、

ほとんど報道されていなかった。一部の新聞では、

健康食品の問題点を指摘する記事の中で、これら

の健康食品の健康被害・注意喚起をとりあげてい
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たものの、逆に、健康被害・注意喚起情報を掲載

せずに健康食品を掲載している記事もあった。 

以上のことから、販売禁止などの措置が取られ

ない限り、新聞媒体を通じて、一般消費者が健康

食品の被害状況の情報を得るのは難しいと考えら

れた。高齢者は、ネットによる情報収集よりも、

活字媒体である新聞からの情報収集も多いと思わ

れ、特に、健康被害情報を得るのは難しいと考え

られた。このことは、近年、新聞の広告元の多く

が、健康食品販売者や OTC 医薬品の販売者であり、

それらに対して批判的な報道がやりにくいという

こともあるかもしれない。 

 一方、消費者がこれらの健康食品を購入する主

なる方法である、ネットにおける製品販売の状況

と、健康被害状況の掲載状況について調査した。

その結果、ネットにおいて、健康被害の注意喚起

が行われているものはあるものの、わずかであっ

た。消費者は、新聞からも情報得られず、購入時

にネットからも情報を得られない状況があること

が明らかとなった。このような状況では、今後、

健康被害による新たな健康被害が発生した際、消

費者自らが、それを健康食品に起因するものであ

ると把握できる消費者は少ないと考えられる。 

以上のことから、一般消費者にフレンドリーで、

かつ信頼できる健康食品の被害状況の伝達方法を

構築する必要があると考えられた。 

 

E.結論 

①過去に健康被害を生じた健康食品のユーザに対

するインタビュー調査 

調査対象者の多くはバストアップや美肌などの

美容目的でプエラリアを購入していた。購入前は

インターネットでの口コミや販売会社の印象等か

ら、効果があり金額的にも負担にならない商品を

比較、検討し、購入していた。しかし、摂取後に

期待していた効果が見られた者は多くはなく、逆

に、生理不順等の健康上のトラブルが生じ、受診

に至ったケースもあった。消費者庁や厚生労働省

による注意喚起情報については、本インタビュー

調査時点では約半数が知っていたが、購入時点で

は知らない場合が多かった。消費者は、プエラリ

ア等の購入前に商品の効果についてはインターネ

ット等で検索や検討をするが、その際に、公的な

注意喚起情報は認識せずに購入していることが多

く、購入後に体調不良や他者から当該注意喚起を

知らされて摂取を中止するという購入パターンの

特徴が明らかになった。以上から、今後、購入前

の検討段階で、商品の口コミ等と同時に、注意喚

起情報が消費者に届き、正しい判断ができるよう、

健康食品の情報伝達体制が整備される必要がある。 

 

②過去に健康被害を生じた健康食品のユーザに対

するアンケート調査、症例対象研究 

 プエラリア・ミリフィカ、ブラックコホシュ等

の利用者はインターネット上の店舗から商品を購

入している者が多く、情報源としてのインターネ

ットの利用も多い。ゆえに、ネット上の店舗の規

制、公的医療機関等のサイトの SEO 対策や視認性

を上げる取り組みが必要である。 

 

③過去に健康被害を生じた健康食品のインターネ

ット上での検索結果に関する調査 

 過去に健康被害を生じさせた健康食品はインタ

ーネットを介して売買されていることが多く、そ

れらを購入するに至った情報もインターネットが

基になっていることが多い。ゆえに、正しい情報

をこれらの購買層に伝えるためには、検索エンジ

ン最適化等の対策を講じ、検索上位に正しい情報

が示されるようにするよう配慮することが重要で

ある。 

 

④過去に健康被害を生じた健康食品の新聞等での

情報提供に関する調査 

 健康食品の健康被害状況の報道は、新聞におい

ては、当局が、販売禁止などの措置をした場合に

は報道されるものの、それ以外では、報道される
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機会は少ない。また、商品購入のネットサイトも

十分な健康被害情報を提供できていない。これら

とは別の、一般消費者向けの効率的な情報伝達方

法を考える必要がある。 

 

Ｆ．健康危険情報 

なし 

 

Ｇ．研究発表 

 1.  論文発表 

  特になし 

2.  学会発表 

  特になし 

 

Ｈ．知的財産権の出願・登録状況 

  （予定を含む。） 

 1. 特許取得 

  特になし 

 2. 実用新案登録 

  特になし 

 3.その他 

  特になし 
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平成 30 (2018) 年度 厚生労働科学研究費補助金（食品の安全確保推進研究事業） 
健康食品等の安全確保に必要な技術的課題への対応と効果的な情報発信のための研究 

 

健康食品（プエラリア）使用者の利用動機や情報収集に関する質的研究 

 

研究分担者 藤井 仁 1） 
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研究要旨 

目的：近年、保健機能食品や医薬品以外の、いわゆる「健康食品」による健康被害が断続的に発生

しており、健康に高いリスクをもたらす成分を含む食品が法律の規制なしに流通している。このよ

うな現状を受け、国は健康食品の原材料の安全性の確保、健康被害の情報収集、処理体制の整備に

ついて検討するとともに、消費者や事業者に適切な情報伝達を促す仕組みの構築を実現しようと試

みているが、消費者がどのような情報に基づき、どのような意図で健康食品を購入したかについて

は明らかではない。そこで、本研究では、過去に健康被害が生じた健康食品としてプエラリアミリ

フィカを利用した者の利用動機や情報収集や利用状況の特徴を把握することを目的とした。 

方法：プエラリアミリフィカ、ブラックコホシュ、雪茶等の健康食品に関する利用実態調査のイン

タビュー調査を 2019 年 3 月上旬に実施した。なお、インタビュー調査の結果はあらかじめ作成して

いたアンケート調査（同月下旬）の調査項目の検討・修正にも用いた。対象者の募集にあたっては、

健康食品や化粧品などのモニター会社の会員から、関東地方在住の当該健康食品の利用経験を持つ

者を募集し、14 名に対して都内の会議室にてインタビューを行った。 

結果：対象者は、女性 14 名、平均年齢 43.4 歳、多くが健康状態は良好であった。14 名ともプエラ

リアの利用経験者であり、大部分はバストにコンプレックスがあり、バストアップ効果、その他、

美肌効果、女性ホルモンのバランスを取る効果、痩身を期待しての利用であった。知ったきっかけ

や購入のきっかけはインターネット（公式ホームページ、ブログ、インスタグラム）や口コミが多

かった。検索のキーワードは、プエラリア、バストアップ、巨乳、サプリ、胸が大きくなる、など

であった。通販サイトのレビューや掲示板の口コミを参考に購入する製品を決定していた。医療機

関での治療は高額になり、大げさであるとして、経済的に手頃な健康食品から始めたケースが多か

った。プエラリア摂取後、生理不順や胸の張りや不快感等の体調の変化があり、医療機関で服薬治

療したケースもあった。公的機関による注意喚起については知っていた者、知らなかった者がおり、

調査時にその情報を知らされた場合の多くは、今後使用を中止すると答えた。 

結論：多くはバストアップや美肌などの美容目的でプエラリアを購入していた。購入前はインター

ネットでの口コミや販売会社の印象等から、効果があり金額的にも負担にならない商品を比較、検

討し、購入していた。しかし、摂取後に期待していた効果が見られた者は多くはなく、逆に生理不

順等の健康上のトラブルが生じ受診に至ったケースもあった。消費者庁や厚生労働省による注意喚

起情報については、本インタビュー調査時点では約半数が知っていたが、購入時点では知らない場

合が多かった。消費者は、プエラリア等の購入前に、商品の効果についてはインターネット等で検

索や検討をするが、その際に、公的な注意喚起情報には触れずに購入していることが多く、購入後

に体調不良や他者から当該注意喚起を知らされて摂取を中止するという購入パターンの特徴が明ら

かになった。以上から、今後、購入前の検討段階で、商品の口コミ等と同時に、注意喚起情報が消

費者に届き、正しい判断ができるよう、健康食品の情報伝達体制が整備される必要がある。 
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A. 研究目的 

近年、保健機能食品や医薬品以外の、いわゆる

「健康食品」による健康被害が断続的に発生し

ており、健康に高いリスクをもたらす成分を含

む食品が法律の規制なしに流通している。この

ような現状を受け、国は 2018 年に食品衛生法を

改正して、健康食品の原材料の安全性の確保、

健康被害の情報収集、処理体制の整備について

検討するとともに、消費者や事業者に適切な情

報伝達を促す仕組みの構築を実現しようと試み

ているが、消費者がどのような情報に基づき、

どのような意図で健康食品を購入したかについ

ては明らかではない。 

そこで、本研究では、過去に健康被害が生じ、

注意喚起情報が出されている健康食品を利用し

た者がどのような形で購入に至ったのか把握す

ることを目的とした。 

具体的には、健康食品のユーザに対するイン

タビュー調査を実施した。健康被害が生じた食

品としては、スタイルアップ目的のプエラリア

ミリフィカ、ブラックコホシュ、ダイエット目

的の雪茶、アメマシバを取り上げた。この中で、

特にプエラリアミリフィカについては国からの

注意喚起が行われているほか1 2、健康被害に関

する報告も行われている3。これらの健康食品の

購入者が、医師の指示・処方によらず直接イン

ターネットを通じて商品を購入した特徴を持っ

ているのかを明らかにすることで、今後の効果

的な情報発信や国の食品安全対策の整備の資料

とする。 

 

B. 研究方法 

1. 健康食品の購入動機や利用実態に関するイ

ンタビュー調査 

プエラリアミリフィカ、ブラックコホシュ、

雪茶等の健康食品に関する利用実態調査のイン

タビュー調査を 2019 年 3 月上旬に実施した。

なお、このインタビュー調査の結果は、あらか

じめ作成していたアンケート調査（同月実施）

の調査項目の検討・修正にも用いた。対象者の

募集にあたっては、健康食品や化粧品などのモ

ニ タ ー 会 社 （ 生 活 向 上 web, 

https://www.seikatsu-kojo.jp/）の会員から、当

該健康食品（プエラリア）を利用した経験を持

つ関東地方在住の者を募集し、東京都内の会議

室にて個別のインタビューを行った。 

調査項目は、基本属性（性、年齢、学歴、健

康状態等）、健康食品を買った契機（健康に関

する不安の状況、買った健康食品の広告の内容、

情報源等）等である。 

約 15 分程度の簡単なアンケートで属性等を

把握した後、約 30 分のインタビューを 1 回実施

し、具体的な購入や摂取状況について調査担当

者の問いかけに対して回答を求めた。インタビ

ューは録音し、フィールドノーツを作成した。 

（分析方法）分析にあたっては、Lofland らの

方法により4、逐語録等を繰り返し読み、全体の

意味を把握した上で分類を行った。結果の妥当

性向上のため、研究者間での peer examination

を行った。 

（倫理的配慮）日本薬科大学倫理委員会の承認

を受けた（承認番号：日薬倫 30-7）。研究等の

対象となる個人の人権の擁護、プライバシーの

保全及び福祉の向上のために、研究で得たデー

タについては、モニター会社から個人情報を含

まない形でデータの提供を受け、電子媒体に保

管した。インフォームド・コンセントについて

は、説明事項を記載した同意書への署名を得

た。 

 

C.研究結果 

調査対象者の属性 

対象者は女性 14 名、平均年齢 43.4 歳であっ

た。健康状態は、普通から非常に健康が 9 割以

上であった（表 1）。 

なお、プエラリア以外も含む健康食品の摂取

状況は、概ね毎日 4 名、思いついたとき飲む 5

名、今は摂取していない 5 名であった。 

（以下、イタリックは対象者による語りであ

る） 
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1.プエラリアの購入のきっかけ 

バストにコンプレックスがありサプリに頼ろ

うと思ったというのが大部分のきっかけであっ

た。その他、美肌にいい、女性にいい、ダイエ

ット効果への期待も語られた。 

「人から閉経した人が生理が戻ったと聞い

た」 
「これから年を取っていくのに備えて、現状

維持できれば良い」 
「出産後と授乳後、胸が垂れたのでハリを取

り戻したかった」 
 

知ったきっかけや購入のきっかけはインター

ネット（公式ホームページ、ブログ、インスタ

グラム）や口コミが多かった。検索ワードとし

ては、プエラリア、バストアップ、巨乳 サプ

リ 胸が大きくなる バストアップなどであっ

た。インスタグラムにも 「＃プエラリア」と

載っており、その情報をもとに購入していた者

もいた。 

「何人かの使用前後の写真が載っていた」 
「テレビのバラエティ番組で紹介されてい

た」 
 

具体的な商品は、おしゃれなイラストのある

ボトルで、ピンクのラベルやパウチで、「マシュ

マロ、モテる、ラブ、女性らしい」といった言

葉が印刷されていることが多かった。 

「国内大手サプリメント会社の製品なら安

心」 
「“大流行・限定”の言葉に弱く買ってしまう」 
 
価格としては、期待する効果に合わせて、高

すぎず安すぎずの商品を選んだとの意見があり、

それぞれの費用対効果を考えて購入されていた。

1 ヶ月あたり 2,000 円程度から 9,000 円程度の

商品が多かったが、中には、数十万円で分割購

入したケースも存在した。 

商品の内容としては、サプリメントのみ、サ

プリメントとジェルがセットになっている、サ

プリメントやジェル等の商品に加えてアドバイ

ザーシステムが整っているなど、金額も内容も

様々であった。対象者からは、初回は安くなる

が複数回の購入が義務付けられている定期購入

ではなく、単回で購入するよう注意しているな

どの心がけも語られた。 

また、本調査のなかでは少数例ではあるも

のの、女性が一般的に自分のスタイルをよく

するためだけではなく、モデルや水商売等の、

女性としての身体の美しさが求められる職業

の者の間で頻繁に用いられていることが語ら

れた。 
「当時、水商売をやっていて、健康食品をま

とめて個人輸入する知人がいた。プエラ

リアも含めて、痩身効果のある健康食品

等も分けてもらっていた。…みんな飲ん

でいた。」 
 

2.商品名を知った場所と情報源 

アマゾン・楽天などで検索し購入するケース

や、普段利用しているオンラインショップから

のメールマガジン、広告、知人からの購入店舗

の紹介、Yahoo 知恵袋で調べたケースなどが多

かった。 

「インターネットで謳われているような効果

が得られるのか不安だった」 
「過度な期待は持たずに購入した」 
「ボディラインのくずれを感じ、サプリメン

表 1 対象者の属性 (n=14) 

    n  %   

性 別 女性 14 ( 100.0 ) 

     

年 齢  平均 43.4歳 
   

学 歴 高校 3 ( 21.4 ) 
 高専・短大 7 ( 50.0 ) 
 大学・大学院 4 ( 28.6 ) 

   
婚姻状況 既婚 6 ( 42.9 ) 
 未婚 8 ( 57.1 ) 

   
就労 仕事あり 11 ( 78.6 ) 
 仕事なし 3 ( 21.4 ) 

   
健康状態 非常に健康    2 ( 14.3 ) 
 やや健康     6 ( 42.9 ) 

 普通       5 ( 35.7 ) 

 あまり健康でない 1 ( 7.1 ) 
 全く健康でない  0 ( 0.0 ) 

欠損・無回答を除く 
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トをとることをしたかった年頃だった

のだと思う。タイ産の植物の根で、女性

ホルモンが豊富で、ハーブで自然という

イメージでプエラリアを購入した」 
「スタイルの良い芸能人にあこがれていて、

プラセンタ、美容外科、ピーリング、イ

ンドエステ、マッサージ、アーユルヴェ

ーダなどを行っていた。プエラリアもそ

れらのひとつであった」 
 

3.スタイルアップ等以外の利用理由 

 バストアップだけでなく、美肌、肌の張り、

ツヤ等の美容効果、また、女性ホルモンの補

充やバランスを整える、更年期対策などの理由

で利用していた。 
 

4.購入前の評判の確認 

アマゾンや楽天等の購入者によるレビューを

参考にした者が多かった。その他、ヤフー知恵

袋や 2 ちゃんねるの美容掲示板、サプリメント

等に詳しい人が書いているブログが参考にされ

ていた。 

 

5.医療機関を受診しなかった理由 

病院に行くと高額になりそうだと思い、経済

的に手頃な健康食品から始めたという意見が多

かった。また、医療機関へわざわざ行くほどの

ものでもない、はじめの一歩としての手軽な感

覚で利用されていた。エステは行くが医療機関

は行かない、このようなことで病院に行くなど

できないという心理的な抵抗感も語られた。さ

らに、体の内側から綺麗になるためにサプリメ

ントや健康食品を摂取するという意識があるこ

とが数名から語られた。 

「エステは体の外のものなので、体の内側か

ら綺麗になりたいと思った。ただ、医療

機関に行かずに自分で簡単にできる方

法がサプリメントや健康食品であっ

た。」 
 
6.健康被害と症状、対処 

女性ホルモンに関連する健康被害や体調の変

化があり、生理不順が治らなかったため、病院

に行こうかと思い、契約を解約したケースがあ

った。その他、生理不順が治り順調になった、

胸のハリが大きかった（これらは良い効果とし

て捉える者と悪い効果として捉えている者がい

た）、生理が止まった、微熱、頭痛、不快感など

が報告された。これらの症状で医療機関を受診

し、サプリメントの中止とホルモン治療をした

ケースがあった。 

 

7.広告の副作用等の警告文の確認 

表記には気づかなかった者が多数であった。

しかし、中には、警告文を認識しながらも、多

少の副作用は容認して利用している、または、

自分には起きないだろうと考えているケースも

あった。 

「警告文は見たことがあるが、薬や健康食品

には何らかの副作用があるものなので、

副作用が甚大でなければ良いかなと思

い、重要視しなかった」 
 

8.消費者庁・厚生労働省による注意喚起につい

て 

調査者が、プエラリアの注意喚起を知らない

という対象者に、危険性の情報を伝えると、こ

れから妊娠、出産の年齢なので、危険であった

と後悔していた。日本医師会による警告を見て、

体調の変化（良い変化・悪い変化含む）がこの

健康食品のせいだったのだと納得した者もいた。

また、このような危険なものを飲んでしまった

ことを後悔したり、解約したりしていた。なお、

10 年以上前に飲んでいた場合には、実際に飲ん

でいる当時は公的な警告がなかったことが語ら

れた。 

「プエラリアを親である私が飲んでいたので、

場合によっては、子が危険な目にあって

いたかもしれない。本当に子どもが無事

でよかったと思う。」 
 

10.今後の商品の使用継続意向 

注意喚起を知りながらも、副作用に勝る効果

があるならばプエラリアが入っていない別の商

品に切り替えるかもしれない、あるいはプエラ

リアを使用継続するかもしれないとの考えが聞

かれた。注意喚起を認識しつつも、バストアッ

プ効果は希望し、友人と情報交換して、既に次
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の類似の商品の購入を考えていることも語られ

た。定期購入していたが、注意喚起を知り、契

約を解約したケースもあった。 

「サプリだからそんな影響無いだろうと思っ

て気軽に飲んでいたが、サプリに頼らず

いこうと思った」 
「この会社は、サイトの雰囲気が上品で控え

めな広告がよいと思って選んだが、後で

よく見たらアダルト系の製品を扱う会

社で、危なかったなと感じた」     

 
11.その他 
 一部の対象者からは、健康食品販売会社か

ら個別のアドバイザーがつき、長期的なサポ

ートや相談体制が整えられていることが語ら

れた。 
「この健康食品を摂取していることを医師に

話したほうがいいとは思っている。しか

し、健康食品会社のサポートが厚くいろ

いろ助言や相談に乗ってくれる。解約理

由が必要で、生理不順になった場合、お

知らせくださいとのアドバイスがあっ

た。」 
 

D.考察 

以上、本インタビュー調査で尋ねた順に整理

をした。本調査から、プエラリア等の健康食品

の利用の背景が明らかになることで、それらの

健康食品に関する効果的な情報提供のあり方や

健康被害の防止に向けた具体的なアプローチの

方法が明らかになることが期待される。 

今回対象としたプエラリアは、女性の美しく

なりたいという気持ちに応える健康食品・サプ

リメントである。女性好みの美しく優しい色調

のパッケージやWebサイトや使用前後の写真は、

商品の広告としては効果的である。一方で、現

在のデジタル技術では、写真は自由に加工修正

でき、また、購入させやすい安全なイメージも

出したり、ブログや商品レビューで誘導するケ

ースも存在することを考えれば、インターネッ

ト上の情報自体が正しい効果や安全性の情報を

伝えているとは言うことはできない。 

健康食品・サプリメント全般に共通すること

であるが、インターネットの普及により情報発

信が容易になり、特に健康食品・サプリメント

に関する情報は氾濫し、信頼性のない情報が多

く存在している。他の補完代替医療も含むこれ

らの状況を鑑みて、厚生労働省が開いた「統合

医療のあり方に関する検討会」5では、正しい情

報発信の必要性が指摘され、統合医療情報発信

サイト（eJIM）が開設されている6。また、健

康食品・サプリメントに関しては、HF ネット7等

において健康食品の安全性・有効性に関する最

新情報が提供されている。 

したがって、消費者は、インターネットでの

口コミや販売者側の情報のみならず、上記の信

頼性の高い情報にもアクセスした上で、情報を

批判的に判断し、購入するよう注意する必要が

ある8。同時に、国は、健康教育や情報提供等を

通じて、国民（消費者）の健康食品の購入の判

断をサポートする体制を構築する必要がある。 

もっとも、本調査の限界としては、対象者が

関東地方在住の者に限られていることや、購入

者には男性も認められるものの、本調査で把握

できたのは女性に限られたことから、結果の一

般化には注意を要する。さらに、プエラリアの

購入・摂取時期が現時点のみならず、10 年前な

どの利用者も含むことなどから、記憶違いなど

の可能性もあり、より厳密で、大規模な調査が

必要である。 

 上記のような限界を踏まえても、これまで、

特に危険な健康食品の利用者の背景の把握は行

われていなかった。国民、医師および医療従事

者への適切な情報提供が求められる中、より効

果的にリスクに関する情報提供が実現するため

の本研究は、健康食品に関する安全な利用の基

盤づくりに貢献するものと考えられる。 

 

E.結論 

多くはバストアップや美肌などの美容目的で

プエラリアを購入していた。購入前はインター

ネットでの口コミや販売会社の印象等から、効

果があり金額的にも負担にならない商品を比較、

検討し、購入していた。しかし、摂取後に期待

していたほどの効果が見られた者は多くはなく、

逆に、生理不順等の健康上のトラブルが生じ、

受診に至ったケースもあった。消費者庁や厚生

労働省による注意喚起情報については、本イン
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タビュー調査時点では約半数が知っていたが、

購入時点では知らない場合が多かった。消費者

は、プエラリア等の購入前に商品の効果につい

てはインターネット等で検索や検討をするが、

その際に、公的な注意喚起情報は認識せずに購

入していることが多く、購入後に体調不良や他

者から当該注意喚起を知らされて摂取を中止す

るという購入パターンの特徴が明らかになった。

以上から、今後、購入前の検討段階で、商品の

口コミや公式サイトと同時に、注意喚起情報が

消費者に届き、正しい判断ができるよう情報伝

達体制が整備される必要がある。 

 

F．健康危険情報 

なし 

G．研究発表 

 1.  論文発表 

  特になし 

2.  学会発表 

  特になし 

H．知的財産権の出願・登録状況 

  （予定を含む。） 

 1. 特許取得 

  特になし 

 2. 実用新案登録 

  特になし 

 3.その他 

  特になし 
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Appendix 1 調査説明文書 
 

プエラリアミリフィカ、ブラックコホシュ、雪茶等の健康食品に関する利用実態調査 
ご協力のお願い 

 
1. 調査の目的 

プエラリアミリフィカ、ブラックコホシュ、雪茶等の健康食品に関する利用実態を明らかにし、それ

らの利用者の意識や情報収集の方法などを明らかにすることを目的としています。 
  
2. 研究期間 
研究期間は倫理審査委員会の承認日から 2019 年 3 月 31 日までの予定です。 

 
3．本調査により期待される結果 
本調査から、プエラリアミリフィカ、ブラックコホシュ、雪茶等の健康食品の利用の背景が明らかに

なることで、それらの健康食品に関する効果的な情報提供のあり方や健康被害の防止に向けた具体的な

アプローチの方法が明らかになることが期待されます。 
 
4. 調査対象者 
プエラリアミリフィカ、ブラックコホシュ、雪茶等の健康食品を利用されている方と、比較のための、

これらの健康食品を利用していない方が調査の対象になります。 
 
5. 調査方法 
【インタビューにご同意いただいた方】 
約 30 分のインタビューを 1 回実施いたします。インタビューでは調査担当者の問いかけに対して自

由なご意見をお聞かせください。また、インタビューの内容を丁寧に整理させていただくため、お話を

録音させていただきます。また、約 15 分程度の簡単なアンケートにお答えいただきます。 
 
6. 調査への参加の自由 
  この調査に参加されるか否かはあなたの自由です。たとえお断りになられても、不利益が生じること

はありません。調査への参加に同意された後でも、また調査の途中であっても、自由に同意を撤回する

ことができます。撤回した場合でも、あなたが不利益を受けることはありません。 
 
7. 調査参加により期待される利益と不利益 
本調査の協力者には調査会社から謝礼をお支払いいたします。また、インタビューの途中に疲労感や

不快感を覚えることもあるかもしれません。そのような場合、途中でご休憩いただいても、回答しにく

い質問にはご回答いただかなくても問題はありません。途中で調査への参加を中止しても一切の不利益

はありません。 
 
8. 個人情報の取り扱い 
 この調査によって得られた個人情報は、匿名化され、目白大学（データ管理者：准教授 藤井仁）内

に保管されます。インタビューでのご回答内容は個人が特定できない形で分析し、この調査目的のため

にだけ用いられます。調査結果は論文等で公表されることがありますが、その場合、個人が特定できる

情報は一切含みません。なお、この調査で得られたデータは、この調査以外の目的で使用されることは

ありません。 
 
9. 調査の資金と利益相反 
本研究に関する利益相反はございません。なお、本調査の費用は厚生労働科学研究費補助金から支出

されます。 
 
10. 研究結果の発表 

本研究で得られた成果は、国内または海外の医学分野の学会で発表します。 
誌上発表については、最終解析終了後に医学専門雑誌等で行う予定です。 
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11. 調査の倫理審査 
 この調査を実施するにあたって、参加者の人権や安全への配慮について、日本薬科大学倫理委員会で

検討され、承認を受けております。 
 
12. 調査組織・お問合せ先 
【研究責任者】 

目白大学看護学部 看護学科   准教授 藤井 仁 
日本薬科大学薬学部 漢方薬学分野 教授 新井一郎 

 
【お問合せ先】目白大学看護学部看護学科 藤井 仁（E-mail: ******@mejiro.ac.jp） 
 



 

22 
 

Appendix 2 インタビューガイド 
 
1.プエラリア・ミリフィカ、ブラックコホシュ、雪茶を購入されたきっかけは何ですか。 
 
2.これらの商品名を購入前に聞いたことはありましたか。 
どこで、または、何で知りましたか？ 
 
3.スタイルアップ、ダイエット目的でなく、これらの健康食品を選んだ理由があればお聞かせください。

（回答がなかなか出ない場合の例：更年期対策など） 
 
4.これらの商品を購入する前に、インターネット等で評判などを調べようとしましたか。 
 →調べた人：それらの情報を見てどのような感想をお持ちになりましたか 
 →調べなかった人：健康食品以外の食品や薬などについては普段調べていますか 
 
5. ダイエットやスタイルアップ等については、健診や、医療機関受診で、医師や保健師等に相談するこ

とも可能です。そうしようと思わなかった（受診等しなかった）理由があればお聞かせください。 
 
6.これらの商品で体調が悪くなったことがありますか？（ある・なし） 
 ある場合は、どのような症状が出たのか、症状が出たときにどのように対処したのか教えてください

（利用を継続した、中止した、受診した、その他：具体的に      ） 
 
7.これらの商品の広告の一部には副作用等の警告文が掲載されています。それらはご覧になりましたか。 
 
8.これらの商品は消費者庁や厚生労働省などから健康被害があったという注意喚起がなされています。

それについてご存知でしたか。 
 
9.厚生労働省等の注意喚起の話を聞いてどのように思われましたか。 
 
10.今後、これらの商品の使用を継続されますか。 
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平成 30 (2018) 年度 厚生労働科学研究費補助金（食品の安全確保推進研究事業） 
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研究要旨 

目的： 

過去に健康被害が生じた健康食品を利用した者の人数を推定し、そのようなハイリスク層がど

のような特徴を持っているのかを把握することを目的とする。 

方法： 

本研究では 2019年 3月現在で購入可能であり、過去に健康被害が報じられているプエラリア・

ミリフィカ、ブラックコホシュの利用者を研究対象とする。本研究ではこの利用者を症例群とし

て、上記の商品以外の一般的な健康食品ユーザ（対照群）と比較する症例対象研究を実施した。

結果： 

健康食品等のテスター募集会社の登録者は健康食品に親和的なものが多く含まれると推測でき

る。ゆえにプエラリア・ミリフィカ利用者の割合は実態よりも過大になっていると考えられる。

それを考慮に入れたうえで、利用者が占める割合の推定値は 3.7％（95％信頼区間は±0.59％）

程度であると考えられる。 

アンケート項目のうち①商品の購入方法、②商品に関する情報源、③医療機関への相談の有無、

④体形については統計的に有意な差が確認できた。症例群はプエラリア・ミリフィカ、ブラック

コホシュを主にインターネットを介して購入しており、購入の際の情報源としてもインターネッ

ト全般、中でも個人のブログを参考にすることが多い。購入の際に参考にする情報も口コミ等の

個人の意見を参考にする傾向が確認できた。ただし、健康食品に固執し医療機関に対して忌避感

をもつようなことはなく、美容目的で医療機関に行った、相談したいと答えるものは対照群より

も多かった。 

結論： 

プエラリア・ミリフィカ、ブラックコホシュ等の利用者への対策、正しい情報の提供において、

インターネットへの対策が非常に重要であることが明らかになった。上記の商品はほとんど店舗

で販売されておらず、多くの利用者がネット経由で購入している。ゆえに、インターネット上の

店舗に対してどのような規制をすることが望ましいかを考案する必要がある 

また、症例群は情報源としてもインターネットを多く活用していることがうかがえるため、商

品名等で検索した際、正しい情報が上位に来るよう SEO（Search Engine Optimization）対策

が重要であると考えられる。症例群は健康食品の購入時にあまり多くの情報を参考としない傾向

にあるが、医療機関への忌避感はなく利用を希望する者も多い。公的機関の HP が全く参考にさ

れていない現状からも、公的医療機関等の HP の内容がより充実し、HP の視認性が高まるよう

工夫することが重要であると考えられる。 



 

24 
 

A. 研究目的 

近年、保健機能食品や医薬品以外の、いわゆる

「健康食品」による健康被害が断続的に発生して

おり、健康に高いリスクをもたらす成分を含む食

品が法律の規制なしに流通している。このような

現状を受け、国は食品衛生法を改正して、健康食

品の原材料の安全性の確保、健康被害の情報収集、

処理体制の整備について検討するとともに、消費

者や事業者に適切な情報伝達を促す仕組みの構

築を実現しようと試みているが、消費者がどのよ

うな情報に基づき、どのような意図で健康食品を

購入したかについては明らかではない。 

そこで、本研究では、過去に健康被害が生じた

健康食品を利用した者の人数を推定し、そのよう

なハイリスク層がどのような特徴を持っている

のかを把握することを目的とする。 

 

B. 研究方法 

本研究では「過去に健康被害を生じさせた健康

食品」の中でも特に健康への悪影響が大きな健康

食品に焦点を当てる。具体的には「健康を害する

成分が含まれていて、しかも影響が特定の疾患に

限定的なものではなく、現在も購入が容易なも

の」に焦点を当てる。本研究では①生産者から標

準的な医療に代替して健康食品等を用いるよう

指示されている、②健康食品に全く効果が無い、

③健康食品が医薬品成分を含んでいる等の問題

は取り扱わない。①は単純な健康被害の問題では

なく、社会的、法的な要素を多く含むため本稿で

は取り扱わない。②は健康問題ではなく生産者責

任に関する問題であるため、これも研究対象とし

ない。③については本研究で取り上げる問題と類

似している部分はあるが、医薬品医療機器法等の

関連で語るべき内容が含まれるため、本稿では取

り上げない。 

健康被害のおそれがある健康食品として、厚生

労働省が注意喚起をしている健康食品を以下の

ように分類した（厚生労働省：健康食品の安全性

に関する情報等1） 

 

・販売禁止 

シンフィツム、アメマシバ 

 

・輸入実績なし 

DHZC-2 、 イ ボ ガ イ ン 、 ABC Dophilus 

Powder 、 Metagenics 社 製 健 康 食 品 、

VERSA-1、2,4ージニトロフェノール(DNP) 

 

・現在販売無し 

デキサプリン、OxyElite Pro、ジメチルアミル

アミン（DMAA）、酸化ゲルマニウム 

 

・被害が特定の患者に限定される 

青黛（潰瘍性大腸炎）、α-リポ酸（自発性低血

糖症）、スギ花粉（花粉症）、セント・ジョー

ンズ・ワート（HIV） 

 

・多用しなければ問題ない 

大豆イソフラボン、周産期のビタミン A 等 

 

・動物実験で被害の可能性が示唆された 

アガリクス、モリンガ、ガルシニア 

 

・購入可能で被害報告なし 

バターバー 

 

・購入可能で被害報告あり 

プエラリア・ミリフィカ、ブラックコホシュ、

雪茶 

 

販売が禁じられている、日本での販売実績がな

い健康食品は現時点で大きな問題であるとは考

えにくい。また、動物実験でのみ被害の可能性が

報じられているもの、多用しなければ問題ないも

のに関しても同様である。特定の疾病の治療を阻

害するものに関しては健康上重要な問題である

が、該当する疾病の罹患者で上記の健康食品を利

用しているものの数は非常に少ないと考えられ、

研究が可能な例数を集めることは非常に困難で

あると考えられる。よって、本研究では 2019 年

3 月現在で購入可能であり、過去に健康被害が報

じられているプエラリア・ミリフィカ、ブラッ

クコホシュ、雪茶の利用者を研究対象とする。こ

れらの商品は、厚生労働省や消費者庁、多くのマ

スコミですでに健康被害が報じられている健康

食品であり、その利用者は健康被害にあう可能性

が高いハイリスク層であると考えられる。 

本研究ではこのハイリスク層を症例群として、
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上記の商品以外の一般的な健康食品ユーザ（対照

群）と比較する症例対象研究を実施した。 

 予備的な調査において、大手ドラッグストア等

で上記の商品が販売していないことを確認した。

また、Web 上で検索すると、いずれの健康食品も

先頭に健康被害に関する情報が表示された（2019

年 3 月現在）。ゆえに上記の健康食品はあまり流

通しておらず、また多少調べれば健康被害が過去

に生じたこともわかるため、これらの健康食品の

利用者はかなり少数であると推測された。そこで、

本研究では確実に症例数を確保するため、健康食

品の利用に積極的な層が多く会員として登録さ

れている会社－健康食品や化粧品、医薬品などの

テスターを募集している会社（3H メディソリュ

ーション株式会社、以下 M 社）を通じて上記の

健康食品の利用者からアンケートで情報を得る

こととした。アンケートの内容は性別、年齢、家

族構成等の基本的な情報から、健康状態、健康食

品に求める要素、健康食品に関する情報源、自分

の体形の認識と希望する体形などを問う内容と

した。 

プエラリア・ミリフィカ、ブラックコホシュは

バストアップ、スタイルアップを効能としており、

雪茶はダイエットを効能として宣伝している。い

ずれも女性を主な対象とした商品であり、予備的

な調査で男性の利用者も一定数いることが分か

っていたが、健康被害（不正出血、生理不順等）

を生じているのは主に女性であること、そもそも

の利用者がかなり少数であり、男性の利用者が分

析に堪えるだけの例数が集まらないと予想され

ることから、本研究では女性のみを対象とする。 

症例群はこの会社で募集できる限りの数を集

めることとし、対照群は募集した症例群と年齢構

成を同様にして、上記健康食品を利用していない

ものから最低でも同数程度集めるようにした。 

 健康食品のテスターを募集している会社の登

録会員からデータを取るため、基本的な属性にい

くつかバイアスがあることが予測される。一般的

な日本国民の平均と比較して、健康状態はやや悪

く、健康食品を利用する者の占める割合は高いと

推測できる。 

 

（分析方法） 

 症例群と対照群の属性、健康状態、情報源等を

比較する。年齢等の間隔尺度のデータについては

ｔ検定、健康状態などの順序尺度のデータについ

てはマン・ホイットニーの U 検定、情報源などの

分類尺度のデータについてはχ二乗検定を用い、

合わせて残差分析を用いて 2 群を比較する。 

 

（倫理的配慮）日本薬科大学倫理委員会の承認を

受けた（承認番号：日薬倫 30-7）。研究等の対象

となる個人の人権の擁護、プライバシーの保全

及び福祉の向上のために、研究で得たデータにつ

いては、上記の会社から個人情報を含まない形で

データを提供してもらい、電子媒体（メモリース

ティックやハードディスク等）に記録保持する。 

 インフォームド・コンセントについては、「人

を対象とする医学系研究に関する倫理指針」第５

章第１２の３説明事項に基づき作成した説明事

項を記載した文章を用いて説明し、同意書を取

った。 

 

C.研究結果 

 健康食品や化粧品等のテスターを募集し、それ

らのメーカーに使用感等の情報を返す会社はい

くつか存在しており、会社によってテスターの募

集の流れは異なる。本研究で依頼した会社は毎週

登録会員に予備調査のメールを送っており、その

中から募集に応じた者に本調査への協力依頼メ

ールを返す形をとっている。ゆえに通常のアンケ

ート調査のように、回収率を計算することはでき

ない。ここでは募集の各段階での人数のみを示す。 
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途中で雪茶の利用者を研究対象者から除外し

ている。理由としては、プエラリア・ミリフィカ、

ブラックコホシュがいずれもバストアップ、スタ

イルアップの効能を広告に記載しているのに対

し、雪茶はそのような効能を謳っていないこと、

雪茶の利用者があまりに少なかったため、分析に

堪えないと判断したことが挙げられる。 

M 社の登録者は健康食品に親和的なものが多

く含まれると推測できる。ゆえにプエラリア・ミ

リフィカ利用者の割合は実態よりも過大になっ

ていると考えられる。それを考慮に入れたうえで、

プエラリア利用者が占める割合の推定値は 3.7％

（95％信頼区間は±0.59％）程度であると考えら

れる。 

 

 

M 社登録会員約 40 万

人にメール配布 

予備調査に 3915 人が

参加 

プエラリア・ミリフィカ利用者 164 人

ブラックコホシュ利用者 15 人 

雪茶利用者 17 人が回答(重複利用あ

り) 合計 185 人 

雪茶のみ利用群

16 人除外 

研究への協力を

拒否した 8 人除

外 

プエラリア・ミリフィカのみ利用者

146 人 

ブラックコホシュのみ利用者 4 人 

両方利用者 11 人 

合計 161 人を症例群として研究協力

依頼 

回答 90 人 

プエラリア・ミリフィカ、ブラックコ

ホシュ、雪茶以外の健康食品利用者 

合計 2450 人 

研究への協力を

拒否した 160 人

除外 

2290 人に研究協力依頼 

回答 310 人で打ち切り 

年齢構成は症例群と同様にした。 

症例群 対照群 

図 1 参加者募集の流れ 
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表 1.参加者の特徴 

年代  症例群人数 対照群人数  
20 代 6 6.7% 21 6.8% 
30 代 28 31.1% 96 31.0% 
40 代 31 34.4% 107 34.5% 
50 代 25 27.8% 86 27.7%

学歴    
中学校卒 3 3.3% 8 2.6% 
高校卒 31 34.4% 99 31.9% 
短大・専門学校卒 29 32.2% 104 33.5% 
大学・院卒 27 30.0% 99 31.9%

配偶者   

未婚 28 31.1% 98 31.6%

配偶者あり 47 52.2% 174 56.1%

死別 2 2.2% 4 1.3%

離別 13 14.4% 34 11.0%

総計 90 100.0% 310 100.0%

 

表 2 購入方法 

症例群 対照群 p 値 

店舗で購入 10.0% 47.1% 0.000** 

インターネットで購入 78.9% 65.8% 0.012** 

通信販売で購入 13.3% 9.4% 0.183 

訪問販売で購入 0.0% 1.3% 0.359 

個人輸入で購入 1.1% 2.6% 0.362 

                      **p<0.05 χ二乗検定 

 

 図 1 で示したように、症例群をまず募集した

のちに症例群と年齢構成をそろえて対照群を募

集した。学歴や配偶者の有無、同居家族の有無な

どは調整しなかったが、統計的に有意な差はなか

った(表 1)。 

アンケート項目のうち①商品の購入方法、②商

品に関する情報源、③医療機関への相談の有無、

④体形については統計的に有意な差が確認でき

た。 

購入方法については、症例群でインターネット

を利用したと答えたものが統計的に有意に多く、

また、店舗で購入したと回答したものが統計的に

有意に少なかった。予備的な調査において、プエ

ラリア・ミリフィカは大手ドラッグストア等では

販売していないことが明らかだったので、妥当な

結果であると考えられる。本調査に先立ち、14

名を対象にした聞き取り調査を実施した際も、店

舗で購入したと答えたものは一人もおらず全員

がインターネット経由で購入していた。 
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表 3 健康食品を買う際の検索方法  
症例群 利用 

する 

割合 

対照群 利用 

する 

割合 

p 値 

利用 

する 

利用 

しない 

利用 

する 

利用 

しない 

検索エンジン 38 52 42.2% 107 203 34.5% 0.113 

「健康食品」メーカーや販売店のサイト 40 50 44.4% 118 192 38.1% 0.167 

口コミサイト 27 63 30.0% 73 237 23.5% 0.135 

個人のブログ 9 81 10.0% 11 299 3.5% 0.019** 

掲示板 3 87 3.3% 5 305 1.6% 0.259 

SNS 3 87 3.3% 17 293 5.5% 0.304 

メールマガジン・電子メール 7 83 7.8% 44 266 14.2% 0.072 

公共団体（厚生労働省等）のサイト 1 89 1.1% 3 307 1.0% 0.641 

**p<0.05 χ二乗検 

 

表 4 健康食品を買う際に参考にする情報 

症例群 参考に 

する 

割合 

対照群 参考に 

する 

割合 

p 値 

参考に 

する 

参考に 

しない 

参考に 

する 

参考に 

しない 

原材料名 39 51 43.3% 143 167 46.1% 0.364 

含有成分名・含有成分量 52 38 57.8% 194 116 62.6% 0.241 

含まれる成分が無添加・天然由来 31 59 34.4% 108 202 34.8% 0.525 

製造した国 27 63 30.0% 114 196 36.8% 0.145 

製造者名・販売者名 15 75 16.7% 74 236 23.9% 0.094 

製品のブランド名 18 72 20.0% 98 212 31.6% 0.020**

機能性（効果・効能） 50 40 55.6% 208 102 67.1% 0.030**

キャンペーン情報・割引情報 30 60 33.3% 103 207 33.2% 0.540 

ランキングや口コミ情報 41 49 45.6% 122 188 39.4% 0.176 

医師・学者・学会等の推薦 7 83 7.8% 31 279 10.0% 0.344 

行政機関による安全性等の情報 5 85 5.6% 21 289 6.8% 0.448 

価格 55 35 61.1% 222 88 71.6% 0.040**

**p<0.05 χ二乗検定 

 

健康食品を買う際にどのような方法で検索し

たかを問う設問では、個人のブログを参考にして

いると答えたものが症例群に多かった。また、統

計的に有意なほどの差ではないが、検索エンジン

等ほとんどのインターネット上の検索方法で症

例群の利用率が高い傾向が確認でき、インターネ

ットに親和的な層が症例群に多く含まれている

ことが推測できた。 

その一方で、どのような情報を参考に健康食品

を購入しているのかという設問では、口コミ以外

のほぼすべての情報で参考にしている割合が低

かった。ランキングや口コミ情報を非常に重視し

ていることが明らかになった。本調査に先立ち 14

人に聞き取り調査をした際も、同業者等の口コミ

を重視しているという意見が散見された。 
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表 5 美容を目的とした医療機関の利用  
症例群 対照群 p 値 

はい いいえ はいと答

えた割合 

はい いいえ はいと答

えた割合 

美容目的で医療機関に行った 19 71 21.1% 34 269 11.0% 0.015**

美容目的で医療機関に相談したい 36 53 40.0% 83 208 26.8% 0.024**

**p<0.05 χ二乗検定 

 

表 6 体形に関する悩み  
症例群 悩みがある

と答えた割

合 

対照群 悩みがある

と答えた割

合 

p 値 

悩みが 

ある 

悩みは 

ない 

悩みが 

ある 

悩みは 

ない 

体重 41 49 45.6% 191 119 61.6% 0.008** 

体脂肪率 50 40 55.6% 193 117 62.3% 0.271 

フェイスライン 60 30 66.7% 169 141 54.5% 0.052 

ボディライン 75 15 83.3% 244 66 78.7% 0.374 

全体のバランス 55 35 61.1% 181 129 58.4% 0.715 

バスト 56 34 62.2% 98 212 31.6% 0.000** 

ウェスト 51 39 56.7% 170 140 54.8% 0.810 

ヒップ 57 33 63.3% 159 151 51.3% 0.054 

洋服のサイズ 21 69 23.3% 99 211 31.9% 0.150 

**p<0.05 χ二乗検定 

 

 美容を目的として医療機関に行った、もしく

は相談に行きたいと答えたものはいずれも症例

群に統計的に有意に多かった。美容に関する悩

みが深刻であることが推察できる。また、プエ

ラリア・ミリフィカのような健康食品へ固執す

る態度は見られず、医療機関に対する忌避感も

ないことが明らかになった。本調査に先立って

実施した聞き取り調査においても、費用的に割

安、手軽なのでプエラリア・ミリフィカを選択

しているという声が多かった。 

 体形に関する悩みについては、プエラリア・

ミリフィカ、ブラックコホシュともにバストア

ップ、スタイルアップを喧伝している商品であ

り、それらを利用している症例群のほうがバス

トサイズに関する悩みが多かった。一方、体重

については症例群のほうが悩みを訴えるものの

数が少なかった。 

 

 

D.考察 

プエラリア・ミリフィカ、ブラックコホシュ

等の利用者への対策、正しい情報の提供におい

て、インターネットへの対策が非常に重要であ

ることが明らかになった。上記の商品はほとん

ど店舗で販売されておらず、多くの利用者がネ

ット経由で購入している。ゆえに、インターネ

ット上の店舗に対してどのような規制をするこ

とが望ましいかを考案する必要がある 

また、症例群は情報源としてもインターネッ

トを多く活用していることがうかがえるため、

商品名等で検索した際、正しい情報が上位に来

るよう SEO 対策が重要であると考えられる。

2019年3月現在、商品名そのもので検索すると、

日本医師会などの正しい情報を提供しているサ

イトが上位に表示されるが、有効成分名等で検

索すると必ずしも上位に正しい情報が表示され

ない。また、標記の揺らぎにも対応しきれてい

ない。ゆえに正しい情報を提供しているサイト
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の SEO（Search Engine Optimization）対策が

重要であると考えられる。 

症例群は健康食品の購入時にあまり多くの情

報を参考としない傾向にあるが、医療機関への

忌避感はなく利用を希望する者も多い。公的機

関の HP が全く参考にされていない現状からも、

公的医療機関等の HP がより充実し、HP の視

認性が高まるよう工夫することが重要であると

考えられる。 

 

E.結論 

 プエラリア・ミリフィカ、ブラックコホシュ

等の利用者はインターネット上の店舗から商品

を購入している者が多く、情報源としてのイン

ターネットの利用も多い。ゆえに、ネット上の

店舗の規制、公的医療機関等のサイトの SEO 対

策や視認性を上げる取り組みが必要である。 

 

Ｆ．健康危険情報 

なし 

 

Ｇ．研究発表 

 1.  論文発表 

特になし 

2.  学会発表 

特になし 

 

Ｈ．知的財産権の出願・登録状況 

  （予定を含む。） 

 1. 特許取得 

  特になし 

 2. 実用新案登録 

  特になし 

 3.その他 

  特になし 
 

 

参考文献 

 

                                                  
1 健康食品の安全性に関する情報等（通知等） 
https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bu
nya/kenkou_iryou/shokuhin/hokenkinou/hour
eituuti.html 
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調査票(症例群) 
 

該当する項目に〇をつけてください   

 

1.年齢をお答えください（2019 年 3 月 2 日現在） 

 （     ）歳 

 

2.現在、在学中かどうかを答えたうえで、在学中の人はその学校について、卒業した方は最

終卒業学校についてお答えください（中途退学した人はその前の学校についてお答えくだ

さい。専門学校等は終了年次が高校と同じものは高校、短大と同じものは短大としてくだ

さい）。 

 ①在学中 ②卒業   

 

→①中学校 ②高等学校 ③短大・高専 ④大学・大学院 

 

3.配偶者の有無についてお答えください 

 ①未婚 ②配偶者あり ③死別 ④離別 

 

4.同居されているかたを全てお選びください（複数回答可） 

 ①配偶者 ②子供 ③親・祖父母    ④兄弟・姉妹 ⑥その他 ⑦同居家族なし 

 

5.2019 年 1 月 7 日からの一週間に仕事をしましたか    

 ①主に仕事 

 ②家事などのほかに仕事 

 ③通学のかたわら仕事 

 ④少しも仕事をしなかった 

  →□仕事を休んでいた 

  →□仕事を探していた 

  →□家事 

  →□通学 

  →□その他（高齢など） 

 

6. あなたは現在、どのぐらい健康だと思いますか。 

 ①非常に健康 ②やや健康 ③普通    ④あまり健康ではない ⑤全く健康ではない 
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7.あなたはプエラリア・ミリフィカをいつ頃から利用していましたか。また、中断期間を除

外してどのぐらいの期間使用していましたか。 

 （         ）年頃から（    ）年（    ）ヶ月の間   

 

8.あなたはプエラリア・ミリフィカをどの程度利用していますか（利用していましたか）。 

①概ね毎日利用（摂取）している 

②週に数日程度 

③思いついたときに利用（摂取）する程度 

④調子が悪いと感じたとき 

 

9.あなたはプエラリア・ミリフィカを購入する方法として、以下のどれを用いていましたか。

当てはまるものすべてにお答えください。 

 ①店舗購入 

 ②インターネット通販（個人輸入を除く） 

 ③通信販売（ネット通販を除く） 

 ④訪問販売 

 ⑤個人輸入 

 ⑥その他（具体的に：                      ） 

 

 ※②に〇をつけていない方は 12 番にお進みください 

 

10. プエラリア・ミリフィカについてインターネットで調べた際に、どのようなサイトを参

考にされましたか。当てはまるものすべてにお答えください。 

 ①検索エンジン 

 ②「健康食品」メーカーや販売店のサイト・ブログ 

 ③口コミサイト 

 ④個人のブログ 

 ⑤掲示板 

 ⑥SNS    

 ⑦メールマガジン・電子メール 

 ⑧公共団体（厚生労働省や国民生活センター等）のサイト 

 ⑨その他 
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11.プエラリア・ミリフィカをインターネット通販で購入された際、どのような検索語から

商品にたどり着きましたか。使用した検索語をすべてお書きください。ご記憶にない場合

はその旨お書きください。 

 

 

 

12.プエラリア・ミリフィカを購入したときに参考にした情報をお選びください（複数回答

可） 

①原材料名 

②含有成分名・含有成分量 

③含まれる成分が無添加・天然由来 

④製造した国 

⑤製造者名・販売者名 

⑥製品のブランド名 

⑦機能性（効果・効能） 

⑧キャンペーン情報・割引情報 

⑨ランキングや口コミ情報 

⑩医師・学者・学会等の推薦 

⑪行政機関による安全性等の情報 

⑫その他 

⑬価格   

⑭特にない 

 

13.プエラリア・ミリフィカの商品名をお書きください(利用したものすべて)。ご記憶にな

い場合はその旨お書きください。 

 

 

 

14.購入されたプエラリア・ミリフィカのおおよその価格をお書きください 

1 ヶ月分で（        ）円 

 

15.購入された商品は毎月定期購入する形のものでしたか 

 ①毎月定期購入 ②その都度購入 ③その他 

 

16.あなたはプエラリア・ミリフィカ以外の健康食品をどの程度利用していますか（利用し

ていましたか）。 
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①概ね毎日利用（摂取）している 

②週に数日程度 

③思いついたときに利用（摂取）する程度 

④調子が悪いと感じたとき 

⑤利用（摂取）していない  

 

⑤を回答された方は 19 番の設問へお進みください 

 

17. あなたはプエラリア・ミリフィカ以外の健康食品を購入する方法として、以下のどの方

法を用いていますか。当てはまるものすべてにお答えください。 

 ①店舗購入 

 ②インターネット通販（個人輸入を除く） 

 ③通信販売（ネット通販を除く） 

 ④訪問販売 

 ⑤個人輸入 

 ⑥その他（具体的に：                      ） 

 

18.いま健康食品やサプリメントを同時に何種類くらい使用していますか。 

 おおよそ（    ）種類 

 ご記憶にある商品名をすべてお書きください    

 

 

 

19.健康食品に使ってもいいと思える金額の上限をお教えください。 

 ひと月あたり（        ）円 

 

20.健康食品の摂取目安量どおりに使用していますか  。 

①摂取目安量どおりの量を利用 

②摂取目安量より少ない量を利用 

③摂取目安量より多い量を利用 

④特に決まっていない 

⑤摂取目安量の表示がない 
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21.健康食品に期待する効果（例：美容、ダイエット等）を求めて医療機関に相談したこと

がありますか     

①ある  

②ない  

③わからない 

 

22. 健康食品に期待する効果（例：美容、ダイエット等）を求めて医療機関に相談したいと

思ったことはありますか 

①ある  

②ない  

③わからない 

 

23.お使いになったプエラリア・ミリフィカの効果に満足していますか     

 ①満足 ②やや満足 ③やや不満 ④不満 

 

24. あなたは、「健康食品」と医薬品（内服薬）と  を併用したことはありますか。 

①医薬品と併用したことがある 

②医薬品と併用したことはない 

③覚えていない（わからない） 

 

25. あなたは現在のご自分のスタイルに   不満がありますか 

 ①強い不満がある 

 ②やや不満がある 

 ③あまり不満はない 

 ④不満はない 

 

26.あなたはプエラリア・ミリフィカを利用していた時にスタイルアップが必要な職業につ

いていましたか  。 

 

 ①はい ②いいえ 
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27. スタイルに関する不満や悩みを教えてください。 

あてはまるもの全てに〇を付けてください。 

① 体重 

② 体脂肪率 

③ フェイスライン 

④ ボディライン 

⑤ 見た目の全体のバランス 

⑥ バスト 

⑦ ウェスト 

⑧ ヒップ 

⑨ 洋服のサイズ 

⑩ その他：（       ） 

 

26. 体型（スタイル）を次の 4 つに分ける考え方があります 

（出典：ワコール、ゴールデンカノン）。 

あなたのスタイルは、バスト優勢な V 型、ヒップ優勢な A 型、ウェストがくびれた X 型、

ストレートな I 型の４タイプのうち、どれに当たると感じていますか？ 

①V 型 

②A 型 

③X 型 

④I 型 

 

27. あなたが理想としているスタイルは、バスト優勢な V 型、ヒップ優勢な A 型、ウェス

トがくびれた X 型、ストレートな I 型の４タイプのうち、どれに当たりますか？ 

①V 型 

②A 型 

③X 型 

④I 型 
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28. あなたの世帯で所得のある方の人数をお答えください。 

 （      ）人 

 

29.過去 1 年間のおおよその年間所得をお答えください 

 約（       ）万円 
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調査票 

該当する項目に〇をつけてください 

 

1.年齢をお答えください（2019 年 3 月日現在） 

 （     ）歳 

 

2.現在、在学中かどうかを答えたうえで、在学中の人はその学校について、卒業した方は最

終卒業学校についてお答えください（中途退学した人はその前の学校についてお答えくだ

さい。専門学校等は終了年次が高校と同じものは高校、短大と同じものは短大としてくださ

い）。 

 ①在学中 ②卒業 

 

→①中学校 ②高等学校 ③短大・高専 ④大学・大学院 

 

3.配偶者の有無についてお答えください 

 ①未婚 ②配偶者あり ③死別 ④離別 

 

4.同居されているかたを全てお選びください（複数回答可） 

 ①配偶者 ②子供 ③親・祖父母 ④兄弟・姉妹 ⑥その他 ⑦同居家族なし 

 

5.2019 年 1 月 7 日からの一週間に仕事をしましたか 

 ①主に仕事 

 ②家事などのほかに仕事 

 ③通学のかたわら仕事 

 ④少しも仕事をしなかった 

  →□仕事を休んでいた 

  →□仕事を探していた 

  →□家事 

  →□通学 

  →□その他（高齢など） 

 

6. あなたは現在、どのぐらい健康だと思いますか。 

 ①非常に健康 ②やや健康 ③普通 ④あまり健康ではない ⑤全く健康ではない 
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8.あなたは健康食品をどの程度利用していますか（利用していましたか）。 

①概ね毎日利用（摂取）している 

②週に数日程度 

③思いついたときに利用（摂取）する程度 

④調子が悪いと感じたとき 

 

9.あなたは健康食品を購入する方法として、以下のどれを用いていましたか。当てはまるも

のすべてにお答えください。 

 ①店舗購入 

 ②インターネット通販（個人輸入を除く） 

 ③通信販売（ネット通販を除く） 

 ④訪問販売 

 ⑤個人輸入 

 ⑥その他（具体的に：                      ） 

 

 ※②に〇をつけていない方は 12 番にお進みください 

 

10. 健康食品についてインターネットで調べた際に、どのようなサイトを参考にされました

か。当てはまるものすべてにお答えください。 

 ①検索エンジン 

 ②「健康食品」メーカーや販売店のサイト・ブログ 

 ③口コミサイト 

 ④個人のブログ 

 ⑤掲示板 

 ⑥SNS 

 ⑦メールマガジン・電子メール 

 ⑧公共団体（厚生労働省や国民生活センター等）のサイト 

 ⑨その他 
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11.健康食品をインターネット通販で購入された際、どのような検索語から商品にたどり着

きましたか。使用した検索語をすべてお書きください。ご記憶にない場合はその旨お書きく

ださい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

12.健康食品を購入したときに参考にした情報をお選びください（複数回答可） 

①原材料名 

②含有成分名・含有成分量 

③含まれる成分が無添加・天然由来 

④製造した国 

⑤製造者名・販売者名 

⑥製品のブランド名 

⑦機能性（効果・効能） 

⑧キャンペーン情報・割引情報 

⑨ランキングや口コミ情報 

⑩医師・学者・学会等の推薦 

⑪行政機関による安全性等の情報 

⑫その他 

⑬価格 

⑭特にない 
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14.購入された健康食品のおおよその価格をお書きください 

1 ヶ月分で（        ）円 

 

15.最もよく購入された商品は毎月定期購入する形のものでしたか 

 ①毎月定期購入 ②その都度購入 ③その他 

 

16.いま健康食品やサプリメントを同時に何種類くらい使用していますか。 

 おおよそ（    ）種類 

 ご記憶にある商品名をすべてお書きください 

 

 

 

 

 

 

 

 

17.健康食品に使ってもいいと思える金額の上限をお教えください。 

 ひと月あたり（        ）円 

 

18.健康食品の摂取目安量どおりに使用していますか。 

①摂取目安量どおりの量を利用 

②摂取目安量より少ない量を利用 

③摂取目安量より多い量を利用 

④特に決まっていない 

⑤摂取目安量の表示がない 

 

19.健康食品に期待する効果（例：美容、ダイエット等）を求めて医療機関に相談したこと

がありますか 

①ある  

②ない  

③わからない 

 

20. 健康食品に期待する効果（例：美容、ダイエット等）を求めて医療機関に相談したいと

思ったことはありますか 

①ある  
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②ない  

③わからない 

 

21.お使いの健康食品に満足していますか 

 ①満足 ②やや満足 ③やや不満 ④不満 

 

22. あなたは、「健康食品」と医薬品（内服薬）とを併用したことはありますか。 

①医薬品と併用したことがある 

②医薬品と併用したことはない 

③覚えていない（わからない） 

 

23. あなたは現在のご自分のスタイルに不満がありますか 

 ①強い不満がある 

 ②やや不満がある 

 ③あまり不満はない 

 ④不満はない 

 

24.あなたは最もよく使っていた健康食品を利用していた時にスタイルアップが必要な職業

についていましたか。 

 

 ①はい ②いいえ 

 

25. スタイルに関する不満や悩みを教えてください。 

あてはまるもの全てに〇を付けてください。 

① 体重 

② 体脂肪率 

③ フェイスライン 

④ ボディライン 

⑤ 見た目の全体のバランス 

⑥ バスト 

⑦ ウェスト 

⑧ ヒップ 

⑨ 洋服のサイズ 

⑩ その他：（       ） 
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26. 体型（スタイル）を次の 4 つに分ける考え方があります 

（出典：ワコール、ゴールデンカノン）。 

あなたのスタイルは、バスト優勢な V 型、ヒップ優勢な A 型、ウェストがくびれた X 型、

ストレートな I 型の４タイプのうち、どれに当たると感じていますか？ 

①V 型 

②A 型 

③X 型 

④I 型 

 

27. あなたが理想としているスタイルは、バスト優勢な V 型、ヒップ優勢な A 型、ウェス

トがくびれた X 型、ストレートな I 型の４タイプのうち、どれに当たりますか？ 

①V 型 

②A 型 

③X 型 

④I 型 

 

  

 

28. あなたの世帯で所得のある方の人数をお答えください。 

 （      ）人 

 

29.過去 1 年間のおおよその年間所得をお答えください 

 約（       ）万円 
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平成 30 (2018) 年度 厚生労働科学研究費補助金（食品の安全確保推進研究事業） 
健康食品等の安全確保に必要な技術的課題への対応と効果的な情報発信のための研究 

 

過去に健康被害を生じさせた健康食品についての情報発信における 

Web サイト構成に関する研究 

研究代表者 藤井 仁 1） 

1) 目白大学看護学部 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

研究要旨 

目的： 

本研究では過去に健康被害を生じさせたにもかかわらず、現時点でも販売が続けられているよ

うな健康食品の多くがインターネットを介して売買されている現状をふまえ、また、それらの健

康食品のユーザが一般の健康商品ユーザよりもインターネットを情報源としていることが多いと

いう研究結果を鑑みて以下の調査を実施する。 

第一に健康被害を生じさせた健康食品やその有効成分などを Web で検索したとき、健康被害

等の正しい情報を伝えているサイトが上位に表示されるかどうかを調査する。第二に「正しい情

報提供をしているサイト」の SEO 対策の状況を調査し、検索結果の位置向上のための具体的な

提言をすることを目的とする。 

 

方法： 

 過去に健康被害を生じさせたにもかかわらず、現在も販売されている商品に焦点を絞り、筆者

がインターネットで収集した関連語を検索し、公的機関等の正しい情報を伝えているホームペー

ジが先頭に掲載されるかどうかを検証する。その結果から、必要な検索エンジン最適化対策につ

いて、上記の正しい情報を伝えているサイトのプログラムなどを検証したうえで提案する。 

 

結果： 

関連語の検索結果から、正しい情報提供をしているサイトが標記の揺れを吸収し、関連検索語

をカバーするようなサイト構築をしていないことが確認できたので、実際に厚生労働省等のサイ

トのプログラムを確認し、問題点を探った。 

 厚生労働省のサイトを健康食品の販売業者のサイトと比較してみると、検索の足掛かりになる

keywords タグ、検索結果の説明文となる description タグなどの欠如が多く確認できた。厚生労

働省など官公庁や公的機関のサイトは多くの国民を対象にするものであり、誰もが情報を得られ

るようにとの配慮から、Web アクセサビリティ等には一定の取り組みがなされている。しかし、

上記のような説明文の不足が散見されるため、情報を提供したい層への積極的なアプローチが不

足していると考えられる。 

 

結論： 

 今まで検索エンジン最適化等の対策は企業が自社サイトの検索結果の位置を上げることのた

めに行われてきた。公的機関がこれらの対策について考える必要性は今まであまり顧みられて

こなかったが、健康に問題のある商品などはインターネットの情報を基にインターネットを介

して売買されていることが多く、正しい情報を検索結果の上位に示すことの重要性は増してき

ている。ゆえに、ハイリスク層に正確な情報を積極的に送るためのこれらの対策が必要である

と考えられる。 
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A. 研究目的 

 近年、保健機能食品や医薬品以外の、いわゆ

る「健康食品」による健康被害が断続的に発生

しており、健康に高いリスクをもたらす成分を

含む食品が法律の規制なしに流通している。こ

のような現状を受け、国は食品衛生法を改正し

て、健康食品の安全性を確保しようとしている。

しかし、輸出入の増大や、高齢化等による健康

食品の購買層の増加などの健康被害のリスク増

にそれらの施策が十分に対応できていないのが

現状である。 

 そこで、本研究では過去に健康被害を生じ

させたにもかかわらず、現時点でも販売が続け

られているような健康食品の多くがインターネ

ットを介して売買されている現状をふまえ、ま

た、それらの健康食品のユーザが一般の健康商

品ユーザよりもインターネットを情報源として

いることが多いという調査結果を鑑みて以下の

調査を実施する。 

第一に健康被害を生じさせた健康食品やその

有効成分などをWebで検索したとき、下記のサ

イトが表示されるかどうかを調査する。 

 

1.「健康食品」のホームページ（厚労省） 

https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bu

nya/kenkou_iryou/shokuhin/hokenkinou/ 

2.健康食品（消費者庁） 

http://www.caa.go.jp/policies/policy/consumer

_safety/food_safety/food_safety_portal/health

_food/ 

3.食品安全委員会（内閣府） 

http://www.fsc.go.jp/kigai_jyoho/ 

4.健康食品の安全性、有効性情報（医薬基盤・

健康・栄養研究所） 

https://hfnet.nibiohn.go.jp/ 

5.「統合医療」情報発信サイト 

http://www.ejim.ncgg.go.jp/public/index.html 

6.「健康食品」・サプリメントについて（日本医

師会） 

https://www.med.or.jp/people/knkshoku/index.

html 

7.国民生活センター 

http://www.kokusen.go.jp/index.html 

 

これらのサイトは健康食品の安全性、有効性に

ついての正しい情報提供をしているサイトであ

る。検索時にこれらのサイトよりも危険な健康

食品の販売業者のサイトが上位に表示されるよ

うであれば、正しい情報提供サイトの

SEO(search engine optimization)対策等が不足

しているのではないかと考えられる。 

そこで、第二に「正しい情報提供をしている

サイト」の SEO 対策の状況を調査し、最後に

SEO 対策に必要な検索語の組み合わせを多い

順に列挙する 

本研究では、これらの調査を実施することで、

検索結果の位置向上のための具体的な提言をす

ることを目的とする。 

 

B. 研究方法 

本研究では「過去に健康被害を生じさせた健

康食品」の中でも特に健康への悪影響が大きな

健康食品に焦点を当てる。具体的には「健康を

害する成分が含まれていて、しかも影響が特定

の疾患に限定的なものではなく、現在も購入が

容易なもの」に焦点を当てる。 

健康被害のおそれがある健康食品として、厚

生労働省が注意喚起をしている健康食品を以下

のように分類した（厚生労働省：健康食品の安

全性に関する情報等i） 

 

・販売禁止 

シンフィツム、アメマシバ 

 

・輸入実績なし 

DHZC-2 、 イ ボ ガ イ ン 、 ABC Dophilus 

Powder 、 Metagenics 社 製 健 康 食 品 、

VERSA-1、2,4ージニトロフェノール(DNP) 

 

・現在販売無し 

デキサプリン、OxyElite Pro、ジメチルアミ

ルアミン（DMAA）、酸化ゲルマニウム 

 

・被害が特定の患者に限定される 

青黛（潰瘍性大腸炎）、α-リポ酸（自発性低

血糖症）、スギ花粉（花粉症）、セント・ジ

ョーンズ・ワート（HIV） 
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・多用しなければ問題ない 

大豆イソフラボン、周産期のビタミン A 等 

 

・動物実験で被害の可能性が示唆された 

アガリクス、モリンガ、ガルシニア 

 

・購入可能で被害報告なし 

バターバー 

 

・購入可能で被害報告あり 

プエラリア・ミリフィカ、ブラックコホシュ、

雪茶 

 

販売が禁じられている、日本での販売実績が

ない健康食品は現時点で大きな問題であるとは

考えにくい。また、動物実験でのみ被害の可能

性が報じられているもの、多用しなければ問題

ないものに関しても同様である。特定の疾病の

治療を阻害するものに関しては健康上重要な問

題であるが、該当する疾病の罹患者で上記の健

康食品を利用しているものの数は非常に少ない

と考えられる。よって、本研究では 2019 年 3

月現在で購入可能であり、過去に健康被害が報

じられているプエラリア・ミリフィカ、ブラッ

クコホシュ、雪茶を研究対象とする。 

 

（分析方法） 

 検索エンジンにおいて国内シェア 9 割といわ

れる Google を用い、筆者がインターネットで収

集したプエラリア・ミリフィカ、ブラックコホ

シュ、雪茶に関する関連語を検索し、上記のよ

うな正しい情報を伝えているホームページが先

頭に掲載されるかどうかを検証する。その結果

から、必要な検索エンジン最適化対策について、

上記の正しい情報を伝えているサイトのプログ

ラムなどを検証したうえで提案する。 

 

（倫理的配慮）本研究は人や動物を対象とする

研究ではなく、公開された情報を分析する研究

なので、倫理的な配慮を必要としない。 

 

C.研究結果 

1.Google による検索結果 

●正しい情報（副作用のおそれなど）が先頭

に表示される検索語 

プエラリア・ミリフィカ、Pueraria、

Pueraria mirifica 、 Kwao Krua 、

miroestrol、puerarin、ブラックコホシュ

－ブラックコホッシュ、アメリカショウマ、

black cohosh 、 Actaea racemosa 、

cimicifuga、雪茶 

 

●無関係なサイト（Wikipedia や園芸のサイ

ト等）が先頭に表示される検索語 

ミロエストロール、デオキシミロエストロ

ール、ムシゴケ 

 

●販売業者のサイトが先頭に表示される検索

語 

プエラリン、ガウクルア、クワーオクルア、

グアオークルア、地茶、太白茶、スノーテ

ィー、ゆき茶、ユキ茶、Snow Tea、Xue 

Cha 

  

 以上の結果から、正しい情報提供をしている

サイトが標記の揺れを吸収し、関連検索語をカ

バーするようなサイト構築をしていないことが

推測できたので、実際に厚生労働省等のサイト

のプログラムを確認し、問題点を探る。 

 

2.正しい情報提供をしているサイトのプログラ

ム上の問題点 

厚生労働省のサイトを中心に、以下のような

点についてチェックをした。 

 

・トップページの正規化 
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図 1 正規化ができていない例 

図 1 では「医薬品的効能効果を標ぼう限り医

薬品と判断しない成分本質」という同じ内容の

検索結果がいくつも検索結果として表示されて

しまっている。このように、正規化ができてい

ない状態のままでは Google による評価が分散

し、クローラといわれる Web ページ収集プログ

ラムの収集効率が下がる。また、サイトを見た

人間の行動等の分析、データの推移などの分析

が困難になる 

 

・サイトマップ 

サイトマップとは、ウェブサイト上のページ

や動画などのファイル情報や、各ファイルの関

係を伝えるファイルである。Google などの検索

エンジンは、このファイルを読み込んで、より 

高度なクロール（サイトの情報収集）を行う。

サイトマップはサイト内のどのファイルが重要

かをクローラに伝えるだけでなく、重要なファ

イルについての貴重な情報（ページの最終更新

日、ページの変更回数、すべての代替言語ペー

ジなど）を提供する。このサイトマップが適切

にサイト内に設置されているかを確認する。 

 

・robot.txt の設定 

robot.txt とは、クローラのアクセスを制限する

設定を記述するファイルである。クローラがど

のページやファイルをサイトからリクエストで

きるか、またはできないかを検索エンジン クロ

ーラに知らせるものである。Google の検索結果

にウェブページが表示されないようにするには 

、 noindex タグを使用するか、ページをパスワ

ードで保護する必要がある。 

 

上記の点以外に、以下の点についてチェックす

る。 

・ドメインブラックリスト 

・被リンク元との関連性 

・サイトのサイズ 

・不要なリダイレクト 

・404 ページのステータスコード 

・不要なページのインデックス化防止 

・TITLE タグの重複 

・Description タグの重複 

・短い Description タグ 
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表 1 タグの欠如 

 

 厚生労働省のサイトを健康食品の販売業者の

サ イ ト と 比 較 し て み る と 、 keywords 、

description タグなどの欠如が多くみられた。

description タグに記載された内容は、検索エン

ジンで検索した結果と一緒に表示されるサイト

の説明文であり、ここに何も表示されていない

と、サイトにどのような情報が含まれているか

の手掛かりがない。当然ながらサイトの説明が

あるサイトのほうが閲覧される機会が多いと考

えられる。 

 厚生労働省など官公庁や公的機関のサイトは

多くの国民を対象にするものであり、誰もが情

報を得られるようにとの配慮から、Web アクセ

サビリティ等には一定の取り組みがなされてい

る。しかし、上記のような説明文の不足が散見

されるところを見ると、情報を提供したい層へ

の積極的なアプローチが不足していると考えら

れる。 

 

3.プエラリア・ミリフィカ等の健康食品のサブ

ニーズ 

 情報を提供したい層に正しい情報を示したサ

イトを見てもらうには、上記のような説明文、

キーワードの整備も当然必要であるが、これら

の商品を検索する層がどのような情報を求めて

いるのかの調査が必要である。 

 健康茶の効能ガイド 健康茶の教科書 厚生労働省 

URL 
http://www.riffle.jp/item/a0

0011.html 

http://tea-healthy.com/vari

ety/snow-tea/ 

https://www.mhlw.go.jp/ho

udou/2003/12/h1222 3.html 

title 
雪茶の効能-健康茶の効能ガ

イド  

雪茶の効能・副作用（ダイエ

ット、脳の活性などに効果

的） ）| 健康茶の教科書 効

能とランキング、目的別の選

び方を解説 

都道府県等から報告された

いわゆる健康食品に係る健

康被害事例について（お知ら

せ） 

Descripti

on 

雪茶の効能を徹底解説。ダイ

エット茶の本命！脂肪分解

率は烏龍茶の 3 倍！ ダイ

エットがしたい方、脂っこい

食事が多い方。 

雪茶は、ダイエット・脳の活

性化・免疫力アップ などの

効果があるとされる健康茶。

漢方薬としても使われてい

るほど・・・ 

keyword

s 
雪茶、効能 健康茶の種類  

h1 雪茶の効能 

雪茶の効能・副作用（ダイエ

ット、脳の活性などに効果

的） 

 

h2 健康茶 人気ランキング 

基本情報雪茶とは？ 

雪茶の期待できる効能 

雪茶の副作用 

雪茶を飲むタイミング 

雪茶のレビュー 

雪茶の原料 

ムシゴケ 

科学研究 

 

 

 

何も記載が

ない 
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表 2 厚生労働省のサイトが未対応のサブニー

ズ 

・プエラリア・ミリフィカ 

 

ブラックコホシュ 

 

本稿の資料として、末尾にプエラリア・ミリ

フィカ、ブラックコホシュ、雪茶の利用者がほ

かにどのような単語を組み合わせて検索をして

いるのかの一覧を提示する。組み合わせで検索

される情報をサブニーズと言い、これらに対応

したサイトを作成することが検索順位の向上に

つながると言われている。 

厚生労働省のサイトがどのような検索語に対

応していないかを表 2 にまとめた。すべてに対

応したサイト構成にすることは困難であるが、

何に対応しなければいけないのかがが明らかに

なっているだけでも、今後のサイト構築に有用

であると考えられる。 

 

D.考察 

 今まで検索エンジン最適化等の対策は企業が

自社サイトの検索結果の位置を上げることのた

めに行われてきた。公的機関がこれらの対策に

ついて考える必要性は今まであまり顧みられて

こなかったが、健康に問題のある商品などはイ

ンターネットの情報を基にインターネットを介

して売買されていることが多く、正しい情報を

検索結果の上位に示すことの重要性は増してき

ている。ゆえに、ハイリスク層に正確な情報を

積極的に送るためのこれらの対策が必要である

と考えられる。 

 

E.結論 

 過去に健康被害を生じさせた健康食品はイン

ターネットを介して売買されていることが多く、

それらを購入するに至った情報もインターネッ

トが基になっていることが多い。ゆえに、正し

い情報をこれらの購買層に伝えるためには、検

索エンジン最適化等の対策を講じ、検索上位に

正しい情報が示されるようにするよう配慮する

ことが重要である。 

 

Ｆ．健康危険情報 

なし 

 

Ｇ．研究発表 

 1.  論文発表 

特になし 

2.  学会発表 

特になし 

 

Ｈ．知的財産権の出願・登録状況 

  （予定を含む。） 

 1. 特許取得 

  特になし 

 2. 実用新案登録 

  特になし 

 3.その他 

  特になし 
 

 

検索語 国内検索数(月)

プエラリア男 4,488 

プエラリアサプリ 1,480 

プエラリア 効果 1,360 

レディースプエラリア 1,070 

プエラリア 口コミ  350 

プエラリア男 やめる  317 

レディーズプエラリア 300 

プエラリア おすすめ  205 

男 プエラリア  168 

プエラリア 太る  110 

検索語 国内検索数（月）

ブラックコホシュ 副作用 205 

ブラックコホシュ 効果 130 

ブラックコホシュ 子宮 筋腫 93 

ブラックコホシュ 男 56 

ブラックコホシュ ピル 37 

ハーブ ブラックコホシュ 18 

ブラックコホシュ 不妊 18 

ブラックコホシュ 男性 18 

ブラックコホシュ 通販 18 

ブラックコホシュ ティー 18 

ブラックコホシュ 花 言葉 18 

ブラックコホシュ 適量 18 
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https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bu
nya/kenkou_iryou/shokuhin/hokenkinou/hour
eituuti.html 
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消費者向け媒体を介する健康食品に関する注意喚起の伝達状況分析 

-新聞、ネット販売サイト- 

研究分担者 新井 一郎 (日本薬科大学 薬学部) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. 研究目的 

2012 年に内閣府消費者委員会が実施した健康

食品に関するアンケート調査 1)によると、健康

食品に対して重視する事項として、「安全性」と

答えた者が 27.6%存在した。しかし、健康食品

に対して不満・やや不満と回答した理由の者の

中の 7.3%はその理由として「安全性に関する情

報の入手が難しかった」と答えている。健康食

品に関する情報収集経路としては、56.9% がイ

ンターネット、44.4% がテレビ・ラジオの番組

やコマ―シャル、29.0% が雑誌・新聞・書籍の

記事や広告と答えている。インターネット情報

の中では、59.1%が「健康食品」メーカーの販売

店のサイト・ブログと一番多かった。以上のこ

とから、消費者は健康食品の安全情報を気には

しているが、各種媒体から情報収集が難しいと

考えているということになる。また、このアン

ケート調査においては、健康食品の購入先とし

ては（複数回答可）、60.8%が店舗購入、49.0%

がネット通販、16.0%が通信販売（ネット通販を

除く）と答えているが、店舗購入の「店舗」に

ついては、どのような店舗かは不明であった。

2017 年のマイボイスコム（株）の調査 2)では、

健康食品の購入先は、スーパー、ドラッグスト

ア、インターネット通販が各々4 割であったこ

とが報告されており、商品説明のなされない店

舗販売での購入も多いと思われる。 

健康食品は、医薬品のような有害事象の全例

報告制度がないことから、そもそも、安全性情

報そのものが少ない。また、安全性に関する情

報があったとしても、消費者の健康食品の情報

源が、その商品の販売サイトや広告など、販売

研究要旨 

目的：過去のアンケート調査結果から、一般消費者は、健康食品の安全情報について、気にはして

いるものの、情報収集が難しいと考えていることが判明している。そこで、一般消費者が健康食品

の情報を得るためによく使用する媒体である、新聞、およびネット販売サイトにおける、健康食品

の健康被害情報の掲載状況について調査した。 

方法：新聞記事検索は、6 つの新聞記事データベース（朝日新聞記事データベース聞蔵Ⅱビジュアル、

産経新聞データベース、中日新聞東京新聞データベース、日経テレコン 21、毎索、ヨミダス歴史館）

を用いた。ネット販売サイトは、Amazon 日本語サイト、および、販売会社のサイトを検索した。対

象とした健康食品は、健康被害が報告されている、雪茶、アマメシバ、コンフリー、ブラックコホ

シュ、プエラリア・ミリフィカである。 

結果：健康食品の健康被害や情報注意喚起の情報は、新聞においては、当局が、販売禁止などの措

置をした直後には掲載されていたものの、それ以外の時期では、記事は少なかった。また、当局に

よる健康被害情報の紹介や注意喚起が行われた後においても、その情報を掲載しないで該当健康食

品の記事が掲載されていた場合があった。商品購入のためのネットサイトにおいては、十分な健康

被害情報を提供できておらず、さらに、商品販売者のサイトにおいても、健康被害情報が掲載され

ている割合は少なかった。 

結論：健康食品の健康被害状況は、現状では、消費者に十分に伝達されていない。発出した情報が、

消費者に十分に、また正しく伝わる方法を構築する必要がある。 
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を勧めるところからのものがほとんどであるた

め、健康被害のような負の情報は、積極的に伝

えられない。 

厚生労働省では、健康食品による健康被害が

出る可能性が高い場合には、種々の通知の発出

により、注意喚起、製造者への指導を行うとと

もに、状況によっては販売禁止措置をしている

が、これらの情報が、一般消費者にうまく伝わ

っているかどうかは不明である。 

上記のアンケート結果にあるように、一般消

費者が、健康食品の健康被害状況を知るための

媒体としては、新聞や雑誌、また、近年はネッ

トが考えられる。今年度は、これらのうち、今

年度は、新聞およびネット販売サイトにおいて、

厚労省からの通知を含む健康被害情報がどのよ

うに取り扱われているかを、健康被害に関する

通知、情報提供がなされている 雪茶、アマメシ

バ、コンフリー、ブラックコホシュ、プエラリ

ア・ミリフィカ (Table 1)について調査・分析

した。 

 

B. 研究方法 

 

１．新聞における記事検索 

 用いた記事データベースは、下記の通りであ

る。①朝日新聞記事データベース 聞蔵Ⅱビジ

ュアル (朝日新聞、朝日新聞デジタル、AERA、

週刊朝日)、②産経新聞データベース（産経新聞

東京朝刊、大阪朝刊、東京夕刊、大阪夕刊）、③

中日新聞東京新聞データベース（中日新聞、東

京新聞）、④日経テレコン 21（日本経済新聞）、

⑤毎索（毎日新聞、週刊エコノミスト）、⑥ヨミ

ダス歴史館（読売新聞）。 

検索ワード、検索式は下記の通りである。①

雪茶: 雪茶 or 太白茶、②アマメシバ: アマメシ

バ or サウロパス・アンドロジナス or サウロパ

スアンドロジナスorレジーナスorあまめor天

芽 or てんめ、③コンフリー: コンフリー or シ

ンフィツム or ヒレハリソウ、④ブラックコホシ

ュ: ブラックコホシュ or 女の根 or 女性の根、

⑤プエラリア・ミリフィカ: プエラリア or ガウ

クルア or ガオクルア 

検索は、2019 年 1 月に実施した。用いたデー

タベース中にある雑誌情報は採用しなかった。

産経新聞データベースは東京版の記事のみを採

用した。中日新聞東京新聞データベースでは、

東京新聞の記事のみを採用した。検索された記

事から、関係のない記事を目視で除いた後、食

品（口から摂取するもの）として取り上げられ

ているもののみを採用した。 

 

2．ネット販売サイトにおける製品検索 

 ネット販売の大手である Amazon 日本語サイ

ト (https://www.amazon.co.jp/)において、雪

茶、アマメシバ、コンフリー、ブラックコホシ

ュ、プエラリア・ミリフィカ製品を 2019 年 2 月

21 日に検索した。検索された製品について、

Amazon 日本語サイトにおける注意喚起の有無

を確認した。次いで、Amazon からのリンク、あ

るいは、リンクがない場合は製品名による検索

により、販売者のサイトを検索した。販売者の

サイトがあった場合は、該当製品の掲載の有無、

商品の掲載があった場合は、そのサイトにおけ

る該当製品の健康被害情報、注意喚起の有無を

確認した。 

 

C. 結果 

 

１．新聞における注意喚起 

 検索に先立ち、調査対象となった健康食品に

関する当局からの健康被害情報・通知を確認し

た。アマメシバは、2003 年に販売中止とされて

おり、コンフリーは 2004 年に販売自粛とされて

いたが、その他は、注意喚起はなされているも

のの、販売は禁止されていなかった（Table 2）。 

 4 種の健康食品について、新聞データベース

で検索したところ（Table 3）、雪茶は、2003 年

に、厚労省の健康危害情報の記事をもとにした

記事が、朝日、読売新聞で掲載されていたが、

その他の新聞ではこの情報は伝えられていなか

った。その後、2006 の日経, 2007 年の朝日でも

取り上げられていたが、その後は、雪茶の健康

被害に関する記事はなかった。 

 アマメシバについては、2003 年の販売禁止の

際には、調査したすべての新聞で取り上げられ、

翌年以後も健康被害情報も含む訴訟に関する記

事が大量に掲載されていた。2012 年以後は、健

康食品の問題例としても取り上げた記事が散見
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されていた。 

 コンフリーは、2004 年の販売自粛の通知の際

には、産経新聞を除く新聞で取り上げられてい

た。その後も、一般記事の中で、いくつか取り

上げられていた。 

 ブラックコホシュは、2006 年、および 2012

年に外国データをもとにした注意喚起がなされ

ているが（Table 2）、健康被害に関する記事は

見られなかった。 

 プエラリア・ミリフィカは、2017 年の数回の

通知については、すべての新聞で報道されてい

た。 

 なお、コンフリー、ブラックコホシュについ

ては、注意喚起、通知以後において、健康食品

情報の記載のない記事があった（Table 4）。 

 

2．ネット販売サイトにおける注意喚起 

 Amazon 日本サイトにおいて食品として販売さ

れていたのは、雪茶 13 商品、ブラックコホシュ

9商品、プエラリア・ミリフィカ 39 商品であっ

た。アメマシバ、コンフリーは販売されていな

かった。 

 このうち、注文者が必ず通る Amazon 日本サイ

トにおいて、健康被害情報が記載されていたの

は、ブラックコホシュ 9商品中 1商品（11%）、

プエラリア・ミリフィカ 39 商品中 3商品（8%）

にすぎなかった。雪茶 13 商品については、

Amazon 日本サイトには、健康被害情報の記載は

なかった。 

これらの商品のうち、販売者サイトに商品が

記載されていたものは、雪茶 13 商品中 3商品

（23%）、ブラックコホシュ9商品中1商品（11%）、

プエラリア・ミリフィカ 39 商品中 21 商品（54%）

であった。この、販売者サイトに商品が記載さ

れていたもののうち、雪茶 3商品、ブラックコ

ホシュ 1商品は、すべて注意喚起の文章は記載

されておらず、プエラリア・ミリフィカでは 21

商品中 12 商品（57%）のみが、注意喚起の記載

があった。 

 

D.考察 

 

健康被害情報が、厚労省から出されている 5

種の健康食品、雪茶、アマメシバ、コンフリー、

ブラックコホシュ、プエラリア・ミリフィカに

ついて、新聞媒体における健康被害の記事の掲

載状況、現在の製品販売と販売時の注意喚起に

ついて調査した。 

新聞報道の大部分は、厚労省の販売禁止や販

売自粛などがあると記事にしていたが、それ以

後は、ほとんど報道されていなかった（Table 3）。

一部の新聞では、健康食品の問題点を指摘する

記事の中で、これらの健康食品の健康被害・注

意喚起をとりあげていたものの、逆に、健康被

害・注意喚起情報を掲載せずに健康食品を掲載

している記事もあった（Table 4）。また、2007

年 5 月 19 日付の毎日新聞、翌 2007 年 5 月 20 日

付の読売新聞には、5月 17 日放送の信越放送の

テレビ番組の中で、コンフリーの天ぷらを食べ

る場面が放映され、それに対して視聴者から、

問い合わせがあり、信越放送が、同社のニュー

スやホームページでお詫びをしたことが報道さ

れている。これからも、テレビ局に対して、コ

ンフリーの健康被害情報等が十分に伝わってい

ないことがわかる。 

以上のことから、販売禁止などの措置が取ら

れない限り、新聞媒体を通じて、一般消費者が

健康食品の被害状況の情報を得るのは難しいと

考えられた。高齢者は、ネットによる情報収集

よりも、活字媒体である新聞からの情報収集も

多いと思われ、特に、健康被害情報を得るのは

難しいと考えられた。このことは、近年、新聞

の広告元の多くが、健康食品販売者や OTC 医薬

品の販売者であり、それらに対して批判的な報

道がやりにくいということもあるかもしれない。 

 一方、消費者がこれらの健康食品を購入する

主なる方法である、ネットにおける製品販売の

状況と、健康被害状況の掲載状況について調査

した。その結果、ネットにおいて、健康被害の

注意喚起が行われているものはあるものの、わ

ずかであった。消費者は、新聞からも情報得ら

れず、購入時にネットからも情報を得られない

状況があることが明らかとなった。このような

状況では、今後、健康被害による新たな健康被

害が発生した際、消費者自らが、それを健康食

品に起因するものであると把握できる消費者は

少ないと考えられる。 

以上のことから、一般消費者にフレンドリー
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で、かつ信頼できる健康食品の被害状況の伝達

方法を構築する必要があると考えられた。 

 

E.結論 

 健康食品の健康被害状況の報道は、新聞にお

いては、当局が、販売禁止などの措置をした場

合には報道されるものの、それ以外では、報道

される機会は少ない。また、商品購入のネット

サイトも十分な健康被害情報を提供できていな

い。これらとは別の、一般消費者向けの効率的

な情報伝達方法を考える必要がある。 

 

 

Ｆ．健康危険情報 

なし 

 

Ｇ．研究発表 

 1.  論文発表 

なし 

2.  学会発表 

なし 

 

Ｈ．知的財産権の出願・登録状況 

  （予定を含む。） 

なし 

 

 1. 特許取得 

なし 

 2. 実用新案登録 

なし 

 3.その他 

なし 
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Table 1  調査対象とした「いわゆる健康食品」

通称名 別名 成分本質 主な使用目的 主な健康被害 食品としての販売

雪茶
（ユキチャ）

セッチャ、Snow tea、 

Xue Cha
ムシゴケ（Thamnolia vermicularis  Ach.）

の乾燥物
ダイエット 肝障害 販売中

アマメシバ
 (天芽芝)

アマメシバ（Sauropus androgynus）の葉 ダイエット 咳嗽、呼吸困難
2003年9月12日

販売禁止

コンフリー
（Comfrey）

ヒレハリソウ（Symphytum officinale） の

根、根茎、葉
美肌、胃腸、捻挫・打撲、 肝毒性 販売実態なし

ブラックコホシュ
（Black cohosh）

Black snakeroot
Cimicifuga racemosa  (L.)　Nutt.

Actaea racemosa  L.
更年期障害、鎮痛、強壮 肝毒性 販売中

プエラリア・ミリフィカ Pueraria candollei var. mirifica  の塊根 豊胸
乳房痛、膣出血、イライラ
や頭痛、吐き気、嘔吐

販売中

「国立研究開発法人 医薬基盤・健康栄養研究所 「健康食品」の安全性・有効性情報（https://hfnet.nibiohn.go.jp/）」をもとに作成  
 

 
Table 2  調査対象とした「いわゆる健康食品」に関する通知など

発出日 健康食品名 発出部署 書類番号 タイトル 内容

2003.12.22 雪茶 厚生労働省

https://www.mhlw.go.jp/h
oudou/2003/12/h1222-
3.html

都道府県から報告されたいわゆる健康食品に係る健康
被害事例について（お知らせ）

雪茶による健康被害事例

2003.9.12 アマメシバ 厚生労働省 食安発第0912001号
食品衛生法第4条の2第2項の規定に基づく「サウロパ

ス・アンドロジナス（別名アマメシバ）を含む粉末
剤、錠剤等の剤型の加工食品の販売禁止について

アメマシバ製品の販売禁止

2003.9.12 アマメシバ 厚生労働省 厚生労働省告示第307号 アメマシバ製品の販売禁止

2004.6.14 コンフリー 厚生労働省
食安基発第0614001号、食

安監発第0614001号
シンフィツム（いわゆるコンフリー）及びこ
れを含む食品の取扱いについて」

コンフリー食品の製造・販売・輸入の自粛、回収、および摂取を控える
こと

2004.6.18 コンフリー 厚生労働省 食安発第0618002号
シンフィツム（いわゆるコンフリー）及びこれらを含
む食品の扱いについて

コンフリー食品の販売自粛、回収、および摂取を控えること

2006.8.3 ブラックコホシュ 厚生労働省
https://www.mhlw.go.jp/k
inkyu/diet/060803-1.html

海外におけるブラックコホシュの利用に関する注意喚
起について

欧州医薬品庁情報をもとに、ブラックコホシュによる肝障害の注意喚起

2012.11.19 ブラックコホシュ 厚生労働省 事務連絡 ブラックコホシュの利用に関する注意喚起について 英国医薬品・医療製品規制庁情報をもとにした注意喚起

2017.7.13 プエラリア・ミリフィカ 厚生労働省
薬生食基発0713第1号・

薬生食監発0713第2号
プエラリア・ミリフィカを含む健康食品の取扱いにつ
いて

塊根に強い植物性エストロゲン（女性ホルモン）作用を持つ物質が含ま
れることの注意喚起、当該食品に含まれる女性ホルモン（エストロゲ
ン）様物質の管理状況や健康被害の発生状況等の調査依頼

2017.9.22 プエラリア・ミリフィカ
厚生労働省・消
費者庁

薬生食基発0922 第1号・薬

生食監発0922 第1号・ 消食

表第457号

プエラリア・ミリフィカを原材料に含む「健康食品」
の取扱いについて

プエラリア・ミリフィカを原材料に含む「健康食品」を製造・販売等す
る事業者は、製品の製造管理、消費者に対する情報提供及び健康被害情
報の収集の改善を実施し、これらの改善が適切に実施されない事業者
は、食品の安全性を確保し危害の発生を未然に防止する観点から、製品
の取扱いを中止する等の対応をとること

2017.9.22 プエラリア・ミリフィカ 厚生労働省 事務連絡
プエラリア・ミリフィカを原材料に含む「健康食品」
を製造・販売する食品等事業者について（監視指導）

プエラリア・ミリフィカを原材料に含む「健康食品」を製造・販売する
事業者に対する改善計画提出

2017.10.6 プエラリア・ミリフィカ 厚生労働省 事務連絡
プエラリア・ミリフィカを原材料に含む「健康食品」
の取扱いについて（Ｑ＆Ａ）

プエラリア・ミリフィカを原材料に含む「健康食品」の取扱いに関する
Q&A

2019.3.9 プエラリア・ミリフィカ 厚生労働省
薬生食基発 0209 第1号・薬

生食監発 0209 第3号

プエラリア・ミリフィカを原材料に含む「健康食品」
を製造・販売する食品等事業者の監視指導について
（通知）

「プエラリア・ミリフィカを原材料に含む「健康食品」の改善計画の実
施状況の報告徴収  
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Table 3  健康食品の新聞における健康被害・注意喚起記事

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

雪茶 0 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

アマメシバ 0 0 31 17 0 3 14 6 5 0 0 1 0 0 1 0 0 0

コンフリー 1 0 0 10 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ブラックコホシュ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

プエラリア・ミリフィカ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 1

健康食品名
掲載年

 

 

 

Table 4 注意喚起、通知以後に掲載された 健康被害情報の記載のない記事

健康食品名 掲載日 新聞名 見出し 問題点

コンフリー 2006.8.1 読売新聞
[尾瀬の父が歩いた道]（4）鳩侍峠外来植
物、我が世の春（連載）＝群馬

エッセイであり、その中に、野生化しているコンフリーに対し
「ヨーロッパ産のコンフリー（ヒレハリソウ）。天ぷらの材料
ですよ」との記載がある。健康食品を対象にしたものではない
が、食安基発第0614001号、食安監発第0614001号に従い、記事
中で注意喚起を行うべきである。

コンフリー 2010.4.9 読売新聞 [ほのぼの＠タウン]

山梨県の地方版記事の紹介の中で、笛吹市の主婦の会が作った
ものに関し「献立は(中略）コンフリーの天ぷら」との記載があ
る。健康食品を対象にしたものではないが、食安基発第0614001
号、食安監発第0614001号に従い、記事中で注意喚起を行うべき
である。

コンフリー 2012.5.21 毎日新聞
自然の恵み展：薬や食べ物に役立つ植物80種　
丹波/兵庫

兵庫県で開催されている「自然の恵み展（春）」の紹介記事。
「天ぷらや煮物になるコンフリー」が、この展示で紹介されて
いるとの記載がある。食安基発第0614001号、食安監発第
0614001号に従い、記事中で注意喚起を行うとともに、開催者に
通知すべきである。

コンフリー 2015.5.21 日本経済新聞
森野旧薬園、奈良県宇陀市　情熱の薬草園
300年健在（時の回廊）

森野旧薬園の紹介記事。写真の説明文章に「貧血に効くとされ
るヒレハリソウが咲く」との記載がある。食安基発第0614001
号、食安監発第0614001号に従い、掲載するのであれば、記事中
で注意喚起を行うべきである。

ブラックコホシュ 2018.8.20
日経MJ
（流通新聞）

生理前に癒やされるお茶、あしたるんるんラ
ボ（新製品）

ブラックコホシュを配合したハーブティー製品が紹介されてい
る。

 

 

 

Table 5  健康食品のネット販売と健康被害の注意喚起

健康食品名
Amazon日本サイトでの

販売数

Amazon日本サイトにお
ける健康被害の注意喚

起

該当製品の製造販売者
サイトにおける製品の

記載

製造販売者サイトでの
健康被害の注意喚起

雪茶 13 0 3 0

アマメシバ 0 0 0 0

コンフリー 0 0 0 0

ブラックコホシュ 9 1 1 0

プエラリア・ミリフィカ 39 3 21 12

2019年2月21日調査  



研究成果の刊行に関する一覧表 

 

交付決定が遅かったため、2018 年度末時点での研究成果の刊行はない。 










