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研究要旨

1

研究目的
我が国は、少子高齢化による人口動態、疾病構造の

変化、臓器移植の推進などにより献血液の需要が一段
と高まると予測される。他方、若者の献血離れが指摘
され、将来の高まる需要に見合った献血の確保は極め
て重要である。我々が行った将来推計でも需要に対す
る供給は大きく不足すると予測された。また、昨今、
問題となった HIV 感染事例を考えれば、安全な献血液
の確保のための方策の強化も必要である。すなわち、

需要に見合った安全な献血液の確保のために有効な献
血推進策の実施が今後も必要と考えられる。本研究で
は限られた資源で有効な普及啓発方法を明らかにする。
安全な血液については、ハイリスク層の実態を把握し
有効な対策を提示する。若年層の献血液の確保のため
の献血教育についても検討を行う。さらに海外で我が
国に実状が類似した国での献血推進策を調査し我が国
の献血推進に役立てる。これらを目的に研究を実施す
る。

我が国は、少子高齢化による人口動態、疾病構造の変化、臓器移植の推進などにより献血液の需要が一段と高まると
予測されている一方で、若者の献血離れが指摘され、将来の需要に見合った献血液の確保は極めて重要である。当研究班
では、これまで、主に次の成果を示した。1）将来推計人口に基づく献血本数の需要とマルコフモデルを用いた献血本数
の供給につき、それぞれ将来推計を行い、2023 年に 73 万本が不足すると推定した。2）献血者の詳細なデータ解析から
献血行動に影響を与える因子につき検討を行い、初回献血、2 回目以降の献血に繋がる動機や阻害因子などを明らかにし
た。3）献血推進の啓発施策の有効性についての検証から、献血推進プロジェクト Love in Action は実施月で 0．8％とい
う統計学的有意な増加をもたらしていた。4）受血者へのアンケート調査から献血の意義を再認識し、大学生等への献血
に関する意識調査から献血推進の課題が明らかになった。5）海外での献血行政の実状や献血推進施策に関する知見から、
我が国にも有益な情報が多く得られた。今年度、われわれは、これまでの研究成果を踏まえた上で、献血推進のために効
果的な普及啓発方法に関する研究を継続すると共に、新たに安全対策の意義を含めた献血教育に取り組む研究を行った。
具体的に次の 4 研究を中心に取り組んだ。研究 I. 献血本数の需要と供給の将来推計研究では、日本赤十字社のブロック別
データを用い、推計を行った。研究 II. 効果的普及啓発方法に関する研究では、昨年度に実施したインターネットによる
献血推進広報効果調査結果の解析を行った。研究 III. 献血教育研究では、近年の献血推進策により若年層の人口あたり献
血者数の低下傾向は何とか阻止できているかにも見えるが、献血教育も含めた新たな取り組みも必要と考えられる。複数
の地域での若者を対象とした献血に関する意識調査を行い、献血推進支援モデルを試みた。研究 IV. 安全な献血に関する
情報提供方法の研究では、HIV 感染ハイリスク層への情報伝達方法及び意識調査を MSM 向けのアプリを用いたアンケー
ト調査を実施し現状把握と、情報の伝達方法につき検討を行った。研究 V. 海外の実態調査に関する研究では、今年度は
国情が日本に類似した国を選択して、研究対象国の高齢化などの社会的課題、それと対峙する血液事業の現況、献血推進
方策や献血教育、社会において血液事業の認知度を上げるための対策などを調査した。これらの研究から、我が国の献血
事業の推進に寄与するための最適な解決策を検討する。なお、いずれの研究も日本赤十字社と協力体制の下に実施した。
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研究方法
本研究班の今年度の主な研究方法を以下に記す（括

弧内は研究分担者）。

研究 1　日赤ブロック別にみた献血本数の需要と供給
の将来推計＜ 2014 − 15 年献血行動推移確率と将来推
計人口に基づく予測＞（田中純子）　

1）性・年齢別にみた献血行動推移確率を平成 26 年
度、平成 27 年度の全献血のべ 9,874,047 本を対象に、
性・年齢（1 歳刻み）別に初年度から次年度への献血
回数（0 回、1 回、2 回以上）の人数の変化を集計し、
推移確率（ある状態からある状態へ移り変わる確率）
を算出した。2）献血本数の将来推計については、初年
度の性・年齢（1 歳刻み）別献血回数別人口と当該年
齢の推移確率から次年度以降 10 年間の推定献血者数を
算出し、それに年齢別平均献血回数をかけることによっ
て推定献血本数を算出した。さらに推定献血本数を性・
年齢階級（10 歳階級）別に再集計し、比較・検討を行っ
た。

研究 2　供血者の実情調査と献血促進および阻害因子
に関する研究（井上慎吾）　

献血推進広報効果調査インターネット調査として、
全国の 16 歳から 69 歳の男女 6,194 人を対象にアン
ケート調査に加え、献血会場にてアンケートを 14,337 
人で実施した。調査項目は、献血行動についてと 2015 
年度の広報施策認知度について質問し、献血の促進及
び阻害因子に関する分析を行った。

研究 3　輸血液の需要と献血教育に関する研究
（秋田定伯）　
　長崎大学医学部保健学科（看護科、理学療法科、作
業療法科）学生を対象にアンケート調査を実施した。
調査項目は、性別、年齢、学科、学年、献血経験回数、
献血経験者に対する初回献血年齢、献血場所、情報入
手方法、献血しようと思った動機、献血を敬遠するか
否かの確認とその理由、現状の献血状況、他人へ献血
を勧めるか否か、はたちのキャンペーンの周知度、献
血キャラクターけんけつちゃんの認知度、献血広報活
動への参加意思の有無などの選択記載等とし、痛みに
対する許容度や、特に献血を敬遠する理由としてあげ
られた時間制約や、痛みの実際と許容については範囲
を例示し、輸血に対する意見、献血に対する意見を自
由記載とした。平成 28 年度までのアンケート調査に加
え、福岡大学医学部、福岡大学病院にて、学生、医療
者などにアンケート調査を実施した。アンケート回収
後の解析は統計学的解析を用い検討した。

研究 4　献血推進に向けた研修方法に関する研究
（早坂勤）　

平成 28 年度全国学生献血推進実行委員会（1 回）
において実施された内容の検証等を行い、平成 29 年度
全国学生献血推進実行委員会（3 回）においてそれら

の検証結果を踏まえて、改善、企画、立案、検証、さ
らに引き継ぎを行い、全国学生献血推進代表者会議（1 
回）において企画の説明及び承認を得た。実施にあたっ
ては日本赤十字社が支援し、本研究では、そのプロセ
スと内容の評価を行った。

研究 5　献血推進の為の効果的な広報戦略等の閲覧に
関する研究（林清孝）　

エフエム大阪の放送の中で、毎週火曜日の夜 9 時 30
分に近畿大学、大阪産業大学、大阪福祉大学のガクス
イメンバーによる大阪 12 の献血ルームにインタビュー
内容を流す番組や、毎週金曜日の夕方 6 時 30 分には
番組「愛ですサークル」として、各血液型の備蓄状況を、
天気予報風に伝える「献血予報」を実施し、日本赤十
字社の御堂筋献血ルームでライブイベントの実施にあ
わせた献血の体験を呼びかけている。一方、各献血ルー
ムで展開する各種サービスやイベント情報を知らない
人が多い事がインタビューなどで明らかになり、献血
推進する側の種々の催しや試みを番組と連動して伝え
るためのネットを使った手法の検討を進めた。

研究 6　若者の献血行動を促進する効果的な教育プロ
グラムに関する研究（大川聡子）　

大阪府下 3 大学の学生に対し、献血回数、最初の献
血年齢、献血した際の痛み、献血への意識、献血に関
する知識等について無記名自記式質問紙調査を実施し
た。調査期間は 2015 年 11 月〜 2016 年 12 月。講義
終了後学生に対し、研究の趣旨・内容などを口頭と文
書で説明し、調査票を配布し調査協力を依頼した。本
研究における「若者」は 30 歳代までとし調査対象とし
た。

研究 7　HIV 感染ハイリスク層への情報伝達方法及び意
識調査の研究（生島嗣）

MSM を対象とする献血に関連する経験に関する調
査と MSM を対象とする、ウェブサイトを通じた研究
結果のフィードバック　2015 年度に実施したパイロッ
ト調査結果を踏まえ質問項目を決定し、2016 年度に
MSM を対象にした MSM 向けホームページ利用者を対
象とし、ウェブ調査を行った。本調査結果を統計学的
に検討し、主に MSM を対象として、その分析結果お
よび、献血について知ってもらいたい内容について掲
載したウェブサイトを開発した。そのウェブサイトに
ついてゲイ向け出会い系アプリを利用して、広報を行っ
た。

研究 8　海外における献血推進の実状と効果的な施策
のあり方に関する研究（河原和夫）　

シンガポールではシンガポール赤十字社の献血
推進担当者より情報を得た。同社献血施設である 
Bloodbank@HSA(Health Science Authority：シンガポー
ル保険科学庁 ) を訪れ、同社の外部コンサルティング機
関と実施した KAP（Knowledge, Attitudes and Practices 
Study(KAP) Study や Health Science Authority 発 行 の
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“The Big Blood Picture” という年次レポートなどをもと
にシンガポールの献血事業の説明を受けた。今回の見
学では各献血センターの献血戦略やそのメディア広報
方針だけでなく、特に Web を活用した SNS やモバイル
アプリケーションによるシンガポール赤十字社独自の
方向性などを学んだ。

（倫理面への配慮）
研究の実施にあたっては、人を対象とする医学系研

究に関する倫理指針を遵守した。研究対象者に対する
人権擁護上の配慮、研究方法による研究対象者に対す
る不利益、危険性の排除に留意し実施にあたっては、
対象者への分かりやすい説明を行いながら十分な理解

（インフォームドコンセント）を得る事とした。MSM
を対象とした研究や、個人情報を含むデータを扱う研
究では施設の倫理委員会の承認を得た後に実施した。

研究結果
主な研究結果を記す。

研究 1.　性・年齢別にみた献血行動推移確率の検討で
は、日赤 7 ブロックのいずれのブロックにおいても性・
年齢階級・初年度献血回数別にみた次年度献血回数へ
の推移確率は同様であった。献血行動推移確率を用
いて予測した 2029 年までのブロック別にみた推定献
血本数の推移では、いずれのブロックも全国と同様に 
2015 年から 2029 年まで単調に減少すると推定され
た。献血本数（需要）の将来推計では、各ブロック別
の献血本数（需要）の推移を推計した。献血本数の需
要と供給の推計本数では、いずれのブロックにおいて
も 2015 年以降需要と供給の差が広まると推定された。

研究 2．献血に行った経験が無い理由としては、「怖い、
痛そう、副作用が不安」という意識が強く、献血への
不安感が大きい事が示された。献血行動を後押しする
要因としては、献血経験者には献血場所の周知等、献
血未経験者には、「痛みや副作用」に対する情報の提供
が有効と考えられた。

研究 3．福岡大学（4 年生）、学祭（医学祭、全学祭＝
七隈祭）における全学生を対象に献血・輸血について
アンケート調査を実施した。医学部学生は 82 名、年齢
は 20 代が 81 名、30 代が 1 名であった。医学祭では
113 名（1 年生：49 名、2 年生：17 名、3 年生：19 名）、
年代は 20 代が 71 名、10 代が 27 名であった。七隈祭
で 49 名の参加協力があり、医学部学生参加者は 45％
であった。

研究 4．平成 24 年から 6 年続けての厚生労働省医薬・
生活衛生局血液対策課からの依頼に基づき、文部科学
省初等中等教育局健康教育・食育課から「学校におけ
る献血に触れ合う機会の受入れについて」が教育主管
機関に発出された。献血の必要性や場所の認識を高め
ていくためには、学校教育に踏み込んだ献血思想の普

及が重要であることが今回のインターネット調査から
分析できた。平成 29 年 12 月の全国の教育主管課へ「高
等学校等における献血に触れ合う機会の受入れについ
て」の通知が発出され、この通知を効果的に運用する
ために、全国で若年層対策として効果を上げている事
例を収集し、各都道府県にて水平展開が有効であると
判断した。作成した事例集を各血液センターあてに通
知し、活用を図る。

研究 5．毎週土曜日に関西在住のインディーズアーティ
ストの出演によるライブを御堂筋献血ルーム「CROSS
　Café」で実施し、特に「高校生の日」を増やし、大
阪府の高校の軽音楽クラブのライブ等を実施し、10 代
のリアルな意識を発信した。当日に献血する高校生や
学校内での献血についての話題が広がった。2011 年 
12 月のスタート当初は、U-stream のみでの配信だった
が、2015 年度からスタートさせたニコニコ生放送」と

「YouTube」による並行配信でビューワー数が増加した
が、2016 年度に U-stream の運営元がアメリカに戻り、
ビューワー離れが顕著となり中止した。2016 年 12 月
から「FRESH ！」での配信を開始し多くの視聴者を得た。

研究 6．アンケート配布数は 1,079 名、回収数は 921 
名（回収率 85.4％）、有効回答数 910 名（有効回答率
84.3％）、10 代、20 代の回答者がそれぞれ 66.9％、
32.0％、女性が 67.3％であった。家族形態では、家族
と同居している人が 74.1％であった。「献血をする人
が増えると思う取り組み（n=901）」について、上位 5
項目は「会場に入りやすい雰囲気」が 48.5％（重複回
答あり）、以降「短い時間で献血できる」42.3％、「誘
い合う家族・仲間がいる」37.3％、「献血会場が身近に
ある」36.7％、「針の痛みが弱く感じられる（麻酔など）」
36.7％であった。献血を敬遠しがちになる理由につい
て、「あり」と答えた人は 55.2％で、その上位 5 つの
理由は「なんとなく不安」が 35.4％と最も多く、次い
で「針を刺すのが痛くて嫌だから」32.8％、「恐怖心」
28.7％、「時間がかかる」25.3％、「献血する時間がない」
16.2％であった。献血を広める活動に参加したいと思
いますか、という設問に「はい」との回答が 41.9％で
あった。

研究 7．MSM を対象とする献血に関連する経験に関す
る調査　回答 2,526 件、有効回答が 2,286 件だった。
今年度の分析対象を、日本国内に居住する MSM( 性別
を男性と回答、生涯同性との性経験あり ) に限定し、
またすでに HIV 陽性を確認している回答者を分析対象
外とした。分析対象の 2,026 件は、10 代 1.9%、20 代
29.4 %、30 代 30.2 %、 40 代 30.9 %、50 代 6.9 %、60
歳以上 0.7%となった。関東近県の回答が多いものの、
全国からの回答を得た。HIV 検査の生涯受検経験は全
体で 70.7%であり、過去 1 年間以内の受検が 56%だっ
た。また、献血の生涯経験については全体で 65.8%で
あり、過去 1 年間が 22%、1 〜 2 年の間が 13%、3 年
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以上前が 65%だった。MSM が献血をする主な動機は ｢
自分の血液が役立って欲しいから ｣ 57.5%、「輸血用の
血液が不足していると聞いたから」35.5%、｢社会の役
に立ちたいから｣ 28.3%がそれに続いた。献血の動機と
して、社会貢献に関するものが多く挙げられた。生涯
に献血をしたことがある人のうち、学校や職場などで
の集団献血の経験は 46%があると回答した。集団献血
の場所は、｢学校｣ が 48%、｢職場｣ が 44%、「献血イベ
ント」が 7%だった。献血経験のある人のうち ｢コール
バックシステム｣ について知っている人は 61%だった。
HIV 検査の目的で MSM が、献血をどの程度利用して
いるか？については、献血を HIV 検査代わりに利用し
た割合は、全体で 4.1%だった。年齢階級別にみると、
15-24 歳が 1.8%、 25-34 歳が 3.2%、35-49 歳が 4.2%、
50 歳以上が 8.2%だった。なお、年齢階級別の差につ
いては、統計学的有意差はみられなかった。主に MSM 
を対象としてその分析結果および、献血について知っ
てもらいたい内容について掲載したウェブサイトを開
発し、そのウェブサイトについてゲイ向け出会い系ア
プリを利用して、広報を行った。

研究 8．シンガポール赤十字社（略称：SRC）において
シンガポールにおける赤十字活動は 1949 年 9 月 30 
日、英国赤十字社の一環として始まった。事業として
は障害者のためのホームの運営、非緊急救急車サービ
ス、全国献血者募集プログラム、災害準備と管理、応
急手当のトレーニング＆カバレッジ、青少年ボランティ
ア、国際救援などを行っいる。4 か所に献血センター
に分かれ、運営曜日も異なる。また、それぞれの献血
センターは対象者の違いがある。例えばオフィス街を
対象にした戦略やショッピングモールを対象にしたも
のなど、それぞれ異なった戦略で運営をしている。広
報体制については、SNS を活用している。Web サイト
のトップページにもリンクがあるが活用している Web 
コミュニケーション媒体として、 SNS で は Facebook、
Twitter、Instagram、You tube、 Google+、Linkedin を
使用しており、併せて Web と Newsletter により情報
配信を行っている。また、SNS リンクをトップページ
の右上に配置しており、SNS を有効活用する戦略をとっ
ている。また、アクセス先は Facebook、Instagram、
You tube、 Twitter ではすべて @sgredcross と統一され
ており、 SNS ブランディングがなされている。また、特
徴的なところでは、シンガポールで活躍する有名 You 
tuber 達を活用し若者向けに動画配信を行っている。
The Big Blood Picture という発行資料を利用し、献血の
現状を視覚化した、簡潔に表現した資料を発行するこ
とで、献血者の理解を図るとともに、献血の推進を行っ
ている。SRC は現地のマーケティング会社、 Kadence 社
を活用し Knowledge, Attitudes and Practices Study とい
う形でマーケティングと効果測定を多岐にわたり定量
評価していた。

考 察
1．昨年度に日本赤十字社が実施した献血推進広報効果
のインターネット等の調査結果から、阻害因子、促
進因子が示された。

2．日本赤十字社の学生献血推進ボランティア組織の自
主的活動と献血教育の推進や、文部科学省からの通
知、献血セミナーの促進等の高校生が献血にふれあ
う環境整備が、若年者の献血行動に結びつく事が期
待でき、継続が必要と考える。

3．大学生については、研究を行った大学が限られてお
り普遍化は難しいが、学部により献血に対する認識
に差がある様に伺えた。看護学生などを中心に献血
推進活動を学生が主体となって取り組む事の有用性
が示唆された。

4．マルチメディア放送による地域密着型の広報
（V-Low）は個別化も可能な献血推進の新しい手法と
して効果が期待され、今後の導入が俟たれる。

5．海外研究では、今年度、シンガポールの取り組みを
現地調査し有益な情報を得た。

6．全国 8ブロック別の献血本数の将来推計を行った。
7．ハイリスク層の出会い系アプリを活用したアンケー
ト調査結果の分析を基に、回答者を含む利用者への
調査結果のフィードバックと献血についての啓発を
行った。
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研究要旨

研究目的
日本は少子高齢化社会を迎え、今後献血の需要はま

すます増大すると考えられる。輸血用血液製剤や血漿
分画製剤の大半は、高齢者の医療に使用され、輸血を
受ける方々の約 85％は 50 歳以上となっている。一方、
献血可能年齢である 16~69 歳の献血者の年齢別献血本

数では、約 78％が 50 歳未満であり、16 〜 29 歳は約
29％を占めている（平成 27 年）。しかしながら、若年
層の献血は減少傾向にあり、輸血用血液製剤の不足が
危惧されている。

本分担研究では、昨年度行った、2014-15 年度の献
血実績のデータを用いた献血本数の将来推計（供給）
を日赤ブロック別で行い、同時に将来推計人口を用い

日本は少子高齢化社会を迎えて、16-69 歳の献血可能人口が減少する一方、輸血用血液製剤の 8 割は 60 歳以上に使わ
れていることから、輸血用血液製剤の不足が危惧されている。本分担研究では、昨年度行った、2014-15 年度の献血実績
のデータを用いた献血本数の将来推計（供給）を日赤ブロック別で行い、同時に将来推計人口を用いた血液製剤の使用量

（需要）の推計を行った。
献血本数（供給）の将来推計では、2014 年 4 月 1 日から 2016 年 3 月 31 日までの全献血のべ 9,874,047 本を対象とし

た。献血者毎に年度別献血回数（0 回、1 回、2 回以上）を算出し、日赤ブロック・性別・年齢（1 歳区分）別に集計し、
献血行動推移確率を推定した。さらに、献血行動推移確率よりマルコフモデルに基づいた 2029 年までの献血者数および
献血本数（供給）を推計した。その結果、いずれのブロックにおいても全国と同様に 2015 年から 2029 年まで献血本数（供
給）は単調に減少し、北海道ブロックでは 26 万本から 23 万本、東北ブロックでは 34 万本から 30 万本、関東甲信越ブロッ
クでは 177 万本から 158 万本に、東海北陸ブロックでは 64 万本から 56 万本に、近畿ブロックでは 84 万本から 77 万本に、
中四国ブロックでは 45 万本から 39 万本に、九州ブロックでは 57 万本から 51 万本に減少すると推定された。

献血本数（需要）の将来推計では、日赤ブロックごとに「血液製剤の供給本数」（血液事業統計資料）を 10 歳年齢階
級別の輸血使用割合（東京都福祉保健局、平成 27 年度）に従い按分し、人口当たりの輸血率を算出した。年齢階級別輸
血率を将来推計人口（国立社会保障・人口問題研究所）に乗じて、輸血用血液製剤の使用量を推計した。さらに、血液製
剤の製造本数と血液製剤の供給本数の比をもとに輸血用血液製剤の推計使用量から推定献血本数（需要）に換算した。そ
の結果、関東甲信越ブロック以外の 6 ブロックでは献血本数（需要）が 2020 年代に増加から減少に転ずると推定された。
一方、関東甲信越ブロックでは 2020 年代まで急増したのち、2040 年まで微増傾向が続くと推定された。

以上のことから、次のことが明らかとなった。
献血行動推移確率の結果より、昨年までの全国における研究成果と同様に、各ブロックにおいても、中高齢集団は若

年齢集団よりも、献血行動が習慣化している一方、献血を経験していない集団は、次年度も献血をしない傾向があること
が示唆された。

2014~2029 年までの献血本数（供給）は、どのブロックにおいても経年とともに減少すると推定された。一方
2010~2040 年までの献血本数（需要）は、関東甲信越以外のブロックでは、2020 年代に増加から減少に転じると推定された。
一方、関東甲信越ブロックでは 2020 年代まで需要が急増し、その後緩やかな上昇傾向となると推定された。

昨年度の研究成果において、H26-27 年度の推移確率から予測した推定献血本数（供給）を H20-21 年度の予測と比較
すると、20-30 歳代の推定献血本数は低く、50-60 歳代の推定献血本数は高く推定された。即ちコホート効果（同級生が
共通して持っている特性）の存在が示唆されている。しかし、本推計においてはコホート効果は考慮していないため、推
定献血本数（供給）について過剰推定となっていると考えられた。一方、本研究では将来の医療技術の向上による輸血用
血液製剤の使用量の減少量の影響については考慮していないことから、本研究の推定献血本数（需要）について過剰推定
となっていると考えられた。今後、上記の 2 項目を考慮した推計が必要であると考えられた。

献血推進施策の効果に関する研究
日赤ブロック別にみた献血本数の需要と供給の将来推計
<2014-15 年献血行動推移確率と将来推計人口に基づく予測 >

研究分担者
田中　純子（広島大学大学院医歯薬保健学研究科 疫学・疾病制御学）

研究協力者
井上　慎吾（日本赤十字社 血液事業本部 経営企画部 献血推進課）
秋田　智之（広島大学大学院医歯薬保健学研究院 疫学・疾病制御学）
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た血液製剤の使用量（需要）の推計を行った。

研究方法
１．性・年齢別にみた献血行動推移確率

2014 年 4 月 1 日から 2016 年 3 月 31 日までの全
献血のべ 9,874,047 本（2014 年度のべ 4,990,460 本、
2015 年度のべ 4,883,587 本）を対象とした。日赤ブロッ
ク・性・年齢（1 歳刻み）別に初年度から次年度への
献血回数（0 回、1 回、2 回以上）の人数の変化を集計
し、推移確率（ある状態からある状態へ移り変わる確率）
を算出した。なお、献血回数 0 回の群の人数は、2015
年度国勢調査の人口から献血者数を減算して求めた。

２．献血本数（供給）の将来推計
初年度の性・年齢（1 歳刻み）別献血回数別人口と

当該年齢の推移確率から次年度以降 2029 年までの推定
献血者数を算出し、それに年齢別平均献血回数をかける
ことによって推定献血本数（供給）を算出した（図 1）。

図 1. 献血者数の推計方法

なお、本推計は「各年度の献血回数は前年の献血回
数のみに影響を受け、それ以前の年度に何回献血した
かは関係なく次年度の献血回数が決まり（マルコフ性）、
初年度から 2029 年までは推移確率が変わらない。」と
いう仮定のもとに算出した。

３．献血本数（需要）の将来推計
献血本数（需要）の将来推計では、日赤ブロックご

とに「血液製剤の供給本数」（血液事業統計資料、平成
27 年度）を 10 歳年齢階級別の輸血使用割合（東京都
福祉保健局、2015 年度、図 2）に従い按分し、人口当
たりの輸血率を算出した。

図 2. 東京都における年齢別輸血状況

年齢階級別の輸血率を将来推計人口（国立社会保障・
人口問題研究所）に乗じて、輸血用血液製剤の使用量
を推計した。

さらに、血液事業統計資料に掲載されている、血液
製剤の製造本数と血液製剤の供給本数の比をもとに輸
血用血液製剤の推計使用量を必要な献血本数（需要）
に換算した。

研究結果
１．性・年齢別にみた献血行動推移確率

日赤 7 ブロックのいずれのブロックにおいても性・
年齢階級・初年度献血回数別にみた次年度献血回数へ
の推移確率は同様であった。図 3 に北海道ブロックの
献血行動推移確率の結果を示した。図 2 にグラフは横
軸が年齢（1 歳刻み）であり、各献血回数・各年齢の
人について次年度献血回数が 0 回、1 回、2 回以上に
なる割合（推移確率）を示している。推移確率は、年
齢とともに滑らかに変化していた。初年度献血回数 0
回の群、すなわち献血をしなかった群が次年度も献血
をしない確率は年齢とともに増加していた。一方で初
年度献血回数が 1 回または 2 回以上の群では次年度に
献血をする確率は若年層が低く、中高年の方が高かっ
た。また、献血回数 1 回の群と比較して、献血回数 2
回以上の群の方が次年度献血をする確率が高かった。

図 3. ＜北海道ブロック＞ 2014 年度性・年齢別にみた献血
行動推移確率

２．献血本数（供給）の将来推計
図 3 で示した献血行動推移確率を用いて予測した

2029 年までのブロック別にみた推定献血本数の推移を
図 4 に示した。いずれのブロックにおいても全国と同
様に 2015 年から 2029 年まで単調に減少し、北海道
ブロックでは 26 万本から 23 万本、東北ブロックでは
34 万本から 30 万本、関東甲信越ブロックでは 177 万
本から 158 万本に、東海北陸ブロックでは 64 万本か
ら 56 万本に、近畿ブロックでは 84 万本から 77 万本に、
中四国ブロックでは 45 万本から 39 万本に、九州ブロッ
クでは 57 万本から 51 万本に減少すると推定された。
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図 4. ブロック別にみた献血本数（供給）の将来推計
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３．献血本数（需要）の将来推計
ブロック別にみた推計献血本数（需要）の推移につ

いて図 5 に示した。関東甲信越ブロック以外の 6 ブロッ
クでは献血本数（需要）が 2020 年代に増加から減少
に転ずると推定された。一方、関東甲信越ブロックで
は 2020 年代まで急増したのち、2040 年まで微増傾向
が続くと推定された。

図 6 に献血本数の需要と供給の推計本数を合わせて
示した。いずれのブロックにおいても 2015 年以降需
要と供給の差が広まり、2030 年時点では、北海道 8 万
本、東北 5 万本、関東甲信越 43 万本、北陸東海 3 万本、
近畿 19 万本、中四国 10 万本、九州 12 万本不足する
と推定された。

図 5. ブロック別にみた献血本数（需要）の将来推計

図 6. ブロック別にみた献血本数（供給）の将来推計
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考 察
献血行動推移確率の結果より、昨年までの全国にお

ける研究成果と同様に、各ブロックにおいても、中高
齢集団は若年齢集団よりも、献血行動が習慣化してい
る一方、献血を経験していない集団は、次年度も献血
をしない傾向があることが示唆された。

2014~2029 年までの献血本数（供給）は、どのブロッ
クにおいても経年とともに減少すると推定された。一
方 2010~2040 年までの献血本数（需要）は、関東甲
信越以外のブロックでは、2020 年代に増加から減少に
転じると推定された。一方、関東甲信越ブロックでは
2020 年代まで需要が急増し、その後緩やかな上昇傾向
となると推定された。

昨年度の研究成果において、H26-27 年度の推移確
率から予測した推定献血本数（供給）を H20-21 年度
の予測と比較すると、20-30 歳代の推定献血本数は低
く、50-60 歳代の推定献血本数は高く推定された。即
ちコホート効果（同級生が共通して持っている特性）
の存在が示唆されている。しかし、本推計においては
コホート効果は考慮していないため、推定献血本数（供
給）について過剰推定となっていると考えられた。一方、
本研究では将来の医療技術の向上による輸血用血液製
剤の使用量の減少量の影響については考慮していない
ことから、本研究の推定献血本数（需要）について過
剰推定となっていると考えられた。今後、上記の 2 項
目を考慮した推計が必要であると考えられた。

健康危険情報
該当なし

知的財産権の出願・取得状況　（予定を含む）
該当なし
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研究要旨

研究目的
日本赤十字社が実施する供血者を対象とした量的・

質的調査を通じて、献血の促進及び阻害因子への理解
を深め、効果的な献血推進に関する研究に資すること。

研究方法
全国の献血可能年齢（16 歳〜 69 歳）の男女を対象
対象者数
・献血会場にてアンケートを依頼⇒ 14,337 人
・インターネット調査　　　　　⇒ 6,197 人
（献血未経験者は 3,056 人）
献血行動についての調査と 2015 年度の広報施策認

知度について調査し、献血の促進及び阻害因子に関す
る分析を試みた。

研究結果
1．献血に行ったことがない理由
＜＜対象者：献血未経験者＞＞

「怖い、痛そう、副作用が不安」という意識が強く、
献血への不安感が大きい。

献血未経験者の献血に行ったことがない理由をみる
と、「針や採血が怖い、痛そう、副作用が不安だから」（約
29％）でトップ。次いで、「調べたら、献血できる条件
が合わなかったから」( 約 18％ )、「献血できる場所や
時間、条件などが分からないから」( 約 11％ ) の順であっ
た。（図 1）

2．献血に協力する上で、後押しとなる情報【複数回答】
＜対象者：全員＞

献血経験者には献血場所の周知等、献血未経験者に
は、「痛みや副作用」に対する情報が有効。

日本赤十字社が実施する供血者を対象としたインターネット調査等を通じて、献血の促進及び阻害因子への理解を深
め、効果的な献血推進に関する研究に資することを目的とする。献血の促進に関する全国での取り組み事例集を編纂し、
効果的な方法を模索した。

供血者の実情調査と献血促進および阻害因子に　　　
関する研究
研究分担者
井上　慎吾（日本赤十字社 血液事業本部）

研究協力者
早坂　　勤（日本赤十字社 血液事業本部）
松田　清功（日本赤十字社 血液事業本部）

3

サンプル数

針や採血が
怖い、痛そ
う、副作用
が不安だか
ら

調べたら、
献血できる
条件が合わ
なかったか
ら

献血できる
場所や時
間、条件な
どが分から
ないから

会場や呼び
込みの雰囲
気が入りづ
らかったから

病気が移ら
ないか心配
だから

自分自身
にメリット
がない、
見返りが
ないから

関心がない、
自分には関
係ない、誰
かがやって
くれるから

調べたら、
献血できる
場所や時
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そもそも献
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その他 特に理由は
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インターネット調査：
献血未経験者 3056 29.1 17.7 10.6 8.8 8.7 5.2 4.1 3.3 1.4 0.3 12.5 24.9

0％

10％

20％

30％
インターネット調査：献血未経験者

図 1
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献血に協力する上で後押しとなる情報をみると、各
層ともに「近くに献血できる場所があること」、「血液
は人工的に作れないこと」、「血液には有効期限があり、
絶え間ない献血協力が必要であること」、「検査結果通
知等のサービス」が上位にあがる。

献血未経験者では「採血の痛みや副作用の可能性と
対策」を求める割合が高い。

全体の傾向としては、「血液は人工的に造れないこと」
や「血液には有効期間があり、絶え間ない献血協力が
必要であること」、「献血された血液がどのように使わ
れているか」は、献血未経験者への情報として発信し
ていくことが極めて重要である。（図 2）

3．学校における献血に触れ合う機会の受入れについて
平成 24 年から 6 年続けての厚生労働省医薬・生活

衛生局血液対策課からの依頼に基づき、文部科学省初
等中等教育局健康教育・食育課から「学校における献
血に触れ合う機会の受入れについて」が教育主管機関
に発出されている。（図 3）

献血の阻害因子となっている献血の必要性や場所の

認識を高めていくためには、学校教育に踏み込んだ献
血思想の普及が重要であることが今回のインターネッ
ト調査から分析できた。

図 3 は平成 29 年 12 月の全国の教育主管課へ「高等
学校等における献血に触れ合う機会の受入れについて」
の通知である。

血液事業本部では、この通知を効果的に運用するた
めには、全国で若年層対策として効果を上げている事
例を集めて、各都道府県にて水平展開することが有効
であると判断した。平成 29 年 2 月に約 60 の事例を「行
政等の連携」、「団体等の連携」、「広報の活用」の 3 つ
に分類して事例集を作成し、各血液センターあて通知
した。（図 4）

本事例集のポイントについて
1　若年層献血者確保対策のキャッチコピーを検討した。

若年層（10 代〜 30 代）確保対策のキャッチコピー
を検討し「1・2・3 プロジェクト」として、ロゴも図
4のとおり作製した。また、各血液センターでこのキャッ

図 3 図 4

図 2
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チコピーを活用して若年層献血者確保を実施していく。

2　各血液センターが活用しやすいよう検討した。
各血液センターが活用しやすく 3 分類の構成とし、

事例は、①目的、②実施内容、③具体的な進め方・方法、
④ポイント・注意点、⑤苦労点、⑥予算及び費用、⑦
結果、⑧評価（効果）、⑨実施継続の有無、⑩活動写真、
⑪問い合せの構成とし、ポイントは赤字下線で示した。
また事例が推進又は啓発事例であるかも示した。

考 察
・	 各血液センター（各都道府県）が実施している若年
層献血者確保対策等の優良事例を全国で水平展開を
して、情報共有をすることが最も重要であると考え、
若年層確保に係る事例集を作成することになった。

・	 各都道府県の献血推進協議会等での提案や都道府県・
献血推進団体等において事例の水平展開が迅速に出
来る構成としていることから、献血に関する教育は
もとより、献血推進の具体事例を積極的に活用する
ことが重要となる。

・	 献血推進協議会等を通じて、行政や関係団体、また、
教育機関への働きかけが期待できると考える。
実施できる範囲や可能性には、限界もあることから、

今後の戦略としては、小学生・中学生の義務教育の中
で、児童や生徒が直接目に触れて、「いのちの大切さ」
と「輸血や献血」について、学べるための資料を作成し、
学年単位での全数配布（1 学年を約 100 万人）を行い、
国民運動としての礎を構築していくことが大切である
と考えている。

結 論
国民教育として、献血教育を根付かせるために、献

血セミナーを実施するにあたり DVD やスライド等の教
材を「小学生用」、「中学生用」、「高校生以上」等に分類し、
教員へ提供できるような教材作りをする必要がある。

学生献血推進ボランティアやライオンズクラブ等の
方々の連携を図りながら、献血セミナーの実施回数を
増やして、献血セミナーを通じた献血啓発が進む中で、
教職員も使用できるような献血教育資材の提供をめざ
していく必要がある。

健康危険情報
該当なし

研究発表
該当なし

知的財産権の出願・取得状況　（予定を含む）
該当なし
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4

献血の制度理解、積極的な参加と理解には若年からの献血経験必要であると示唆されており医療職を目指す学生に対
して、福岡大学医学部 4 年生（献血、輸血講義：担当　熊川みどり）授業直前 ( 平成 29 年 9 月 13 日）に配布した過去と
同様のアンケート調査を授業最後に回収し、さらに 11 月 3 日　医学祭、11 月 5 日　全学学園祭（七隈祭）で献血車（バ
ス）配車し、献血車に来た方を対象にアンケート調査した。当施設での知見を踏まえて、長崎大学病院、大阪府立大学関
連施設との複数施設研究取り組む予定である。当医学部・病院内　敷地での献血車における献血行動の効果的な促進のた
め、未経験者が献血を敬遠する傾向が高いため、意識行動変革のための啓発の方式の開発を検討する。貧血など健康、不
安、恐怖などに起因していた身体的要因に対する正しい理解深化のための啓発、教育方法の開発を検討する。献血回数の
確認（経験の有無）、献血を断った理由など経験をアンケートに記載し、その内容を吟味する。大阪、長崎、福岡での地
理的、医療環境の違いによる献血に対する意識や取組みかたの違いの検討を実施した。

医学部学生（4 年生）輸血に関する授業に関連してのアンケート調査であったが、輸血そのものへの関心は高い状況で
あったが、献血未経験者は 65％をこえており、医学祭参加者及び七隈祭参加者と比較して、献血への関心・興味は低かった。
一方、医学祭、七隈祭の献血車におけるアンケートでは、未経験者は 50％未満であり、2 回以上の人も 30％を超えていた。
献血経験者のうち、医学生はフェイススケールでは、0 の割合が低く、1 が 64％を超え、2 と回答した人も 25％いた。被
輸血者（輸血を経験した人）が献血できないことを知っている割合は、医学部学生で授業直後にも関わらず 56％にとど
まった。医学祭、七隈祭では、おのおの 10％、24％であり、輸血、献血に関する知識の浸透は今後の課題と考えられた。
医学祭、本学祭（七隈祭）は 11 月 3 日、5 日と同時期で同じキャンパス内であったため、先行の医学祭で参加者が多く、
七隈祭が少ない傾向ではあったが、2017 年 4 月福岡大学キャンパスでの献血車での参加人数 50 人とほぼ同程度であった。
健康管理を目的として、医学祭、七隈祭では献血行動しており、さらに検討が必要と考えられた。一方　献血を敬遠する
割合とその理由として医学生は、54％が敬遠し、理由は針を刺すのが痛くて嫌（20％）、健康上できない（19％）、何と
なく不安（16％）、時間がかかる・ない（22％）であり、一方医学祭、七隈祭参加者の敬遠理由はおのおの 27．4％、26．
5％と医学生のほぼ半分で、理由は医学祭で、針を刺すのが痛くて嫌（21．6％）、健康上できない（13．5％）、血を採ら
れるのが嫌（13．5％）、何となく不安（18．9％）、時間がかかる・ない（24．3％）、七隈祭で針を刺すのが痛くて嫌（30．0％）、
何となく不安（15％）、献血できる場所がわからない（10％）、時間がかかる・ない（25％）であり、針の痛みと時間の
制限が 3 者で共通していた。医学部学生の献血への許容時間は 30 分まで 45．1％、30 分から 1 時間が 46．3％、1 時間
から 2 時間　2．4％であり、医学祭参加者は、30 分まで 46．1％、30 分から 1 時間が 32．2％、1 時間から 2 時間　4．3％、
七隈祭参加者は 30 分まで 49．0％、30 分から 1 時間が 44．9％、1 時間から 2 時間　2．0％とほぼ同程度であり、30 分
までが 45％強、1 時間までが 80％大多数となった。

輸血を受けたとして、どのように感じるかの質問では、①体調がよくなる、②体に力が満ちる、③心に力が満ちる、
④命が助かる、⑤治療（手術）がうまくいく、⑥必要でも輸血はしたくない、⑦輸血はもったいないから一滴も無駄にで
きない、⑧時間がかかって苦痛だ、⑨副作用が心配だ、⑩病気感染が心配だ、⑪献血してくれる人には善意がある、⑫輸
血を受けた人は献血した人に感謝している、⑬献血の重要性がわかった、⑭輸血の重要性を知らない人が多い　の動向は
3 者でほぼ同様で、七隈祭でやや全体的に肯定質問（①－⑤、⑦、⑪－⑭）が低く、否定質問（⑥、⑧－⑩）が高い傾向
となった。

自由意見は医学部学生が最も多く、献血を肯定、推進するうえで貴重な、前向き意見が多かった。

輸血液の需要と献血教育に関する研究
研究分担者
秋田　定伯（福岡大学医学部 形成外科・創傷再生学講座）

研究協力者
熊川みどり（福岡大学 病院 輸血部）
橋本　壱成（福岡大学 学友会 第 62 回七隈祭実行委員会 委員長）
花岡　勝蔵（第 37 回福岡大学医学部 医学祭実行委員会 委員長）
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研究目的
医学の進歩によって臓器移植が可能になるなど、治

療における血液の需要は、ますます高まる傾向にある。
その一方で、献血者での年間 HIV 陽性数および陽性率
の上昇が指摘されており、輸血液の安全性の確保が必
要である。従って、安全な血液を如何に多く確保する
かが重要な課題と言える。輸血液の需要の増加にも拘
わらず、供血者の減少の中で、時に若年者層が近年、
献血離れの傾向にある事が指摘されている。需要にも
拘わらず献血者が減少する理由は明らかにされておら
ず、献血推進における広報の効果に関する研究も、こ
れまで実施されていない。今後、安全な血液の確保の
ためには、献血の実情を明らかにし、若年層等に献血
離れの現象があるとすれば、その原因の解明を行い、
対策を提示する事が重要と考えられる。日本赤十字社
の血液事業全体での献血者を対象に調査を実施し、広
報の効果を評価するのは現実的とは言えない。例えば、
献血離れが指摘されている若年層を対象に献血行動の
実態を明らかにし、戦略的広報の在り方を評価したい
と考える。本研究では次の点を明らかにする。1）需要
者側の輸血に必要な血液のニーズ、2）献血者、特に若
年層における献血の実態、3）献血者、特に若年層にお
ける献血行動の促進因子と阻害因子、4）これまで実施
された献血促進の広報の戦略。次に、以上の研究と並
行して、5）対象とする年齢層、例えば、若年層への献
血行動促進に向けた広報の戦略を立案し、1）〜 4）の
結果を踏まえた広報を戦略的に展開する。6）最終的に、
広報前後での献血行動の分析から広報の効果を評価す
る事とする。具体的には、大阪で啓発と情報提供の広
報戦略を立て、ある献血室をモデルとして献血層への
調査と広報の効果につき検討し、最終的には全国の献
血推進のための効果的広報戦略の開発に繋げる。若年
者に減少しつつある献血の献血推進を目的として、厚
生労働省、血液対策事業に従い、日本赤十字社、薬害
被害者団体、献血車、被輸血者など当該者への意識調
査メディア媒体による班構成であり、秋田分担は大学
病院内での学生、医療関係者への意識調査、実態調査
を担当する。

研究の遂行に当たり、アンケート回収に際して、イ
ンフォームド・コンセントの下、被験者の不利益にな
らないように万全の対策を立てる。匿名性を保持し、
被験者の不利益にならないよう十分配慮し、データ管
理に関しても秘匿性を保持する。

研究方法
3 年計画の最終年度であり、平成 28 年度までのアン

ケート調査に加え、福岡大学医学部、福岡大学病院に
て、学生、医療者など本人のみに同様のアンケート調
査をする。平成 29 年 4 月 1 日以降　研究機関の長の
許可日〜平成 30 年 3 月 31 日である。アンケート回収
後の解析は統計学的解析を含めて厚生労働科学研究費

補助金　医薬品・医療機器等レギュラトリーサイエン
ス総合研究事業　「輸血液の需要と献血教育に関する研
究」研究代表　白坂琢磨　（大阪医療センター）内で検
討し、関連媒体及び学会にて結果発表と論文報告する。
平成 28 年度までは、長崎大学にて実施したアンケート
調査の継続調査し、平成 29 年からは長崎大学に加え、
福岡大学医学部　輸血部　熊川みどり部長の協力のも
と、福岡大学学生にもアンケート調査を追加する。

また、平成 29 年（2017 年）11 月 3 日 ~5 日に開
催の第 62 回福岡大学七隈祭、福岡大学医学祭において、
七隈祭及び医学祭の実行委員会の協力のもと、日本赤
十字社の献血車を招聘し、献血参加者にアンケートを
呼びかける。

（倫理面への配慮）
アンケート調査は全て無記名とし、二重封筒回収と

した。福岡大学では、【医に関する倫理医員会】にて、
2017 年 3 月 31 日、2017 年 8 月 2 日に修正許可され
た ｢当院及び長崎大学病院における献血推進のための
輸血などの実態調査アンケート｣（2016M095）で承認
されている。

研究結果
福岡大学（4 年生、授業直前にアンケート配布して

授業最後に記載後回収）、学祭（医学祭、全学祭＝七隈
祭）における全学生を対象に献血・輸血についてアン
ケート調査を、調査期間は、① 2017 年 9 月 12 日（医
学生）、② 11 月 3 日（医学祭）、③ 11 月 5 日　本学祭

（七隈祭）で実施した。

① 医学部学生は 82名であり、男性 53名、女性 28名
であった。年齢は 20代が 81名、30代が 1名であっ
た（図 1－ 3）。

図 1　医学生（4 年生）　 

図 2　医学生男女　　　図 3　医学生　年代構成

　 2017年 4年 合計

医学部
学生

82 82

合計 82 82
図１ 医学生（４年生） 

性別 2017年(n=82)
男性 53
女性 29

図２ 医学生男女

年代 2017年（n=82)
10代 0
20代 81
30代 1
40代 0
50代 0
無回答 0

図３ 医学生 年代構成



平成29年度 医薬品・医療機器等レギュラトリーサイエンス政策研究事業24

 ② 医学祭（11月 3日）での参加者は、113名であり、
1年生が最も多く（49名）、3年生（19名）、2年生
（17名）、5年生、6年生にもいた。男女肢は 91名、
20名であり、年代は 20代（71名）、10代（27名）
が多かった（図 4－ 6）。医学祭参加者のうち医学部
所属は 61％であった。

 図 4　医学祭での協力者

 　図 5　医学祭男女　　　図 6　医学祭　年代構成

③	七隈祭（11 月 5日）では 49 名の参加協力があり、
1年生が最も多く、4年生までの協力があり、男性
36 名、女性 12 名（1 名無記名）、年代も 20 代が
30 名と最大であった（図 7－ 9）。七隈祭での医学
部学生参加者は 45％であった。

図 7　七隈祭での協力者

図 8　七隈祭男女　　図 9　七隈祭　年代構成

①	医学部学生　献血回数
医学部学生は、献血未経験者が 65.9％であり、1

回経験者が 14.6％、2 回以上が 19.5％であった（図
10）。

図 10　医学部学生　献血回数

②	医学祭参加者献血回数
医学祭参加者でのそれまでの未経験者は 49.6％、1

回が 15.9％、2 回以上が 30.1％であった（図 11）。

図 11　医学祭での献血回数

③	七隈祭参加者献血回数
七隈祭での献血回数は、未経験者は 47％、1 回が

19％、2 回以上が 32％となっていた（図 12）。

図 12　七隈祭での献血回数

①	医学部学生　フェイススケールでの痛みの許容
献血経験者の医学生学性（n=28）の痛みの許容は、

0 が 10.7％、1 が 64.3％、2 が 25％であり、3 以上は
いなかった（図 13）。

 2017年 1年 2年 3年 4年 5年 6年 無回
答

合計

医学祭 49 17 19 4 1 1 22 113
合計 49 17 19 4 1 1 22 113

図４ 医学祭での協力者

 2017年 1年 2年 3年 4年 5年 6年 無回
答

合計

七隈祭 21 8 6 3 0 0 11 49
合計 21 8 6 3 0 0 11 49

図７ 七隈祭での協力者

性別 2017年(n=113)
男性 91
女性 20
無回答 2

図５ 医学祭男女

年代 2017年（n=113)
10代 27
20代 71
30代 3
40代 6
50代 4
無回答 2

図６ 医学祭 年代構成

性別 2017年(n=49)
男性 36
女性 12
無回答 1

図８ 七隈祭男女

年代 2017年（n=49)
10代 14
20代 30
30代 0
40代 3
50代 1
無回答 1

図９ 七隈祭 年代構成
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図 13　医学部学生でのフェイススケール

②	医学祭参加者のフェイススケールでの痛みの許容
 献血経験のある医学祭参加者（n=52）のフェイス

スケールの痛みの許容は、0 が 23.1％、1 が 44.2％、
2 が 21.2％、3 が 1.9％であった（図 14）。

図 14　医学祭参加者でのフェイススケール

③	 七隈祭参加者のフェイススケールでの痛みの許容
七隈祭参加者で献血経験者（n=25）のうち、0 が

32％、1 が 44％、2 が 12％、3 が 8％であった（図
15）。

図 15　七隈祭参加者のフェイススケール

①	医学部学生　被輸血者の献血不可能について
医学部学生は一度でも輸血されたヒトが献血不可

能であることを理解したものは、56.1％であった（図
16）。

図 16　医学部学生　被輸血者の献血不可能性

②	 医学祭参加者　被輸血者の献血不可能について
 医学祭参加者で 10.6％が　はい　と回答した（図

17）。

図 17　医学祭参加者　被輸血者の献血不可能性

③	七隈祭参加者　輸血者の献血不可能について
七隈祭参加者で、24.5％が はい と回答した（図

18）。

図 18　七隈祭参加者　被輸血者の献血不可能性

フェイススケール (n=52)

フェイススケール (n=25)

フェイススケール (n=28)

一度輸血した人は献血できないことを知っているか (n=82)

一度輸血した人は献血できないことを知っているか (n=113)
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①	医学部学生の献血理由（複数回答）
 医学部学性の献血理由は、誰かの役に立ってほしい

（27.1％）、何となく（14.3％）、近くに献血バスがきた
から（13.0％）が上位をしめた（図 19）。

図 19　医学部学生　献血理由

②	 医学祭参加者の献血理由（複数回答）
医学祭参加者の献血理由は、誰かの役に立ってほし

い（30.6％）、何となく（18.8％）、近くに献血バスが
きたから（10。4％）、輸血液が不足しているから（7.6％）、
健康管理（6.9％）であった（図 20）。

図 20　医学祭参加者　献血理由

③	七隈祭参加者　献血理由（複数回答）
 七隈祭参加者の献血理由は、誰かの役に立ってほし

い（32.8％）、何となく（17.9％）、健康管理（10.4％）
となった（図 21）。

図 21　七隈祭参加者　献血理由

①	医学部学生　献血の敬遠について（理由は複数回答）
医学部学生が献血を敬遠するかについては、53.7％

が敬遠すると回答し、理由として、針を刺すのが痛く
て嫌（20％）、健康上できない（19％）、何となく不安

（16％）、時間がかかる・ない（22％）となっていた（図
22）。

図 22　医学部学生　献血を敬遠する理由

②	医学祭参加者　献血の敬遠について（理由は複数回
答）
医 学 祭 参 加 者 で 献 血 を 敬 遠 す る か に つ い て は、

27.4％が敬遠すると回答し、理由として、針を刺すの
が痛くて嫌（21.6％）、健康上できない（13.5％）、血
を採られるのが嫌（13.5％）、何となく不安（18.9％）、
時間がかかる・ない（24.3％）となっていた（図 23）。

献血理由 ( 複数回答 n=77)

献血理由 ( 複数回答 n=67)

献血理由 ( 複数回答 n=144)

敬遠する理由 ( 複数回答 n=80)
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図 23　医学祭参加者　献血を敬遠する理由

③	七隈祭参加者　献血の敬遠について（理由は複数回
答）
七隈祭参加者で、献血を敬遠するかについては、

26.5％が敬遠すると回答し、理由として、針を刺すの
が痛くて嫌（30.0％）、何となく不安（15％）、献血で
きる場所がわからない（10％）、時間がかかる・ない

（25％）となっていた（図 24）。

図 24　七隈祭参加者　献血を敬遠する理由

①	 医学部学性　献血時間の許容時間
医学部学生の献血許容時間は、30 分まで 45.1％、

30 分から 1 時間が 46.3％、1 時間から 2 時間　2.4％
であった（図 25）。

図 25　医学部学生　献血許容時間

② 医学祭参加者　献血時間の許容時間
 医学祭参加者の献血許容時間は、30 分まで 46.1％、

30 分から 1 時間が 32.2％、1 時間から 2 時間　4.3％
であった（図 26）。

図 26　医学祭参加者　献血許容時間

③ 七隈祭参加者　献血時間の許容時間
 七隈祭参加者の献血許容時間は、30 分まで 49.0％、

30 分から 1 時間が 44.9％、1 時間から 2 時間　2.0％
であった（図 27）。

図 27　七隈祭参加者　献血許容時間

① 医学部学生　輸血を受けたとして、どのように感じ
るか　への回答

医学部学生は、体調がよくなる（2.3）、体に力が満
ちる（2.1）、心に力が満ちる（2.0）、命が助かる（3.5）、
治療（手術）がうまくいく（3.4）、必要でも輸血はし
たくない（1.4）、輸血はもったいないから一滴も無駄
にできない（2.4）、時間がかかって苦痛だ（1.6）、副
作用が心配だ（2.4）、病気感染が心配だ（2.7）、献血
してくれる人には善意がある（3.3）、輸血を受けた人
は献血した人に感謝している（3.2）、献血の重要性が
わかった（2.9）、輸血の重要性を知らない人が多い（3.1）
となっている（図 28）。

敬遠する理由 ( 複数回答 n=20)

献血時間の許容範囲 (n=82)

献血時間の許容範囲 (n=113)

献血時間の許容範囲 (n=49)

敬遠する理由 ( 複数回答 n=37)
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図 28　医学部学生　輸血を受けたとした場合の感じ方

② 医学祭参加者　輸血を受けたとして、どのように感
じるか　への回答

図 29　医学祭参加者　輸血を受けたとした場合の感じ方

医学祭参加者では、体調がよくなる（2.4）、体に力
が満ちる（2.2）、心に力が満ちる（2.3）、命が助かる

（3.5）、治療（手術）がうまくいく（3.3）、必要でも輸
血はしたくない（1.6）、輸血はもったいないから一滴
も無駄にできない（2.6）、時間がかかって苦痛だ（1.8）、
副作用が心配だ（2.4）、病気感染が心配だ（2.4）、献
血してくれる人には善意がある（3.2）、輸血を受けた
人は献血した人に感謝している（3.2）、献血の重要性
がわかった（2.9）、輸血の重要性を知らない人が多い

（3.1）となっている（図 29）。

③ 七隈祭参加者　輸血を受けたとして、どのように感
じるか　への回答

 七隈祭参加者では、体調がよくなる（2.2）、体に力
が満ちる（1.9）、心に力が満ちる（1.8）、命が助かる

（3.5）、治療（手術）がうまくいく（3.3）、必要でも輸
血はしたくない（1.3）、輸血はもったいないから一滴
も無駄にできない（2.2）、時間がかかって苦痛だ（1.8）、
副作用が心配だ（2.5）、病気感染が心配だ（2.6）、献
血してくれる人には善意がある（3.0）、輸血を受けた
人は献血した人に感謝している（3.0）、献血の重要性
がわかった（2.9）、輸血の重要性を知らない人が多い

（3.0）となっている（図 30）。

図 30　七隈祭参加者　輸血を受けたとした場合の感じ方

① 医学部学生　自由意見
9 意見があった。

1. 献血を特別なものと思っている方が多いと思います。
日常の中で、人々が違和感なく気軽に参加・相談で
きる環境が必要だと思います。形から始めることが
重要だと思います。頑張りましょう。( 献血経験 3
〜 5回）

2. 少々時間ができた時にふらっと立ち寄れる場所（博
多・天神まで）に献血センターがあるのでしばしば
利用している。自分の献血が助かる命・喜ぶ人がい
るのならもっとしたい。(献血経験 6〜 10回）

3. コミケ会場だけでなく、全国でグッズがもらえるの
はとてもいいと思う (献血経験 3〜 5回）

4. 献血自体悪い印象は全くにないが、めんどうくさい、
献血の目的で外にでたくない。休日を使いたくない
という人は多いと思う（私も）　つまり、外出先で何
かサービスをつけて ( 粗品などではなく）献血をし

輸血を受けたとして、それぞれどのように感じると思いますか
(n=82 平均点で表示 )

輸血を受けたとして、それぞれどのように感じると思いますか
(n=49 平均点で表示 )

輸血を受けたとして、それぞれどのように感じると思いますか
(n=113 平均点で表示 )
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やすくする必要がある。宣伝するならそのサービス
を前面に押してみる。献血の必要性なんて病気にか
かってない人なんか知る機会も無いしあったとして
も行きづらいと思う。もっとオープンに目的が「サー
ビス受けられるから」でもいいから来てもらうよう
にすれば良いと思う。そこで献血の重要性をしって
もらう。来てもらわなければ知ってももらなんて無
理です。

5. 受けてみたいと思うがなかなか機会がない。かんた
んに短時間で、何かの待ち時間とかにできるのなら
人も増えそうと思う。

6. 近くの献血所でいつも自分の血液型の血液が不足し
ていると書かれているが中々するまでの一歩が踏み
出せない。

7. 身内が輸血をして初めて重要性を知りました。世の
中にはこのような人がたくさんいると思います。な
のでそうでない人、まだ重要性を分かってない人に
向けてイベントを今以上に聞いていく必要があるの
ではと思いました。

8. 献血してみたいという気持ちがありますが、（かんた
んな検査をしてもらえるから）出かけるといつも忘
れてしまします。

9. 右下部のけんけつちゃんの画像が左右反転してし
まっている。

② 医学祭参加者　自由意見
5 意見があった。

1. 血を採取したらおいしいパンが食べられたら多くの
人が献血しますよ。

2. 献血には通常よりも太い針を使うのに終了後に止血
のために押さえる時間を言われた。記憶のない人が
家族にいるみたいで今もそうなら気をつけた方が良
いと思います。

3. 医療従事者です。入院患者様に輸血がどれだけ必要
かはわかりますか　献血のみからその輸血血液に
なってるということはあまり伝わっていないのでは
ないかと思います。

4. 献血したかった
5. もっと機会を場所を増やしていつでも近くでできる
様になればいいです。

③ 七隈祭　自由意見
3 意見あった。

1. そろそろ新キャラが欲しい（けんけつちゃん）
2. 献血は素晴らしい
3. 街頭で呼びかけをしても、無反応な人が多く、たい
へんな活動だと思いますが、このような活動によっ
て献血をする事ができるようになる人もいるのでこ
らから頑張って下さい。応援しています。

考 察
医学部学生（4 年生）輸血に関する授業に関連して

のアンケート調査であったが、輸血そのものへの関心
は高い状況であったが、献血未経験者は 65％をこえて
おり、医学祭参加者及び七隈祭参加者と比較して、献
血への関心・興味は低かった。一方、医学祭、七隈祭
の献血車におけるアンケートでは、未経験者は 50％未
満であり、2 回以上の人も 30％を超えていた。献血経
験者のうち、医学生はフェイススケールでは、0 の割
合が低く、1 が 64％を超え、2 と回答した人も 25％い
た。被輸血者（輸血を経験した人）が献血できないこ
とを知っている割合は、医学部学生で授業直後にも関
わらず 56％にとどまった。医学祭、七隈祭では、おの
おの 10％、24％であり、輸血、献血に関する知識の浸
透は今後の課題と考えられた。医学祭、本学祭（七隈
祭）は 11 月 3 日、5 日と同時期で同じキャンパス内で
あったため、先行の医学祭で参加者が多く、七隈祭が
少ない傾向ではあったが、2017 年 4 月福岡大学キャ
ンパスでの献血車での参加人数 50 人とほぼ同程度で
あった。また医学祭では例年献血車による献血は企画
されており、周知されていた可能性もあった。医学祭、
七隈祭での献血車でのアンケート参加者は医学部生が
61％、45％であり、種々の学部生または、一般社会人
の参加も予想された。9月授業後の参加者も想定された。
献血の理由は医学部生、医学祭参加者、七隈祭参加者
で同様の傾向を示し、誰かの役に立ちたい、何となく
が多かったが、健康管理を目的として、医学祭、七隈
祭では献血行動しており、さらに検討が必要と考えら
れた。一方　献血を敬遠する割合とその理由として医
学生は、54％が敬遠し、理由は針を刺すのが痛くて嫌

（20％）、健康上できない（19％）、何となく不安（16％）、
時間がかかる・ない（22％）であり、一方医学祭、七
隈祭参加者の敬遠理由はおのおの 27.4％、26.5％と医
学生のほぼ半分で、理由は医学祭で、針を刺すのが痛
くて嫌（21.6％）、健康上できない（13.5％）、血を採
られるのが嫌（13.5％）、何となく不安（18.9％）、時
間がかかる・ない（24.3％）、七隈祭で針を刺すのが
痛くて嫌（30.0％）、何となく不安（15％）、献血で
きる場所がわからない（10％）、時間がかかる・ない

（25％）であり、針の痛みと時間の制限が 3 者で共通
していた。医学部学生の献血への許容時間は 30 分まで
45.1％、30 分から 1 時間が 46.3％、1 時間から 2 時
間　2.4％であり、医学祭参加者は、30 分まで 46.1％、
30 分から 1 時間が 32.2％、1 時間から 2 時間　4.3％、
七隈祭参加者は 30 分まで 49.0％、30 分から 1 時間が
44.9％、1 時間から 2 時間　2.0％とほぼ同程度であり、
30 分までが 45％強、1 時間までが 80％大多数となっ
た。

輸血を受けたとして、どのように感じるかの質問で
は、①体調がよくなる、②体に力が満ちる、③心に力
が満ちる、④命が助かる、⑤治療（手術）がうまくいく、
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⑥必要でも輸血はしたくない、⑦輸血はもったいない
から一滴も無駄にできない、⑧時間がかかって苦痛だ、
⑨副作用が心配だ、⑩病気感染が心配だ、⑪献血して
くれる人には善意がある、⑫輸血を受けた人は献血し
た人に感謝している、⑬献血の重要性がわかった、⑭
輸血の重要性を知らない人が多い　の動向は 3 者でほ
ぼ同様で、七隈祭でやや全体的に肯定質問（①－⑤、⑦、
⑪－⑭）が低く、否定質問（⑥、⑧－⑩）が高い傾向となっ
た。

自由意見は医学部学生が最も多く、9，医学祭で 5，
七隈祭で 3 の意見があり、献血を肯定、推進するうえ
で貴重な、前向き意見が多かった。

結 論
学生（20 歳代）を中心に授業後（医学部 4 年生）、

医学祭、大学祭（七隈祭）での献血車（バス）でのアンケー
ト調査を実施したところ、献血に対する意識は、献血
制度そのものを正しく理解している部分と知識普及・
啓発に課題を残すところがほぼ同様の傾向を示した。

現状の輸血、献血状況を正しく伝えたうえでの献血
促進が重要であり、意識の改善は得られると推測され
た。
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該当なし
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7. Akita S. Successful Treatment by Adipose-Derived 

Stem Cells in Secondary Lymphedema and Radiation 
Wounds. Vietnam Wound Meeting, Invited Lecture, 
Ho Chi Minh City, Vietnam. 5/19-5/21

8. 秋田定伯 . 「下肢末梢動脈疾患重症化予防から 1 年 —
地域連携の重要性—」遠隔医療への行政の取り組み . 
第 9 回日本下肢救済足病学会、パネルディスカッ
ション、福岡国際会議場 . 5/25-5/27

9. 大山拓人、森田愛、渕上淳太、川上善久、高木誠司、
大慈弥裕之、秋田定伯 . 下肢救済・足病と再生医療 
ヒト羊膜同種移植片 (EpiFlx、AmnioFlx) を用いた下
肢再生治療	 第 9 回日本下肢救済足病学会、シンポ
ジウム、福岡国際会議場 . 5/25-5/27

10. Akita S. Successful Treatment by Adipose-
Derived Stem Cells in Secondary Lymphedema by 
lymphangiogenesis and lymphatic re-connection. 
The third international symposium on vascular 
tissue engineering, Oral Presentation., Columbus, 
Ohio, USA. 6/4-6/7

11. Akita S. How to get along with Radiation, Who 
brings about benefit and disaster in wound healing. 
Rutgers University, Medical Rounds, Newark, New 
Jersey, USA. 6/8-6/10

12. 秋田定伯、熊川みどり . 輸血液の需要と献血教育に
関する研究 厚生労働科学研究費　献血推進 白阪班
第 1 回班会議、発表、東京 . 6/14 

13. 大山拓人、森田愛、渕上淳太、川上善久、高木誠司、
大慈弥裕之、秋田定伯 . ヒト羊膜同種移植片を用い
た糖尿病足潰瘍における創治癒効果の研究	 第 9
回日本創傷外科学会 岐阜 . 7/6-7/7

14. 入江 陽香、波多江 顕子、森田 愛、渕上 淳太、大
山 拓人、川上 善久、高木 誠司、大慈弥 裕之、秋田 
定伯 . 薬事承認された プロラノール （ヘマンジオプ
ロラノール （ヘマンジオプロラノール （ヘマンジオ
® シロップ）での シロップ）での シロップ）での 
乳児血管腫の治療経験 . 第 14 回日本血管腫血管奇
形学会、発表、福島 . 7/13-7/15

15. 木村悠里、大慈弥裕之、高木誠司、大山拓人、川上
善久、渕上淳太、森田愛、秋田定 . 踵骨 AVM およ
び足関節 LVM 合併例の治療経験 . 第 14 回日本血管
腫血管奇形学会、発表、福島 . 7/13-7/15

16. Akita S. How to manage and effectively treat 
pediatric burn wounds ISPeW, International Society 
of Pediatric Wounds, 5th meeting, Lecture, London, 
UK. 7/16-7/20

17. 秋田定伯、森田隼人 . 壊死組織を伴う組織の血行再
建術後、または感染を伴う創における創傷管理、洗
浄を含む治癒促進法の検討 . 厚労科学研究費　糖尿
病性足病変　大浦班第 1 回班会議、東京 . 7/30

18. 大山拓人、髙木誠司、大慈弥裕之、秋田定伯 . 当
科において認知症のある足病患者の経緯 第 1 回　
JTCC シンポジウム『遠隔医療　診療報酬提言』、発
表、東京 . 8/24 

19. 秋田定伯 . 乳児血管腫のβブロッカー内服治療の適
応と難治性血管奇形の診断と治療最前線	 乳
児血管腫カンファランス、基調講演、福岡 . 8/31

20. 秋田定伯 . 難治 ” 乳児血管腫・血管奇形の診断と治

療 . 大分 乳児血管腫 血管奇形研究会、講演、大分市 . 
9/5  

21. Akita S. How to deal with radiation in wound 
healing. Beijing Diabetic Foot Wound Meeting, 
Invited Lecture, Beijing, China. 9/8-9/10

22. Akita S. Logical treatment to lymphedema-related 
wounds. Malaysian Wound Care meeting, Keynote 
Lecture, Kuala Lumpur, Malaysia. 9/28-10/1

23. Akita S. Holistic approach to the diabetic ischemia-
neuropathic wounds. Malaysian Wound Care 
meeting, Invited Lecture, Kuala Lumpur, Malaysia. 
9/28-10/1

24. Akita S. How to make friends with radiation. Chinese 
Trauma meeting Invited Lecture, Hangzhou, China.	
10/12-10/14

25. Akita S. How to make deal with radiation.	
Medical Rounds, lecture, Daegu Catholic University, 
Daegu, Korea. 10/15-10/17

26. Akita S. Limb Ischemia and Novel Therapy. Shanghai 
wound and scar meeting, Plenary Lecture Shanghai, 
China. 11/2-11/5

27. Saijo H, Akita S. Combined treatment with NPWTi-d 
and rh-bFGF accelerates granulation tissue formation 
and vascularization in porcine full-thickness wound 
model. Shanghai wound and scar meeting, Oral 
Presentation, Shanghai, China. 11/2-11/5

28. 大山拓人、森田愛、渕上淳太、川上善久、高木誠司、
大慈弥裕之、秋田定伯 . 糖尿病性難治性潰瘍におけ
る創傷治癒効果の研究-ヒト羊膜同種移植片（EpiFix）
の使用経験 - 第 47 回日本創傷治癒学会 / 第 12 回
瘢痕ケロイド学会、シンポジウム、京都 . 11/26-
11/28

29. 秋田定伯、熊川みどり . 輸血液の需要と献血教育に
関する研究 . 厚生労働科学研究費　献血推進　白阪
班第 1 回班会議、発表、東京 . 2/2

30. 秋田定伯 . 難治性血管腫・血管奇形・リンパ管腫・
リンパ管腫症および関連疾患についての調査研究〜
血管腫・血管奇形・脈管奇形を正しく知って頂くた
めに〜 新しい政策（小児慢性特定疾病、指定難病）
について 厚労科学研究費　難治性血管腫・血管奇形
　秋田班　市民公開講座、福岡 . 3/3 

知的財産権の出願・取得状況　（予定を含む） 
該当なし
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研究要旨

研究目的
近年、全国単位、ブロック単位での学生ボランティ

アの研修体制は充実してきている。また、学生ボラン
ティアが SNS（Facebook、Twitter 等）を活用しての情
報共有等も活発に行われ、取り組み事例等の情報の水
平展開できており、各ブロックにおいて、充実した献
血推進広報及び確保対策等が実施できている。

今後、若年層献血者が減少するなかで、学生ボラン
ティアが自発性をもち企画を立案し活動できる場を提
供することが益々重要となってきている。

平成 28 年度（10 月〜 2 月）から学生ボランティア
が同世代に対し「献血セミナー」を企画、立案から行い、
全国で累計 94 回開催し、2,943 人に対して献血啓発を
行った。実施内容についても実施報告書を作成し検証、
分析、改善した結果を次年度に引き継げる体制とした。

平成 29 年度は、平成 28 年度に実施した内容を組織
的に PDCA サイクルをまわし継続して同企画を実施で
きる体制の構築を目的とする。

研究方法
平成 28 年度全国学生献血推進実行委員会（1 回）に

おいて、実施内容の検証等、平成 29 年度全国学生献血
推進実行委員会（3 回）において検証結果を踏まえ改
善し、企画、立案、検証、引き継ぎを行い、全国学生
献血推進代表者会議（1 回）において企画の説明及び
承認を得る。それを受けて、実施するために日本赤十
字社が支援する。

1．平成 28年度同実行委員会
	 第 3回：平成 28年 3月 11日〜 12日
2．平成 29年度同実行委員会
	 第 1回：平成 29年 5月 27日〜 28日
	 第 2回：平成 29年 8月 25日
	 第 3回：平成 30年 3月 17日〜 18日（予定）
3．全国学生献血推進代表者会議（以下「代表者会議」
という。）
平成 29 年 8 月 23 日〜 25 日

4．第 41回日本血液事業学会総会（以下「血液事業学会」
という。）

	 平成 29年 10月 31日〜 11月 2日
	 ※平成 29年 11月 2日のシンポジウム（血液事業を
支える献血者〜若年層への献血構造改革〜）の中で
講演

研究結果
◆平成 28年度第 3回同委員会において、各ブロック（7
ブロック）で実施した内容の報告等を行い検証した。

◆平成29年度第1回同委員会において、スライド内容・
構成及び献血セミナーの周知方法の改善点等を洗い
出した。（図 1）スライドについてはブロックごとに
振り分け作成した。（図 2）また、昨年度の意見も踏
まえ補足資料も併せて作成した。（図 3）

◆代表者会議において、同企画内容の説明を行い継続
して実施する承認を得た。また、引き続き開催した
平成 29年度第 2回同委員会において、意見等を集
約し、11月から 2月末まで全国の学生献血推進協議

より安全な輸血用血液製剤を安定的に供給するためには、日常からより有効となる献血推進を展開する必要がある。
この 10 年で若年層献血者数が 31％減少しており、将来に向けて若年層献血者確保が求められている。

平成 27 年度に全国学生献血推進実行委員会が中心となり献血者の意識等を調査するため、全国の献血会場においてア
ンケートを実施した。その結果を踏まえ、平成 28 年度に学生献血推進ボランティア（以下「学生ボランティア」という。）
が同世代に対して「献血セミナー」を全国で累計 94 回開催し、2,943 人に対し献血啓発を行った。

平成 29 年度は、継続的な目標を掲げて、都度実施した内容を検証し、組織として PDCA をまわせられる体制をどの様
に構築していくか研究する。

献血推進に向けた研修方法に関する研究
研究分担者
早坂　　勤（日本赤十字社 血液事業本部）

研究協力者
井上　慎吾（日本赤十字社 血液事業本部）
松田　清功（日本赤十字社 血液事業本部）
里中　美晴（日本赤十字社 血液事業本部）

5
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会等で取り組んでいくことで取り進めることになっ
た。また、取り組み内容を評価、検証、分析するた
めに「実施計画書」（図 4）、「実施時のアンケート」（図
5）、「実施報告書」（図 6）等も改善点等を踏まえ作
成した。今年度は、昨年度実施したアンケート（図 7）
において、①献血できる機会があれば献血してみた
い（54％）、②自ら献血場所（献血バス、献血ルー
ムなど）に赴いてみたい（21％）の肯定的な結果を
得られたことから、受講者カード（図 8）を作成した。

◆日本赤十字社では、この決定事項を踏まえ、全国の
血液センターに実施するための通知を行った。

	 （平成 29年 10月 27日）
◆第 41 回血液事業学会のシンポジウム（血液事業を
支える献血者〜若年層への献血構造改革〜）の中で、
同委員会委員長に講演を依頼し、学生ボランティア
の目線から同企画についての取り組み状況等を報告
した。

◆実施計画では、計画、立案までの期間が短期間では
あったが、全国で 149 回（平成 28 年度：110 回）
の実施計画であった。（図 9）更に実施した内容は、
各都道府県学生献血推進協議会等で結果報告、分析、
検証、課題・懸案事項を纏め、ブロックとして、当
該内容を更に取り纏め検討する体制を構築した。

◆平成 29 年度第 3回同委員会において、同企画の結
果をブロックごとに報告し、実施内容等の情報共有
と課題・懸案事項を分析、検証する予定である。また、
その内容を踏まえ、平成 30年度新委員に引き継ぎ、
平成30年度も学生ボランティアによる献血セミナー
に積極的に取り組む予定である。

◆今までの課題・懸案事項は、学生ボランティアが実
施した内容の検証等（PDCAサイクルをまわす。）を
行い、次年度に引き継ぐ体制の構築であったが、同
企画の実施を踏まえ、組織的に引き継げる体制を構
築できた。

健康危険情報
該当なし

研究発表
該当なし

知的財産権の出願・取得状況
該当なし
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図 1

図 2
スライド構成
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図 5

図 6

昨年度との比較をするた
めに、内容は変更しない。
ただし、追加項目は可とす
る。

平成30年度実施に向けて

「良かった点」、「反省点」、「スライドについて」、「次回に向けて」、「その他特記事項」を
各ブロックにおいて取りまとめを行い、平成30年３月開催「第3回全国学生献血推進実
行委員会」において、全国で実施した内容について評価し、平成30年度実施に向けて
改善を行う予定である。

※ＰＤＣＡサイクルをまわせる体制が構築できた。
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研究要旨

研究目的　
若者に対して献血への関心度及びその重要性と理解

度を測るため、大阪府赤十字血液センターと打合せを
実施し、安定的に献血者数を増す為に、初回献血者を
恒常的に増やし、また初回献血者を二回目の献血に誘
導することを目的とする。その為に様々なネットメディ
アも活用して情報を拡散する。

FM 大阪献血推進の 2017 年度の研究活動内容
・	 ＦＭＯＳＡＫＡの番組を使った広報活動として FM 
OSAKA とよしもとが強力タッグ、ターゲットは 10
代男女。

・	「よしもとラジオ高校〜らじこ―」　（放送時間：毎週
月〜木曜日　21：00－ 21：55　　生放送）

	 （コンセプト：　「笑い」を制した者のみがクラスを
制する・・・それが大阪！）

・出演者：新進気鋭のよしもと芸人の皆さんと	
FMOSAKA　DJ みぃが毎日番組進行をつとめます。

	 （月曜：見取り図　火曜：学天即　水曜：藤崎マーケッ
ト　木曜：かまいたち）

・	 番組内、献血推進コーナー：毎週火曜日：学天即　
21：37〜 5分コーナー（録音コーナー）

・	 内容：大阪府献血センターの情報で近畿大学、大阪
産業大学、大阪福祉大学のガクスイメンバー 4人に
よる番組コーナーの展開を実施

	 （ガクスイメンバーが大阪 12の献血センターに出向
いて献血者へのインタビューを実施し、番組で紹介
を行います。また番組を通じてガクスイへの参加の
呼びかけを行っています。 ）

・	 なん MEGA ！内（毎週金曜日　13：00 〜 17：00
生放送）〜コーナー：「愛です！サークル」（16：15
〜 16：20生放送）

今後の若者献血行動の促進を行うために、放送とイベントとそのライブ配信を使って献血に対する認識度を高める研究。

献血推進の為の効果的な広報戦略等の閲覧に関する
研究
研究分担者
林　　清孝（エフエム大阪音楽出版株式会社 代表取締役社長）

研究協力者
田辺　善仁（株式会社東京スマートキャスト 顧問）

6
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『Brand-new Blood @ CROSS CAFE』ゲスト

2017 年度イベント番組『Brand-new Blood @ CROSS CAFE』視聴者数データ　集計日 2018 年 1 月 5 日

	 （内容：毎週の「献血予報」をONAIR）
・	 各血液型の備蓄状況を、天気予報のように毎週伝え
ていきます。

・	 その情報で、できる限りのリスナーの関心と初動を
促します。（情報提供：大阪府赤十字血液センター）

大阪御堂筋献血ルーム CROSS　CAFÉ」における
イベント展開
・	 Brand-new Blood @ CROSS CAFÉ 2017 年度の展開に
ついて

	 毎週土曜日にライブイベントを実施。
	 特に高校生と大学生の出演を意識する。（普段は関西
のインディーズアーティストがメインに出演）

	 生のライブを実施し、その応援団（友人たち）を含
めて参加意識を献血行動に繋いでいくと共に口コミ
効果を狙う。

	 参加者は下のゲストの図参照（  の部分が高校生、
 の部分が大学生）

	 このライブ映像のネット配信により情報の拡散を図
る。

・	 2017 年度はライブ配信のレギュラーＤＪに 10代の
現役の専門学校生を起用しました。

	 2017 年 3月に放送芸術学院の協力で在校生を対象
にオーディションを行い決定しました。

	 2018 年も新たにオーディションを開き、次の 10代
ＤＪを起用してまいります。
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研究結果と今後の展望　
毎週土曜日に関西在住のインディーズアーティスト

の出演によるライブを御堂筋献血ルーム
「CROSS　Café」で実施し、特に月に二回程度に「高

校生の日」を増やし、「咲くやこの花高校」他の高校の
軽音楽クラブのライブを実施し、10 代のリアルな意識
を発信しました。

当日に献血する高校生や学校内での献血についての
話題が広がっていきます。
・	 一昨年スタートの YouTube の追加配信によるビュー
ワーの増加！

・	 2011 年 12 月のスタート当初は、U-stream のみで
の配信でしたが、2015 年度からスタートさせたニ
コニコ生放送」と「YouTube」による平行配信のお
かげでビューワー数が増加しましたが、2016 年度
に UST の運営元がアメリカに戻り、ビューワー離れ
が顕著になってきたので中止。

	 替わりに新たに 2016 年 12 月から「FRESH ！」で
の配信を開始し多くの視聴を得ました。

・	 FACEBOOK（https://www.facebook.com/Brand-new-
BloodCROSS-CAFE-176756175754767/）

・	 番組 HP（http://bbacc.net851.com/）　でも情報を
発信中です。　

・	 しかし 2017 年度に入って「YouTube」は数字が乱
高下しており、これは出演者の応援団の絶対数に比
例しているのではないか、つまりここに参加してい
るという意識が友人たちにも共有されている証では
ないかと推察される。

・	「ニコ生」は 2017年に入ってからやや低迷している。
・	「FRESH」　2017 年 4 月をピークにやや低く安定し
ている。スタート一年で既に新しい配信メディアで
は無くなって、固定客だけが残っているような感じ
です。FRESH自体も伸びていない状況です。

・	 全体的には、4月 5月は新学期で新生活時期なので、
情報検索も増えるので、トータルの視聴が一番多い
時期と言える。

・	 LINE　LIVE を検討しましたが、有名人・著名人だけ
が PCでも配信できる制限がある為に、結果当番組
はスマホのみでしか配信されないので、利用は断念
しました。

・	 ニコ生に替わって今年流行するのは「Showroom」
「youtube Live」「17 Live」などです。
	 これらはプロも素人も混在となって動画を配信して、
場合によってはお金も稼げるので人気です。

・	 しかし流行り廃りが早いのもこの動画配信世界の特
徴です。
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Ⅰ . 献血・輸血に関するアンケートの実施

研究目的
血液の安定的な確保のために、献血の意義や献血機

会の拡大を啓発することは喫緊の課題である。しかし
過去 20 年間で 10 代・20 代の献血者総数は半分以下
に減少している。大阪府においても若年層の献血者数
の減少は著しく、2006年度から2016年度の11年間で、
20 代は 23％、30 代では 39％減少している。

本研究では若年層の献血を推進するために大学生に
調査を行い、若者の献血行動や献血に関する意識を踏
まえた効果的な献血啓発方法を明らかにする。

研究方法
大阪府下の 3 大学の学生に対し、献血回数、初めて

献血した年齢、献血した際の痛み、献血への意識、献
血に関する知識等について無記名自記式質問紙調査を

実施した。調査期間は 2015 年 11 月〜 2016 年 12 月。
調査依頼方法は、それぞれの大学に文書と口頭にて

研究趣旨および内容を説明して研究協力を依頼し、研
究協力の承諾を得た。講義終了後学生に対し、研究の
趣旨・内容などを口頭と文書で説明し、調査票を配布
し調査協力を依頼した。調査票の記入と、回収箱への
投函をもって研究協力の同意を得たものとした。

本研究における「若者」の定義について大辞林第三
版（三省堂）の「青年」の定義によると、「14,5 歳か
ら 24,5 歳頃までをいうが、広く 30 代を含めていう場
合もある」としていることから、本研究においては 30
歳代までを若者と定義し、調査対象とした。

（倫理的配慮）
本研究結果は、献血に関する普及・啓発活動以外の

目的では使用しないこと、回答は統計的に処理され個
人が特定されないこと、回答しないことによる不利益
がないこと、回答中止が可能であること等を文書およ

本研究の目的は、若者の献血及び輸血に対する意識について調査を行い、若者の献血行動や献血への意識を踏まえた
効果的な献血啓発方法を明らかにすることである。今年度は若者の献血行動や献血への意識を把握するために、献血・輸
血に関するアンケートを複数大学の学生に対して実施した結果を集計した。回答者数は 910 名。

学部による献血経験や献血への興味の違いに着目し、分析を行った。その結果、他学部生と比較して看護学生は献血
の経験率が高く、献血に関する知識をもつ者が多かった。また他者に献血を勧めていたり、啓発活動に興味をもつ者も多
く、献血に対する関心の高さが明らかとなった。看護学生が啓発活動を行うための基盤を整え、学生が啓発活動を行うこ
とで、献血行動の促進につながることが示唆された。

一方 A 大学学生に対し、大阪府赤十字血液センター南大阪事業所および大阪府藤井寺保健所薬事課・企画調整課と連
携し、献血ボランティア養成講座を開催した。活動は自主サークル化し、学生ボランティア主体の取り組みが始まっている。

研究要旨

若者の献血行動を促進する効果的な教育プログラムに
関する研究
研究分担者
大川　聡子（大阪府立大学 地域保健学域看護学類）

研究協力者
安本　理抄（大阪府立大学 地域保健学域看護学類）
根来佐由美（大阪府立大学 地域保健学域看護学類）
上野　昌江（大阪府立大学 地域保健学域看護学類）
眞壁　美香（大阪府立大学大学院 看護学研究科博士前期課程）
川口　広志（大阪府赤十字血液センター 南大阪事業所事業課）
藤原　弘明（大阪府赤十字血液センター 南大阪事業所事業課）
林　　雅人（大阪府赤十字血液センター 南大阪事業所事業課）
森　とも子（大阪府藤井寺保健所 薬事課）
松田　岳彦（大阪府藤井寺保健所 薬事課）
山内　祥子（大阪府藤井寺保健所 薬事課）
酒井　典子（大阪府藤井寺保健所 企画調整課）

7
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び口頭にて説明した。
本研究に関しては、大阪府立大学大学院看護学研究

科研究倫理委員会において承認を得た（承認番号 27-
53）。

結 果
ア ン ケ ー ト 配 布 数 は 1,079 名、 回 収 数 は 921 名

（回収率 85.4％）、有効回答数 910 名（有効回答率
84.3％）であった。

10 代、20 代の回答者がそれぞれ 609 名（66.9％）、
291 名（32.0％）と多くを占めていた。回答者の平均
年齢は 19.4 ± 1.7 歳であった。男女別では、女性が
612 名（67.3％）と多かった。家族形態では、家族と
同居している人が 674 名（74.1％）と多かった。

表 1　分析対象者の基本属性

1） 献血したいと思った経験
これまでに献血したいと思ったことがあるかについ

て（n=550 ※）は、「はい」が 220 名（40.0％）、「いいえ」
が 330 名（60.0％）であった。

※調査途中で質問項目を加えたため、分析対象者数
（n=910）より回答者数が少ない。

2） これまでの献血回数
これまで献血したことが「あり」と答えた人は 134

名で全体の 14.7％であった。これまでの献血回数の内
訳は「1 回」78 名（8.6％）、「2 回」23 名（2.5％）、「3
〜 5 回」22 名（2.4％）、「6 〜 10 回」8 名（0.9％）、「11
回以上」3 名（0.3％）であった。

表 2　これまでの献血回数

図 1　これまでの献血回数

3） 初めて献血した年齢
初めて献血した年齢（n=130）について、平均年齢

は 18.4 ± 1.8 歳であった。内訳は 15 〜 17 歳が 34 名
（26.2％）、18 〜 19 歳が 73 名（56.2％）、20 〜 24 歳
が 21 名（16.2％）、25 〜 29 歳が 2 名（1.5％）であった。

表 3　初めて献血した年齢

4） 献血した際の痛みの程度
献血した際の痛みの程度（n=130）について、「全く

痛みがない」と回答した人は 16 名（12.3％）、「ちょっ
とだけ痛い」が 71 名（54.6％）、「軽度の痛みがあり
少し辛い」が 31 名（23.8％）、「中程度の痛みがあり辛
い」が 10 名（7.7％）、「かなりの痛みがありとても辛い」
が 1 名（0.8％）、「耐えられないほどの強い痛みがある」
が 1 名（0.8％）であった。

表 4　献血した際の痛みの程度

n=910
人数 ％

なし 776 85.3
1回 78 8.6
2回 23 2.5
3～5回 22 2.4
6～10回 8 0.9
11回以上 3 0.3
あり（再掲） 134 14.7

年齢 男性 女性 計 ％
15～17 11 23 34 26.2
18～19 16 57 73 56.2
20～24 7 14 21 16.2
25～29 1 1 2 1.5
合計 35 95 130 100.0

男性 女性 計 ％

全く痛みがない 5 11 16 12.3

ちょっとだけ痛い 18 53 71 54.6

軽度の痛みがあり
少し辛い

10 21 31 23.8

中程度の痛みがあり辛い 1 9 10 7.7

かなりの痛みがありとても
辛い

0 1 1 0.8

耐えられないほどの強い
痛みがある

1 0 1 0.8

合計 35 95 130 100.0

n=910
人数 ％

年齢 年齢階層区分 10代 609 66.9
20代 291 32.0
30代 5 0.5
無回答 5 0.5

性別 男性 295 32.4
女性 612 67.3
無回答 3 0.3

家族形態 一人暮らし 232 25.5
家族と同居 674 74.1
無回答 4 0.4
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図 2　献血した際の痛みの程度

5） 献血をしようと思った理由
献血をしようと思った理由（n=132）で最も多かっ

たのは、「自分の血液が誰かの役に立ってほしい」81
名（61.4％）、以降「粗品などがもらえるから」53 名

（40.2％）、「血液検査の結果を知りたいから」45 名
（34.1％）、「近くに献血車が来たから」35 名（26.5％）、
「友人に誘われたから」32 名（24.2％）、「なんとなく」
25 名（18.9％）、「輸血用の血液が不足しているから」
23 名（18.3％）、「将来自分や家族が輸血を受けること
があるかもしれないから」20 名（15.2％）、「過去に家
族などが輸血を受けたことがあるから」15 名（11.4％）、

「習慣になっているから」4 名（3.0％）であった。

図 3　献血をしようと思った理由（複数回答）

6） 献血したいができなかった経験の有無
これまで献血したいと思ったができなかった経験に

ついて、「ある」と答えた人は 193 名で全体の 21.2％
であった。

「ある」と答えた人 193 名の理由については「血色
素量が低い」が 60 名（31.1％）と最も多く、「服薬し
ている」29 名（15.0％）、「体重が基準に満たない」26
名（13.5％）、「献血制限のある国への渡航歴がある」
8 名（4.1％）、「一定期間内に予防接種を受けた」6 名

（3.1％）、「血圧が高い」5 名（1.5％）、「献血間隔が短い」
4 名（2.1％）、「輸血を受けた」3 名（1.6％）であった。

（注：「体重が基準に満たない」「一定期間内に予防接種

を受けた」「輸血を受けた」の回答項目は途中追加項目）
その他 66名（34.2％）の内訳としては、時間がかかる、

体調不良、治療中等の理由であった。

図 4　献血できなかった理由（複数回答）

7） 献血車等の情報入手経路
献血車等の情報入手経路（n=745）で最も多かった

のは、「ポスター」340 名（45.6％）であった。以降、
「口コミ」159 名（21.3％）、「ネット・スマホ・携帯」
98 名（13.2％）、「校内放送」58 名（7.8％）、「テレビ」
21 名（2.8％）、「新聞」7 名（0.9％）、「雑誌」3 名（0.4％）、

「ラジオ」2 名（0.3％）、「その他」154 名（19.5％）であっ
た。

その他の内訳としては、「実際に来ているのを見かけ
る」、「呼び込み」等であった。

図 5　献血車等の情報入手経路（複数回答）

8） 若年層の献血件数に関する認知
最近若年層の献血件数が減少していることを知って

いますか、という設問では「はい」と答えた人が 384
名（42.4％）、「いいえ」と答えた人が 521 名（57.6％）
であった（n=905）。

9） 献血をする人が増えると思う取り組み
献血をする人が増えると思う取り組み（n=901）に

ついて、「会場に入りやすい雰囲気」が 437 名（48.5％）
と最も多く、以降「短い時間で献血できる」381 名

（42.3％）、「誘い合う家族・仲間がいる」336 名（37.3％）、
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「献血会場が身近にある」331 名（36.7％）、「針の痛み
が弱く感じられる（麻酔など）」331 名（36.7％）、「献
血が自分の健康管理に役立つ」265 名（29.4％）、「献
血の情報を得る機会が増える」228 名（25.3％）、「職
員が献血の不安を聞いてくれる」49 名（5.4％）、その
他 58 名（6.4％）であった。
図 6　献血をする人が増えると思う取り組み（複数回答）

10） 献血を他の人にも勧めているか
献血を他の人にも勧めていますか、という設問では

「はい」と答えた人は 105 名（11.7％）、「勧めたいと
思うが実際に勧めたことはない」214 名（23.9％）、「い
いえ」575 名（64.3％）であった。

表 5　献血を他の人にも勧めているか

図 7　献血を他の人にも勧めているか

11） 献血を誰に勧めているか
献血を他の人に勧めたことがある人（n=105）に対し、

献血を誰に勧めているかについて、「友人」と答えた人
が 89 名（84.8％）と最も多く、次いで「家族」34 名

（32.4％）、「恋人」11 名（10.5％）、「知人」4 名（3.8％）、
「親戚」「職場の人」「その他」各 2 名（各 1.9％）であった。

図 8　献血を誰に勧めているか（複数回答）

12） 他の人に献血を勧めない理由
献血を他の人に勧めたことがあるかの設問で、「実際

に勧めたことはない」「いいえ」という人（n=789）に
対し、他の人に献血を勧めない理由は、「なんとなく」
273 名（34.6％）、「自分も献血をしたくない」151 名

（19.1％）、「忘れてしまう」95 名（12.0％）、「面倒く
さい」92 名（11.7％）、「勧める相手がいない」68 名

（8.6％）、「時間がかかる」46 名（5.8％）、「気恥ずかしい」
23 名（2.9％）、「場所が遠い」21 名（2.7％）であった。

図 9　他の人に献血を勧めない理由（複数回答）

13） 献血を敬遠しがちになる理由
献血を敬遠しがちになる理由について、「あり」と答

えた人は 494 名（55.2％）、「なし」と答えた人は 401
名（44.8％）であった。

「あり」と答えた人の理由は「なんとなく不安」が
175 名（35.4％）と最も多く、次いで「針を刺すのが
痛くて嫌だから」162 名（32.8％）、「恐怖心」142 名

（28.7％）、「時間がかかる」125 名（25.3％）、「献血す
る時間がない」80 名（16.2％）、「献血している場所に
入りづらかった」77 名（15.6％）、「血をとられるのが
嫌だ」73 名（14.8％）、「健康上できないと思った」55
名（11.1％）、「どこで献血できるかわからない」18 名

（3.6％）、「その他」81 名（16.4％）であった。

人数 ％

はい 105 11.7

勧めたいと思うが実際にはない 214 23.9

いいえ 575 64.3

合計 894 100.0
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その他の内訳としては、貧血であるため、採血が苦手、
体重不足等であった。

図 10　献血を敬遠しがちになる理由（複数回答）

14） 輸血を受ける場合の気持ち
自分が輸血を受けたと想定して、考えにあてはまる

ものを選択した結果を図 11 に示す。
「輸血したことで体調が良くなる」について「大変そ

う思う〜少しそう思う」が 649 名（72.9％）、「思わない」
が 241 名（27.1％）。

「輸血したことで体に力が満ちてくる」について「大
変そう思う〜少しそう思う」が 588 名（66.2％）、「思
わない」が 300 名（33.8％）。

「輸血したことで心に力が満ちてくる」について「大
変そう思う〜少しそう思う」が 646 名（72.9％）、「思
わない」が 240 名（27.1％）。

「輸血したことで命が助かる」について「大変そう思
う〜少しそう思う」が 878 名（98.9％）、「思わない」
が 10 名（1.1％）。

「輸血したことで治療（手術など）がうまくいく」
について「大変そう思う〜少しそう思う」が 861 名

（97.0％）、「思わない」が 27 名（3.0％）。
「治療に必要であっても輸血はしたくない」について

「大変そう思う〜少しそう思う」が 264 名（29.7％）、「思
わない」が 625 名（70.3％）。

「輸血はもったいないから 1 滴も無駄にできない」
について「大変そう思う〜少しそう思う」が 644 名

（72.9％）、「思わない」が 240 名（27.1％）。
「輸血は時間がかかって苦痛だ」について「大変そう

思う〜少しそう思う」が 579 名（65.3％）、「思わない」
が 308 名（34.7％）。

「じんま疹などの輸血の副作用が心配だ」について「大
変そう思う〜少しそう思う」が 750 名（84.4％）、「思
わない」が 139 名（15.6％）。

「輸血したことで病気に感染することが心配だ」につ
いて「大変そう思う〜少しそう思う」が 759 名（85.4％）、

「思わない」が 130 名（14.6％）。
「輸血してくれる人は善意がある」について「大変そ

う思う〜少しそう思う」が 872 名（97.9％）、「思わない」
が 19 名（2.1％）。

「輸血を受けた人は、献血してくれた人に感謝してい
る」について「大変そう思う〜少しそう思う」が 854
名（96.2％）、「思わない」が 34 名（3.8％）。

「輸血を受けた人は、献血の重要性がわかる」につい
て「大変そう思う〜少しそう思う」が 873 名（98.2％）、

「思わない」が 16 名（1.8％）。
「輸血の重要性を知らない人が多い」について「大変

そう思う〜少しそう思う」が 861 名（96.7％）、「思わ
ない」が 29 名（3.3％）であった。

図 11　輸血を受ける場合の気持ち

15） 大阪府内献血ルームにおけるイベントの認知
大阪府内献血ルームで行っているイベントの認知

（n=910）については、「献血後にアイスクリームサー
ビス」が 208 名（22.9％）と最も多く、次いで「抹茶
でくつろぎタイム」77 名（8.5％）、「ヘッドマッサー
ジ」47 名（5.2％）、「アロマテラピー」35 名（3.8％）、

「ネイルケア」33 名（3.6％）、「パーソナルカラー診断」
24 名（2.6％）、「手相占い」23 名（2.5％）、「タロット
占い」22 名（2.4％）、「耳つぼマッサージ」20 名（2.2％）、

「似顔絵プレゼント」12 名（1.3％）、「メイクのアドバ
イス」8 名（0.9％）、「インディーズアーティストのラ
イブ」「カイロプラクティック」各 7 名（0.8％）、「ファ
イナンシャルプランニング」「ボディジュエリー」各 3
名（各 0.3％）であった。

図 12　大阪府内献血ルームのイベント認知（複数回答）
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16） 献血を広める活動への参加希望
献血を広める活動に参加したいと思いますか、とい

う設問で「はい」と答えた人が 358 名（41.9％）、「い
いえ」と答えた人が 496 名（58.1％）であった。

表 6　献血を広める活動への参加希望

17） 学部別の性別内訳
看護学生と他学部生に区分した。看護学生は男性 12

名（5.1％）、女性 225 名（94.9％）、他学部生は、男性
281 名（42.2％）、女性 385 名（57.8％）であり、性
別の割合に大きく差があった。このため、以降女性の
みの学部別傾向も併せて示す。

表 7　学部区分別の性別内訳

18）  学部区分別の献血経験
学部区分別の献血経験割合は、他学部生に比べ、

看護学生のほうが献血経験ありの割合が有意に高く
（p<0.001）、女性のみでも同様の結果であった。

表 8　学部区分別の献血経験有無

19） 学部区分別の献血ルーム（献血車）の場所認知
学部区分別の献血ルーム（献血車）の場所認知につ

いて、看護学生の方が他学部生と比較して「知っている」
と答えた者が有意に多かった（p <0.001）。女性のみに
おいても同様の結果であった。

表 9　学部区分別献血ルームの場所認知

20）学部区分別の献血に関する知識
学部区分別の献血に関する知識について、若年層の

献血減少を知っている者は学部区分による差はなく、
成分献血の基準を知っている者は看護学生が有意に多
かった（p <0.001）。

表 10　学部区分別の献血に関する知識

21） 学部区分別の献血情報の入手経路
献血情報の入手経路について、「ポスター」と回答し

たのは看護学生が有意に多く（p <0.001）、「インター
ネット・スマホ・携帯」（p <0.05）および「校内放送」

（p<0.001）は他学部生が有意に多かった。
表 11　学部区分別献血情報の入手経路

22） 学部区分別の献血理由
献血をしようと思った理由について、学部区分別で

有意な差は見られなかった。
表 12　学部区分別の献血理由

23） 学部区分別の献血できなかった経験の有無
献血できなかった経験の有無について、女性のみで

みた場合、学部区分別で有意な差は見られなかった。
表 13　学部区分別の献血できなかった経験の有無

人数 ％
はい 358 41.9
いいえ 496 58.1

合計 854 100.0

人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）
はい 337 （ 45.4 ） 115 （ 60.5 ） 222 （ 40.2 ）
いいえ 405 （ 54.4 ） 75 （ 39.5 ） 330 （ 59.8 ）
はい 98 （ 13.2 ） 17 （ 8.9 ） 81 （ 14.7 ） *
いいえ 644 （ 86.6 ） 173 （ 91.1 ） 471 （ 85.3 ）
はい 21 （ 2.8 ） 8 （ 4.2 ） 13 （ 2.4 ）
いいえ 721 （ 97.2 ） 182 （ 96.8 ） 539 （ 97.6 ）
はい 2 （ 0.3 ） 0 （ 0.0 ） 2 （ 0.4 ）
いいえ 740 （ 99.7 ） 190 （ 100.0 ) 550 （ 99.6 ）
はい 7 （ 0.9 ） 2 （ 1.1 ） 5 （ 0.9 ）
いいえ 735 （ 99.1 ） 188 （ 98.9 ） 547 （ 99.1 ）
はい 3 （ 0.4 ） 2 （ 1.1 ） 1 （ 0.1 ）
いいえ 739 （ 99.6 ） 188 （ 98.9 ） 551 （ 99.8 ）
はい 159 （ 21.4 ） 43 （ 22.6 ） 116 （ 21.0 ）
いいえ 583 （ 78.6 ） 147 （ 77.4 ） 436 （ 79.0 ）
はい 58 （ 7.8 ） 3 （ 1.6 ） 55 （ 10.0 ）
いいえ 684 （ 92.2 ） 187 （ 98.4 ） 497 （ 90.0 ）

＊: p＜0.05　 ＊＊: p＜0.01

７．口コミ 0.639

８．校内放送 ＜0.001

４．ラジオ 0.553

５．新聞 0.571

６．雑誌 0.163

１．ポスター ＜0.001

２．ネット・スマホ等 0.044

３．テレビ 0.183

項目
合計 看護学生 他学部生

p値

人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）
はい 80 （ 60.6 ） 40 （ 69.0 ） 40 （ 54.1 ）
いいえ 52 （ 39.4 ） 18 （ 31.0 ） 34 （ 45.9 ）
はい 22 （ 16.7 ） 10 （ 17.2 ） 12 （ 16.2 ）
いいえ 110 （ 83.3 ） 48 （ 82.8 ） 62 （ 83.8 ）
はい 45 （ 34.1 ） 17 （ 29.3 ） 28 （ 37.8 ）
いいえ 87 （ 65.9 ） 41 （ 70.7 ） 46 （ 62.2 ）
はい 53 （ 40.2 ） 25 （ 43.1 ） 28 （ 37.8 ）
いいえ 79 （ 59.8 ） 33 （ 56.9 ） 46 （ 62.2 ）
はい 4 （ 3.0 ） 2 （ 3.4 ） 2 （ 2.7 ）
いいえ 128 （ 97.0 ） 56 （ 96.6 ） 72 （ 97.3 ）
はい 15 （ 11.4 ） 6 （ 10.3 ） 9 （ 12.2 ）
いいえ 117 （ 88.6 ） 52 （ 89.7 ） 65 （ 87.8 ）
はい 19 （ 14.4 ） 9 （ 15.5 ） 10 ( 13.5 ）
いいえ 113 （ 85.6 ） 49 （ 84.5 ） 64 （ 86.5 ）
はい 25 （ 18.9 ） 10 （ 17.2 ） 15 （ 20.3 ）
いいえ 107 （ 81.1 ） 48 （ 82.8 ） 59 （ 79.7 ）
はい 35 （ 26.5 ） 19 （ 32.8 ） 16 （ 21.6 ）
いいえ 97 （ 73.5 ） 39 （ 67.2 ） 58 （ 78.4 ）
はい 31 （ 23.5 ） 17 （ 29.3 ） 14 （ 18.9 ）
いいえ 101 （ 76.5 ） 41 （ 70.7 ） 60 （ 81.1 ）

項目
合計 看護学生 他学部生

p値

粗品などがもらえるから 0.540

習慣になっているから 0.594

過去に家族が輸血を受けたことが
あるから

0.744

自分の血液が誰かの役に立ってほ
しいから

0.082

輸血用の血液が不足しているから 0.875

血液検査の結果を知りたいから 0.305

友人に誘われたから 0.162

将来自分や家族が輸血を受けるか
もしれないから

0.745

なんとなく 0.659

近くに献血車が来たから 0.150

人数 ( ％ ) 人数 ( ％ ) 人数 ( ％ )
男性 12 ( 5.1 ) 281 ( 42.2 ) 293 ( 32.4 )
女性 225 ( 94.9 ) 385 ( 57.8 ) 610 ( 67.6 )
合計 237 ( 100.0 ) 666 ( 100.0 ) 903 ( 100.0 )

看護学生 他学部生 合計

人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）
あり 132 （ 14.6 ） 58 （ 24.5 ） 74 （ 11.1 ）
なし 771 （ 85.4 ） 179 （ 75.5 ） 592 （ 88.9 ）
あり 95 （ 15.6 ） 53 （ 23.6 ） 42 （ 10.9 ）
なし 515 （ 84.4 ） 172 （ 76.4 ） 343 （ 89.1 ）

項目
合計 看護学生 他学部生

p値

献血経験 ＜0.001

献血経験（女性のみ） ＜0.001

人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）
はい 432 （ 48.1 ） 142 （ 59.9 ） 290 ( 43.9 ）
いいえ 466 （ 51.9 ） 95 （ 40.1 ） 371 ( 56.1 ）
はい 321 （ 52.8 ） 135 （ 60.0 ） 186 ( 48.6 ） **

いいえ 287 （ 47.2 ） 90 （ 40.0 ） 197 ( 51.4 ）
＊: p＜0.05　 ＊＊: p＜0.01

項目
合計 看護学生 他学部生

p値

献血場所を知っている（N=898） ＜0.001

献血場所を知っている（女性のみ） 0.006

人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）
あり 190 （ 34.7 ） 90 （ 40.0 ） 100 （ 31 ） *
なし 358 （ 65.3 ） 135 （ 60.0 ） 223 （ 69 ）
あり 165 （ 38.0 ） 85 （ 39.7 ） 80 （ 36.4 ）
なし 269 （ 62.0 ） 129 （ 60.3 ） 140 （ 63.6 ）

＊: p＜0.05　 ＊＊: p＜0.01

献血できなかった経験 0.029

献血できなかった経験
（女性のみ）

0.471

項目
合計 看護学生 他学部生

p値

人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）
はい 383 （ 42.6 ) 110 （ 46.4 ） 273 （ 41.2 ）
いいえ 516 （ 57.4 ） 127 （ 53.6 ） 389 （ 58.8 ）
はい 274 （ 45.0 ) 104 （ 46.2 ） 170 （ 44.3 ）
いいえ 335 （ 55.0 ） 121 （ 53.8 ） 214 （ 55.7 ）
はい 86 （ 9.8 ） 50 （ 22.1 ） 36 （ 5.5 ）
いいえ 795 （ 90.2 ） 176 （ 77.9 ） 619 （ 94.5 ）
はい 75 （ 12.6 ） 49 （ 22.9 ） 26 （ 6.9 ）
いいえ 518 （ 87.4 ） 165 （ 77.1 ） 353 （ 93.1 ）

項目
合計 看護学生 他学部生

p値

成分献血の血色素量
基準値認知（女性のみ）

＜0.001

若年層の献血減少を
知っている（N=899）

0.167

若年層の献血減少認知
（女性のみ）

0.640

成分献血の血色素量
基準値認知（N=881）

＜0.001
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24） 学部区分別の献血を敬遠しがちになる理由
献血を敬遠しがちになる理由が「ある」と回答し

た者は、看護学生より他学部生の方が有意に多かった
（p<0.01）。また、敬遠する理由は、「時間がかかる」、「献
血する時間がない」、「どこで献血できるかわからない」
と回答した者は、看護学生が有意に多かった。
表 14　学部区分別の献血を敬遠しがちになる理由の有無

表 15　学部区分別の献血を敬遠する理由

25） 学部区分別の献血者が増えると思う取り組み
献血者が増えると思う取り組みについては、「献血会

場が身近にある」（p <0.001）、「誘い合う家族・仲間が
いる」（p <0.01）の回答において看護学生の割合が多
かった。

表 16　学部区分別の献血者が増えると思う取り組み

26） 学部区分別の献血を他者に勧めた経験と勧めた人
献血を他者に勧めた経験が「ある」と答えた者は、

看護学生の方が他学部生と比較して有意に多かった（p 
<0.001）。また、勧めた人については、学部区分別で有
意な差は見られなかった。

表 17　学部区分別の献血を人に勧めた経験

表 18　学部区分別の献血を勧めた人との関係

27） 学部区分別の献血を勧めない理由
献血を勧めない理由について、他学部生の方が看護

学生と比較して「自分も献血をしたくないから」の選
択肢を選んだ者の割合が有意に多かった（p <0.01）。

表 19 　学部区分別の献血を勧めない理由

28） 学部区分別の献血啓発への意欲
学部区分別の献血啓発活動への意欲について、看護

学生の方が「参加したい」と答えた者が有意に多かっ
た（p <0.001）

表 20　学部区分別の献血啓発への意欲

考 察
これまでに献血経験のある者は回答者全体の 14.7％

であったが、そのうち半数以上が献血回数 1 回と回答
しており、多くが継続的な献血行動に至っていない状
況である。

初めて献血した平均年齢は 18.4 ± 1.8 歳であった。
献血行動をとる若者は、高校卒業前後に開始している
と考えられるため、高校在学中に献血の意義や具体的
な献血の流れを、視覚的情報を用いて分かりやすく情
報提供することが有効であると考える。

献血できなかった経験のある者は 193 名（21.2％）
であった。その理由として体重や血色素量の不足、服
薬等の身体的理由が大半であった。体重や服薬等の採
血基準の周知とともに、青年期の健康管理という観点
からも、血色素量を高める食生活改善に向けた働きか
けが必要である。

献血車等の情報入手経路の上位 3 項目は、「ポスター」
（45.6％）、「口コミ」（21.3％）、「ネット・スマホ・携

人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）
はい 104 （ 11.7 ） 52 （ 22.3 ） 52 （ 8.0 ）
いいえ 783 （ 88.3 ） 181 （ 77.7 ） 602 （ 92.0 ）
はい 87 （ 14.5 ） 50 （ 22.6 ） 37 （ 9.7 ）
いいえ 514 （ 85.5 ） 171 （ 77.4 ） 343 （ 90.3 ）

献血を他の人に勧めている ＜0.001

献血を他の人に勧めている
（女性のみ）

＜0.001

項目
合計 看護学生 他学部生

p値

人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）
はい 34 （ 32.7 ） 21 （ 40.4 ） 13 （ 25.0 ）
いいえ 70 （ 67.3 ） 31 （ 59.6 ） 39 （ 75.0 ）
はい 2 （ 1.9 ） 2 （ 3.8 ） 0 （ 0.0 ）
いいえ 102 （ 98.1 ） 50 （ 96.2 ） 52 （ 100.0 ）
はい 88 （ 84.6 ） 44 （ 84.6 ） 44 （ 84.6 ）
いいえ 16 （ 15.4 ） 8 （ 15.4 ） 8 （ 15.4 ）
はい 11 （ 10.6 ） 7 （ 13.5 ） 4 （ 7.7 ）
いいえ 93 （ 89.4 ） 45 （ 86.5 ） 48 （ 92.3 ）
はい 2 （ 1.9 ） 1 （ 1.9 ） 1 （ 1.9 ）
いいえ 102 （ 98.1 ） 51 （ 98.1 ） 51 （ 98.1 ）
はい 4 （ 3.8 ） 3 （ 5.8 ） 1 （ 1.9 ）
いいえ 100 （ 96.2 ） 49 （ 94.2 ） 51 （ 98.1 ）

項目
合計 看護学生 他学部生

p値

４．恋人 0.339

５．同僚・職場の人 1.000

６．知人 0.309

１．家族 0.094

２．親戚 0.248

３．友人 1.000

人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）
はい 173 （ 35.5 ） 35 （ 33.7 ） 138 （ 35.9 ）
いいえ 315 （ 64.5 ） 69 （ 66.3 ） 246 （ 64.1 ）
はい 161 （ 33 ） 30 （ 28.8 ） 131 （ 34.1 ）
いいえ 327 （ 67 ） 74 （ 71.2 ） 253 （ 65.9 ）
はい 123 （ 25.2 ） 35 （ 33.7 ） 88 （ 22.9 ） *
いいえ 365 （ 74.8 ） 69 （ 66.1 ） 296 （ 77.1 ）
はい 80 （ 16.4 ） 30 （ 28.8 ） 50 ( 13.0 ）
いいえ 408 （ 83.6 ） 74 （ 71.2 ） 334 （ 87.0 ）
はい 18 （ 3.7 ） 8 （ 7.7 ） 10 （ 2.6 ） *
いいえ 470 （ 96.3 ） 96 （ 92.3 ） 374 （ 97.4 ）

＊: p＜0.05　 ＊＊: p＜0.01

献血する時間がない ＜0.001

どこで献血できるかわからない 0.021

なんとなく不安 0.666

針を刺すのが痛くて嫌だから 0.311

時間がかかる 0.025

項目
合計 看護学生 他学部生

p値

人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）
はい 270 （ 38.9 ） 69 （ 42.9 ） 201 （ 37.7 ）
いいえ 424 （ 61.1 ） 92 （ 57.1 ） 332 （ 62.3 ）
はい 150 （ 21.6 ） 23 （ 14.3 ） 127 （ 23.8 ） **
いいえ 544 （ 78.4 ） 138 （ 85.7 ） 406 （ 76.2 ）
はい 95 （ 13.7 ） 24 （ 14.9 ） 71 （ 13.3 ）
いいえ 599 （ 86.3 ） 137 （ 85.1 ） 462 （ 86.7 ）
はい 92 （ 13.3 ） 16 （ 9.9 ） 76 （ 14.3 ）
いいえ 602 （ 86.7 ） 145 （ 90.1 ） 457 （ 85.7 ）
はい 68 （ 9.8 ） 12 （ 7.5 ） 56 （ 10.5 ）
いいえ 626 （ 90.2 ） 149 （ 92.5 ） 477 （ 89.5 ）

＊: p＜0.05　 ＊＊: p＜0.01

自分も献血をしたくないから 0.008

忘れてしまう 0.608

面倒くさい 0.157

項目
合計 看護学生 他学部生

p値

なんとなく 0.241

勧める相手がいない 0.253

人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）
はい 356 （ 42.0 ） 130 （ 59.9 ） 226 （ 35.8 ）
いいえ 492 （ 58.0 ） 87 （ 40.1 ） 405 （ 64.2 ）
はい 284 （ 49.9 ） 126 （ 61.5 ） 158 （ 43.4 ）
いいえ 285 （ 50.1 ） 79 （ 38.5 ） 206 （ 56.6 ）

献血を広める活動に参加したい
（N=848）

＜0.001

献血を広める活動に参加したい
（女性のみ）

＜0.001

項目
合計 看護学生 他学部生

p値
人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）

はい 329 （ 36.8 ） 125 （ 52.7 ） 204 （ 31.1 ）
いいえ 565 （ 63.2 ） 112 （ 47.3 ） 453 （ 68.9 ）
はい 333 （ 37.2 ） 115 （ 48.5 ） 218 （ 33.2 ）
いいえ 561 （ 62.8 ） 122 （ 51.5 ） 439 （ 66.8 ）
はい 432 （ 48.3 ） 134 （ 56.5 ） 298 （ 45.4 ） **
いいえ 462 （ 51.7 ） 103 （ 43.5 ） 359 （ 54.6 ）
はい 226 （ 25.3 ） 78 （ 32.9 ） 148 （ 22.5 ） **
いいえ 668 （ 74.7 ） 159 （ 67.1 ） 509 （ 77.5 ）
はい 379 （ 42.4 ） 115 （ 48.5 ） 264 （ 40.2 ） *
いいえ 515 （ 57.6 ） 122 （ 51.5 ） 393 （ 59.8 ）

（再掲）女性のみ

はい 250 （ 41.2 ） 118 （ 52.4 ） 132 （ 34.6 ）
いいえ 357 （ 58.8 ） 107 （ 47.6 ） 250 （ 65.4 ）
はい 245 （ 40.4 ） 108 （ 48.0 ） 137 （ 35.9 ） **
いいえ 362 （ 59.6 ） 117 （ 52.0 ） 245 （ 64.1 ）
はい 329 （ 54.2 ） 130 （ 57.8 ） 199 （ 52.1 ）
いいえ 278 （ 45.8 ） 95 （ 42.2 ） 183 （ 47.9 ）
はい 170 （ 28.0 ） 73 （ 32.4 ） 97 （ 25.4 ）
いいえ 437 （ 72.0 ） 152 （ 67.6 ） 285 （ 74.6 ）
はい 283 （ 46.6 ） 111 （ 49.3 ） 172 （ 45.0 ）
いいえ 324 （ 53.4 ） 114 （ 50.7 ） 210 （ 55.0 ）

＊: p＜0.05　 ＊＊: p＜0.01

項目
合計 看護学生 他学部生

p値

献血情報を得る機会が増える 0.002

短い時間で献血できる 0.026

献血会場が身近にある ＜0.001

献血会場が身近にある ＜0.001

誘い合う家族・仲間がいる ＜0.001

献血会場に入りやすい雰囲気 0.003

短い時間で献血できる 0.304

誘い合う家族・仲間がいる 0.003

献血会場に入りやすい雰囲気 0.175

献血情報を得る機会が増える 0.062

人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ） 人数 （ ％ ）
あり 490 （ 55.2 ） 104 （ 44.4 ） 386 （ 59.0 ）
なし 398 （ 44.8 ） 130 （ 55.6 ） 268 （ 41.0 ）
あり 329 （ 54.6 ） 101 （ 45.5 ） 228 （ 59.8 ） **
なし 274 （ 45.4 ） 121 （ 54.5 ） 153 （ 40.2 ）

＊: p＜0.05　 ＊＊: p＜0.01

献血を敬遠しがちになる理由 ＜0.001

献血を敬遠しがちになる理由
（女性のみ）

0.001

項目
合計 看護学生 他学部生

p値
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帯」（13.2％）であった。献血したいと考える者は、イ
ンターネット等で積極的に献血場所等の情報を得てい
ると考えられるが、自ら情報収集しない者にも働きか
けることができるのは普段目に触れる「ポスター」や、
友人からの「口コミ」であることが示唆された。

献血を敬遠する理由で最も多かったのは「なんとな
く不安」であり、献血を他の人に勧めない理由も「な
んとなく」であった。このような漠然とした不安や抵
抗感を払拭するためのアプローチが必要であると考え
る。「献血をする人が増えると思う取り組み」において、
施設や時間というハード面に次いで多かったのは「誘
い合う家族・仲間がいる」であった。また、献血を最
も多く勧めているのは「友人」であったことから、友
人同士で誘い合って献血に行くことのできる環境づく
りが重要である。

学部区分別の比較において、看護学生は献血経験者
が有意に多く、献血ルーム等の場所や基準値に関する
知識を有する割合も有意に高く、実際に他者に献血を
勧めていたり、献血啓発活動に興味を示すなど、献血
に対する関心の高い集団であると言える。献血に関す
る情報の入手経路は学部区分別に差がみられたことよ
り、対象とする集団の特徴を捉えた情報提供方法を検
討する必要がある。

看護学生は献血に関心はあるものの、時間と場所と
いうハード面の理由から献血を敬遠している者が多い。
また「ポスター」など直接目に入る媒体から献血の情
報を得ていた。このことから大学等アクセスのよい場
所に献血バスを配車し、配車前にポスターを提示する
ことで、献血行動へのアクセスが高まると考えられる。

他学部生はインターネット・携帯・スマートフォン
などの媒体を駆使して情報収集を行っていた。このこ
とから、学生が良く見るサイトにバナー広告を掲示し
たり、大学のホームページに献血車情報を掲載するな
ど、インターネットを活用した情報提供がより有効で
あると考えられた。

以上の内容から、学部の特性を踏まえ多方面からの
情報提供を行い、献血に関心の高い看護学生が啓発活
動を行うための基盤を整え、学生同士の啓発活動を推
進することで、若者の献血行動の促進につながると考
えられた。

Ⅱ．献血ボランティア養成講座の開催・　　　
　　学生ボランティアによる献血啓発活動
1.	 献血ボランティア養成講座の開催

大阪府赤十字血液センター、大阪府藤井寺保健所と
共催し、2017 年 8 月 31 日に A 大学学生向けに献血
ボランティア養成講座を実施した。DVD「アンパンマ
ンのエキス」を上映し、パンフレットを基に献血の歴
史や現在の献血の需給状況についてご報告いただいた。
７名の学生が参加し熱心に聴講し、献血の基本理念や
目的について学ぶ機会となった。

参加後の学生の感想文を抜粋して以下に示す。

赤十字の成り立ちや、最近のニュースに絡めて臓器
移植の内容や献血の目的を写真を通してお話ししてい
ただき、初めて知る事柄も多かったですが、大変イメー
ジしやすく学びの多い 1時間でした。

献血の安全性を裏付ける法律の基本理念や目的を学
び、採血者と利用者両方の安全を守ることが大切だと
感じました。そして、若い世代の献血者を確保するこ
とが今後の課題であると学びました。

ボランティアなどを通して改めて献血の重要性を広
めて行きたいと思いました。自分の仲のいい友達や家
族に勧めることによって、その人たちからまたほかの
人に広まることもあると思うので、一緒に行こうと誘っ
てみようと思いました。

保健所の方のお話では、認定を受けているところで
あれば、薬局でも説明やサポートをしてもらえるとい
う取り組みについて初めて知り、多くの人にその存在
を知ってもらうことで献血者の増加につながって欲し
いと思いました。

2.	 学生ボランティアによる献血啓発活動
1）	 学内での活動

2017 年 6 月 27 日に大 A 大学 Z キャンパスに献血
バスを配車した。配車時間は 10：30 〜 16：30。食堂
や休憩時間の講義室で啓発を行い、当日は 34 名が受付、
30 名が採血を行った。

2） 学園祭における啓発
2017 年 11 月 4 日（土）、5 日（日）に行われた学

園祭に献血バスを配車し、ボランティア学生が呼び込
み、チラシ配布などの啓発活動を行った。

当日は学生自身で “ 一度の献血バスの配車につき献
血者数 50 人 ” の目標を設定し、献血啓発活動を実施し
た。1日につき先着50名に美術部学生とコラボレーショ
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ンして作成したオリジナルグッズを抽選で記念品とし
て贈呈。ポスターやＳＮＳでその内容を周知した。

例年の学園祭での献血者数は 20 名に満たなかった
が、4 日（土）67 名、5 日（日）63 名が献血し、両日
とも目標を達成することが出来た。

3） 学内での予算獲得と自主グループ化
ボランティア学生は、2017 年度 A 大学後援会が実

施する「社会に貢献する個性ある学生のチャレンジを
支援する事業」に応募した。プレゼンテーションでは、
日本の献血の現状と課題、A 大学での献血バス配車に
よる献血者数、献血ボランティア活動内容等を報告し、
採択された。

その後学生自身で献血啓発活動目標を立案した。目
標達成のための具体的な方法として、情報提供による
献血への不安の除去、献血を行うきっかけづくり、情
報の拡散力のある SNS を活用した活動、などを行って
いる。

2017 年度は事業予算を基に作成した、オリジナル
グッズの配布が非常に好評であった。学生の活動が自
主化しつつあるので、こうした活動を後方支援しなが
ら学生同士で献血を啓発しあえる環境を醸成していき
たいと考えている。

健康危険情報
該当なし

研究発表
1. 論文発表

該当なし

2. 学会発表
Ⅰ . 献血・輸血に関するアンケートについて
	 眞壁美香， 大川聡子， 安本理抄， 根来佐由美， 上野昌

江， 大学生の献血に関する実態及び意識－看護学生
と他学部生の比較－， 日本地域看護学会第 20 回学
術集会， 大分， 2017.

知的財産権の出願・取得状況　（予定を含む）
該当なし
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研究要旨

研究目的
我が国は、少子高齢化による人口動態、臓器移植の

推進などにより献血液の需要が一段と高まると予測さ
れる。一方で若者の献血離れなどにより、需要に対す
る供給は不足すると推計されており、将来の高まる需
要に見合った献血の確保は極めて重要である。

他方、昨今献血による HIV 感染事例が問題となった。
若林、生島らの HIV 陽性者を対象にした調査によれば、
HIV 感染判明のきっかけが献血であるものが 3.1%あっ
た。感染の可能性の認識は他の手段に比べると低いも
のの、そのうち 27.2%は献血時に HIV 感染可能性があ
る程度以上あったと回答している。市川、塩野らによ
る一般人口を対象とした調査からは、過去 6 か月間の
献血経験をもつ MSM（Men who have Sex with Men）
がある一定割合がいることが報告されている。しかし、
その背景については不明な点が多くより詳細な調査が
求められている。

そこで本研究では、安全な献血血液確保のための有
効な情報伝達のあり方および普及啓発方法を検討し提
示するため、ハイリスク層（MSM）における献血につ
いての意識や行動の実態を明らかにし、それに基づく
啓発を行うことを目的とする。

研究方法
1. MSM を対象とする献血に関連する経験に関する調査
(1) 調査の概要

MSM を対象としたインターネット上での無記名自記
式質問紙調査を行う本調査に先だって、適切な質問紙
作成のためのパイロット調査を 2015 年度に行った。

2015 年度パイロット調査：質問紙作成のため、献
血で陽性が判明した MSM および献血習慣がある MSM、
3 名程度を対象に、個別の半構造化された質問紙を元
に聞き取り調査を実施した。献血や検査に至る経過に
ついて面接し、事例を収集する。その内容に基づいて
調査項目案の妥当性を考査する（面接時間 30 〜 60 分）。
面接内容は研究参加者の同意のもと録音する。リクルー
トは、HIV 陽性 MSM の場合はぷれいす東京に対面相談
で来所経験がある者から、献血習慣がある MSM の場
合は機縁法で、協力を依頼する。質問項目は下記の通
りである。

・	 属性 ・自己のセクシュアリティの認識や行動 ・献血
経験、動機、知識 ・HIV 検査受検経験 ・献血 /エイ
ズ教育に触れた経験 など、全 26問

2016 年度自記式質問紙調査：
	 MSMを対象にしたMSM向けホームページ利用者を
対象とし、昨年度のパイロット調査をもとに作成し
た質問紙を用いて、ウェブ調査を行った。

(2) 調査の実施
リクルート方法は、MSM 向けホームページにバナー

広告を出稿し、200 人を目標に、ウェブ調査へリクルー
トした。参加者は各自の保有する携帯電話端末等から
インターネット上の質問票サイトへアクセスし、同意
の上調査に参加するものとした。

【取り込み基準】回答は Cookie により同一回答防止
をし、すべての設問に回答した者のみを有効回答とし
た。

本研究では、安全な献血血液確保のための有効な情報伝達のあり方および普及啓発方法を検討し提示するため、わが
国のエイズ発生動向調査で感染者・患者報告数の多くを占め、HIV 感染のハイリスク層の一つである MSM（Men who 
have Sex with Men）における献血についての意識や行動の実態を明らかにすることを課題とした。

今年度は、①昨年度実施した自記式質問紙調査の再分析を行い、その結果を②専用ウェブサイトを構築、掲載し、ゲ
イ向け出会い系アプリの広告を活用して広く広報を行った。

HIV 感染ハイリスク層への情報伝達方法及び
意識調査の研究
研究分担者
生島　　嗣（特定非営利活動法人 ぷれいす東京）

研究協力者
岩橋　恒太（特定非営利活動法人 akta）
市川　誠一（人間環境大学看護学部 特任助教）
藤田　彩子（東京大学大学院医学系研究科）
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(3) 調査期間
2016 年 12 月 3 日〜 9 日の 7 日間で実施した。該

当の期間、ホームページ上にバナー広告を出稿し、12
月 10 日にウェブ調査のためのサイトの公開を停止して
いる。

(4) 質問項目
年齢、HIV 感染予防行動、HIV 検査行動、献血行動、

献血に関する知識、および献血の制限項目に関する評
価について、合計 55 問を選択形式および自由記述方式
で尋ねた。

(5) 分析方法
2016 年度に年齢階級毎に記述統計を行った結果を

踏まえ、主に下記項目について統計学的検討を行った。
① MSMが献血をする主な動機は何なのか？
② HIV 検査の目的でMSMが、献血をどの程度利用し
ているか？

③	地方居住するMSMと都市部居住のMSMとの献血
経験の違いはあるのか？

④ 献血経験のあるMSMと経験のないMSMに違いは
あるのか？

⑤ 男性同性間の性行為について献血の制限事項がある
が、それをどこで知り、どのように評価しているか？

2. MSM を対象とする、ウェブサイトを通じた研究結果
のフィードバック

(1) 啓発の概要
2017 年度の本調査の結果について統計学的検討を

行ったものを元に、主に MSM を対象としてその分析
結果および、献血について知ってもらいたい内容につ
いて掲載したウェブサイトを開発した。そして、その
ウェブサイトについてゲイ向け出会い系アプリを利用
して、広報を行った。広告については、図 1 の通りで
ある。

図 1

(2) 調査の実施
ウェブサイトには、下記内容の分析結果に関する文

章、グラフ等を掲載した。

1 回答者の背景
2 ゲイ・バイセクシュアル男性が献血をする主な動機
は何なのか？

3 HIV 検査の目的でゲイ・バイセクシュアル男性が、
献血をどの程度利用しているか？

4 献血経験のあるゲイ・バイセクシュアル男性と経験
のないゲイ・バイセクシュアル男性に違いはあるの
か？

5 男性同性間の性行為について献血の制限事項がある
が、それをどこで知り、どのように評価しているか？

また、分析結果に関連する、献血について MSM に
知ってもらいたい内容を、下記項目の内容をコラムと
して配置した。
コラムⅠ	 輸血で感染した人の事例
コラムⅡ	 献血をしたけれど、その血液の提供をキャ

ンセルしたい場合には
コラムⅢ	 あなたの HIV の感染可能性のリスク評価、

合っていますか？
コラムⅣ	 制限項目はなぜ設定されているのか？

(3) 調査期間
ウェブサイトについては、2018 年 3 月 16 日にロー

ンチを行った。また、当ウェブサイトの広報については、
2018 年 3 月 19 日から 3 月 26 日にかけて、ゲイ向け
出会い系アプリ上に広告を展開して行った。

（倫理面での配慮）
本研究の研究計画については、特定非営利活動法人

ぷれいす東京倫理委員会 (2015 年 11 月 ) より承認を
得て実施した。

研究参加者に対し、本研究の参加は、参加者の自由
な意思であり、不参加の場合でもいかなる不利益が生
じないことを、説明文書および質問紙に明記する。また、
答えづらい質問には答えなくてよいことを伝える。

研究結果
1. MSM を対象とする献血に関連する経験に関する調査

得られた回答すべて 2,526 件のうち、有効回答が
2,286 件だった。今年度の分析対象を、日本国内に居
住する MSM( 性別を男性と回答、生涯同性との性経験
あり ) に限定し、またすでに HIV 陽性を確認している
回答者を分析対象外とした。

データの分析は、IBM SPSS Statistics 23.0 - Mac OS
を用いた。なお、統計的有意水準は 5%未満とした。

(1) 調査参加者の属性 
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分 析 対 象 の 2,026 件 の 年 齢 階 級 は、10 代 39 件
(1.9% )、20 代 595 件 (29.4% )、30 代 612 件 (30.2% )、
40 代 626 件 (30.9% )、50 代 139 件 (6.9% )、60 歳以
上 15 件 (0.7% ) となった。なお、下記の分析で年齢階
級別に検討する場合、15-24歳 283件、25-34歳 680件、
35-49歳 909件、50歳以上 154件に分けて検討を行う。

居住地は北海道・東北 187 件 (9.2% )、東京 452 件
(22.3% )、関東・甲信越 ( 除く東京 ) 397 件 (19.6％ )、
東海 246 件 (12.1% )、北陸 31 件 (1.5% )、近畿 354 件
(17.5% )、中国・四国 128 件 (6.3% )、九州 231 件 (11.4% )
であった。関東近県の回答が多いものの、全国からの
回答を得ることができた。

HIV 検査の生涯受検経験は全体で 70.7%であり、過
去 1 年間以内の受検が 56%だった。また、献血の生
涯経験については全体で 65.8%であり、過去 1 年間が
22%、1 〜 2 年の間が 13%、3 年以上前が 65%だった。

① MSM が献血をする主な動機は何なのか？
最も多いのが ｢自分の血液が役立って欲しいから

｣ 57.5%で、「輸血用の血液が不足していると聞いた
から」35.5%、｢社会の役に立ちたいから｣ 28.3%がそ
れに続いた。献血の動機として、社会貢献に関するも
のが多く挙げられた。また、｢自分の健康管理のため
｣ 27.0%、｢お菓子やジュースがもらえるから｣ 25.8%、
｢なんとなく｣ 23.8%などの他、｢周囲からすすめられて
｣ 5.9%、｢誘われて断ることができなかったから｣ 4.3%
など、集団献血を思わせる回答もあった。

生涯に献血をしたことがある人のうち、学校や職場
などでの集団献血の経験について 46%が経験があると
回答した。年齢階級別にみると、15-24 歳が 38.9%、
25-34 歳 が 43.9 %、35-49 歳 が 47.3 %、50 歳 以 上 が
51.5%だった。集団献血をした場所として、｢学校｣ が
48%、｢職場｣ が 44%、「献血イベント」が 7%だった。
献血経験のある人のうち ｢コールバックシステム｣ に
ついて知っている人は 61%だった。

② HIV 検査の目的で MSM が、献血をどの程度利用して
いるか？

生涯に献血を経験した者は全体で 65.8%で、15-24
歳 が 39.9 %、25-34 歳 が 60.3 %、35-49 歳 が 74.4 %、
50 歳以上が 87.0%だった。

献血を HIV 検査代わりに利用した割合は、全体で
4.1%だった。年齢階級別にみると、15-24 歳が 1.8%、
25-34 歳が 3.2%、35-49 歳が 4.2%、50 歳以上が 8.2%
だった。なお、年齢階級別の差については、統計学的
有意差はみられなかった。

③地方居住する MSM と都市部居住の MSM との献血経
験の違いはあるのか？

ブロック別に生涯献血経験をみると、北海道 (n=97) 
66.0%、東北 (n=90) 71.1%、関東 (n=362) 65.5%、東
京 (n=452) 62.6%、甲信越 (n=3) 57.1%、 東海 (n=246) 
67.1%、北陸 (n=31) 71.0%、近畿 (n=354) 64.4%、中

国 (n=96) 68.8 %、 四 国 (n=32) 59.4 %、 九 州 (n=231) 
71.4%だった。HIV 検査代わりに献血を利用した割合は、
北海道 0.0%、東北 1.6%、関東 3.8%、東京 3.6%、甲信
越 0.0%、 東海 1.8%、北陸 18.2%、近畿 5.7%、中国 7.8%、
四国 5.3%、九州 4.9%だった。HIV 検査の代わりに献
血を利用した割合に地域差がみられたが、統計学的有
意差はみられなかった。

④ 献血経験のある MSM と経験のない MSM に違いはあ
るのか？

「生涯献血経験あり」(n=1,333) と、｢生涯献血経験
あり｣ (n=693) に分けて、各項目の差について統計学
的に検定を行った。

生涯 HIV 検査経験についてあると答えたのが、「献
血経験あり」73.6%、｢献血経験なし｣ 65.1%で有意差
がみられた (P<0.001)。HIV 感染の可能性の自己評価に
ついてなし・ほとんどないと答えたのが、「献血経験あ
り」84.8%、｢献血経験なし｣ 80.8%だった (P=0.027)。
学校での HIV 教育経験についてあると答えたのが、

「献血経験あり」48.0%、｢献血経験なし｣  64.6 だった
(P<0.001)。HIV 陽性者の身近さについている・いると
思うと答えたのが、「献血経験あり」54.9%、｢献血経験
なし｣ 47.9%だった (P=0.003)。

⑤ 男性同性間の性行為について献血の制限事項がある
が、それをどこで知り、どのように評価しているか？

｢6 ヶ月以内に次のいずれかに該当することがありま
したか。
①	不特定の異性または新たな異性との性的接触があっ
た。

②	男性同士の性的接触があった。
③	麻薬、覚せい剤を使用した。
④	エイズ検査 (HIV 検査 ) の結果が陽性だった (6 ヶ月
以前も含む )。

⑤	上記①〜④に該当する人と性的接触をもった。｣

制限項目の認知は 81.2%だったが、この表現につい
て、アンケート回答者に評価をきいた。全体では、｢と
ても適切だと思う｣ 28.1%、｢ある程度適切だと思う｣ 
46.5%、｢適切だとは思わない｣ 18.3%、｢まったく適切
ではない｣ 7.0%だった。なお、年齢別でみても差はみ
られなかった。

一方、この制限事項について知った場所についてき
くと、｢献血場所｣ 57.1%が最も多く、｢口コミ｣ 15.3%、
｢HIV に関するニュース｣ 14.4%、｢日本赤十字社のウェ
ブサイト｣ 13.5%がそれに続いた。

2. MSM を対象とする、ウェブサイトを通じた研究結果
のフィードバック

2017 年度の本調査の結果について統計学的検討を
行ったものを元に、主に MSM を対象としてその分析
結果および、献血について知ってもらいたい内容につ
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いて掲載したウェブサイトを開発した。そして、その
ウェブサイトについてゲイ向け出会い系アプリを利用
して、広報を行った。なお、ウェブサイトについては
別添の図の通りである。

2018 年 3 月 19 日から 3 月 28 日にかけて、ゲイ向
け出会い系アプリ上に広告を展開した結果、アクセス
数は 14,268 件だった。

考 察
1.MSM を対象とする献血に関連する経験に関する調査

本アンケートでは、リクルートの方法により母集団
に対して比較的若年層に回答が偏る傾向の限界はある
が、性的に活発な年齢、行動の MSM 集団の回答協力
を得ることに成功した。また都市部のみではなく地方
など、全国から回答を得られた。

MSM の献血をする主な動機は、｢自分の血液が役に
立って欲しい｣ など社会貢献の目的が最も多く、｢自分
の健康管理｣ がそれに次いでいた。  献血を HIV 検査の
目的で利用した経験のある者は献血経験者のうち全体
で 4.1％だった。  ブロック別にみると、北陸 (18.2% )、
中国 (7.8% )、近畿 (5.7% )、四国 (5.3% )、九州 (4.9% )
の順 だった。

生涯献血経験の有無に対し、生涯 HIV 経験、HIV 感
染可能性、HIV の教育経験、HIV 陽性者の身近さに有
意差が見られた。

献血の制限事項について、全体の 74.6%が ｢とても
適切だと思う｣、｢ある程度適切だと思う｣ と回答して
いた。その一方で、制限事項を知った場所は ｢献血会
場｣ が最も多かった。

MSM の献血をする主な動機について、社会貢献の目
的の者も多く含まれている。そのため、献血の制限の
伝達にはそのことを踏まえた表現が求められる。また、
制限事項について多くが献血の会場で知っている現状
から、事前の情報提供による周知が求められる。

HIV 検査の代わりに献血を利用した経験の地域差は、
その地域での HIV 検査の受けやすさや選択肢の多寡を
示唆している可能性があり、MSM がより受けやすい
HIV 検査環境の整備が求められる。

2. MSM を対象とする、ウェブサイトを通じた研究結果
のフィードバック

上記アンケートのリクルートを行ったゲイ向け出
会い系アプリを基点に、調査結果および分析結果に関
連する、献血について MSM に知ってもらいたい内容
を掲載したウェブサイトを制作し展開した。(http://
kenketsu.ptokyo.org)

このウェブサイトの評価については、現時点ではア
クセス数の分析に留まるが、今後も本サイトの認知を
広げ、MSM と献血に関する啓発に利用していく。また、
同じ内容のパンフレットを制作し配布活動を行ってい
く。

本調査の限界と今後の課題
本アンケートでは、リクルートの方法により母集団

に対して比較的若年層に回答が偏る傾向の限界はある
が、性的に活発な年齢、行動の MSM 集団の回答協力
を得ることに成功した。また都市部のみではなく地方
など、全国から回答を得ることができている。

結 論
献血経験割合は回答者の 65.8％であり、21.8％が

過去 1 年に献血をしていた。献血をする動機は社会
貢献の意識が最も多く、次いで健康管理などが挙げ
られた。その一方で、HIV 検査代わりに献血をする人

（4.1％）だった。年齢階級別にみると、15-24 歳が 1.8%、
25-34 歳が 3.2%、35-49 歳が 4.2%、50 歳以上が 8.2%
だったが、年齢階級別の差については、統計学的有意
差はみられなかった。

また、HIV 検査代わりに献血を利用した割合は、北
海道 0.0%、東北 1.6%、関東 3.8%、東京 3.6%、甲信越 
0.0%、 東海 1.8%、北陸 18.2%、近畿 5.7%、中国 7.8%、
四国 5.3%、九州 4.9%だった。HIV 検査の代わりに献
血を利用した割合に地域差がみられたが、統計学的有
意差はみられなかった。

さらに、「生涯献血経験あり」(n=1,333) と、｢生涯
献血経験あり｣ (n=693) に分けて、各項目の差につい
て統計学的に検定を行うと、生涯 HIV 検査経験につい
てあると答えたのが、「献血経験あり」73.6%、｢献血経
験なし｣ 65.1%で有意差がみられた。HIV 感染の可能性
の自己評価についてなし・ほとんどないと答えたのが、

「献血経験あり」84.8%、｢献血経験なし｣ 80.8%などが
あげられる。

献血の制限項目の認識は 81.2％が認知をしているも
のの、それを知った場所が献血場所で知ったという人
が 70.2％と最も多く、学校教育も含めた、事前の情報
提供による周知は十分でないようにみえる。 また、制
限項目が、「適切ではない (18.3% )」、「まったく適切で
はない (7.0% )」となっており、制限が不適切と認識す
る回答者も少なくなかった。

こうした研究成果をウェブサイト、パンフレットを
通じて、アンケート回答者を含む、主にゲイ向け出会
い系サイトを利用する MSM を対象にフィードバック
を行った。本研究では、安全な献血血液確保のための
有効な情報伝達のあり方、および普及啓発方法を企画・
実施し、ハイリスク層（MSM）における献血について
の意識や行動の実態を明らかにした。

健康危険情報
該当なし
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研究要旨

研究目的
わが国の献血推進の在り方とその将来に向けた取り

組みの未来を考えるにあたり、諸外国の献血推進の事
例を理解し、その優れた部分を日本の風土に合わせて
活用していくことが大切である。今回は、若い国『シ
ンガポール』の血液事業について実態を調査し、わが
国の献血推進事業に参考となる点をまとめた。

外務省の 2017 年 1 月時点の資料によるとシンガ
ポールは人口約 554 万人（うちシンガポール人・永
住者は 390 万人）（2015 年６月時点）であり GDP は
292,739 百万 US ドル（2015 年時点）、民族としては
中華系 74％、マレー系 13％、インド系 9％（2015 年
9 月時点）、国語はマレー語であるが公用語として英語、
中国語、マレー語、タミール語が用いられる。面積は
東京 23 区と同程度の面積（約 719 平方キロメートル）
というバックグラウンドである。また、交通は鉄道網
やバス網が発達しており、産業では ICT、金融分野に
強みを持ち医薬、バイオテクノロジー分野に現在力を
入れている。この国としての背景を鑑みつつシンガポー
ル赤十字社での献血推進の取り組みとその献血推進方
法の特色を分析することによって、わが国での献血推
進戦略のヒントを得ることを目的としている。

研究方法
シンガポール赤十字社での血液事業の献血取り組

みと献血推進の方法について、シンガポール赤十字社
（Bloodbank@HSA）を訪問し献血推進担当者より情報
を得た。同社の献血推進に関する包括的取り組みの説

明を献血推進部門の責任者である ROBERT TEO 氏より
説明を受けた。ROBERT 氏により今回視察訪問した同
社献血施設である Bloodbank@HSA（Health　Science 
Authority( シンガポール保険科学庁 ) ビル内　最寄り：
アウトラムパーク駅）を案内いただき施設の説明と併
せ、同社が外部コンサルティング機関と実施した KAP

（Knowledge, Attitudes and Practices Study(KAP) Study
や同氏の資料及び、Health Science Authority が発行し
ている The Big Blood Picture という年次のレポートな
どをもとにシンガポールの献血事業の説明を受けた。
また、Web サイトなどのインターネットを利用した施
設紹介や SNS 等を活用した献血者獲得に向けたシンガ
ポール赤十字社ならではの取り組みを紹介していただ
いた。今回の見学では各献血センターの献血戦略やそ
のメディア広報方針だけでなく、特に Web を活用した
SNS やモバイルアプリケーションによるシンガポール
赤十字社独自の方向性などが見えてきた。

研究結果
①シンガポール赤十字社（Singapore Red Cross）の概要

シンガポール赤十字社（略称：SRC）においてシン
ガポールにおける赤十字活動は 1949 年 9 月 30 日、英
国赤十字社の一環として始まった。 シンガポール赤十
字（SRC）は、1973 年 4 月 6 日に議会法で採択されて
今に至っている。事業としては障害者のためのホーム
の運営、非緊急救急車サービス、全国献血者募集プロ
グラム、災害準備と管理、応急手当のトレーニング＆
カバレッジ、青少年ボランティア、国際救援などを行っ

今回は、アジアの中でも 20 代の若者が活躍しているシンガポールの献血事業について調査訪問し、献血事業体制と献
血推進対策についてレポートした。

シンガポールは、全体の献血率はさほど高いわけではないが、若者に対する献血推進活動が活発で 20 代、30 代の献
血が多数を占めている。国民の平均年齢が若く、高齢化していないため SNS やモバイルアプリケーションなどを利用し
た若者に馴染んだ戦略を駆使し、国民の献血に対する関心を高めていた。

本研究では、同国における献血推進方策を総合的に調査した。

海外における献血推進の実状と効果的な施策のあり方に
関する研究
研究分担者
河原　和夫（東京医科歯科大学大学院 医歯学総合研究科 政策科学分野）

研究協力者
菅河真紀子（東京医科歯科大学大学院 医歯学総合研究科 政策科学分野）
丸山　智久（東京医科歯科大学大学院 医歯学総合研究科 先端医療開発学講座）
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ている。
下記の 4 か所に献血センターは分かれており、それ

ぞれ運営曜日も異なっている ( 図１)。また、それぞれ
の献血センターは対象者の違いがある。例えばオフィ
ス街を対象にした戦略やショッピングモールを対象に
したものなど、それぞれ異なった戦略で運営をしてい
る。

それぞれの献血センターの概要は、下記のとおりで
ある。

（ア）Bloodbank@HSA （今回ヒアリングで訪問した施設）
所在地：11 Outram Road Health Sciences 			
Authority, Singapore 169078
	 (Outram Park MRT Station の向い )

シンガポール赤十字社血液センターが入る HSA（Health 
Science Authority）ビル

シンガポール赤十字社血液センター

駅から通路を渡っていくことが出来る。HSA 周辺に
はがんセンターをはじめとした医療機関や病院施設が
まとまって存在している。

( ア )	 Bloodbank@Westgate Tower
( イ )	 Bloodbank@Dhoby Ghaut
( ウ )	 Bloodbank@Woodlands

シンガポールのドナーの年齢構成

日本のドナーの年齢構成
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図 1　シンガポール赤十字社各血液バンクの所在地とその開設時間
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②広報体制について
＊ SNS の活用

シンガポール赤十字では効果的に SNS を活用してい
る。

Web サイトのトップページにもリンクがあるが、
活用している Web コミュニケーション媒体として、
SNS で は Facebook、Twitter、Instagram、You tube、
Google+、Linkedin を 使 用 し て お り、 併 せ て Web と
Newsletter により情報配信を行っている ( 図２、３)。
また、前項図２からもわかるように、SNS リンクをトッ
プページの右上に配置しており、SNS を有効活用する
戦略をとっていることがわかる。日本赤十字社の Web
サイト ( 図４) と比較すると、日本赤十字社では、SNS
はサイト底部にあるのでサイト構造上 SNS などの外部
メディアリンクへのアクセスは少なくなる。

それぞれの戦略の違いではあるが、SNS をはじめと
した外部メディア活用のポテンシャルは高いといえる。
また、アクセス先は Facebook、Instagram、You tube、
Twitter で は す べ て @sgredcross と 統 一 さ れ て お り、
SNS ブランディングがなされている。

図３　シンガポール赤十字サイトトップページの外部メ
ディアリンク部分。アイコンでリンクが視覚化されている。

図４　日本赤十字社サイトトップページの外部メディアリ
ンク部分。各リンクの内容が見られるようになっており、
Facebook,Twitter,You tube がサイト下部に設置されている。

図２　シンガポール赤十字ウェブサイトトップページ（https://www.redcross.sg/）
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図５　シンガポール赤十字社で発行する The Big Blood Picture 2015。視覚的に情報がわかる
ようにインフォグラフィックが活用されている。 

また、特徴的なところでは、動画 SNS、You tube に
おいて、シンガポール赤十字社で独自に作成した動画
だけでなく、シンガポールで活躍する有名 You tuber
達を活用し若者向けに動画配信を行っており、この点
でも SNS の特性をうまく活用した広報戦略をとってい
るといえる。

＊簡易レポートの発行
The Big Blood Picture という発行資料を利用し、献

血の現状を視覚化した、簡潔に表現した資料を発行す
ることで、献血者の理解を図るとともに、献血の推進
を行っている。

＊キャラクター利用
献血推進にあたり、日本の “ 献血ちゃん ” のような、

キャラクターを通じた効果的広報が行われている。セー
ルスプロモーションツールとしてボールペンや、ぬい
ぐるみ、献血者向けにくばられる、献血時に握るリラッ
クスキャラクターツールなど幅広くキャラクターグッ
ズを活用している。

シンガポール赤十字社キャラクターグッズ例２

シンガポール赤十字社キャラクターグッズ例１ 連絡先が表示されたキャラクターグッズ
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③マーケティングについて
今回インタビューに際し、シンガポール赤十字社

の献血者推進プログラム（Singapore Red Cross Blood 
Donor Recruitment Program） の ヘ ッ ド ROBERT TEO 
氏より説明いただいた資料でも利用されていたが、シ
ンガポール赤十字社は現地のマーケティング会社、
Kadence 社を活用し Knowledge, Attitudes and Practices 
Study（図５）という形でマーケティングと効果測定を
行っていた。シンガポール国民は、中国系、インド系、
マレー系人種に大きく大別されるが各ドナーの比率は
中国系 74%、インド系 12%、マレー系 9%（図８）で
あるなど多岐にわたった定量評価がなされていた。

図 7　シンガポール赤十字社プレゼンテーション資料よりリサーチ目的。知識と認知要因、比較、影響する
　　　ファクター、比較、献血の重要性についての目的でリサーチがなされていた。

ショーケースに飾られた各種謝礼品

図 6　シンガポール赤十字社プレゼンテーション資料。Kadence 社のリサーチ・マーケティングを活用している
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図 9　ドナーのプロファイリング。献血者は、中国系 74%、インド系 12%、マレー系 9%およびその他など、
　　　シンガポールの国民性をそのまま反映している

図 8　シンガポール赤十字社プレゼンテーション資料より調査定量化方法。403 人のドナーと、405 人の非ドナーに
　　　ついて各観点から比較がなされていた。
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④その他献血推進の工夫
＊献血推進用記念品の贈呈
献血推進者表彰や誕生日にグッズを送り誕生日献血

を推進するなどの工夫をすることで、献血者の意識向
上につなげている。献血 5 回目、10 回目、そして 15
回目などの節目にメダルが授与されている。

＊アプリケーション利用
また、説明によると Web によってインタラクティブ

にしているのと併せてスマートフォン端末を対象とし
たアプリケーション（iPhone, Android）によってどの
くらいの血液が不足しているかなどを迅速に伝えるな
どの試みもしており、これは 10,000 人がダウンロード
しているとのことである。

＊デジタルサイネージ利用
献血センターにはデジタルサイネージが用意されて

おり、画面上入力で個人のマイルストンをその場で見
ることができる。

デジタルサイネージ

＊活動日の工夫
日ごろ通勤で忙しい若者も週末は、ゆっくりと時間

が取れる。そこで献血ルームは、金曜は夜 8 時までオー
プンし、土日もオープンしている。

週末も採血活動を行っている。

＊市民に対する献血教育
シンガポールでは、オープンハウスを土曜日に開い

て、市民の憩いの場を提供している。そこでは手芸の
講習会が開かれたり、献血についての教育ビデオが上
映されたりしており、幼児向けにキャクターとの写真
撮影会も行われている。

最優秀メダルを獲得したドナー名

献血の回数によってメダルが授与される。

入り口のディスプレーにもメダルが映し出される。

待合室に映し出されるメダル受賞者の名前。



平成29年度 医薬品・医療機器等レギュラトリーサイエンス政策研究事業70

市民や子供に対する献血教育活動も活発。

また、血液センターの見学ツアーも行われており、
各種団体を受け入れている。 考 察

シンガポールは他の国と比べ国土も小さく、国民の
構成に特色のある国である。そのため ICT や経済力な
ど国のもつメリットを生かし人種差などを考えて総合
的な戦略をとっている。少子高齢化が進むわが国にとっ
て若年層の献血離れを抑制し、献血率を上げていくた
めに、若者対策に秀でたこの国の戦略を参考にするこ
とは非常に効果的な方法であろう。中でも今日若者の
日常に溶け込んでいる SNS をうまく利用し効率的な献
血推進活動を展開している点は興味深く、高く評価さ
れる。今後、わが国においてもそれらを利用した戦略
の必要性は益々高まりそうだ。柔軟な発想で、若者の
感覚に即した献血推進活動を期待したい。

結 論
今後、わが国でも益々 ICT 化やデジタル化は進んで

いくことが予測される。そのような分野で一歩先を行
く若者の国シンガポールの戦略を献血推進にうまく生
かし、若者の献血離れに少しでも歯止めがかかること
を願っている。
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