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平成 31 年度 厚生労働行政推進調査事業費（化学物質リスク研究事業） 

 

研究課題名：インシリコ予測技術の高度化・実用化に基づく化学物質の 

ヒト健康リスクの評価ストラテジーの開発 
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分担研究報告書 

Ames/QSAR 予測性の向上と運用可能な Ames 変異原性予測の 

スキームの確立に関する研究 

 

研究分担者 本間 正充 国立医薬品食品衛生研究所 副所長 

研究協力者 笠松 俊夫 国立医薬品食品衛生研究所 変異遺伝部 研究員 

研究協力者 北澤 愛莉 国立医薬品食品衛生研究所 変異遺伝部  

A. 研究目的 

現在、人によって新たに作り出された化

学物質は登録されているものだけでも1億4

千万種類を超え、これは1日約4000種類のペ

ースで増え続けている。これまでの調査で

は新規化学物質の約5％は強い変異原性を

有し、人間に対して発がん性を示すと推察

されている。このような変異原性化学物質

を効率的、且つ正確に検出し、規制の対象と

研究要旨 

これまで労働安全衛生法（安衛法）に基づき実施された Ames 試験の結果に基づく

12,140 物質より成るデータベースを作成し、QSAR ツールの開発を手掛けている事業者

にこのデータベースを学習データとして提供し、QSAR による Ames 試験結果の予測性

向上に寄与してきた（第 1 回 Ames/QSAR 国際共同チャレンジプロジェクト，実施期

間：2014～2017 年）。しかしながら、これまでに提供できたのは化学構造と陰性陽性の

結果のみであった。今回、試験報告書の入手が可能となったことから、陽性結果が報告

されている物質についてはより詳細な試験条件（各菌株の陽性陰性結果，被験物質純度，

媒体）をデータベースに追加入力すると共に、誤りがあれば訂正、曖昧な反応について

は複数の専門家が確認し、判定を確定させた。またこのプロジェクトで殆どのインシリ

コ予測モデルにて陽性と判定された陰性（偽陽性）物質についても、試験報告書を確認

し、一部の判定を修正した。更新されたデータベースは、より信頼性が高く、情報量の

多い学習データとして、第 2 回 Ames/QSAR 国際共同チャレンジプロジェクトに活用さ

れる。また、安衛法データベース以外の既存のハンセンデータベースの改定作業も行っ

た。今回、2 つの QSAR モデルで結果が相反する 2 化合物について実際に Ames 試験を

実施し、試験結果を確認した。 
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することは公衆衛生上重要な取り組みであ

る。近年、IT（情報技術）の進歩により、化

学物質の変異原性をインシリコで評価する

ことが可能となっている。EU 各国および

米国EPA においては、既存化学物質のリス

ク管理の目的で、安全性評価未実施の物質

を対象にカテゴリーアプローチおよび、定

量的構造活性相関（QSAR）の利用が検討さ

れている。特に、医薬品における変異原性不

純物の評価にQSARの利用を明文化した

ICH-M7においてインシリコ手法を用いて

医薬品不純物の変異原性の有無を評価する

ことが受け入れられるなど、実試験に依ら

ないインシリコ手法による安全性確認

（Ames試験結果予測）が広がりつつあり、

その予測モデルの性能と信頼性の向上は重

要性を増している。 

化学構造と試験結果のQSARに基づくこ

れらのインシリコ予測モデルは、既存の

Ames試験結果を学習データとして開発さ

れているが、多くの利用可能なAmes試験結

果は質・量ともに限定されている。日本では

安衛法に基づき、過去50年にわたり、国内の

事業場で使用される年間100kg以上の新規

化学物質については、Ames試験が実施され、

登録されてきている。現行の安衛法試験ガ

イドラインはOECDのテストガイドライン 

TG471と実質同等であり、原則GLP条件下で

実施されていることから、極めて信頼性の

高いものである。このような登録数が数万

に及ぶ信頼性の高いAmes試験のデータベ

ースは世界でも稀であり、変異遺伝部では

厚生労働省安全衛生部より得た登録物質の

構造とAmes試験結果（判定によりClass A：

強い陽性、 Class B：陽性、 Class C：陰性）

のリストから、QSAR予測モデル開発に活用

できる12,140物質を抽出してデータベース

化した。これをAmes/QSAR国際共同チャレ

ンジプロジェクトとして12のQSARベンダ

ーに3つのフェーズに分割して提供するこ

とで、それぞれのQSARベンダーが開発する

予測モデル（計17モデル）の予測性能が向上

した（Honma et al., 2019）。 

今回、厚生労働省安全衛生部から登録物

質のAmes試験報告書が入手できるように

なったことから、単に陽性陰性の結果だけ

でなく、予測モデル開発に役立つと思われ

る試験の詳細条件（被験物質の純度、媒体、

試験菌株毎の判定結果と代謝活性化の有無）

を試験報告から抽出し、データベースに追

加入力すると共に、試験結果のリストと試

験報告書内容の整合性を確認、また曖昧な

データについては専門家の確認を得て再判

定した。こうして更に信頼性を高め、かつ詳

細なデータを整備し、提供することにより、

更に予測性の高いインシリコ予測モデルの

開発に寄与することを目的とする。 

 

B. 研究方法 

B-1 詳細Ames試験データベースの作成 

厚生労働省安全衛生部から提供された試

験報告書は、外部委託によりスキャンされ

PDF化されたものについて確認した。登録

物質については、安衛法官報通し番号

（Serial No.）や安衛法官報公示整理番号な

どが割り当てられているが、本業務におい

ては受付番号（Registration No.）をベースに

取り扱った。 

追加入力項目として、1）被験物質の純度、

2）試験に使用した媒体、3）標準5菌株

（TA100, TA1537，WP2uvrA，TA98, TA1537）

それぞれの判定と代謝活性化の有無を設定、
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データベース内のClass A：強い陽性（比活

性>1,000 コロニー /mg）、  Class B：陽性

（Class A 以外の陽性）の受付番号から相当

する試験報告書の該当箇所を確認し、デー

タベースに入力した。但し各菌株の判定は

基本的には通常報告書に記載されている比

活性表に依った。古い年代（概ね平成2年度

以前）の試験報告書など比活性表がないも

のについては、個々のデータから比活性を

算出し判定した。 

データベースのClass C物質（即ちAmes試

験陰性物質）については、量的に膨大で確認

には相当の時間を要すること、かつ上記追

加入力項目の情報の有用性が低いことから

基本的には今回確認対象としなかったが、

前回の国際共同チャレンジプロジェクトに

て評価した17のQSAR予測モデルの内、全て、

あるいは1つ以外は全てのモデルが陽性と

判定した陰性物質（偽陽性物質）については

試験報告書を確認し、その判定が妥当であ

るかを検証した。 

解釈が容易でない、リストと試験報告書

の内容が合わない、その他、専門家の確認を

仰いだほうが良いと判断したケースについ

ては、Ames試験に精通した所内の専門家が

参加する場を設けて、議論・確認をし、同意

を得た上で、判定結果をデータベースに入

力した。 

B-2 Ames試験の実施による試験結果の確認 

ハンセンデータベースに記載の以下の2化

合物についてAmes試験を実施した。 

① bis(methoxyethyl)phthalate (Cas# 117-82-

8) 

② 2',3',4'-trichloroacetophenone (Cas# 

13608-87-2) 

Ames試験は全て外部委託により受託試

験機関が実施した。OECD試験ガイドライン

TG471 に準拠し、細菌を用いる復帰突然変

異試験（Ames Test）を実施した。本試験は

アミノ酸要求性のサルモネラ菌と大腸菌の

株を用いて点変異を検出し、被験物質が

DNAに影響を与えるか否かの判定する試験

である。試験は、「食品添加物の指定及び使

用基準改正に関する指針」(平成8年3月22日

付、衛化第29号生活衛生局長通知) に準拠

し、医薬品医療機器法施行規則第43条「申請

資料の信頼性の基準」に基づいて実施した。 

 

（倫理面への配慮）本研究は動物を用いた

研究を行わないため対象外である。 

 

C. 研究結果 

C-1 試験報告書確認と詳細条件の入力 

 年度の古い受付番号2174以下の試験報告

書（概ね昭和61年以前）は、厚生労働省安全

衛生部に問い合わせたが所在が確認できず、

入手不可であった。 

入手できた試験報告書の内、確認したの

は陽性物質1549（Class A: 628，Class B: 921）

と、先に記した前回プロジェクトの偽陽性

物質であった16物質について陰性との判定

を見直した。再評価物質のまとめを表1に示

す。 

データベースに追加入力した内容を例示

する（表2）。追加入力項目についての入力方

針は以下の通りである。 

① 被験物質の純度（Purity） 

試験報告書記載の数値(%)を入力。但

し、>と≥の区別をしなかった。 

② 試験に使用した媒体（Solvent） 

実質的に同一と考えられる媒体は試

験報告書の記載に関わらず統一するよ
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うにした（例：脱水DMSO等はDMSOに、

注射用水、蒸留水等はH2Oに）。 

③ 標準5菌株それぞれの判定と代謝活性化

の有無(S9+/-) 

試験報告書記載の比活性表の値に基

づき、どのClassに相当するか判定し、試

験間でClassが異なる場合は試験間で一

番高い比活性値に基づきClassを選択し

た。 

当初は比活性表に数値の記載があれ

ば、その菌株は陽性と見做し、該当する

Classを入力していたが、作業を進める内

に、例えば予備試験と本試験の2試験が

あり、どちらかの一方で陽性反応が確認

された場合、比活性表には数値が記載さ

れているが、確認試験にて再現性が確認

されず、受託試験機関が最終的に陰性と

結論付けているようなケースが散見さ

れた。このような場合、比活性表の記載

そのままにClass分類するのは不適切で

あることから、以降は以下のスキームに

従って判定するようにした（図1）。本ス

キーム確立前の入力箇所も後日再確認

を行い、入力内容を見直した。 

C-2 専門家による試験結果の再評価 

 試験報告書確認とデータ入力と合わせて、

国立衛研のAmes試験に通じた専門家によ

る試験結果の再評価を行い、判定を確定さ

せた。対象はClass A化合物628物質、Class B

化合物が921物質、Class C化合物が16物質で

あった。内、それぞれ26、18、16物質の判定

が変更された（表1）。再判定結果と、判定結

果の理由を表3に示す。 

最終化されたデータベースは、令和2年3

月16日に2回目のAmes/QSAR国際共同チャ

レンジプロジェクト実施のアナウンスと共

に参加を希望するQSARベンダーに学習デ

ータとして提供された。 

C-3 Ames試験の実施とデータベースの改定 

 試験データが古く、その信頼性に疑義が

ある場合や、報告ではAmes試験陽性であり

ながら発がん性試験では陰性を示す化合物

等については実際にAmes試験を実施し、試

験データを検証し、データベースの修正・改

良を行っている。表4は令和元年度に行った

2つの化合物の特徴とAmes試験結果を示す。

両化合物はハンセンデータベースに収載さ

れ、Ames試験陽性と評価されているが、詳

細な試験報告書の入手はできなかった。2つ

ともDerek Nexusでは陰性、Case Ultraでは既

存の陽性(Known positive)とされている。こ

の陽性はハンセンデータベースの結果を示

しているものと推察される。しかしながら、

Case UltraでのQSARによる陽性確率はそれ

ぞれ、12.4%、11.3%と低く、陽性結果には

疑問が残る。  

 Ames 試 験 を 実 施 し た と こ ろ 、

bis(methoxyethyl)phthalate は Salmonella 

typhimurium TA98 及 び TA1537 並 び に

Escherichia coli WP2 uvrAの-S9において用

量依存的、且つ再現性の高い陽性反応が観

察され、陽性と判定された。最大比活性値は

33.8（ TA98， -S9）であった。  2',3',4'-

trichloroacetophenone は Salmonella 

typhimurium TA100及びEscherichia coli WP2 

uvrAの＋S9において、用量依存的、且つ再

現性の高い陽性反応が観察され、陽性と判

定された。最大比活性値は13,306（TA100，

+S9）であった。以上のことから両物質の

Ames変異原性が確認された。 

 

D. 考察 
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変異遺伝部で作成した 12,140 物質より成

る安衛法Ames試験データベースについて、

陽性が報告されている物質を中心に試験報

告書を確認し、より詳細な試験条件をデー

タベースに追加入力した。確認の過程で誤

りがあれば訂正、曖昧な反応については複

数の専門家が確認し、判定を確定させた。最

終的には 60 物質について判定が変更され

た（表 1）。 

変更となった主な理由は、1）単純な確認

ミスに起因とすると思われ、これまでのデ

ータベース記載のリストと試験報告書との

食い違いがあったもの。2）試験実施機関の

判定基準が様々であるため、現在の判断基

準に合っていないこと。3）試験としての判

定は陰性だが、QSAR 予測モデル開発の視

点から陽性とするのが妥当と判断されたも

のがある。 

1）は数多くのデータを取り扱う上でどう

しても生じうるものであり、多面的に確認

していくことが重要である。当事者による

確認には限界があり、継続的な（可能であれ

ば第 3 者による）データのチェックが必要

である。 

2）については安衛法自体が 50 年に及ぶ

歴史があり、試験に対する要求事項も変遷

してきている．実際に昭和～平成初期の試

験報告書を確認すると、データは 1 試験の

みの記載で再現性や用量の妥当性がはっき

りしないものが数多くあった。現行の安衛

法ガイドラインは基本的には OECD TG471

と同等であるが、それでも試験機関毎に判

定基準が異なることがしばしば認められ、

特に欧米の試験機関はバックグラウンドの

コロニー数が比較的少ない菌株（Salmonella 

typhimurium TA1535 や TA1537 など）には、

日本で標準的な 2 倍よりも 3 倍以上のコロ

ニー数増加でもって陽性と判断していると

ころが多い。もちろん安衛法の登録時に当

局が審査し、日本の基準に基づいて判定し

ているが、改めて確認すると解釈が容易で

ないケースがしばしばあった。更にこれま

では（再現性と用量依存性を併せ）概ね 2 倍

以上のコロニー数増加の有無を陽性の判断

基準としてきたが、近年の International 

Workshop on Genetic Toxicology Testing 

(IWGT)では、（例えば）2 倍という基準を機

械的に当てはめるのは必ずしも生物学的に

妥当とは言えない、と議論されている（Levy 

et al., 2019）。次に述べる QSAR 予測モデル

開発の視点からも、より適切な陽性の判断

基準は何かを絶えず自答していかなければ

ならないと考える。 

3）は、前回の国際共同チャレンジプロジ

ェクトにて評価した 17 の QSAR 予測モデ

ルの内、全て、あるいは 1 つ以外は全ての

モデルが陽性と判定した陰性物質（偽陽性

物質）について試験報告書を確認し、陽性基

準（e.g. 2 倍以上のコロニー数増加）には達

していないものの、再現性のある増加傾向

が認められた場合は QSAR 開発の視点から

は陽性と区分するのが妥当と判断したもの

である。近年の QSAR 予測モデルは、確か

な根拠に基づいて開発され、予測性が大き

く向上している。一方、実試験の Ames 試験

は試験、あるいは実施機関によるバラツキ

があり、必ずしも再現性が担保されたもの

ではない。こうした背景を鑑みるに、QSAR

予測モデルの殆どが陽性と判断したことは

妥当性の高い根拠があると考えられ、実試

験においても一定の反応が認められれば、

その物質を陽性と区分することに合理性が
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ある。今後、更に QSAR 予測モデルのパフ

ォーマンスが向上すれば、実試験よりも

QSAR 予測結果が変異原性の判断において

重要視される時代が来る可能性がある。本

データベースでは陰性と判定された 9,129

物質の再評価がまだ残っている（表 1）。今

後の課題である。 

一方、安衛法以外のデータベースの整備

も重要である。ハンセン、CGX、ECVAM 等

の Ames 試験データベースが存在するが、

多くのデータは古く、また詳細な試験報告

書が無い場合も多くある。これらデータベ

ースには基本的な化学構造を有する化学物

質が多く収載されており、QSAR モデルの

開発に重要である。今回、新たに 2 化合物

について Ames 変異原性を確認した。更に

試験化合物を増やすことによりケミカルス

ペースの拡大を目指す。 

 

E. 結論 

12,140 物質からなる安衛法 Ames 試験デ

ータベースを再評価し、詳細化と精緻化を

行った。さらに、他の既存の Ames 試験デー

タベースの精緻化も行った。将来的にはこ

れらデータベースは統合され、ベンチマー

クデータセットとして QSAR モデルの開発

と改良に利用されることを期待する。 
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表 1 安衛法 Ames 試験データベースの再評価のまとめ（令和 2 年 3 月現在） 

 

 

 

表 2 入力したデータ例 

 

 

 

 

図 1 比活性表による判定スキーム（例） 

A B C Total Note

Original chemicals (I) 672 1085 10383 12140

Study report unavilable（II) 44 164 1238 1446

Re-evaluation possible（III= I-II) 628 921 9145 10694

Re-evaluation completted（IV) 628 921 16 1565

Re-evaluation has not be done（III-IV) 0 0 9129 9129 Re-evaluation will be continued.

Corrected 26 18 16

Increase or decrease by correction -23 15 2 -6 Not Assingend:6

New training data set (March 11, 2020) 649 1100 10385 12134

TA100 TA1535 WP2uvrA TA98 TA1537 TA100 TA1535 WP2uvrA TA98 TA1537

2159 4-(4)-988 2285 A 87269-99-6 N-(2-benzoyl-1-ethoxycarbonylethyl)alanine[H][C@@](C)(NC(CC(=O)C1=CC=CC=C1)C(=O)OCC)C(O)=O293.319 C15H19NO5 1 98.3 DMSO C C C A C C C C C C

2228 4-(4)-992 2286 A 15121-89-8 3-benzoylacrylic acid ethyl ester CCOC(=O)\C=C\C(=O)C1=CC=CC=C1 204.225 C12H12O3 1 95.1 DMSO C C C A C C C C C C

Structure
Ames

Result
Serial Id ANEI No.

Registration

No.
CAS# Chemical_Name Mol Weight Formula

- S9 + S9

Purity

(%)
Solvent

ANEI_Ph

ase
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表 3 再評価によって判定が変更された物質一覧 

 

Serial Id
Registration

No.

Result

before

review

Result after

review
Reasons

2298 2477 A → B It is weak response, which does not reach to class A.

2914 3193 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

3137 3326 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

3202 3327 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

3466 3711 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

4945 5378 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

5274 5835 C → A 5176 and 5274 exchanged the results incorrectly.

5176 5834 A → C 5176 and 5274 exchanged the results incorrectly.

6393 6738 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

8871 9321 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

10459 11048 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

12179 12810 A → B It is weak response, which does not reach to class A.

12535 12996 C → A The study report was positive, whcich rearch to  class A.

14751 15469 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

17469 18336 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

19136 20330 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

19398 20768 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

19330 20837 C → B The study report was negative．But, weak and reproducible responses were confirmed by expert judgement.

2082 2234 A → NA Non-organic, Gas-phase treatment. The result can not be asigned.

2484 2410 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

2362 2469 A → B It is weak response, which does not reach to class A.

2472 2583 A → B It is weak response, which does not reach to class A.

2434 2608 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

2466 2643 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

2696 2760 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

2732 2765 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

2695 2767 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

2763 2988 A → NA Unorthodox protocol. The result can not be asigned.

2759 3022 A → B It is weak response, which does not reach to class A.

2931 3207 B → NA Ambiguous result. The result can not be asigned.

3319 3445 A → B Gas-phase treatment. The result was positive, but canot be classified to A. 

3223 3469 A → B It is weak response, which does not reach to class A.

3130 3635 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

3497 3743 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

3669 3876 A → B It is weak response, which does not reach to class A.

3643 3915 A → NA Ambiguous result. The result can not be asigned.

3857 4146 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

3934 4161 A → B Gas-phase treatment. The result was positive, but canot be classified to A. 

4391 4740 A → B Gas-phase treatment. The result was positive, but canot be classified to A. 

4466 4749 A → C The study report was positive. But, the response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

5161 5390 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

5252 5643 A → B Gas-phase treatment. The result was positive, but canot be classified to A. 

5683 5984 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

5676 6001 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

5924 6240 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

8161 8461 A → B Gas-phase treatment. The result was positive, but canot be classified to A. 

9837 10580 A → B Gas-phase treatment. The result was positive, but canot be classified to A. 

10154 10596 A → B Gas-phase treatment. The result was positive, but canot be classified to A. 

10373 11080 A → B Gas-phase treatment. The result was positive, but canot be classified to A. 

10951 11483 A → B Gas-phase treatment. The result was positive, but canot be classified to A. 

11884 12477 A → B Gas-phase treatment. The result was positive, but canot be classified to A. 

12143 12530 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

12263 13236 B → NA Reactive mixture.  The result can not be asigned.

15410 16274 A → C 15409 and 15410 exchanged the results incorrectly.

15409 16275 C → A 15409 and 15410 exchanged the results incorrectly.

16589 17471 A → B It is weak response, which does not reach to class A.

16134 17623 B → NA Lower purity, ambiguous result. The result can not be asigned.

18254 19589 B → C The study report was positive. But, the weak response was confirmed to be meaningless by expert judgement.

22336 23970 A → B Gas-phase treatment. The result was positive, but canot be classified to A. 

22628 24173 A → B Gas-phase treatment. The result was positive, but canot be classified to A. 

NA: Not Assingend

Peach: Up-dated on '20 Mar 04

Aqua: Up-dated on '19 Sep 25
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表 4 2 化合物の Ames 試験結果 

 

 

Id Structure
Mol

Weight
CAS#

Chemical_

name

Hansen

Ames

result

Derek

NX

result

reasoni

ng

overvie

w

Case

Ultra

GT1_BM

UT

result

CASE

Ultra

GT1_

BMUT

Proba

bility

(%)

Ames結果 結果詳細

5864 282.292 117-82-8

bis(methoxy

ethyl)phthal

ate

Positive INACTIVE

No

misclassifi

ed or

unclassifi

ed

features

Known

Positive
12.4 陽性

本被験物質は代謝活性化非存在下のSalmonella typhimurium TA98

及びTA1537並びにEscherichia coli WP2 uvrAにおいて、用量あたりの

復帰変異コロニー数の平均値が背景データの陰性対照の変動範囲の上限を

超え、かつ陰性対照の平均値の2倍以上に増加させた。また、その増加に用

量反応性が認められ、用量設定試験及び本試験により、試験結果の再現性

が確認された。最大比活性値は、本試験における代謝活性化存在下の

Salmonella typhimurium TA98において、33.8（5000 µg/plate）を

示した。

一方、陽性対照は、代謝活性化の有無に関わらず全ての菌株に対して、復

帰変異コロニー数を陰性対照の2倍以上に増加させた。陰性対照及び陽性

対照の平均値は、全ての試験において背景データの変動範囲内であった。ま

た、無菌試験の結果、雑菌の混入がないことが確認された。これらの結果は、

試験が適切に実施されたことを示す。試験の信頼性に影響を及ぼす疑いのあ

る要因についても、何ら認められなかった。

6336 223.48
13608-

87-2

2',3',4'-

trichloroacet

ophenone

Positive INACTIVE

No

misclassifi

ed or

unclassifi

ed

features

Known

Positive
11.3 陽性

本被験物質は代謝活性化存在下のSalmonella typhimurium TA100

及びEscherichia coli WP2 uvrAにおいて、用量あたりの復帰変異コロニー

数の平均値が背景データの陰性対照の変動範囲の上限を超え、かつ陰性対

照の平均値の2倍以上に増加させた。また、その増加に用量反応性が認めら

れ、用量設定試験、本試験及び確認試験により、試験結果の再現性が確

認された。最大比活性値は、本試験における代謝活性化存在下の

Salmonella typhimurium TA100において、13306（9.77 µ

g/plate）を示した。

一方、陽性対照は、代謝活性化の有無に関わらず全ての菌株に対して、復

帰変異コロニー数を陰性対照の2倍以上に増加させた。陰性対照及び陽性

対照の平均値は、全ての試験において背景データの変動範囲内であった。ま

た、無菌試験の結果、雑菌の混入がないことが確認された。これらの結果は、

試験が適切に実施されたことを示す。試験の信頼性に影響を及ぼす疑いのあ

る要因についても、何ら認められなかった。


