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研究要旨 
 

本研究においては、障害者の自立支援機器が効率的効果的に普及するための情報、職

種間の役割を明らかにするため、障害者の自立支援機器の選定、活用状況について、当

事者への現状調査をオンラインアンケートにより実施した。 
小児から成人までの肢体不自由者 493 人より、回答を得た。現状においては、選定に

おいては、身体状況、生活状況などの個別因子が大きくかかわっており、それに対して 
リハビリテーション療法士が機器導入に対し、大きな役割を持っていることが分かった。

一方で、機器のデモなどの機会が限られており、選択においての不安が大きいと考えら

れた。また、リハ療法士の能力差や、福祉支援機器展などのイベントへの地域的な制約
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など、その情報提供は一定とは言える状況にないことが明らかになった。また、機器納

品後の情報提供のあり方について不十分な状態があり、効率的効果的な機器利用につな

がっているとはいえない状況があった。 
 
 
 
 
A. 研究目的 
さまざまな障害者自立支援機器が新た

に開発され、社会に普及されるようにな

りつつある。近年の機械工学、ロボット工

学、脳科学の進歩とともに、支援機器は高

度化、専門化、多機能化されつつあり、ま

た、一方で価格も高価格化されている。さ

まざまな場面で、障害者の社会参加が促

されるようになり、これらの新しい自立

支援機器が普及することは、きわめて有

用と考えられる。一方で、各障害者のニー

ズに合う機器があるか、実際に使いやす

いものか、使用環境に適しているかを機

器紹介者が判断する必要があり、適切に

合理的に判断できる情報、スキルを持ち

合わせているかは不明である。さらには、

公的補助を使用した場合には給付まで時

間がかかり、生活の現場での判断なく、実

際給付されて使ってみるまで結果はわか

らないなかで、判断される必要がある。ま

た、リハビリ療法士、医師の多くは病院、

施設勤務であり、在宅対応できる者は限

られている。ニーズを「みつける」、情報

と「つなぐ」、機器選定し「結果を出す」、

そして、成功事例を「ひろめる」の 4 つの

役割の協働により、ひろくきめ細かな支

援機器普及につながると考えられると考

えられるものの、各々の職種がどの役割

を分担するか、また連携状況などにおい

ても、不足しているものと考えられるが、

それらの実態は明らかになっていない。 
 本研究においては、現状の自立支支援

機器について、機器を利用するユーザで

ある当事者側から、どのような情報をも

とに支援機器の選出に至り、実際の活用

状況はどのようになっているのかを明ら

かにするとともに、新規機器の情報提示

の在り方について、検討する。 
 
 
B. 研究方法 
障害者当事者に対して、オンライン上

で回答するアンケートを作成し、実施し

た。ウェブアンケートの URL を記載した

案内書（図 1）、アンケート趣意書につい

て、障害者当事者団体として、全国身体障

害者連合会各県支部、全日本脊髄損傷者

連合会各県支部、および、肢体不自由特別

支援学校（小・中・高）へ送付し、アンケ

ート回答についての依頼を行った。 
アンケート案内書は、2020 年 1 月下旬

に、全国身体障害者連合会各県支部 62 か

所、全日本脊髄損傷者連合会各支部 41 か

所、肢体不自由者特別支援学校 301 校へ、

送付を行った。アンケートサイトは、2020
年 1 月 25 日~2 月 28 日までアクセス可

能とした。 
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図 1 アンケート案内書 
 

アンケート内容は、以下の通りとした。 
質問１．あなたが最近 3 年以内に取得

された支援機器はありますか。 
  □歩行を補助する機器（杖、歩行器

など）  
  □体幹・下肢の機能を補助し、歩行

に必要な支援機器（義足、下肢装具など）  
□移動を補助する機器（車いすなど） 
  □座位姿勢を保持する機能を有す

る支援機器（座位保持装置など） 
  □移動・移乗する際に解除負担を

軽減するための機器（リフト、昇降機など） 
  □上肢機能を補う機器（義手、上肢

装具など） 
  □上肢機能を補助する支援機器

（スプリングバランサーなど） 
  □手指機能を補助する自助具 
  □情報通信支援機器（PC 周辺機器、

入力装置、意思伝達装置など） 
  □そのほか 
 
質問２．支援機器を取得するきっかけ

となったことはなんですか 
 □自分で必要と感じたこと 
 □友人、知人からの勧め 
 □リハビリ療法士からの勧め 
 □医師からの勧め 
 □福祉機器業者からの勧め 
 □そのほか 
 
質問３．機器の選定にあたり、必要な情

報、サービスと考えることはなんですか 
  □ほかの人の使用状況、環境 
  □複数機器機種の情報の比較 
  □病院・施設・展示会でのデモ 
  □生活環境でのデモ使用 
  □身体状況などの個別の条件での

使用状況 
  □生活環境などの個別の条件での

使用状況 
  □医学的な効果と病気の予後に関

する情報 
  □耐用期間と更新時期の案内 
  □定期的なフォロー、メンテナン

スに関する情報 
  □そのほか 
 
質問４．機器の納品・使用までにおける

障壁と感じるものはなんですか 
  □適切な製品情報が得られにくい 
  □自分の身体状況に合っているも

のなのか確認しづらい 
  □自分の生活環境に合っているも

のなのか確認しづらい 
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  □機器の選定のアドバイスを受け

る窓口がわからない 
  □医療者の福祉機器に関する知識

不足 
  □福祉機器業者の機器に関する知

識不足 
  □制度の利用方法、申請方法がわ

かない、煩雑である 
  □機器の選択から納品まで時間が

かかること 
  □診断書を作成する医療機関につ

ながることが難しい 
  □自己負担額が高額となること 
  □そのほか 
 
質問５．機器の選定にあたり、どのよう

に情報を得ましたか 
 □すでに利用している友人、知人か

らの紹介 
  □インターネットより、機器メー

カーなどのホームページ 
  □インターネットより、利用者の

ブログ、口コミなど 
  □雑誌、新聞、チラシなど 
  □福祉機器の展示会、イベントへ

の参加 
  □福祉機器業者からの情報提供 
  □リハ療法士からの情報提供 
  □医師からの情報提供 
  □そのほか 
 
質問６．機器の使用感について、伺いま

す 
 １）使用頻度について 
    □想定をはるかに超えて使っ

ている 

    □想定以上に使っている 
    □想定通りに使っている 
    □想定よりもあまり使ってい

ない 
    □想定よりもかなり使ってい

ない 
    □まったく使わなかった 
 
 ２）使用場面について 
    □想定をはるかに超えた場面

で使っている 
    □想定以上の場面で使ってい

る 
    □想定通りの場面で使ってい

る 
    □想定での場面ではあまり使

っていない 
    □想定での場面ではかなり使

っていない 
    □まったく使わなかった 
 
 ３）使用頻度・場面が想定よりも少な

かった方へ：それはどうしてですか 
    □想定した機能と異なってい

たから 
    □生活環境に適合していなか

ったから 
    □適切な機器の設定、調整が

できなかったから 
    □使用手順が煩雑であったか

ら 
    □機器選定の時と身体状況が

変化したから 
    □そのほか   
   
  ４）使用頻度・場面が想定以上とな
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った方へ：それはどうしてですか 
    □想定していた以上に高機能

であったから 
    □想定していた以上に生活環

境に適合していたから 
    □機器の設定、調整がうまく

できたから 
    □機器選定の時よりも身体状

況が改善したから 
    □自分なりのカスタマイズを

施すことができたから 
    □そのほか 
 
質問７．機器の納品後に必要な情報、サ

ービスとしてなにが必要だと思いますか 
  □ほかの利用者の使用状況、環境 
  □生活環境での設定、調整の再検

討 
  □身体状況の変化と機器の再設定、

再調整 
  □機器の定期的なメンテナンス、

調整 
  □機器の更新状況、新機種の情報 
  □耐用期間と更新時期の案内 
  □そのほか 
 
質問８．上記の情報、サービスについて、

現状は十分に提供されていると思います

か 
  □十分に提供されている 
  □十分とはいえないが、提供され

ている 
  □提供されておらず、自分から行

動を起こして、情報・サービスを得ている 
  □提供されておらず、情報・サービ

スが得られない 

 
質問９．納品後に機器について問題が

あった場合に、どこに相談しますか 
  □ほかの利用者 
  □リハビリ療法士 
  □担当医師 
  □福祉機器業者 
  □そのほか 
 
質問１０．アンケートにご回答いただ

いた方は、どなたですか 
  □利用者本人 
  □介助者が代理で回答 
  □そのほか 
 
質問１１．あなた（機器利用者）の年代

を教えてください。 
  □6歳以下 □12歳以下 □18歳

以下 □29 歳以下 □39 歳以下  
□49 歳以下 □59 歳以下 □69 歳以

下 □70 歳以上 
 
質問１２．あなた（機器利用者）の障害

を生じてからの期間を教えてください。 
  □1 年以内 □1~2 年 □3~5 年 

□6~10 年 □11 年以上 
 
質問１３．あなたの障害の原因となっ

た疾病を教えてください。 
  □脳性まひ □脊髄性小児まひ 

□脊髄損傷（対まひ） 
 □脊髄損傷（四肢まひ） □進行性筋

萎縮性疾患 
 □脳血管障害 □脳挫傷 □その他

の脳神経疾患 
 □骨関節疾患 □リウマチ □その
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ほか（             ） 
 
質問１４．あなた（機器利用者）の障害

は、最近 1 年間での変化はありますか。 
  □ほとんど変わらない □少しず

つ悪くなっている □悪くなっている 
  □少しずつよくなっている □よ

くなっている 
 
質問１５．あなた（機器利用者）の身体

障害者手帳の等級を教えてください。 
  □上肢機能障害     
  □下肢機能障害     
  □体幹機能障害     
  □脳原性運動機能障害  
 
質問１６．あなた（機器利用者）のお住

まいの地域の特性おお答えください。 
  □都市部  □郡部 
 

 
質問１７．あなた（機器利用者）の外出

機会はどのくらいですか。 
 □ほぼ毎日（週 5 回以上）  □週

に 2、3 回程度 □週に 1 回程度 
 □月に 1 回程度  □ほとんど外出

することはない 
 
質問１８．あなた（機器利用者）のイン

ターネット利用状況について教えてくだ

さい 
 □使っていない □パソコンから利

用 □スマートフォンから利用  
□タブレット型端末から利用 
 
質問１９．福祉支援機器の普及、活用に

ついて、ご意見・ご質問等、ご自由にご記

載ください。 
 

 
C. 研究結果 
当事者におけるアンケートについて 

492 名からの回答を得た。各質問に対 
する回答の結果は以下の通りであった。 

 

 
 

質問1：あなたが最近5年以内に取得された支援機器はありますか（複数回答） 回答者 割合
歩行を補助する機器（杖、歩行器など） 121 24.6%
体幹・下肢の機能を補助し、歩行に必要な支援機器（義足、下肢装具など） 276 56.2%
移動を補助する機器（車いすなど） 431 87.8%
座位姿勢を保持する機能を有する支援機器（座位保持装置など） 298 60.7%
移動・移乗する際に解除負担を軽減するための機器（リフト、昇降機など） 43 8.8%
上肢機能を補う機器（義手、上肢装具など） 24 4.9%
上肢機能を補助する支援機器（スプリングバランサーなど） 5 1.0%
手指機能を補助する自助具 21 4.3%
情報通信支援機器（PC周辺機器、入力装置、意思伝達装置など） 49 10.0%
そのほか 58 11.8%
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質問１では、アンケート回答者の取得さ

れた支援機器についての設問であった。

今回の回答者の多くが、車いすなどの移

動を補助する機器の利用者であり

（87.8%）、そのほか、下肢装具などの歩

行に必要な支援機器（56.2%）、座位保持

装置などの座位姿勢を保持する機能を有

する支援機器（60.7%）であった。上肢機

能に対する支援機器を取得された回答者

の割合は少なかった（いずれも 10%以下）。

取得された支援機器の内訳について、都

市部と郡部については、とくに差はみら

れなかった。一方、座位保持装置は 18 歳

以下に給付される要件であることから、

若年での取得者が多く（65.7%）、成人で

は少ない（32.9%）といった差がみられた。

そのほかの取得された支援機器での若年

と成人間での差はみられなかった。 
 

 
 
 

質問1：あなたが最近5年以内に取得された支援機器はありますか（複数回答） 全体 都市部 郡部
歩行を補助する機器（杖、歩行器など） 121 24.6% 89 24.6% 32 24.8%
体幹・下肢の機能を補助し、歩行に必要な支援機器（義足、下肢装具など） 276 56.2% 209 57.7% 67 51.9%
移動を補助する機器（車いすなど） 431 87.8% 321 88.7% 110 85.3%
座位姿勢を保持する機能を有する支援機器（座位保持装置など） 298 60.7% 225 62.2% 73 56.6%
移動・移乗する際に解除負担を軽減するための機器（リフト、昇降機など） 43 8.8% 34 9.4% 9 7.0%
上肢機能を補う機器（義手、上肢装具など） 24 4.9% 17 4.7% 7 5.4%
上肢機能を補助する支援機器（スプリングバランサーなど） 5 1.0% 3 0.8% 2 1.6%
手指機能を補助する自助具 21 4.3% 16 4.4% 5 3.9%
情報通信支援機器（PC周辺機器、入力装置、意思伝達装置など） 49 10.0% 39 10.8% 10 7.8%
そのほか 58 11.8% 47 13.0% 11 8.5%

質問1：あなたが最近5年以内に取得された支援機器はありますか（複数回答） 全体 若年 成人
歩行を補助する機器（杖、歩行器など） 121 24.6% 104 24.9% 17 23.3%
体幹・下肢の機能を補助し、歩行に必要な支援機器（義足、下肢装具など） 276 56.2% 251 60.0% 25 34.2%
移動を補助する機器（車いすなど） 431 87.8% 371 88.8% 60 82.2%
座位姿勢を保持する機能を有する支援機器（座位保持装置など） 298 60.7% 274 65.6% 24 32.9%
移動・移乗する際に解除負担を軽減するための機器（リフト、昇降機など） 43 8.8% 35 8.4% 8 11.0%
上肢機能を補う機器（義手、上肢装具など） 24 4.9% 23 5.5% 1 1.4%
上肢機能を補助する支援機器（スプリングバランサーなど） 5 1.0% 4 1.0% 1 1.4%
手指機能を補助する自助具 21 4.3% 19 4.5% 2 2.7%
情報通信支援機器（PC周辺機器、入力装置、意思伝達装置など） 49 10.0% 40 9.6% 9 12.3%
そのほか 58 11.8% 48 11.5% 10 13.7%
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 質問２では、支援機器取得のきっかけ

について回答を得た。きっかけは、リハビ

リ療法士の勧めが最も多く（61.1%）、次

いで、自らが必要と感じた（障害者当事者

本人、もしくは、主介護者）が、もっとも

多く（54.0%）であり、次いで、医師から

の勧め（31.6%）であった。取得のきっか

けにおいては、福祉支援機器業者からは、

それほど多くはなかった（6.1%）。この傾

向は、都市部、郡部間でも、ほぼ同様であ

ったが、郡部では福祉支援業者からの勧

め は さ ら に 少 な い 傾 向 に あ っ た

（6.9%vs3.9%）。若年、成人間での比較で

は、成人ほど、自分で必要となり取得した

人の割合が多く（52.6%vs61.6%）、他者か

らの勧めの割合は少ない傾向にあった。

例えば、リハビリ療法士からの勧め

（ 64.8%vs39.7% ）、医師からの勧め

（32.3%vs27.4%）であった。 
 自由回答欄からは、学校、もしくは、学

校の先生からの助言との記載が 19 名あ

り、学校入学に合わせて支援機器を取得

したとの回答が 4 名、老朽化による買い

替えが 4 名、親（保護者）からの勧め・希

望との回答が 9 名であった。 
 

 

質問2：支援機器を取得するきっかけとなったことはなんですか（複数回答） 回答者 割合
自分で必要と感じたこと 265 54.0%
友人、知人からの勧め 19 3.9%
リハビリ療法士からの勧め 300 61.1%
医師からの勧め 155 31.6%
福祉機器業者からの勧め 30 6.1%
そのほか 80 16.3%

質問2：支援機器を取得するきっかけとなったことはなんですか（複数回答） 全体 都市部 郡部
自分で必要と感じたこと 265 54.0% 198 54.7% 67 51.9%
友人、知人からの勧め 19 3.9% 15 4.1% 4 3.1%
リハビリ療法士からの勧め 300 61.1% 230 63.5% 70 54.3%
医師からの勧め 155 31.6% 112 30.9% 43 33.3%
福祉機器業者からの勧め 30 6.1% 25 6.9% 5 3.9%
そのほか 80 16.3% 60 16.6% 20 15.5%

質問2：支援機器を取得するきっかけとなったことはなんですか（複数回答） 全体 若年 成人
自分で必要と感じたこと 265 54.0% 220 52.6% 45 61.6%
友人、知人からの勧め 19 3.9% 14 3.3% 5 6.8%
リハビリ療法士からの勧め 300 61.1% 271 64.8% 29 39.7%
医師からの勧め 155 31.6% 135 32.3% 20 27.4%
福祉機器業者からの勧め 30 6.1% 23 5.5% 7 9.6%
そのほか 80 16.3% 70 16.7% 10 13.7%
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質問3：機器の選定にあたり、必要な情報、サービスと考えることはなんですか（複数回答） 回答者 割合
ほかの人の使用状況、環境 197 40.1%
複数機器機種の情報の比較 299 60.9%
病院・施設・展示会でのデモ 253 51.5%
生活環境でのデモ使用 252 51.3%
身体状況などの個別の条件での使用状況 336 68.4%
生活環境などの個別の条件での使用状況 272 55.4%
医学的な効果と病気の予後に関する情報 163 33.2%
耐用期間と更新時期の案内 153 31.2%
定期的なフォロー、メンテナンスに関する情報 259 52.7%
そのほか 12 2.4%

質問3：機器の選定にあたり、必要な情報、サービスと考えることはなんですか（複数回答） 全体 都市部 郡部
ほかの人の使用状況、環境 197 40.1% 151 41.7% 46 35.7%
複数機器機種の情報の比較 299 60.9% 223 61.6% 76 58.9%
病院・施設・展示会でのデモ 253 51.5% 192 53.0% 61 47.3%
生活環境でのデモ使用 252 51.3% 186 51.4% 66 51.2%
身体状況などの個別の条件での使用状況 336 68.4% 262 72.4% 74 57.4%
生活環境などの個別の条件での使用状況 272 55.4% 214 59.1% 58 45.0%
医学的な効果と病気の予後に関する情報 163 33.2% 126 34.8% 37 28.7%
耐用期間と更新時期の案内 153 31.2% 118 32.6% 35 27.1%
定期的なフォロー、メンテナンスに関する情報 259 52.7% 190 52.5% 69 53.5%
そのほか 12 2.4% 8 2.2% 4 3.1%

質問3：機器の選定にあたり、必要な情報、サービスと考えることはなんですか（複数回答） 全体 若年 成人
ほかの人の使用状況、環境 197 40.1% 173 41.4% 24 32.9%
複数機器機種の情報の比較 299 60.9% 259 62.0% 40 54.8%
病院・施設・展示会でのデモ 253 51.5% 224 53.6% 29 39.7%
生活環境でのデモ使用 252 51.3% 212 50.7% 40 54.8%
身体状況などの個別の条件での使用状況 336 68.4% 289 69.1% 47 64.4%
生活環境などの個別の条件での使用状況 272 55.4% 233 55.7% 39 53.4%
医学的な効果と病気の予後に関する情報 163 33.2% 142 34.0% 21 28.8%
耐用期間と更新時期の案内 153 31.2% 137 32.8% 16 21.9%
定期的なフォロー、メンテナンスに関する情報 259 52.7% 224 53.6% 35 47.9%
そのほか 12 2.4% 10 2.4% 2 2.7%
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質問３では、機器の選定にあたって、必要

な情報、サービスと考えることについて

の回答を得た。 
 もっとも多い回答が、身体状況などの

個別の条件での使用状況に関する情報で

あり（68.4%）、次いで、複数機器機種の

情報の比較（60.9%）、生活環境などの個

別の条件での使用状況に関する情報

（55.4%）、定期的なフォロー、メンテナ

ンスに関する情報（52.7%）、病院・施設・

展示会でのデモ（51.5%）、生活環境での

デモ使用（51.3%）であった。都市部にお

いては、質問項目全般に必要な情報、サー

ビスの取得に対して、積極的に情報を得

る姿勢がある一方で、郡部では各項目で、

やや少ない傾向にある一方、メンテナン

ス、フォロー情報を上げる人が多かった。

若年と成人との比較では、概ね同じよう

な傾向であったが、複数機器での情報比

較（62.0%vs54.8%）と低く、また、病院・

施設・展示会でのデモ（53.6%vs39.7%）

と低かった。一方、生活環境でのデモ使用

が多かった（50.7%vs54.8%）。 

 

 

 

質問4：機器の納品・使用までにおいて障壁と感じるものはなんですか(複数回答）
適切な製品情報が得られにくい 189 38.5%
自分の身体状況に合っているものなのか確認しづらい 255 51.9%
自分の生活環境に合っているものなのか確認しづらい 200 40.7%
機器の選定のアドバイスを受ける窓口がわからない 79 16.1%
医療者の福祉機器に関する知識不足 82 16.7%
福祉機器業者の機器に関する知識不足 64 13.0%
制度の利用方法、申請方法がわかない、煩雑である 133 27.1%
機器の選択から納品まで時間がかかること 289 58.9%
診断書を作成する医療機関につながることが難しい 44 9.0%
自己負担額が高額となること 210 42.8%
そのほか 40 8.1%

質問3_そのほか
どのような状況の人がどのようなものを選んでいるのか、
ほかの人がどのような制度を利用して機器を購入しているか
価格
学校での連携でメンテナンス業者がきて学校で行って欲しい
業者からの勧め
自費購入になるので、価格も重視、中古品で代用もあります
住まいの福祉担当とのコミュニケーションなど
上記のような情報が少なく困ってます。
制度の使用や費用についての情報
成長対応と、自己負担額
値段
負担額(公費でまかなえるか等)
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質問4：機器の納品・使用までにおいて障壁と感じるものはなんですか(複数回答） 全体 都市部 郡部
適切な製品情報が得られにくい 189 38.5% 149 41.2% 40 31.0%
自分の身体状況に合っているものなのか確認しづらい 255 51.9% 194 53.6% 61 47.3%
自分の生活環境に合っているものなのか確認しづらい 200 40.7% 156 43.1% 44 34.1%
機器の選定のアドバイスを受ける窓口がわからない 79 16.1% 60 16.6% 19 14.7%
医療者の福祉機器に関する知識不足 82 16.7% 64 17.7% 18 14.0%
福祉機器業者の機器に関する知識不足 64 13.0% 51 14.1% 13 10.1%
制度の利用方法、申請方法がわかない、煩雑である 133 27.1% 93 25.7% 40 31.0%
機器の選択から納品まで時間がかかること 289 58.9% 216 59.7% 73 56.6%
診断書を作成する医療機関につながることが難しい 44 9.0% 34 9.4% 10 7.8%
自己負担額が高額となること 210 42.8% 144 39.8% 66 51.2%
そのほか 40 8.1% 26 7.2% 14 10.9%

質問4：機器の納品・使用までにおいて障壁と感じるものはなんですか(複数回答） 全体 若年 成人
適切な製品情報が得られにくい 189 38.5% 170 40.7% 19 26.0%
自分の身体状況に合っているものなのか確認しづらい 255 51.9% 222 53.1% 33 45.2%
自分の生活環境に合っているものなのか確認しづらい 200 40.7% 170 40.7% 30 41.1%
機器の選定のアドバイスを受ける窓口がわからない 79 16.1% 66 15.8% 13 17.8%
医療者の福祉機器に関する知識不足 82 16.7% 68 16.3% 14 19.2%
福祉機器業者の機器に関する知識不足 64 13.0% 51 12.2% 13 17.8%
制度の利用方法、申請方法がわかない、煩雑である 133 27.1% 117 28.0% 16 21.9%
機器の選択から納品まで時間がかかること 289 58.9% 256 61.2% 33 45.2%
診断書を作成する医療機関につながることが難しい 44 9.0% 42 10.0% 2 2.7%
自己負担額が高額となること 210 42.8% 173 41.4% 37 50.7%
そのほか 40 8.1% 33 7.9% 7 9.6%
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 質問４では、機器の納品、使用開始まで

における障壁について回答を得た。 
 もっとも多い回答は、機器の選択から

納品まで時間がかかること（58.9%）であ

った。次いで、自分の身体状況にあってい

るものなのか確認しづらい(51.9%)、自己

負担額が高額となること(42.8%)、自分の

生活環境にあっているものなのか確認し

づらい(40.7%)であった。都市部と郡部の

比較では、適切な製品情報が得られにく

い（41.2%vs31.0%）、自分の生活環境にあ

っているものなのか確認しづらい

（43.1%vs34.1%）と、都市部で多い傾向

質問4_そのほか
オプションをつけないと使えない
こどもなので、姿勢や使い勝手が正しいのかわからないので、作って使用しないとわからない。
使用しても本当に適切なのかはわからない。業者のいうまま。
ほしいメーカーと繋がっている業者や医療機関と繋がりがないので、特定のメーカーの製品しか買えない。
リースで試せない
医療者が特定の事業者を勧めてくる。メンテナンスを考えてのことと理解しているが、選択肢が狭ばる。
一度作ると作り直しが難しいこと
学校の先生でもわからない先生が多い。
希望が理解されず思ったのと違う物が納期された事がある
教師、支援者に支援グッズが知られていないこと
教職員の知識不足
業者さんが地元にいない。業者さんも少ない。
区役所の手続きが、煩雑
靴及び加工代の自己負担
購入予定のものでないと、デモを取り寄せて貰えない(選択の幅が狭い)
支給申請が、健康保険組合案件なのか身障者手帳案件なのかが分かりにくい
自己負担基準が厳しい
自費購入だと相談窓口がない
自分にあったものを使いたくても、近くにその業者がなく、その業者の入っている遠くの病院までいかなくてはならない。
そして、病気のことがよくわかる医師が田舎にはいない。
実際、必要だと思うものの許可が下りない場合がある
小児の必要なものを作れる業者が本当に少ない
障害の程度で借りられるものと、購入しないといけないものがある。
審査が下りるまでが長い
診断書を書いてくれる先生が決まっているのでそれに合わせてスケジュールを組まなくてはいけないので大変です。
今行っているところは月1の診察なので殺到すると次にのびてしまい結局すべてが遅くなる事。
制度が変わり、販売/取扱事業者からしかアドバイスが受けられなくなった。欲しい詳しい情報を得られないことが多い。
以前のように、製造事業者（メーカー）からの個別アドバイスを受けられるように戻して欲しい。
成長期や病体変化による適宜の調整が難しいこと、高額なこと
製品が出来上がるまで時間がかかる
大型の機器は、修理、受取時に持込み、持ち帰りが困難
値段が高額な割に曖昧
知識のある人と関われているがその方とは遠方なので直接会ってのやりとりにじかんを要する。知識のある方が増えて欲しい。
地域によっては福祉機器の利用率が低く、制度窓口担当者も医療者も障害者団体も活用できることを知らないという地域格差がある
中古品の修理が実費、福祉担当の理解がない、制限がありすぎ、デモ機が少ない
特に無かった。
納品まで時間がかかりすぎると子供は成長してしまう。
必要としているものが制度で作れない、自費作製は高額で無理
病院と契約している業者なので機器選定が限定されるような気がする。
複数業者が同一製品をカスタマイズして販売しているのに、業者が先にありきで購入予定者に対する各社プレゼンがなく高額のまま。
複数必要でも一個だけ、とか決まっている事。
補助が中々おりないものがある
目的別に使用できない。1割負担で作れるのが１つのみ
役所が、必要性を認めてくれない
役所が現場の状況を理解していない為、実際の作成の進行状況と、書類等の申請のタイミングにズレがある（役所の提示する手順では無理がある）
役所の手続きが煩雑。理解しようとしてくれない。。
役所の方の知識不足。必要なものなのになかなか許可が下りないのが悔しい
役所窓口の方がよく分かっていない



15 
 

にあった。一方、制度の利用方法、申請方

法 が わ か ら な ん 、 煩 雑 で あ る

（25.7%vs31.0%）、自己負担額が高額と

なること（39.8%vs51.2%）と郡部で高い

傾向にあった。若年と成人の比較では、適

切 な 情 報 が 得 ら れ に く い

（40.7%vs26.0%）、自分の身体状況にあ

っているものなのか確認しづらい

（53.1%vs45.2%）、制度の利用方法、申請

方 法 が わ か ら な い 、 煩 雑 で あ る

（28.0%vs21.9%）、機器の選択から納品

まで時間がかかること（61.2%vs45.2%）

で、若年群に多かった。一方、自己負担額

が高額となること（41.4%vs50.7%）が、

成人群で多かった。自由記載では、学校教

職員の知識不足を指摘する人が多かった。 
特定の福祉支援機器業者が指定されるこ

とが多く、業者を超えた範囲での比較が

困難なこと、役所での手続きや判定、職員

の理解不足が指摘された。 
 

 

 

 

質問5：機器の選定にあたり、どのように情報を得ましたか（複数回答）
すでに利用している友人、知人からの紹介 183 37.3%
インターネットより、機器メーカーなどのホームページ 138 28.1%
インターネットより、利用者のブログ、口コミなど 69 14.1%
雑誌、新聞、チラシなど 6 1.2%
福祉機器の展示会、イベントへの参加 183 37.3%
福祉機器業者からの情報提供 267 54.4%
リハ療法士からの情報提供 372 75.8%
医師からの情報提供 100 20.4%
そのほか 16 3.3%

質問5：機器の選定にあたり、どのように情報を得ましたか（複数回答） 全体 都市部 郡部
すでに利用している友人、知人からの紹介 183 37.3% 141 39.0% 42 32.6%
インターネットより、機器メーカーなどのホームページ 138 28.1% 105 29.0% 33 25.6%
インターネットより、利用者のブログ、口コミなど 69 14.1% 51 14.1% 18 14.0%
雑誌、新聞、チラシなど 6 1.2% 2 0.6% 4 3.1%
福祉機器の展示会、イベントへの参加 183 37.3% 147 40.6% 36 27.9%
福祉機器業者からの情報提供 267 54.4% 194 53.6% 73 56.6%
リハ療法士からの情報提供 372 75.8% 275 76.0% 97 75.2%
医師からの情報提供 100 20.4% 76 21.0% 24 18.6%
そのほか 16 3.3% 13 3.6% 3 2.3%
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 質問５では、機器の選定での、情報の取

得方法について回答を得た。 
 もっともと多かったのは、リハビリ療

法士からの情報提供であり（75.8%）であ

り、福祉機器業者からの情報提供(54.4%)、
すでに利用している友人、知人からの紹

介（37.3%）、福祉機器の展示会、イベン

ト参加(37.3%)、インターネットからの機

器メーカーなどのホームページ（28.1%）

であった。このなかで、郡部では、友人、

知人からの紹介（39.0%vs32.6%）、福祉機

器 の 展 示 会 、 医 ベ ン ド 参 加

（40.6%vs27.9%）と都市部に比して、少

なかった。成人では、リハ療法士からの情

報提供（79.7%vs53.4%）、医師からの情報

提供（21.5%vs13.7%）が少なかった一方、

インターネットより機器メーカーなどの

ホームページ（27.8%vs30.1%）、インター

ネットより利用者のブログ、口コミなど

（13.4%vs17.8%）とやや多い傾向にあっ

た。 

 

質問5：機器の選定にあたり、どのように情報を得ましたか（複数回答） 全体 若年 成人
すでに利用している友人、知人からの紹介 183 37.3% 156 37.3% 27 37.0%
インターネットより、機器メーカーなどのホームページ 138 28.1% 116 27.8% 22 30.1%
インターネットより、利用者のブログ、口コミなど 69 14.1% 56 13.4% 13 17.8%
雑誌、新聞、チラシなど 6 1.2% 5 1.2% 1 1.4%
福祉機器の展示会、イベントへの参加 183 37.3% 160 38.3% 23 31.5%
福祉機器業者からの情報提供 267 54.4% 229 54.8% 38 52.1%
リハ療法士からの情報提供 372 75.8% 333 79.7% 39 53.4%
医師からの情報提供 100 20.4% 90 21.5% 10 13.7%
そのほか 16 3.3% 15 3.6% 1 1.4%

質問5_そのほか
SNS

カタログ

学校
学校
学校
学校からの情報
学校の先生
学校の先生から。機器に詳しい先生。
学校の先生からの情報提供
研修会での実践例
支援学校の先生
自ら資格取得
病院で、リハビリで使っている子供のを見て
福祉機器業者の人手不足
療育機関
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質問6：機器の使用感について、伺います。
(1)使用頻度について
想定をはるかに超えて使っている 25 5.1%
想定以上に使っている 77 15.7%
想定通りに使っている 366 74.5%
想定よりもあまり使っていない 13 2.6%
想定よりもかなり使っていない 8 1.6%
まったく使わなかった 2 0.4%

(2)使用場面について
想定をはるかに超えて使っている 25 5.1%
想定以上に使っている 68 13.8%
想定通りに使っている 369 75.2%
想定よりもあまり使っていない 21 4.3%
想定よりもかなり使っていない 5 1.0%
まったく使わなかった 3 0.6%

(3)使用頻度・場面が想定よりも少なかった方へ：それはどうしてですか（複数回答）
想定した機能と異なっていたから 4 17.4%
生活環境に適合していなかったから 10 43.5%
適切な機器の設定、調整ができなかったから 6 26.1%
使用手順が煩雑であったから 3 13.0%
機器選定の時と身体状況が変化したから 8 34.8%
そのほか 6 26.1%

(4)使用頻度・場面が想定以上となった方へ：それはどうしてですか（複数回答）
想定していた以上に高機能であったから 7 6.9%
想定していた以上に生活環境に適合していたから 64 62.7%
機器の設定、調整がうまくできたから 23 22.5%
機器選定の時よりも身体状況が改善したから 12 11.8%
自分なりのカスタマイズを施すことができたから 13 12.7%
そのほか 13 12.7%
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質問6(3)_そのほか
介護者の負担が大きい

作った当時はまだ身体が小さかったから

自力歩行が可能となってきたことで頻度が減った
体調が不安定で入退院を繰り返しているから
電動車椅子を購入しました。普段は自走用車椅子を使用しています。
外出時に坂の勾配が自走用ではきつい所や距離がある場合は電動車椅子が必要なので作
りました。
まだそういう所への外出がないため使用していません。
日常生活では電動車椅子では腕の筋力が落ち腕の力だけで移動しているので筋力が落ち
ると
日常生活が出来なくなる為使用できません。
マンションでは電動は幅が広くトイレに入れません。
小回りもきかないので不便です。以上の理由でまだ使用していません。
本人がまだ認識出来ていない
本人の拒否。ほこうきを使っていたがやりにくかった
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質問6(4)_そのほか
それがないと生活できないため。

それしか作れないから

それしか無いから。
それを使わないと生活できないものだから
外出する機会が増えたから
機器選定の時よりも身体状況が進行したから
使わないと生活が成り立たないから
使用しないと生活できたないから
子どもなので成長が速く、抱っこできなくなった
思っていた以上に必要なものだと感じたから
事前にデモ機を使用できた機器は想定以上に活用しているが、
デモ機を利用せず購入したものは身体に合わず何度も修理や調整が必要だった。
車椅子ですが、その一台しかないため移動する度に使用しているので、
想定以上の頻度で使っている。
手にした以上、使わないともったいないから
身体にピッタリ合っていて使いやすい
進行しないために
本人の利用頻度が高くなった

質問6：機器の使用感について、伺います。
(1)使用頻度について 全体 都市部 郡部
想定をはるかに超えて使っている 25 5.1% 17 4.7% 8 6.2%
想定以上に使っている 77 15.7% 59 16.3% 18 14.0%
想定通りに使っている 366 74.5% 271 74.9% 95 73.6%
想定よりもあまり使っていない 13 2.6% 10 2.8% 3 2.3%
想定よりもかなり使っていない 8 1.6% 4 1.1% 4 3.1%
まったく使わなかった 2 0.4% 1 0.3% 1 0.8%

(2)使用場面について
想定をはるかに超えて使っている 25 5.1% 16 4.4% 9 7.0%
想定以上に使っている 68 13.8% 53 14.6% 15 11.6%
想定通りに使っている 369 75.2% 274 75.7% 95 73.6%
想定よりもあまり使っていない 21 4.3% 15 4.1% 6 4.7%
想定よりもかなり使っていない 5 1.0% 2 0.6% 3 2.3%
まったく使わなかった 3 0.6% 2 0.6% 1 0.8%

(3)使用頻度・場面が想定よりも少なかった方へ：それはどうしてですか（複数回答）
想定した機能と異なっていたから 4 17.4% 2 13.3% 2 25.0%
生活環境に適合していなかったから 10 43.5% 6 40.0% 4 50.0%
適切な機器の設定、調整ができなかったから 6 26.1% 5 33.3% 1 12.5%
使用手順が煩雑であったから 3 13.0% 3 20.0% 0 0.0%
機器選定の時と身体状況が変化したから 8 34.8% 6 40.0% 2 25.0%
そのほか 6 26.1% 2 13.3% 4 50.0%

(4)使用頻度・場面が想定以上となった方へ：それはどうしてですか（複数回答）
想定していた以上に高機能であったから 7 6.9% 6 7.9% 1 3.8%
想定していた以上に生活環境に適合していたから 64 62.7% 48 63.2% 16 61.5%
機器の設定、調整がうまくできたから 23 22.5% 17 22.4% 6 23.1%
機器選定の時よりも身体状況が改善したから 12 11.8% 8 10.5% 4 15.4%
自分なりのカスタマイズを施すことができたから 13 12.7% 7 9.2% 6 23.1%
そのほか 13 12.7% 9 11.8% 4 15.4%
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 質問６では、機器の使用頻度、使用場面

について、機器作成時の想定通りであっ

たかどうかについて、回答を得た。使用頻

度が想定以上であるとの回答者は、20.8%、

想定通りに使っているとの回答者は、

74.5%であり、90%を超える回答者が想定

通りか、それ以上に使用できていること

がわかった。想定以上であったことの理

由として、想定以上に生活環境に適合し

たこと（62.7%）、機器の設定、調整がう

まくｄけいた（22.5%）、カスタマイズを

施すことができた（12.7%）であった。一

方、想定より使用できなかった回答者で

の理由は、生活環境に適合していなかっ

た（43.5%）、選定時と身体状況が変化し

たから（34.8%）、機器の設定、調整がで

きなかったから（26.1%）であった。とく

に、身体状況の変化によりあまり使用で

きなかった回答者は、全例若年群であっ

た。 
 

 
 

質問6：機器の使用感について、伺います。
(1)使用頻度について 全体 若年 成人
想定をはるかに超えて使っている 25 5.1% 22 5.3% 3 4.1%
想定以上に使っている 77 15.7% 66 15.8% 11 15.1%
想定通りに使っている 366 74.5% 313 74.9% 53 72.6%
想定よりもあまり使っていない 13 2.6% 11 2.6% 2 2.7%
想定よりもかなり使っていない 8 1.6% 5 1.2% 3 4.1%
まったく使わなかった 2 0.4% 1 0.2% 1 1.4%

(2)使用場面について 全体 若年 成人
想定をはるかに超えて使っている 25 5.1% 20 4.8% 5 6.8%
想定以上に使っている 68 13.8% 58 13.9% 10 13.7%
想定通りに使っている 369 75.2% 319 76.3% 50 68.5%
想定よりもあまり使っていない 21 4.3% 16 3.8% 5 6.8%
想定よりもかなり使っていない 5 1.0% 3 0.7% 2 2.7%
まったく使わなかった 3 0.6% 2 0.5% 1 1.4%

(3)使用頻度・場面が想定よりも少なかった方へ：それはどうしてですか（複数回答） 全体 若年 成人
想定した機能と異なっていたから 4 17.4% 3 17.6% 1 16.7%
生活環境に適合していなかったから 10 43.5% 7 41.2% 3 50.0%
適切な機器の設定、調整ができなかったから 6 26.1% 5 29.4% 1 16.7%
使用手順が煩雑であったから 3 13.0% 3 17.6% 0 0.0%
機器選定の時と身体状況が変化したから 8 34.8% 8 47.1% 0 0.0%
そのほか 6 26.1% 4 23.5% 2 33.3%

(4)使用頻度・場面が想定以上となった方へ：それはどうしてですか（複数回答） 全体 若年 成人
想定していた以上に高機能であったから 7 6.9% 7 9.0% 0 0.0%
想定していた以上に生活環境に適合していたから 64 62.7% 55 70.5% 9 60.0%
機器の設定、調整がうまくできたから 23 22.5% 18 23.1% 5 33.3%
機器選定の時よりも身体状況が改善したから 12 11.8% 11 14.1% 1 6.7%
自分なりのカスタマイズを施すことができたから 13 12.7% 11 14.1% 2 13.3%
そのほか 13 12.7% 11 14.1% 2 13.3%

質問7：機器の納品後に必要な情報、サービスとしてなにが必要だと思いますか（複数回答）
ほかの利用者の使用状況、環境 66 13.4%
生活環境での設定、調整の再検討 246 50.1%
身体状況の変化と機器の再設定、再調整 364 74.1%
機器の定期的なメンテナンス、調整 377 76.8%
機器の更新状況、新機種の情報 180 36.7%
耐用期間と更新時期の案内 150 30.5%
そのほか 7 1.4%
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質問７では、機器納品後における必要

な情報、サービスについて回答を得た。 
 多かった回答は、機器の定期的なメン

テナンス、調整（76.8%）、身体状況の変

化と機器の再設定、再調整(74.1%)、生活

環境での設定、調整の再検討（50.1%）で

あった。機器の今後についての情報とし

て、機器の更新状況、新機種の情報

(36.7%)、耐用期間と更新時期の案内

(30.5%)についての回答も多かった。 
 

質問7：機器の納品後に必要な情報、サービスとしてなにが必要だと思いますか（複数回答） 全体 都市部 郡部
ほかの利用者の使用状況、環境 66 13.4% 52 14.4% 14 10.9%
生活環境での設定、調整の再検討 246 50.1% 194 53.6% 52 40.3%
身体状況の変化と機器の再設定、再調整 364 74.1% 272 75.1% 92 71.3%
機器の定期的なメンテナンス、調整 377 76.8% 277 76.5% 100 77.5%
機器の更新状況、新機種の情報 180 36.7% 139 38.4% 41 31.8%
耐用期間と更新時期の案内 150 30.5% 114 31.5% 36 27.9%
そのほか 7 1.4% 5 1.4% 2 1.6%

質問7：機器の納品後に必要な情報、サービスとしてなにが必要だと思いますか（複数回答） 全体 若年 成人
ほかの利用者の使用状況、環境 66 13.4% 60 14.4% 6 8.2%
生活環境での設定、調整の再検討 246 50.1% 212 50.7% 34 46.6%
身体状況の変化と機器の再設定、再調整 364 74.1% 321 76.8% 43 58.9%
機器の定期的なメンテナンス、調整 377 76.8% 324 77.5% 53 72.6%
機器の更新状況、新機種の情報 180 36.7% 149 35.6% 31 42.5%
耐用期間と更新時期の案内 150 30.5% 132 31.6% 18 24.7%
そのほか 7 1.4% 6 1.4% 1 1.4%

質問7_そのほか
アフターサポート

その支援機器がどういう思いで作られているかを知ること

機器の持ち運びの支援
古くなった機器を回収して欲しい。

○○市の補助での修理費は電動車椅子を作ると自走用車椅子の修理は出来ないとの事です。
日常生活で自走用と電動の両方の車椅子が必要な場合は修理費限度額以内であれば自走用も
電動も両方共修理を可能にして頂きたいです。
車椅子使用者の実情がわかっていない人達で決定されているとかんじます。
腹立たしいです。

自転車のタイヤと同じ物を利用した車椅子の場合など、パンク修理やムシの交換など、
対応している自転車屋やショップのマップ、対応できる店舗の拡大。
修理やメンテナンスがもっと身近でできるようになる事が望ましい。
不要になったときの廃棄やサイズが小さくなった時などのリサイクルについて
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 質問８においては、機器納品後の情報

提供、サービス提供についての回答を得

た。十分に提供されているとの回答者は、

わずか 5.3%であった。提供されていない

ところで、自分から行動を起こして情報、

サービスを得ているとの回答者が 47.7%

であった。自分から行動を起こして情報

を得ているとの回答者は、都市部 49.4%、

郡部 42.6%であり、都市部に多かった。 
また、同質問については、若年群で 48.8％、

成人群で 41.1%と若年群で多かった。 
 

 

 

 
 

質問8：上記の情報、サービスについて、現状は十分に提供されていると思いますか。
十分に提供されている 26 5.3%
十分とはいえないが、提供されている 201 40.9%
提供されておらず、自分から行動を起こして、情報・サービスを得ている 234 47.7%
提供されておらず、情報・サービスが得られない 30 6.1%

質問8：上記の情報、サービスについて、現状は十分に提供されていると思いますか。
十分に提供されている 26 5.3% 17 4.7% 9 7.0%
十分とはいえないが、提供されている 201 40.9% 141 39.0% 60 46.5%
提供されておらず、自分から行動を起こして、情報・サービスを得ている 234 47.7% 179 49.4% 55 42.6%
提供されておらず、情報・サービスが得られない 30 6.1% 25 6.9% 5 3.9%

質問8：上記の情報、サービスについて、現状は十分に提供されていると思いますか。 全体 若年 成人
十分に提供されている 26 5.3% 21 5.0% 5 6.8%
十分とはいえないが、提供されている 201 40.9% 168 40.2% 33 45.2%
提供されておらず、自分から行動を起こして、情報・サービスを得ている 234 47.7% 204 48.8% 30 41.1%
提供されておらず、情報・サービスが得られない 30 6.1% 25 6.0% 5 6.8%

質問9：納品後に機器について問題があった場合に、どこに相談しますか（複数回答）
ほかの利用者 23 4.7%
リハビリ療法士 355 72.3%
担当医師 55 11.2%
福祉機器業者 339 69.0%
そのほか 12 2.4%

0

0
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 質問９では、納品後の機器についての

相談先について、回答を得た。リハビリ療

法士との回答が 72.3%ともっとも多く、

次いで、福祉機器業者 69.0%であった。と

くに、郡部では、福祉機器業者への対応が

すくなく（71.3%vs62.8%）、成人では、リ

ハ ビ リ 療 法 士 が 少 な か っ た

（77.0%vs45.2%）。 
 

 

 

 

 

質問9：納品後に機器について問題があった場合に、どこに相談しますか（複数回答） 全体 都市部 郡部
ほかの利用者 23 4.7% 18 5.0% 5 3.9%
リハビリ療法士 355 72.3% 262 72.4% 93 72.1%
担当医師 55 11.2% 43 11.9% 12 9.3%
福祉機器業者 339 69.0% 258 71.3% 81 62.8%
そのほか 12 2.4% 9 2.5% 3 2.3%

質問9：納品後に機器について問題があった場合に、どこに相談しますか（複数回答） 全体 若年 成人
ほかの利用者 23 4.7% 15 3.6% 8 11.0%
リハビリ療法士 355 72.3% 322 77.0% 33 45.2%
担当医師 55 11.2% 47 11.2% 8 11.0%
福祉機器業者 339 69.0% 280 67.0% 59 80.8%
そのほか 12 2.4% 9 2.2% 3 4.1%

質問9_そのほか
メーカー

学校のPTの先生、担任

学校の教師

学校の自活教諭

機器を作った業者

購入メーカー

購入元

自身で解決

自分で調整

親

質問10：アンケートにご回答いただいた方は、どなたですか。
利用者本人 32 6.5%
介助者が代理で回答 437 89.0%
そのほか 22 4.5%

0

質問10：アンケートにご回答いただいた方は、どなたですか。 全体 都市部 郡部
利用者本人 32 6.5% 20 5.5% 12 9.3%
介助者が代理で回答 437 89.0% 325 89.8% 112 86.8%
そのほか 22 4.5% 17 4.7% 5 3.9%
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質問10：アンケートにご回答いただいた方は、どなたですか。 全体 若年 成人
利用者本人 32 6.5% 5 1.2% 27 37.0%
介助者が代理で回答 437 89.0% 395 94.5% 42 57.5%
そのほか 22 4.5% 18 4.3% 4 5.5%

質問11：あなた（機器利用者）の年代を教えてください。
6歳以下 1 0.2%
12歳以下 208 42.4%
18歳以下 209 42.6%
29歳以下 6 1.2%
39歳以下 12 2.4%
49歳以下 26 5.3%
59歳以下 15 3.1%
69歳以下 7 1.4%
70歳以上 7 1.4%

質問12：あなた（機器利用者）の障害を生じてからの期間を教えてください。
1年以内 0 0.0%
1～2年 8 1.6%
3～5年 20 4.1%
6～10年 178 36.3%
11年以上 285 58.0%
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質問13：あなたの障害の原因となった疾病を教えてください。
脳性まひ 222 45.2%
脊髄性小児まひ 0 0.0%
脊髄損傷（対まひ） 14 2.9%
脊髄損傷（四肢まひ） 23 4.7%
進行性筋萎縮性疾患 13 2.6%
脳血管障害 7 1.4%
脳挫傷 1 0.2%
その他の脳神経疾患 56 11.4%
骨関節疾患 2 0.4%
リウマチ 2 0.4%
そのほか 151 30.8%

質問14：あなた（機器利用者）の障害は、最近1年間での変化はありますか。
ほとんど変わらない 277 56.4%
少しずつ悪くなっている 126 25.7%
悪くなっている 18 3.7%
少しずつよくなっている 65 13.2%
よくなっている 5 1.0%

質問15：あなた（機器利用者）の身体障害者手帳の種類を教えてください。
上肢機能障害 198 40.3%
下肢機能障害 205 41.8%
体幹機能障害 88 17.9%
脳原性運動機能障害 0 0.0%
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質問16：あなた（機器利用者）のお住まいの地域の特性をお答えください。
都市部 362 73.7%
郡部 129 26.3%
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質問17：あなたのお住まいの都道府県をお答えください。
北海道 12 2.4%
青森県 13 2.6%
岩手県 4 0.8%
宮城県 0 0.0%
秋田県 4 0.8%
山形県 1 0.2%
福島県 1 0.2%
茨城県 29 5.9%
栃木県 11 2.2%
群馬県 6 1.2%
埼玉県 29 5.9%
千葉県 29 5.9%
東京都 59 12.0%
神奈川県 51 10.4%
新潟県 7 1.4%
富山県 6 1.2%
石川県 7 1.4%
福井県 6 1.2%
山梨県 7 1.4%
長野県 13 2.6%
岐阜県 18 3.7%
静岡県 24 4.9%
愛知県 23 4.7%
三重県 6 1.2%
滋賀県 7 1.4%
京都府 3 0.6%
大阪府 18 3.7%
兵庫県 4 0.8%
奈良県 4 0.8%
和歌山県 4 0.8%
鳥取県 1 0.2%
島根県 4 0.8%
岡山県 7 1.4%
広島県 4 0.8%
山口県 0 0.0%
徳島県 7 1.4%
香川県 0 0.0%
愛媛県 5 1.0%
高知県 0 0.0%
福岡県 29 5.9%
佐賀県 5 1.0%
長崎県 5 1.0%
熊本県 4 0.8%
大分県 2 0.4%
宮崎県 1 0.2%
鹿児島県 4 0.8%
沖縄県 7 1.4%
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質問18：あなた（機器利用者）の外出機会はどのくらいですか。
ほぼ毎日（週5回以上） 433 88.2%
週に2、3回程度 33 6.7%
週に1回程度 11 2.2%
月に1回程度 11 2.2%
ほとんど外出することはない 3 0.6%

質問18：あなた（機器利用者）の外出機会はどのくらいですか。 全体 都市部 郡部
ほぼ毎日（週5回以上） 433 88.2% 326 90.1% 107 82.9%
週に2、3回程度 33 6.7% 22 6.1% 11 8.5%
週に1回程度 11 2.2% 5 1.4% 6 4.7%
月に1回程度 11 2.2% 8 2.2% 3 2.3%
ほとんど外出することはない 3 0.6% 1 0.3% 2 1.6%

質問18：あなた（機器利用者）の外出機会はどのくらいですか。 全体 若年 成人
ほぼ毎日（週5回以上） 433 88.2% 381 91.1% 52 71.2%
週に2、3回程度 33 6.7% 18 4.3% 15 20.5%
週に1回程度 11 2.2% 9 2.2% 2 2.7%
月に1回程度 11 2.2% 7 1.7% 4 5.5%
ほとんど外出することはない 3 0.6% 3 0.7% 0 0.0%

質問19：あなた（機器利用者）のインターネット利用状況について教えてください。
使っていない 211 43.0%
パソコンから利用 43 8.8%
スマートフォンから利用 143 29.1%
タブレット型端末から利用 94 19.1%

質問19：あなた（機器利用者）のインターネット利用状況について教えてください。 全体 都市部 郡部
使っていない 211 43.0% 163 45.0% 48 37.2%
パソコンから利用 43 8.8% 27 7.5% 16 12.4%
スマートフォンから利用 143 29.1% 101 27.9% 42 32.6%
タブレット型端末から利用 94 19.1% 71 19.6% 23 17.8%

質問19：あなた（機器利用者）のインターネット利用状況について教えてください。 全体 若年 成人
使っていない 211 43.0% 193 46.2% 18 24.7%
パソコンから利用 43 8.8% 20 4.8% 23 31.5%
スマートフォンから利用 143 29.1% 117 28.0% 26 35.6%
タブレット型端末から利用 94 19.1% 88 21.1% 6 8.2%
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 質問 10 以降は、回答者属性に関する質

問であった。今回アンケートについては、

利用者本人での回答が、6.5%、介助者に

よる代理での回答が 89．0%であり、とく

に、若年群では、本人回答が 1.2%、介護

者が 94.5%、成人群では、本人回答が

37.0%、介護者回答が 57.5%であった。ま

た、インターネット利用状況については、

使っていないが 43.0%であった。若年群

では、46.2%であったが、成人は 24.7%で

あり、成人では、パソコン使用が 31.5%
（若年群 4.8%）、スマートフォン利用が

35.6%（若年群 28.0%）であった。 
 
 質問１９．福祉支援機器の普及、活用に

ついて、ご意見・ご質問等、ご自由にご記

載ください。 
 
・福祉機器の普及と合わせて、バリアフリ

ーの普及も行う必要があると思慮する。 
・福祉機器として、サイバーダイン社の

HALを実証実験で使用できるようになる

といいですね" 
・筑波大学でつくった、歩行練習を助ける

ロボットを利用したい。 
・訓練施設を１人１施設への傾向で、座位

保持等の相談をしていた施設利用（PT）
が終了となってしまった。成長期なので

体に合っているか定期的にセラピストの

視点で見て頂きたいのが本音です。 
・利用している施設によるものかと思い

ますが、どんな福祉用具があるか等、情報

が入りずらく、本当に悩んでから依頼し

て時間がかかって受診し、時間がかかっ

て出来上がるイメージがあります。 
・○地方都市での福祉機器展の充実 

・理学療法師さんや業者さんからの情報

提供 
・メンテナンスや修理も時間がかかる。 
・自己負担額も大きい 
・成長と共にサイズアウトするので、古い

物を他でリサイクルできるシステムがあ

るといいと思う。" 
・個々に合ったデモ機の普及 
・役所の方々の対応 
・必要な物の申請なのに、まだ更新時期で

はない。とか、証拠の提出、平然と使用の

中止を提案してくる。役所へ行くのが本

当に苦痛です。 
・体に対しての装具等は補助があります

が、知的な部分のサービスが少なく感じ

ます。 
・タブレット等でのアプリを活用した授

業をやらせてあげたいです。" 
・12 歳の息子がセンサースイッチを学校

でのみ使用しています。日常では人差し

指でひらがなを書いて筆談でコミュニケ

ーションをとっていますが、より多くの

人とコミュニケーションを取れる視線入

力も検討中です。ですが、パソコンを持ち

歩いてコミュニケーションを取る事は、

日常を考えると現実的には親の負担が重

く、続かないだろうと思うと、購入に踏み

切れていません。文字盤などのアナログ

な意思伝達手段が、親としては持ち運び

も楽だと思います。 
・18 歳を過ぎると 修理や新しい福祉機

器を購入が難しくなり 身体にあった車

椅子に乗れない 
・18 歳以上になると福祉支援機器を作る

のに遠くまで行かなければならず、不便

を感じている。 
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・修理などをするのにも、業者に連絡する

も、なかなか時間がかかりすぎるところ

がある。 
・６０歳以上に成ると介護保険福祉機器

が優先に成り、私達の様に下半身完全麻

痺者には介護福祉機器はほぼ使用できに

くいのに中々行政の方には理解がされて

いない。床擦れの問題、移動での車いすの

自動車に積み込む重さ、出入りの為の車

幅の問題等色々と不便である。 
・後期高齢者等の福祉機器とは別途に考

慮して貰いたいと思います。 
・アップシーを申請をしたが認定されな

かった。障害のある子がその子に合った

生活ができるよう認めてほしい。 
・いつも当方から質問しないと何の情報

も提供されない。座位保持ひとつとって

も、当方が一年かけて探し回った。バスチ

ェアに関しては全くニーズに合っておら

ず、海外製の大きなものばかり。全てにお

いて種類が少ないように感じる。 
・いろいろな機種、メーカーとあり、全て

を理解していないし、使用した事もない

為、知識不足で、こちらの希望を伝えたう

えで、業者さんの意見と噛み合わせて作

成しているが、いまいち、理解してもらえ

なかったり、出来上がりが不自由という

事はほとんどです。他の方の使用感を参

考程度には知りたいですが、個人差、障害

の差もあるため、比較しにくいと思いま

す。高価な物ばかりなので、納期されて変

えたくても変える事はできないし、国か

らの理解や補助がもっとあればと望みま

す。また成長に合わせて作り直すので、古

い物がそのままあり、無駄な税金の使い

方ではないか？とも思います。リサイク

ルが普及されて、理解ある方は、リサイク

ル品を使うという制度も一つの案として

いいのではないかと思います。初対面の

業者さんに、障害の程度や理解していた

だく事は、難しいと思うので、もっと必要

性を見極める時間を設けた上で、ベスト

な物を提示していただけたらと思います。 
・いろんな便利な福祉機器ができてきて

いて、活動もしやすくなって嬉しいので

すが、どれもいいお値段なので、低価格に

なるともっと購入しやすいです。 
・インターネットで情報を得ようとする

とわかりにくいものや写真などが古く参

考にならないものが多いです。 
・家の中で使用する座位保持も外出する

時に使用する車いすバギーもどちらもそ

れぞれの場所に浮かないおしゃれなもの

を使用したいと言う思いがあります。機

能性も良く個々の障害にあった製品を使

用しながらその望みがかなうものがなか

なか無い状況なので改善されることを願

います。 
・うちは下肢 3 級なので、電動車椅子の

支給ができないと言われましたが、利用

者のニーズとかに応じて、級で決めない

で、必要とするなら支給して欲しい 
・うちは子供が脳性麻痺です。現在小 1 で

すが 2 年前に東京から栃木県に引越まし

た。東京にいたころは、年に何度もある大

小様々な福祉機器展に気軽に行けデモ機

を試した上で、療育のリハビリで PT と工

房さんなどと必要な座位保持やバギーな

ど選びました。 
・栃木に引越しての違いは、まず、福祉機

器展が無いこと。（場所が限られ、車で子

供を連れて東京まで行くのが大変）。そし
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て福祉機器業者さんも限られ、種類も限

定的なのでこちらが調べて提示しました。

また、メーカーさんもいらっしゃらない

のでメンテナンスの問題もこれから出て

くると思います。東京にいたときは、療育

で採寸や仮合わせのときに、工房さんと

メーカーさんもいらっしゃっていました。 
_などなど、地域によってかなり差がある

と感じます。日本全国、同等のサービス、

情報が得られるべきだと思いますし、そ

うなって欲しいです。" 
・お風呂の介助用品からして競う業者が

いない為か、進化が全く感じない。他の携

帯や電化製品は、常に新しい物を日常に

応じて進化しているのに、車イスは軽量

化や耐久性、新しい機種は努力して変わ

っていると感じますが、大型の福祉に関

しては物の形や機能性は福祉機器に 10
年以上関わる様になって現状を見てきま

したが甘んじて変わらなさ過ぎだと思い

ます。コルセットに関しても、この素材し

か出来ないのか聞いても、初めから無い?
の一点張りで他のお母さんからの話でも、

何故素材さえ何十年も使う側の機能性を

無視したまま、使う側が我慢しなければ

いけないのか、本当に使う側の意見が反

映されるのか心配になります。(他にもま

だ大型の福祉機器に関わる話はあります

が…。)ここまで厳しい事しか言っていま

せんが、母達は文句が言える立場じゃな

いから、母達から話を聞くとかなり我慢

しています。今よりもう少し、より良い進

展を願っています。 
・カスタマイズして、学校でバギーが活躍

しています。どんなことが出来るかとか

を教えてもらえる機会があると良いと思

います。 
・カタログから選ぶしかなく実物が本人

にあっているかを確認できずに頼むしか

ない。 
・もっとデモ機 貸し出しなど展示会な

ど実物を乗り 見る 機会を作ってほし

いです。 
・カタログなどもっと身近なところにあ

ると知識として嬉しいです。 
・補助が受けられず高額になってしまい

辛かったです。なので金額がもっと抑え

られると嬉しいです。" 
・こちらが動かねば、何も情報がなく、し

かもわかりづらい。障害者本人だけでな

く、介助者を支援する機器が増えてほし

い。腰の負担を減らすサポート機器など

テレビで見たことがあるが、早く一般的

に出回るようになってほしい。 
・こどもの福祉機器が充実すると良いと

思う 
・このようなアンケートまでとっていた

だき真摯に考えてくださり、感謝しかあ

りません。このデータが活用されてより

良い社会ができるのを願っています。あ

りがとうございます。 
・コミュニケーションツールについての

情報がより簡単に、幼少期のころから得

られるよう普及してほしい。 
・これからの時代、特にに ICT を活用し

た機器の普及が増えると思います。学校

での教育も鉛筆やスイッチからタブレッ

ト端末に変えての指導に変えていっても

らえたらもっと本人の意思や知恵が広が

るのではないかと期待します。ただ、先生

もアプリを知らない現状で親も学ぶ機会

がなく与えるチャンスに恵まれないので
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機会を作りたいです。 
・車いすなどの移動に関するものは現状

でなんとかしています。うちは自費なの

で借物だったりお下がりだったりするの

で体にあったものとは言い切れません。

制度の問題ですが、残念です。" 
・サイズが大きくなったりでメンテナン

スが必要な時など、何ヵ月と時間がかか

らず業者の人とかとやり取りして早めに

その人に合った装具が頼めたらいいなぁ。 
・すべての器具の軽量化 
・タブレットで身体、知的障害の低い子供

が遊べるアプリが出来て欲しいです。 
・タブレット端末機器の補助はあります

か？ 
・つくば福祉機器展、子ども福祉機器展、

国際福祉機器展にはほぼ毎年行ってます。 
講演会要らないです！パラスポーツ選手

が出てきて根性論を聞くたびに不愉快で

す。根性論でどうにかなる人は福祉機器

展には来ないのではないですか？頑張っ

て頑張っても前進しない人には根性論不

愉快です。 
・デモ機を借りれる期間をもう少し長く

してほしい。 
・とてもいい機器など調べると出ていま

すが、介護保険適用になっていても若年

の障害者には何も補助がありません。欧

米などの福祉に比べると日本はかなり遅

れていると思います。そう言った窓口を

ひろげればもっともっと身体が動くよう

になり自立できる人も増えていくと思い

ます。 
・とにかく 10 割負担はきつい 
・とにかくサービスや機器を把握してい

る専門のかたにアクセスできたことがな

く、毎回情報難民状態です。 
・どの機器が本人の用途にあっているか、

判定してくれる専門家がいてくれると助

かります。 
・自己負担が高すぎる機器がある。(カー

シート) 
・トランスファーボードの補助があれば、

ヘルパーなどの人的補助が不用な場合が

あります。 
・どんな福祉機器があるのかもっと知り

たい。 
・国際福祉機器展、キッズフェスタなどは

とても良いが、障害がある人が都市部ま

で出かけていくとなると、行ける人が限

られる。 
・現実的には、理学・作業療法士を通して

情報を広げていくのが効果的と思う。" 
バギーとベビーカーの違いが知れ渡って

いない 
・バギーベビーカーのようなタイプで 深
く倒せる機能があれば 旅行先など 障害

者トイレがない場合 バギーでのオムツ

替えが出来れば便利だと思います。 
・バギーや座位保持は、業者さんが勧めて

くれるがまま購入しました。今思えば他

のメーカーの物と比較して決めることは

なかったです。他のメーカーのがあるの

も知りませんでした。 
・カタログとかも手に入らないし、比較す

るのも大変だから、総合的な HP サイト

があって、検索し比較できたらいいなと

思ったりします。 
・またいろんな福祉支援機器があるのか

もしれないけど、あることさえ知らない、

知ることができなかったりします。学校

で使ってるのを見て、こんなんあるん
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だ！とか初めて知ったりします。 
・それもサイトで、こういう機器があって、

こういう使い方をしますという紹介（で

きれば動画で）してもらって、見ることが

できたらなと思ったりします。 
・まだまだバリアフリーでないところも

多く、車いすで行けないところが多い。ト

ーキングエイドを利用しているが、iPad
に助成が出なくなってしまい残念である。

買い替えも必要で、高額であるため、助成

してもらえると助かる。 
・まだ小学生の為、長くて 3 年ほどで作

り替えないとすぐ小さくなってしまいま

す。 
・使用しなくなった機器のリサイクルや

途上国への寄付などの仕組みがあるとい

いなぁと思います。" 
・メーカーや福祉用具などの協力のもと

デモできると購入後の思い違いや想定外

の事態に対応できるのでそのへんの拡充

と充実 
・メンテナンス窓口が、購入した福祉機器

業者以外にもあればいいと思います。使

用する機器によって取り扱い業者が違う

ので年数が経つとどちらの業者だったか

忘れてしまいがちです。 
・もう少し気軽に活用出来るように、申請

から納品が短期間で完結に出来るように

してもらいたいし、アフターサービスも

すぐにきてもらえる状況が、どこでも出

来ると嬉しいです。 
・もう少し自己負担金を抑えたい。 
・もっと、個々にあった調整が可能な座位

保持等があるといい。 
・もっと高齢者だけではなく、子供の障害

にも注目して保護者が安心して子育てで

きる環境づくりをしてほしい。 
・もっと色々な情報などがあったら良い

と思います。 
・県外に比べて、装具の彩りとかもっと可

愛くしてほしい。オシャレにはかせてあ

げたい。 
・リハの先生にお任せで作成しました。 
どのような機器が本人に適しているのか、

色々試すことができると良いです。お値

段もハッキリわからず、相見積もりをと

ることも難しいのが現状です。 
・リハビリ目的で欲しいものがあったと

しても、なかなか買えなくなってきてい

る。生活面でも欲しいものもなかなかす

んなり許可がおりないなど、欲しいもの

が買いづらいように思う。 
・愛知県に住んでいますが、必要とする医

療やリハビリがなく他府県の病院に定期

的に通院しています。必要とする福祉機

器も全て他府県の病院、業者さんで作っ

ている状況です。同じ福祉機器であって

も業者さん間で技術の差がある為、きち

んとした対応をしてくれる業者さんを選

んでいるからです。 
・小児の間は問題ないのですが、18 歳を

過ぎるとこれまでのように制度を利用し

て他府県で福祉機器を作るのが難しいと

聞いています。子供の頃からお世話にな

ってきた医師や業者さんに引き続きお世

話になれると安心ですが、制度を使えず

全額自費となるのはかなりの高額な為困

難です。来年、卒業を控えておりどうした

らいいかと悩んでいます。まだ高校生で

すが、全介助の子供たちにとって 18 歳を

過ぎても身体の変化はあり、きちんとし

た医療や福祉機器の選択は必要だと強く
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感じています。色々と支援していただい

てる立場で感謝はしておりますが、その

辺りを知っていただきたいと母親として

切望しております。 
・安全に使える支援機であって欲しいで

す。 
・安全性を考えればしょうがないとは思

いますが、バギーでも座位保持でも、重い

し、大きいしで何かと大変です。この先安

全性もあり、軽くコンパクトになればと

てもありがたいです。 
・以前、茨城県に住んでいた時はリハの先

生達が積極的に歩行器、装具を薦めてく

れ、作成から納品までに時間もかかりま

せんでした。色々な情報ももたらしてく

れ、福祉機器業者とのコンタクトもとり

やすかったです。しかし、横浜に引っ越し

てからは、こっちからドンドン困ってい

る事を言って行かない全く動いてくれな

い。情報も教えてくれない、 
・自分で調べた情報を伝えて、やっと作り

方の流れや、医師につなげてくれる感じ

です。 
・作成に至るまでの道のりがとにかく時

間もかかるし、新規の作成はなかなか許

可してもらえません。 
・装具のサイズが小さくなって困ってい

る旨も伝えても、なかなか作成させても

らえません。 
・地域により、福祉機器の公費を使うこと

に差があるなと思いました。" 
・以前装具を作った時合わなくて、もう一

度調整してほしいとお願いしたけど、1 年

経ったらまた買い替えできるから、と、き

ちんと対応してもらえませんでした。結

局、装具はほとんど使用せず、公費から購

入費用を負担してもらっているのに申し

訳ない気持ちになりました。業者の方に

は使用者に寄り添ったきちんとした仕事

をしてもらいたいです。 
・医師、療法士に気軽に相談できる環境。

修理メンテナンスが気軽にできること。 
・下肢装具を使っているが、タコがひどい。

健常者がはいても痛くて歩くのが辛いも

のを歩けない子にはかせて無理矢理歩か

せているのかと思うと改良してもっとい

いものにならないかと願っています。 
・スマホなど目まぐるしく発展している

技術を福祉機器にもっと取り入れてほし

い。 
・下半身完全麻痺により、車椅子から、床、

風呂、に降りることが出来ません。 
・手動昇降機車椅子は、労災申請の対象外

になっております。従って、手動車椅子と

の併用申請もできません。 
・手動昇降機車椅子は、大型すぎて介助者

が利用する時は都合が良いと思いますが、 
_本人が手動で利用するには、大型すぎま

すので、医療福祉機器メーカが、障害者本

人がで利用できるように改良してほしい。 
・介助者が楽に介助できることと、被介助

者が楽に介助してもらえることはイコー

ルです。意外と分かってもらえていない

点だと思う。 
・本人を楽にするために、介助者用の支援

機器を導入しやすくしてほしい。親や先

生の体力頼みの風潮はなかなか無くなら

ないと実感している。 
・介助者の負担が少しでも減る機器があ

れば、子供が大きくなっても、親が歳をと

っても、家での生活ができるから。あとは、

値段 
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・介助者の負担を軽減する道具にも補助

が受けれる様になると助かります。 
・海外の子供用の、リハビリ機器をもっと

紹介して欲しい。 
・海外も含め様々なメーカーから福祉支

援機器があると思うので、展示会などで

実際に見たり、デモ機の貸し出しなどあ

るとありがたい（予想以上に重かったり、

車に載せられないとか、家庭で使うと大

きすぎたなど）。展示会も近くでなかった

り出かけるのが難しいので、HP などでま

とめて見ることができると有難い。また、

購入した福祉機器も、成長や障害の変化

に伴い、使えなくなる場合がある。そのよ

うな福祉機器を再利用できるといいと思

う。車いすなど自分用にカスタマイズさ

れていても、パッドなど変えることで、ほ

かの方にも使えたり、今回は歩行器を取

得したが、これまで使ってきた歩行器（2
台）は、訓練先の施設で他の利用者さんか

ら譲っていただいた。市販品だったので

身長があえば使えた。子供の場合特に成

長に伴い使えなくなる機器が多いので、

もっと広域で再利用できる仕組みがある

といいと思う。手帳で 1 割負担で作れる

が高額だし、まだ使えるのに使わないの

はもったいない。また人から譲ってもら

うものの修理申請とかはできないので、

再利用品の購入費、修理・カスタマイズが

申請できると、機器購入の出費も減ると

思う。耐用年数や安全性など課題はある

と思うが、業者さんで点検やカスタマイ

ズに対応してもらえるといいと思う。 
・長くなって申し訳ないが、意思表示がで

きないので、意思表示の方法をいろいろ

考えている。パソコンやタブレットを使

った意志伝達装置や、カードを使う、ボタ

ンで選ぶなど様々あると思うが、どのよ

うなものがあるのか、実際にどのように

使われているか等情報が欲しい。 
・各種、数日のお試し期間があれば納得し

て購入出来ると思う。 
・実際に手に取って確認する時は即購入

となることが多いので検討期間があれば

いなと思っている。" 
・学校やリハビリで行っているパソコン

やスマホアプリなどで行っている支援機

器を家でも実施したいと思っても、つな

ぎ方がわからなかったりどのスイッチが

いいか、持っているおもちゃとどう組み

合わせていいかなどわからなくて誰に聞

いていいかもわからない。こういうのが

あるんだ?と情報を得ても自分の子にそ

れをどう取り入れていいかわからないの

で家で利用できないのが悩み。 
・学校を通して以外では、どんな支援機器

があるのかの情報がほとんど伝わってこ

ない。学校以外からも自然に情報が得ら

れる環境になってほしい。 
・学童期の支援機器が少ない。生活補助は

勿論だが、学習の支援機器が少ない。 
・機器だけでなく、サービスを受ける為に

役所と病院と施設を行き来しなければな

らず、障害者本人どころか家族まで余計

な時間がかかるのをどうにかして欲しい

と常に思っています。 
・医療的処置が必要であればなかなか預

かって貰えず、かと言ってインフルエン

ザ等が流行している時期だったりすると

連れて歩く事も憚られ、そのうちに申請

書類の提出期限が切れる事も何度もあり

ました。自宅に訪問して貰って一回で申
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請が終わる・全てネットで申請出来る等、

出来ないものでしょうか。 
・機器の選定から納品までに期間がかか

りすぎて、納品される頃までに身長や体

の状態が変わってしまいます。 
・今、申請してから７ヶ月たっても仮会わ

せもしていないものもあります。 
・自分で福祉展などに行かないと情報が

得られず障害のある子供をつれて人混み

に見に行くのはとても負担だと感じてい

ます。 
・機器を作成、サービスを受けるに当たっ

て、どのような流れで進めて行けば良い

のかが非常に分かりづらい。 
・役所の担当課あるいは機器事業者に聞

いても、ぼんやりとした回答しか得られ

す、常に不安感を持ちながら、中々完成ま

で行かずに長期間不満が残る。" 
・機器を利用するにおいて、福祉機器業者

がまずいい加減な対応をされて困ってい

る。見積書を業者から役所に送ることに

なっているのに何週間もかかってやっと

送る、業者に機器(車椅子)を注文してから

もう何ヵ月もたっているのに完成・納入

の連絡すらこない。障がい者相手だから

と対応を雑にされている感じがする。業

者を今後変えたいと思っているが、他の

業者の情報が分からず困っている。 
・機器購入にあたり業者さんに利用者に

合うと思われる機器を持って来てもらい

デモ、後に購入となるのですが、機器の違

いやメリット・デメリットなどの詳しい

事をこちらが 1 つずつ聞かないと教えて

くれなかったり答えられなかったりしま

す。機器に詳しく色々なアドバイスや悩

みなどを聞いて貰えるような所が欲しい

です。 
・機器利用しているのは、17 歳男子で首

が完全にすわっていない重度心身障害児

です。５年以内の取得とのことでしたの

でコルセットのみ記入となりましたが、

車いす・座位保持等利用させていただい

ております。 
・とてもではありませんが自立にはほど

遠く、今回対象者になるかどうかわかり

ませんでしたが、回答させていただきま

した。 
・福祉支援機器を選択するにあたり、療法

士はよく動いてくれますが、医者は何も

アドバイスしません。福祉機器は管轄外

だからと思われているのか、症状の現状

を説明しこちらの質問に答えるだけです。 
・今回のコルセットも、放置しておけば男

子は側弯が進む方が多いというのは医者

の立場としてはすぐわかることだと思う

のですが、何ひとつアドバイスはありま

せんでした。 
・医者との連携が活用には必要だと思い

ます。 
・また福祉機器使用の検証は母数も少な

すぎるとは思いますが、どこかでデータ

を集めていらっしゃるのであれば、参考

になるので教えて頂きたいと思います。 
・「自立」支援機器とは関係ない話で恐縮

ですが。将来は介護用にパワースーツを

利用したいのですが、現状一般に購入で

きる物は、保護者の体格が小さく規格に

あいません。女性用を作っていただきた

いと強く希望しております。地域で暮ら

すというのであれば、自立できない障害

者をもつ家族のための福祉機器として、

パワースーツも含まれると思います。 
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・機器利用は、選定、個別調整、再調整、

メンテナンスのどれが欠けても、機器本

来の性能が発揮されず、利用効果や治療

効果を得ることができないものです。 
・メーカー、販売業者、医師、療法士等の

協働体制の仕組みがあると良いと思いま

す。 
・機器利用者本人は 13 歳の重度重複障害

児です。車いす，側弯矯正装具（ぷれーり

ーくん），タブレットの 3 点について，ア

ンケートに回答しました。介助者による

支えがあれば歩行可能なので，現在，車い

すはまったく使っていません。学校でも

車いすを使わず，できるだけたくさん歩

く機会を先生方が与えてくださっていま

す。ぷれーりーくんについては，岐阜から

大阪の南大阪療育診療所まで，年 2 回，

調整と診察に通っています。タブレット

（と使わなくなったスマホ）については，

これで意思疎通を図るということはでき

ていませんが（知的は中度の判定です），

本人の気晴らしのために与えています。3，
4 歳くらいのころから使っています。昔は

お絵かきアプリや幼児向けのアプリで遊

んでいましたが，いまでは YouTube と写

真アプリ（自分や家族の写真や動画）がお

気に入りです。居住する横浜市の場合、福

祉機器等に関する費用の助成が、世帯収

入によって区切られます。その区切りは

細かい階段状ではなく、ものすごく大き

な区分が３つほどあるだけです。ある程

度以上の世帯収入があれば、全額自費で

す。うろ覚えですが、生活保護世帯等は自

己負担ゼロ、年収 600～700 万円くらいま

では自己負担が 1 割であるのに対し、そ

れ以上であれば（たとえ年収が 800 万円

でも 3 億円でも変わらずに）、一律に全額

自己負担。うちは年収 1000 万円くらいの

家庭ですが、このあまりに雑な区切りに

は全く納得がいってません。年収 600 万

円の家庭が 1 割負担なら、うちはせめて

3 割負担くらいにならないものか、5 割負

担でもいいのに、といつも思います。試し

てみたい福祉機器、ほしい福祉機器があ

っても、基本的にはがまんして、生活上ど

うしても必要なものがある場合だけ、最

安値に近いものを選んで購入しています。

（ここで陳情するべきことがらではない

ですが、）改善してほしいなあと切望して

おります。 
・狭いマンションで使える機器を増やし

て欲しい。賃貸のマンションでも使える

機器を増やして欲しい。今は特にお風呂

が困っている。 
・購入するしかないが、機器をレンタル出

来ると助かる。 
・業者が少なくて、納品までに時間がかか

る事。 
・業者によって、取り扱っている商品の違

いがあるのは当然だが、業者間での情報

交換をしてもいいのではないかと思いま

す。１つの業者を利用していると、他業者

にいい商品があっても、情報を得られな

かったりするので。 
・新しく作り替えの時のサンプル（短下肢

装具等）を色々作ってもらいたいです。実

際にできてからでないと、わからないの

で失敗した経験あり。 
・県や市によって、福祉機器の認定基準が

違うため良いものがあっても自己負担額

が高く諦めざるを得なかったり、特例補

装具として時間がかかったりしています。 
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_障害にそった補装具が選べると良いな

と思います。 
・現在、スマートナビを使用しています。 
今の私の生活に欠かせないものがだが、

製造中止などなり、困っています。今は、

まだあるが今後が心配です。そして、周辺

機器も５年で切り替えだったりしますが、

使用頻度が多いほど故障しやすくなるの

に、中々買い換えが出来ないのが困って

います。 
・現在、療育センターで装具を作成して貰

っているが、整形外科の予約を取るのが

困難で過度に時間がかかる。 
・成長期の子供には定期的なチェックが

欠かせないが、こちらから動かないと始

まらない上に上記の事情もあり、適切な

時に修正できない事が問題である。 
・言語障害があり Siri など聞きとってく

れないので指での操作ができない為タブ

レットを自分で使えない。ゆっくりした

言葉を聞きとるアプリが開発される事を

願う。 
・身体の自由が効かないのでロボスーツ

などの支援機器が開発される事を願う。 
・個人の障害や介助者のニーズに合わせ

た器具があるとよい。現在は、示された物

の中から選択をしている。 
・個別にあった物を探すのが大変なため、

知識があり、色んな物を試してから購入

したいです。 
・五年程前のことでが、本人が小学校入学

の半年以上前に、学校で使用する目的で、

立位台の申請をしました。県の申請が

中々おりず、完成までに半年以上待ちま

した。オーダーメイドですので、成長があ

れば、調整や作り直す必要があります。完

成までに時間がかかれば、そのタイミン

グが早くなる訳です。 
・必要な支援機器だから申請しているわ

けです。県の福祉関係の方々にはお世話

になっていますが、なぜ時間がかかるの

か、知りたいですし、担当部署の方々も、

なぜ立位台が必要なのか、分からないか

ら申請しづらいなどの理由があるなら、

リハビリしている姿を見に来て実際使っ

ている所を見ていただきたいです。お忙

しいのは承知しています。でも、子供達は

今、支援か必要です。自立することが、何

より大切です。 
・もう少し、必要な機器が届きやくなって

くれることを希望します。" 
・交通面について。体や、自宅に合った車

椅子を作れたとしても都市部と異なり、

地方では、公的交通機関も発達しておら

ず、また、店舗等でのバリアフリーはまだ

まだな現状であり、一人での外出にはま

だまだ支障が多いと思えます。日々の通

勤にも、負担を感じます。車の運転におい

ても、改造車をもっと柔軟に、安価で作れ

るようになったり、福祉タクシーをもっ

と気軽に使えるようにしたり、バスや電

車のバリアフリーが完全であることなど 
環境がと整うと、より自立支援として良

いだろうなと思います。 
・行政が、障害のことや福祉機器のことを

あまり理解していないと思います。申請

してから何ヵ月も待たなければならない。

申請がおりる内容も県によって差がある

と思います。 
・購入すると負担額が高額になる機器や

成長とともにサイズが変わる機器をレン

タル使用できるようにしてほしい。 
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・高いものなので中古もリサイクルでき、

アレンジする時補助がでるようになれば

援助費なども安くすむのでは。福祉用品

があまりに高く、財政が心配です。喜んで

るのは、福祉業者だけのような気がしま

す。 
・高額なので、購入前にもっとデモ器を試

してみたい。 
・国で補助の基準があるのに、市町村によ

って、補助に差があるのは不公平だと思

う。小学校に入学するときに、同級生の子

と別々の町で、同じものの購入申請を出

したが、一方は通り、一方は通らなかった。

また、どんどん良いものができ、高額にな

っているので、基準額が低すぎると思う。 
・国際福祉機器展が都内しかなくて遠く

て行けない。パシフィコ横浜あたりでも

開催してほしい。 
・人工呼吸器などを置きやすいバギー作

成、又はバギーに乗せやすい人工呼吸器

の形状など医療機器の会社にも取り組ん

でほしい、 
・小児のバギーなど色合いとかが地味な

ので鮮やかで楽しめるデザインがあると

いいな。 
・国内、海外問わずにより良い機器や、情

報を取りやすくなるようにもっと広く深

く身近に感じる状況や環境になって欲し

い。 
・選択肢が何に置いても狭い立場なの

が、、、残念。もう少し改善出来ないものか

と毎度思う。 
・窓口が広く多数になって欲しい。" 
今は、まだ身体が小さく成長に合わせて

新車をつくることが出来るが、１８歳を

過ぎると成長しないからか新たにつくる

時に支援がなく全額負担になるのが不安

です。 
・今後、ITC によりコミュニケーション

が進むと思う。困ってる人達が気軽に相

談したり、福祉機器の利用ができる環境

になって欲しいと思います。 
・砂利道、雪道などで車いすが進まず移動

が困難な場合があります。 
・人が混雑している場面では車いすでは

乗ってる人も危険で、周りに歩いてる人

にも車いすが当たる事で怪我をさせない

かと心配でそういった場面に行くと、あ

きらめて帰ります。バリアフリーがもっ

と進んで頂けると嬉しいです。このよう

な活動をしていただいて、ありがとうご

ざいます。 
・座位保持椅子も車椅子も自宅でメンテ

ナンスをしてもらえたら助かる。横浜市

は療育センターに持って行って業者が直

す。患者側に負担が大きく、預けなければ

いけないのも困る。福祉業者がもっとフ

ットワーク軽ければこちら側は助かりま

す。大阪の時は業者が来てくれて自宅で

不具合を直してくれてました。 
・座位保持器具や車椅子などを使用して

いるが、重量があり介護に負担になる。 
・手続きにも時間や申請がわかりづらく

複雑かつ重複した作業があり、経済的に

も負担になる。 
・新しい器具を再購入した場合には今の

ものはどう廃棄するのかなど、いまの不

明事項であるが、このように情報が入っ

てこないのが不安である。 
・補助をしていただいて購入できること

に大変感謝している。 
・座位保持装置付き車いすを使用してい
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ます。介助者である私が福祉車両に乗せ、

通学時、送迎しています。毎日のことなの

で、使いやすいものを選びたかったです。

理学療法士さんからの勧めのパンフレッ

トを 2 種類ほど見ただけで決めました。

実際にデモ車に試乗して、福祉車に乗せ

やすいのか確認してから作成できればよ

かったですが、デモ車はなかったので、想

像だけで決めてしまいました。今回、車い

すを使っていくうちに、不便なところが

わかってきましたが、サイズ的な問題の

為、作り直さない限り、解決できないよう

です。（大きすぎてとても重たいので、介

助者にとっては使いづらいものができて

しまいました。）一度作ってしまうと、子

供のうちは、使用年数を超えれば作り替

え許可が出ますが、成人は判定が難しい

ようです。ですから、デモ車を試乗できる

ようにし、乗り心地、使い心地を確認する

ことが必要と感じます。利用者・介助者、

両者が使いやすく、合ったものを選べる

ようにしてほしいです。" 
・最近、医師の指示で作成しようとする装

具や機器について、市町村や健康保険組

合より装具や機器の必要性や治療なのか

について、何度も申請書類の書き直しや

ヒアリングがある。最終的に審査 OK と

なり利用者としてはありがたい制度だが、

財政難をヒシヒシと感じてはいる。 
福祉機器はとても狭い業界なので、業

者のほぼ言い値(価格競争がない)のため、

機器が高額なのも財政難の原因の 1 つだ

と思う。 
・子どもが大きくなり、一方介助する両親

が年齢を増していく中で、軽く、折り畳み

やすく、使いやすい車椅子等が、安価に供

給される必要を感じます。福祉機器業者

さんにはご自身障碍を持ちながら働かれ

ている方も多いようなので、技術開発で

きる大手が一気に参入するのには問題が

あると思いますが、適切な材料や加工の

技術を多様な業者さんに費用負担をかけ

ることなく提供するような仕組みが、福

祉機器についてはできないものでしょう

か。 
・子ども用の福祉機器がネット等では探

しにくい 
・都内に住んでいても、子どもの機器展や

福祉機器展等に行くことができない。そ

れでも遠い…養護学校などや区の施設等

で子ども向けの展示会などやってほしい。 
・子供が使うものは何がなんでも用意し

てあげたいと情報を得たり、助言を頂い

たりしていますが、子供の成長に伴い介

護・介護する(特に母親)保護者の手助けに

なるような機器があれば良いなと思いま

す。成長期を迎える子を持つ親の困り事

の大半は楽に介助できる方法になってき

ているような気がします。 
・子供にも、歩行器や車椅子のレンタルが

あれば良いと思う。 
・子供の車椅子を小学校入学時制作しま

すが、学校生活の実態が分からずに、先に

作ることになり、後になって欲しい機能

や本人体に合った仕様にしたかったとい

う不具合がありました。 
・子供の場合、親の収入が一定以上だと福

祉機器を購入する際、自立支援法の補助

がなく、全額自己負担となります。重度の

身体障害に合った福祉機器は高額になる

ため、できるだけ長期間使えるようにと

体に合わない大きなものを購入したり、
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また小さくなっても買い替えられないこ

とがあります。せめて成長発達時期にお

いては、体にあった適切な福祉機器が使

えるように法律を含めた制度を変更して

いただきたい。 
・子供用歩行器のレンタル制度があれば

利用したいです。体の成長の度に買い直

す必要があり使わなくなった物が勿体な

く感じます。 
・下肢装具などの製作に補助があり大変

助かっていますが成長期の子供は小まめ

に作り直す必要があるので、補助が下り

る頻度を増やして欲しいです。" 
・市町村によって支援機器の援助がでる

幅に大きな違いがあり、金額も異なる事

が、本当に必要な機器を導入する妨げに

なっている部分があります。疾患ごとに

異なる対応は難しいとは思いますが、安

心して地域で暮らして行く為にはもう少

し現状を鑑みて考慮していただける余地

があるといいと考えます。 
・支える為には仕方ないのだが、短下肢装

具だが、シンプルに仕上がってほしい。ご

つくて目立つ。 
・支援は大変ありがたいと思っています。 
申請書を病院に依頼すると、数百円から

一万円と値段に差があります。申請書を

作成した病院でないと作れないので、交

通の便など条件の悪い方で作らざるおえ

ません。 
・申請が下りる迄に、かなりの期間を要し

ます。必要性の理解に欠けています。 
・入浴、排泄、移動、更衣など、年齢が大

きくなるにつれ、成長と共に介助者の負

担が増します。 
・医療従事者の知識も低いので頼りにな

らず、使用している人を探して必要な物、

便利な物を知るといった状況です。役所

も何も教えて下さいません。 
・支援学校で字が書けないためタブレッ

トを使っています。wi-fi のモデルのもの

が通信料がかからない理由で学校からい

われ、入学から使用していました。しかし、

最近県より学校のwi-fi使用がセキュリテ

ィ面で禁止されたようです。そうすると、

パソコンを使って授業をし、クラウドに

保存したものが読み込めないという不都

合がでてしまいました。学校で一部の先

生に相談したところ、月額を払いなにか

に登録すれば使えるようになるとの事。

始めの話とはうってかわり、今度は、お金

がかかる事を進められたのは困ります。 
 そうでなくても、障害を持っていると

なにかと出費があります。 
県ももう少し障害者に柔軟な考えをも

ってもらいたいものです。 
あと、県によって車イスなどの個人負

担の部品が変わるのはおかしいと思いま

す。国で統一を 
・支援機器は年齢、耐用年数等では無く、

必要な時にすぐに購入できるようにして

ほしいです。 
・私が住む市は人口 6 万人強です。昨年

電動車いすの補装具申請をしようとした

ところ、当市では電動車いすを支給した

前列が一件しかなく、とてもハードルが

高いので無理です。と数回断られました。

それでもと通い続けて、ダメもとでいい

からと申請をお願いしましたが、担当も

申請手続きの経験がないためか間違った

手順を教えられたこともあります。その

時は、ネットで見つけた「行政向けの事務
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手続きガイド」を印刷し、電動車いすの手

続きの箇所に付箋をはり、市窓口に手続

きの仕方の再確認をお願いして、やっと

正しい手続きにたどり着きましたが、担

当者からは「窓口にいるのはただの職員

です。ここには専門の人はいませんよ」と、

まるで無茶な申請をしようとする私がク

レーマーのような扱いを受けたこともあ

ります。無茶(？)をお願いした結果、県の

判定はすんなりクリアし今は電動車いす

を利用した日々を過ごせていますし、ま

た無茶(？)を言い、上肢障害を補助する機

器も申請し、食事も身体に負担なく食べ

れるようになりました。電動車いすの支

給実績一件という話にも驚きましたが、

上肢障害を補助する機器の申請は私がは

じめて(実績ゼロ)だったそうです。 
_私はまだ身体障害手帳の交付を受けて

わずか半年ですが、ネットで知り得る情

報と田舎の実情が違いすぎて、障害福祉

の分野はまだまだ改善の余地があると感

じます。 
_せっかく生きるための支援としてある

制度ですから、全国どこに暮らしていて

も、平等に活用して社会参加、就労などで

きるように、制度の活用状況や満足度調

査などもして、結果を公表してほしいで

す。 
・私の場合、家や学校施設などの屋内での

活動は福祉支援機器を利用して過ごしや

すい環境にあります。しかし、屋外となる

と車イスなどの機器が整っていたとして

も他の課題も多く、外出が難しいことも

あります。もっと自由に気軽に何処へで

も外出ができたら嬉しいです。 
次に機器を作るまで数年空くので、作

成から納品までの市役所などへのやり取

りを毎回覚えられず、更に時間がかかっ

てしまうので、業者さんが、納品までの流

れを 1 枚の紙にまとめて、わかり易くま

とめた物を、まず渡して頂けたら有難い

です！こちらが知りたいのは、こういう

書類が家に郵送で届いたらすぐ市役所へ

持ってく！とか、最終的にこちらが払う

金額とかをハッキリ知らせて欲しいので

す！ 
・自家用の福祉車両は、一般的な車椅子の

サイズや形を想定され作られているため

不具合を感じる事がある。今後想定され

る生活環境などを考慮して、作成時にア

ドバイスが欲しい。 
・作成などをする病院が近くになく、通っ

たり、機器を持ち運ぶのが困難。(車椅子

の子供を車に乗せて座位保持椅子を持っ

て行くなど)" 
・自己負担の軽減や機器自体の価格の見

直し(高額すぎる)。公費で援助してもらえ

なければ、到底手を出せない価格である

のは何故か。ここがクリアできれば、もっ

と選択肢の幅が広がると思う。 
・ホームページなどで福祉機器を見やす

くまとめてほしい。当事者は予備知識が

ない為、施設のアドバイスに従い言われ

るがまま作ることが多い為、担当者の知

識の範囲や好みなどの業者に偏りやすい

と思う。 
・もっと福祉機器が身近になるよう、働き

かけがあるといい。 
・自治体によって、上履きと外履きなど用

途が違うことで複数必要な場合でも、同

じ靴というだけで二足目を全て自費で賄

わなくてはならないことがあり、残念で
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ある。 
・自治体の担当者がよく代わり、慣れたな

と思う頃には別の人になってしまうこと

を繰り返している。 
・自宅 1 階が店舗になっており、階段を

利用して住居部分の 2 階からの移動にな

る為昇降機を検討しましたが、埼玉県(吉
川市)の助成金があまりにも少なく取り付

けが現実的ではなかったです。昇降機自

体が 200 万以上するものがほとんどなの

に助成金は 15 万程度…。 
_現在主人が 35 キロになる子供を背負っ

ての上り下りの毎日。どちらにも体への

負担が大きく今後さらに子供が大きくな

っていった将来がすでに心配でしかたあ

りません。 
_助成金は何のためにあるのか…。" 
自分に合った情報を取得しにくい。 
"自立歩行ができないため、歩行器を色々

試しましたがなかなかいい物に出会えて

いない。購入してもあまり使わないこと

もあった！ 
_自閉症もあり音に過敏あり！いやーマ

フの補助金がでるとありがたい！ 
_発語はないが理解力あり、内言語もある

のでコミュニケーションツールとしてタ

ブレットを利用したりしている！ 
_それも補助金などでるとありがたいで

す！ 
・実際、本人が使えるかどうか、デモ機を

借りて試してから購入したい。 
・情報が乏しく、身近な関係者から情報提

供してもらいたい。" 
・実際に機器を使用する主な場所である

学校の考えと、機器を作成を主導するリ

ハビリ療法士の考えが異なり、どのよう

な機器を作れば本人にとって良いのかい

つも戸惑います。関係者で話し合った上

で本人に合った機器が選べたらありがた

いです。また、リハビリ療法士によって福

祉業者が決められていて複数の業者から

選択できないのは問題と感じています。

競争がないせいか納品期日が守られなか

ったりアフターサービスがお粗末だった

り…。機器とともに業者も選べたら良く

なると思います。 
・実際に見ることができる展示会はとて

も参考になるので、多数の福祉機器メー

カーが参加して欲しいです。 
・実際使ってみないと分からないものが

沢山あるので、デモ機を増やしてほしい。 
・外国製のように、日本製品も、カッコ良

いものにして欲しい 
・車いす、リフター、運転支援機器、簡易

スロープ等が無料ならば。 
・明電舎のパートナーというリフターを

使っていますが、次回の充電用バッテリ

ーは無いとの事、そのような時は？ 
・カテーテルを使用していますが外出用

の自己導尿バルーンカテーテルがあれば

外出や仕事も広がるのでは。 
・車いすは利用しているがそれ以外は特

に必要としていません。情報通信機器を

活用することでより快適で効率よく社会

生活ができると思う。車いすでの道路の

段差や勾配、移動に関する事や、店舗、交

通機関、街づくり等々に活かせる機器の

開発を期待したい。 
・車椅子(バギー)は、もっと軽量でコンパ

クトになれば、外出もしやすくなると思

います。現状は、本人の乗せ下ろしも、車

への積み下ろしも大変過ぎです 
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・車椅子、座位保持に関しては、毎日使用

しなければいけない環境です。 
・意思伝達装置については、想定よりも使

用する機会、頻度が少ないです。上肢のマ

ヒがあるため、使える機器がなかなか見

つからないのが現状です。 
・車椅子、座保重いです。本人もを乗せる

と百キロです。座保等修理に持って行く

時など大変です" 
・車椅子バギーで外出し、乗車したまま、

自宅の中に入るのですが、毎回濡れタオ

ルと乾いたタオルを用意し、その上でタ

イヤを転がしながら拭きます。簡単にカ

バーの脱着が出来ると負担も減り、助か

るのですが、何か良いアイデアはないで

しょうか。車椅子バギーの認識は、低いま

まです。小さい子が車椅子を乗っている

のも、珍しいようで、良く、見られます。

世間がもう少し、認識が高くなってくれ

るとエレベーターも譲って頂けるかな、

と。 
・車椅子や歩行器のような大きく重いも

のは、広さや運搬手段の面で問題があり、

使用できる環境が限られる。 
・ICT 機器のようなものは、個人で環境

を整え、仕組みを理解して使いこなすに

は使用する側にも介助者等の側にもまだ

情報が足りず、機器が想定している性能

を発揮するのは困難であるため、使用に

関して精通した助言者が必要と感じる。 
_全体としては、種類が少ないためか性能

が過大で価格が高すぎるし、自治体によ

って補助がまちまちであったりして、導

入に二の足を踏んでしまうので、少なく

とも導入補助に関しては全国で格差をな

くしてほしい。 

・特別支援学校に通っているが、教育分野

での活用についてはまだまだ普及してお

らず、例えばタブレットを使ったコミュ

ニケーターなど家庭で使っていても学校

で使えなかったり、その逆であったりす

るので、福祉分野と連携して、日常的に普

通に機器を使用できる環境を整えてほし

い。 
・車椅子を使用している弟がいる姉(高校

生)は、通学中などで、電車で車椅子使用

の方を見かけるようですが、同じ車両に

乗っている人達が車椅子スペースから退

かない場面をよく目にするようです。 
_車椅子のスペースであるアピールをも

っとしてもいいのでは？と話しています。 
・車椅子常備、スロープなどの施設がふえ

ていてありがたいな、と思います。今後も

そういう施設が増えてくれるといいなと

願います。 
・車椅子等の情報はＰＴから得られるが、

コミュニケーションの支援をするような

機器の情報はＳＴもあまりいないし、相

談の窓口が少ないと感じる。 
・主に体幹支持装置(車椅子など)を使っ

ているが、成長期なので細かな調整が必

要だが、業者側からの積極的なフォロー

が欲しいです。 
・重度の障害児者用の機器が新しく出た

り評判が、良いものなど知らせて欲しい。 
・重複障害で共に一級の重心障害児です。

はっきりとした言葉を話しませんが、喃

語のような発声をします。私(母)は、ICT
機器に興味がありますが、子供の生活に

必要かという観点で、補助が出るか分か

りません。スイッチ自体は、ものすごく本

人ヤル気満々なので、自宅に欲しいので
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すが補助なしで三万円超はかなり懐が痛

いです(泣) 
・初めて必要になる時、知識を得る場所が

ほしかった。支援機器の必要性が良くわ

からず理解が難しかった。小児からリハ

ビリ施設にお世話になっているので、お

かげさまで必要な情報や装具は手に入っ

ていますが、私の住む地域ではリハビリ

施設によって得られる情報は大きく違う

ように思えます。また、取得するまでの期

間もリハビリ施設・市町村によって大き

く違います。小児時期は成長が大きいの

で、早く取得できるようにしてほしいで

す。 
・小児の情報、業者、リハができる場所 
本当に不足していると感じています" 
・小児時期は、車椅子、補装具等をその都

度必要に応じて作ることができた。成人

後は定期的な作り替えも難しくなると聞

いているので不安がある。 
・小児用の福祉機器総合カタログを作っ

て欲しい。高齢者向けのものを業者から

渡されたけど必要な情報があまり載って

ない。 
・昇降する座椅子はあるが、狭くても使え

るものが少ない。段差用の踏み台も健常

者と障害者双方が使い勝手のいいものが

あると邪魔に感じない。 
・昇降機能付きベッドの購入を検討中、デ

モ機を貸していただいて実際に使用しな

がら検討できたので、どんな福祉用具で

もデモ機があればとてもありがたいと思

う。障害は害ではないので「がい」として

下さい。 
・障害者手帳保持者に対して展示会や説

明会など、市町村単位で積極的に情報発

信してもらえたらありがたい。 
・場面にあった機器を使いたいが、年数制

限等があり、体の成長に合った作り替え

が必要であるにもかかわらず、役所が厳

しく手帳を使った申請を中々認めてくれ

ない。 
常に全ての情報が得られる状態になる

事を望む。何か必要な機器があると感じ

た際、当事者や家族が長い時間をかけて

走り回らないと全ての選択肢を得られな

い。医者や療法士は偏ったメーカーや機

種の情報しか持っていない。福祉機器展

に行けば様々な情報があるが、年に一度

しか開催されず、その時期を待つことに

なる。全てのメーカーの全ての機種を常

時展示しているショールームのようなも

のがあれば、比較検討する事ができ、より

障害や生活環境に合った機器を選択でき

る。その際、実際に各サイズのデモ機が揃

っていて、療法士にアドバイスをもらえ

ることが重要。 
情報の入手が難しい。高額な福祉機器

になると申請が降りない。地域による差

が大きい。成人後に新規購入が難しくな

るのが困る。 
・情報はインターネットの普及により大

まかには取得可能。しかし使い勝手、大き

さなど実物確認が難しい。展示会は首都

部が多くなかなか行かれない。業者も取

り扱いメーカー外はあまり情報がない。 
・福祉機器と言うだけで高い。 
・申請に役所に行くのが大変。オンライン

申請があっても良さそう。" 
・情報を得ようと思っても情報を得る機

会が圧倒的に少ないです。 
・患者が家からあまり出られないとさら
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にそれが障害になって情報量が少なくな

ります。 
_教えていただける機器も数種類で選択

幅が少なく購入してからもっと合いそう

な機器がある事を知ったり後手後手に回

ってる感じです。 
_市役所も補助や業者の情報を聞いても

はっきり説明がありません。 
_支援機器、その購入にあたりの補助が医

療関係者や市役所など全般に行き渡ると

情報も得やすいです。 
・情報通信支援機器については、該当者や

その保護者ひとりひとりが使用を検討す

るよりも、特別支援学校などで教材とし

て取り入れてもらい活用したほうが、将

来的にも有効だし保護者負担も軽減され

ると思う。 
・色んな福祉機器を使いたいが、補助の使

える物が限られている。 
・新しく開発している器具などがあれば

モニターになりたい。 
・申請がおりない。 
・時間がかかりすぎる。(納品の頃には、

症状がより進行してしまう)" 
・申請から承認まで時間がかかり、ものに

よっては、3 ヶ月近くかかったこともある。 
できるだけ早く使用したいのに、時間が

かかるので困った。 
・真の性能がわかる生の情報が欲しい 
・身近な車椅子業者が少なく、こまめなメ

ンテナンスができないで困っています 
・リハビリ展が近くであれば行きやすい

のにありません 
・身障手帳 1 級でアシスト車椅子を利用

しているが家用はアシストでは幅が広く

使いづらい為、手動を購入したが、役所の

申請は通りにくかった。級だけを見て必

要な機器が購入できない事はなくなって

ほしい。 
・身体が大きくなるにつれ、装具を作り直

すタイミング、作りたいと思った時に予

約を取ろうとすると予約が何ヵ月も先に

なってしまうのが現状です。 
・学校で車椅子と座位保持、自宅でバギー

と座位保持を利用していますがメンテナ

ンスのタイミングがわかりません。 
・身体の機器(車椅子や装具)については、

18 歳までは子ども病院が整形医師、療法

士としっかりﾌｫﾛｰしてもらえ安心だが、

18 歳以降それを引き継ぐ所がなく、いっ

きに手薄となり心配。 
・情報通信機器など ICT関係については、

病院、学校での取組は、まだまだ手付かず

の状況があり、親主導で情報を取り、独自

で取り組んでいるのが現状。また意思伝

達装置などの制度が子供たちの成長のた

めの活用に合わせられていないため、自

費での購入となり、経済的負担も大きい。

行政担当者の知識も意識も低い。" 
・身体上、必要な機器は PT が提案してく

れるが、家庭生活上に不便を感じて市役

所に相談に行っても積極的な提案はもら

えなくて困っている。もっと身近に福祉

支援機器展が開催されたり、個々にあっ

た提案をしてくれる場所がほしい。 
・進行していく病気なので福祉機器を作

成しても適合しなくなることもある中で、

前の物を作成してから年数が経っていな

いから作れないとかいうものがとても多

い。ネットで買って体に合わないもので

も仕方なく使用したりしている。 
手続きなどで半年後納品だとか進行性
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の病気だと今必要なものなのに納品され

た頃にはあまり意味のないものになって

しまうこともある。あの時あれがあった

らな、あーまた税金も自費分も無駄にな

ってしまったと思うことに進行性ならで

はのやるせなさを感じてしまう。 
・成長に伴い、車椅子や座位保持椅子等の

買替えが発生した際に、今まで使用して

いた物を出来れば下取り、又は部品等の

リサイクルして欲しい。 
・成長に伴い、福祉車輌は移動手段として

不可欠になってきました…が、高額な為

に今の助成の基準ではほぼ手出しになり

ますもう少し基準を検討して頂けたら…

と願います" 
・成長期であるため数年ごとに新規で支

援機器を作成する必要が生じているが、

他人から譲り受けた福祉支援機器を自分

用にカスタマイズして使う場合に、修理

費として公費の支援が受けられるように

なるといいと思う。 
成長期の子供は頻繁に機器のサイズ変

更をして、体に合った物を使用させたい

のだが、住んでいる自治体は原則 6 年は

新規購入を認めていない。また、学校用、

家庭用と 1 台ずつ欲しいのに、決まりに

より 1 台しか購入できない。そのため家

庭では機器が使えず、介護負担が大きい。 
成長期は身体が大きく変化するので、そ

れを見据えた対応がスムーズに行えるよ

うになってほしい。 
生活に必要なのに、すぐに書類審査が

通らず、無い期間どうやって生活したら

いいのか困った。自己負担も多くて生活

困難になる。欲しい支援機器はあるが、負

担額が多くて悩んでしまう。でも、最先端

のものを使わせて、いずれ一人暮らしし

ながら、周りにサポートしてもらい生活

していけるのが理想。調整研究する方は、

現場をみて、声を聞いて欲しい。住んでい

る場所環境によって格差があるのは悲し

い。改善されることを祈っています。 
・積極的に自立した生活ができるように 
アシストしてくれる福祉支援機器が増え

て普及して利用しやすくなれば良いなと

思います。 
・全ての業者さんへのお願いとして、パン

フレットだけでは分かり難い。デモ機器

を貸してもらえるようお願いします。 
相談する施設が区によりひとくくりにさ

れていて１ヶ所しかないため作製までの

時間が長い 
・相談支援員のような、福祉支援機器に関

する個別支援ができるような人を一人に

一人か、療育施設か支援学校に数名配置

して、医療機関と連携して総合的に診て

欲しい。総合病院で整形外科でも複数の

医師に診てもらった上にリハビリ施設で

福祉用具を作るという大変時間と労力の

無駄を強いられるので、本人も家族も大

変です。しかも、対応が遅れて、拘縮がひ

どくなり、歩けなくなるなど、QOL の低

下も招いてしまっています。もっと、障が

い者に優しい制度を確立してほしい。 
総括したものがないため、わかりにくい。 
・総合的に調べられるポータルサイトが

あると嬉しいです。適切なものが選べて

いるか自信がないですし、具体的な機器

の機能を知ることで、自分の生活に活か

して広がる世界を想像でき自立に繋がる

と思います。 
・サイトも単にメーカーページにリンク
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させるとかでは結局探す労力が変わらな

いので、メリットは無いです。薬や医療機

器などは PMDA のサイトでかなりわか

りますが、それだって目的の名称がわか

ってなければ調べたいことがわからない。 
『情報が得られず調べているユーザー』

視点に欠けていると思います。" 
・息子の障害は視覚障害です。駅のホーム

から落ちる人が、一人もいなくなるよう

に、一刻も早くなってほしいです。 
・体が大きくなり、座位保持装置が小さく

なったり、側弯で体の状態が変わったり

するのに、なかなか新しいものが購入で

きない。体の状態に合わせて更新できる

ようにしてほしい。 
・耐用年数の連絡と６５歳を超えても自

分の体に合ったオーダーで車椅子が購入

でき、使用できるようにして頂きたいで

す。耐用年数を超え、身体状況の変化、家

庭環境の変化もあり新規に車椅子を作る

際の最後の審査で、かなり威圧的な態度

と言い方でなかなか通してもらえずとて

も不快な思いをしました。結果的には作

ることができましたが、必要性がありず

るをしようと思っているわけでもないの

で、ルールだけで判断してほしくない。利

用者や家族の状況をしっかり見て判断し

てほしいと思いました。 
退院後、病院から離れると新しい情報

を得ることが無いので、情報を知る方法

が複数あるといいなと感じます。 
・大人と子どもの更新できる期間がと同

じなのはおかしい。子どもは成長におお

じて期間内でも更新出来るようにしてほ

しい。（子どもは 1 年で 10 センチ以上大

きくなり得る） 

・担当のリハビリ療法士がベテランさん

だったことで、一気に色々な機器を申請

することができました。が、その方に出会

ってなかったらと思うと、人によりけり

ではなく、皆が同じサービスを受けられ

るようになったらいいんじゃないかと思

います。 
・担当関係者(医師、リハビリ療法士など)
によって制度への理解度が違くて困る。

例えば子供の場合、身体の成長と耐用年

数の兼ね合いで作り替えが出来る出来な

い、学校用と外出用の車椅子の使い分け

をできると言う人とできないと言う人(二
台持つということ)、担当によって申請さ

せてもらえたりさせてもらえなかったり

する。これは障害の状態による個人差、で

はなく医療者の差によるもの。(なぜなら

２台持ち出来ないと言われていたのに違

う担当医に相談したら出来ると言われた

ので) 
・短下肢装具を使用しているが重い。 
・側わんでコルセットを作ったが、種類が

少なく身体に合わせられない。本人は嫌

がる。 
・知的や自閉症のための義足ならぬ 義

脳の開発もして欲しいです。 
・知的障害者は重度になればなるほど自

分のことばで発信することはできません。 
何かあると知的障害があるから、で片付

けられてしまいます。騒ぐ以外に伝える

すべを知らない人も多いのです。 
このアンケートは知的障害者のことは

考えてないようですが、知的障害や発達

障害のある人のためのグッズを作ってい

る企業があります。が、学校の教師はほと

んど知りません。もっとそういう所へも



49 
 

思いをはせていただけたらと思います。 
ちなみに息子は療育手帳 A1 です。 
・地域により補助の対象機器や金額に差

があるため、子どもにとって有効だと思

われる機器も購入が難しいこともある。

いくら良い物でも全てを自費購入はでき

ない。もう少し安ければ良いと思います。 
・地方自治体での差があり、札幌では通ら

ない機器がある。財政上や住んでる地域

に割合によってだとは思うが、もう少し

利用している施設や学校、病院に足を運

び実状把握して頂きたい。一方的に作れ

ないと簡単に判断しないで欲しい。 
・成長過程で使えなくなった機器や、お亡

くなりなった方の機器を再利用(修理し

て)できるシステムを、企業だけではなく

利用している私達が知ることができる体

制を作って頂くと良いのでは…とも思い

ます。 
・愛の手帳を持っていて、昨年からてんか

んを発症し、外出先で発作が起きると、帰

宅困難になります。しかしながら身体で

は手帳が取れないため自費で大人用車椅

子を購入しましたが大きすぎて体に合い

ません。 
子供用は、公費購入を想定した価格設

定なのでとても手を出せません。 
せめて大人用介助椅子と同じ価格で子

供用も発売してもらえないでしょうか？ 
・展示会などいろいろな機器を知る機会

が増えたらいいなと思います。展示会な

どで手に取って選びたいがなかなか難し

い。主に 1 社が窓口なので、種類も限ら

れてみんなほぼ似たようなものを使って

いる。もっと色んな種類を見たり使った

りしてみたい 

・展示会に行って実物を試さないと、使用

状況が掴みづらい。リハビリの先生は、限

られた情報しか無いので色々比較出来な

い。 
・展示会は機器の比較ができる貴重な場

です。しかし、大きい会場であるほど、障

害者は行きにくいです。車椅子だけに特

化する、移乗に特化するなど、何かに特化

し比較検討がしやすい展示会が開催され

るといいです。 
展示会等が遠方でしか開催されておら

ず、寝たきりの本人をつれていくのは難

しい。また、種類によってはデモ機を借り

ることもできず、本当にからだにあった

ものなのか、長期使用したらどうなるの

か、わからないまま購入することになる

ので、結果、使いづらいということも経験

している。 
展示会等をもっといろんなところでや

ってほしい。 
電動車椅子のタイヤの調子が悪い時に、

福祉機器業者に自転車屋で見てもらって

下さいと言われたけど、逆に断られてし

まい直してくれる場所を探すのに大変な

思いをしました。購入後もちゃんとメン

テナンスを早急にしてもらいたいです。 
都市部だけでなく、他方でも大きな福祉

器具展示会などを開催してほしい 
・都内在住者です。18 歳以上の福祉機器

購入申請方法が、それ以前と変更になり

申請が通りにくくなると聞いています。

これまで通り区役所で申請できるように

なると助かります。 
・同じ機器でも会社により種類がありま

す。会社関係なしにこの機器を探してい

るならこれ、といったような一覧でわか
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るサイトを作って欲しいです。 
・特別支援学校に理学療法士が常勤して

いて、リハビリの時間があったり、福祉支

援機器の利用する様子を見たりするくら

いいつも見ていないと、合ってるかどう

かはよくわからないと思います。機器を

作る時だけ見てもらっても上手くいかな

いです。 
・難しい事だと思いますが、自分と同じよ

うな状況の人とお互い情報交換出来る人

数が限られている。私の場合は３名。 
・入力装置、意志伝達装置を支えるように

今の間から慣れさせましょう。と病院、リ

ハ先生から提案があったものの、まだま

だ高額で利用までには至っておりません。

残念です。今後の普及に期待いたしてお

ります。 
・必要とする物がたくさんあります。 子

供の成長と共に、これからもたくさん出

てきます。でも、今の時点ですら、機器の

提供日延期を 3 度されたり、（人手が足り

ずまだ手をつけていないらしい） とに

かく遅れ方がひどいです。必要と思った

時が、本当に必要なんです。申請で時間が

かかるのは分かりますが、作成の方でこ

れだけ待たされるのは納得がいきません。 
 一度購入した業者さんから新しい物の

カタログなど送られてきたことも、見せ

られたこともありません。 
 今のこの子の状態に合う物を紹介して

くれる方がいません??とても、不満に思

っております 
・必要な機器や装具などを購入したいと

市役所に相談に行っても、なかなか許可

が得られずすぐに購入出来ないので、国

でどうにかして頂きたい。 

・必要な時は突然やってきます。今回は突

然呼吸器が必要になったこと。呼吸器を

車椅子に搭載する事が今までの車椅子で

は難しく作り直すことになった。しかし

作るのに 3 ヶ月かかったため、退院が 3
ヶ月延びた。もっと早く出来るようにな

るといいのに。 
・必要な人がどんどん使用できるように

制度を見直してほしい。助成金など。 
申請してから許可が下りるまでの時間

がかかりすぎて非常に困っている。 
サイズが合わないものに長く乗る事に

なるので安全面が不安。 
・必要な福祉機器についての情報が得

られにくく「こんな機器がほしい」と思っ

ても、相談できる窓口がない。いつも理学

療法士か担当医師に相談するが、その人

が知識不足だったら的確なアドバイスも

情報も得られないで終わってしまう。 
 地元の福祉機器展などはいつも同じよ

うな業者しか来ないし、もっと全国的な

規模で色々な業者の福祉機器を見てみた

いと思う。そういったサイトでもあれば、

とても役立つと思う。今は自分の体に合

ったものが見つからず、妥協している部

分もある。しかし、それを打ち明けて相談

できる第三者機関がない。 
・病院、リハビリセンター等でも福祉機器

の展示会や説明会等をして欲しい。 
・病院によって、入っている福祉機器業者

が決まっていて、その業者以外使えない

ところ展示会に行って、気に入った装具

等を見つけても、その業者が病院に入れ

ないと使用や購入が難しい。もっと自由

に患者が業者を選べたら。 
・病院によってセラピストが福祉支援機
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器の現状把握していない事に驚いた。 
・デモを使いたい旨を話すと嫌な顔をさ

れた。 
・病院指定の業者からいわれたみ、購入す

るしかなく、選択の余地がないのが不満

です。 
・福祉器機の補助金は、障害者本人が使用

するものとのことで、介助側の負担を軽

減するものは考えられていないように感

じる。 
・パワースーツ等を補助対象にしてほし

い。 
・小児にとって、成長と共に身体に合った

福祉機器が必要なのにもかかわらず、前

回購入後◯年以上等制約があり、身体に

合ったものが使用できない。" 
・福祉器具を作るにあたって、器具の数や

年数が決まってることに不満。 
・福祉機器について選択肢がほとんどな

いので、不満があってもこんなもんかと

我慢している。 
主に座位保持について使いにくい点、

不満な点が１２年使っていてもほとんど

改善されていないし、できた後にも不具

合が多々ある。 
・座位保持を作るときに医師、リハビリの

先生（PT,OT)、学校、親がそろうのが難

しい。 
・福祉機器の他の障がいのない方の理解

と福祉機器を使用して安心して外出が出

来る道、駅、交通機関などの整備が進んで

くれたら嬉しいと思います。 
・福祉機器の利用者ではないですが、利用

したい機器があるものとしてアンケート

に参加させてください。子供は知的障害

があり、手をつないでおくという事がで

きません。気になることがあると直ぐに

手を振り払い、急に走って行ってしまい

ます。ひとり親家庭であり、買い物等一緒

に行かなければなりませんし、一緒に行

きたい。しかし、カートに乗れる年齢は過

ぎ、カートに乗ることもできません。本人

は車椅子に乗ることが好きなので車椅子

活用した買い物を考えています。車椅子

自体は購入済みですが、買い物かごを手

に持ち車椅子を押すことはできません。

車椅子にのせベルトを固定しての行動は

身体拘束という方もいらっしゃるかもし

れません。しかし一緒に何かしよう・生活

しようと思うと必要な場面もあることを

理解してほしい。私は今４２歳、こどもは

１１歳です。体も大きく力も強い。対応で

きません。そうした場合の機器を発明し

て頂けないでしょうか。そしてレンタル

の対象にして頂きたい。切実な願いです。

障がい者も地域で生きてゆく時代だとよ

くいわれますが、動けるけれど危険を理

解しない障害の人たちへの支援を考えて

欲しいです。 
福祉機器はとても高い買い物です。吟

味して選択したいが業者さんが扱ってい

るもの、ない物がありこれだ、というもの

を購入できているかわかりません。東京

では展示会があるようですがなかなかそ

こまで行けず。メーカーを超えてのカタ

ログや紹介のホームページがあるといい

のですが。 
・福祉機器は高すぎる 
福祉機器は法律や自治体の決まりで使用

年数が決まっており、身体状態が進行し

てもなかなか新規で機器の作成許可がお

りません。障害はその人それぞれなので、
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必要か必要で無いかの判断が一律である

ことに不自由さを感じます。 
福祉機器や装具技師が少なく、仕事を

していると何度も打ち合わせ等で仕事を

休まねばならなく、学校からもメンテナ

ンスをたのまれてもすぐに動けない 
・福祉機器を選定するにあたって、業者が

機器利用者に合ったものを提案し数種類

の中から決定している。しかし、同じよう

な障害を抱えた他の機器利用者の福祉機

器を拝見すると、明らかにそちらのほう

が使い勝手がよさそうだったり利用者に

とって細かな点まで考慮されていると気

付かされる。 
病院と契約している業者な為、担当が 1

人のみで知識や経験等を生かした提案や

アドバイスが欠如しているように感じる。 
・福祉機器を買い換えるタイミングと市

の補助が降りるタイミングが合わなくて

自己負担になるので困る。 
・市の補助制度の柔軟性を望む。" 
・福祉機器業者はほぼ一社独占で、品質、

価格、サービスどれをとっても、競争がな

いため全く自助努力がみられない。障害

者が体を支えられないような椅子を作成

し、いつも体が傾き、次第に体が変形して

いっても、何十年も変わらずそんな椅子

を作り続けて提供し続けている。メール

や留守電に返信しないで放置する等もよ

くあり、一般社会ではあまりないことが

よくある。それでも成り立っている。 
_自分の娘が楽に姿勢を崩さず座れる椅

子を自分で探し出し、手に入れ、継続的に

買い替えながら使用できるようになるま

でには途方もない時間、手間、お金がかか

った。また現在の居住地ではなかなか手

に入れられないので、良いと分かってい

ても友達に勧められない。お友達が苦し

そうに座っているのを見ると、悲しくな

ります。車椅子を作っている人達は、自分

がそんな姿勢で 1 時間でも良いので、実

際に座ってみてほしいと思います。 
・福祉機器展で展示される機器の情報や、

動画、機器の口コミ等がネットでもみた

いです。個々にカスタムしたりすると思

うけれど、新しく認可された機器などの

情報がもっと気軽に検索出来る環境があ

ると助かります。 
 機器が必要と感じたタイミングに年一

度の福祉機器展が開催された直後だと機

器の情報を入手しづらく、業者さんに頼

んでデモ機器の手配等にも時間がかかっ

てしまうし、モノによってはデモ機がな

いこともあり購入するか判断に悩む事が

あります。 
・自助具に関しては本人に使わせてみな

いと日常で使用出来るのか分からないの

で気軽にお試し利用できる場があると良

いです 
・福祉機器展などで自分で情報を得ない

と車椅子の種類が決められません。もっ

と簡単に情報を得る方法が欲しい。例え

ば、使う人の情報を入力したら使えそう

な車椅子の種類が決められるサイトがあ

るとか。福祉機器展へ行くと色々な業者

の物があるけど、結局住んでいる都市で

業者が決まってしまって選ぶ幅が狭くな

って妥協しなければいけない。 
・福祉機器展示会に行きたいと思っても、

都内であったりその時の体調や感染症等

でなかなか行くことが出来ない。 
・行った時には車椅子等を必ず見るよう
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にしているけれど、試乗をしても麻痺が

ある為に合っているのかもわからない。

セラピスト・技師に言われるままに車椅

子が決まり、また麻痺がある為に仕上が

りに半年以上かかる。出来上がる頃には、

また麻痺が変化していて『使いながら直

す』となるが、修理にまた時間がかかる。 
・電子機器でも、展示会で使えたとしても、

自宅では使えなくなることがある(麻痺の

為)。電子機器の購入は遠のいてしまい、

未だに購入出来ていない。 
・難しいとは思いますが、展示会の頻度を

もう少しあげて頂けるとありがたいと思

っています。 
・福祉支援機器の機能と性能は目覚まし

く上がってきており、必要とする物を取

り入れたいが、制度が昭和で追いついて

いないため、制度内で購入するにはどう

しても利用者が不便さを伴う物となる。 
"福祉支援機器を購入する際、サイズが合

わなくなって買い替える際、修理をする

際、町からの聞き取りが、とても苦痛です。

成長期の子供で、サイズが合わなくなる

こともあるのに、なんでそうなったのか

とか、こっちが嫌な気持ちになるような

言い方ばかりされます。その後、学校やリ

ハビリの先生、業者の人にもなんで作り

替える必要があるのかと聞き取りをし、

そのまま2週間もなんの連絡もしてこず、

こちらから連絡したら、担当が休みなの

で詳細が分からないから明日連絡すると

言われ、次の日連絡してきたのは前日に

詳細が分からないと言った人から担当が

自分に変わったと…一番初めに対応して、

いろんなところに電話して聞き取りをし

た本人に変わってと言っても、担当は自

分になったのでと変わってもらえず、な

ぜ連絡してこなかったのかも説明もされ

ずということがあり、すごく不快な思い

をしました。それから町の福祉課に、たび

たびいろんな手続きで行くことがありま

すが、行くことが苦痛になりました。 
 不必要に作り替えることを申請したら、

修理を申請したりするつもりもないので、

なぜ何年と作り替える時期が決まってる

のかと思うし、成長期の子供だと 1 年で

著しく成長することもある中、そらを決

めているのはおかしいと思います。 
・福祉支援機器等が高額なため助成以外

で購入したくても購入できない。助成で

受けると年齢が上がるにつれ耐用年数内

の作り替えすることに役所から却下され

るまたはクレームがついたりして購入す

るハードルが上がるので無理をして耐用

年数まで使うことになる。 
・福祉展などの情報がまったく入って来

ない。テレビもインターネットも学校も

病院もどこからも情報がなく気付くと終

わっている。 
よって新しい自立支援機器などの情報

が更新されずに古い機器を使っている。 
情報の発信、広告の方法などのやり方

を考えてほしい。 
・福祉補助額が足りない。色々機器を利用

したい。デモもほしい。 
・商品アイデアもあるが、請け負うところ

がわかならい。 
・車椅子業者が少ないので、順番が回って

こない。従業員少ない。微調整もできず、

完成もなかなかしない。県外や海外から

もすんなり購入ができればよいが。" 
"福祉用具のレンタルがあるととてもい
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いと思います。 
・個人で買うには助成がおりないため、子

どもは成長に個人差があり、一年で使え

なくなる物もあるため、また、学校とかに

レンタルできれば個人負担も減ると思い

ます。 
・福祉用具の申請をしてから給付券が発

行されるまで、また、された後福祉用具が

できるまで、時間がかかりすぎて困る。  
・こどものうちは、すぐに身体に合わなく

なってしまうので、調整なども頻回に行

ってほしい。 
・便利なものも知られなければ、ないのと

同じ。良いもの便利なものを広く知って

もらうことが大事。支援学校の文化祭や

施設のお祭りで見たり、触れたり、使って

みたりする機会をもっと増やすべきだと

思う。使用者本人と支える介護者が試し

てみないと、その良さは分かりにくい。身

近で試せる機会を増やしてほしい。 
・補助金で購入できる製品(車いす)に制

限があり、最大限に満足できる製品を入

手することが難しい 
・補装具など、特に座位保持は家庭と学校

1 つずつなど制限があるので外出するこ

とのハードルはそんなに高くないが、誰

かの家にいくというのが困難。持ち運び

可能な簡易的なものなら、もう 1 台申請

できるなど柔軟に対応できるといいなと

思う。 
・本人が意志を伝えるのが難しいので、保

護者や学校の教員、理学療法士などが協

力して本人に会う福祉支援機器を考えて

います。機器の作成に掛かる時間が短縮

されると良いと思います。 
・本人が男児で身長も高く日中の主な介

護者が母であり移動させるのも困難な状

態ですがリフトなど、家のスペースには

合わない上、高額。低額で簡易的に使用出

来る福祉器具の普及を願っています。 
本人にあわせての特殊な福祉支援機器

を利用して思うのは、故障時の代替えが

ないことです。修理等で手元に戻ってく

るまで、なにもできない生活となるので

困ります。できれば予備が欲しいですが

高額なのでなかなか難しいことです。 
・本人のための機能はもちろんですが、介

助者が使いやすいという点も同じくらい

大事だと思います。使いにくい物は使わ

なくなるので。 
作る方は自分の部屋に置いたり、自分

が使う事を想像して作って欲しい。機能

だけではなく、部屋に置いておいてもい

いと思える物、使いたくなる物かどうか。

今の福祉機器はデザインは全く考えられ

ていない物ばかりで、使いたいと思えな

い。体に合う物は、木の板でできた立位台

や、カラフル色しか選択肢がないな物ば

かりで部屋に合わず嫌だ。" 
・利用者（介護者）から情報を得る努力を

しないと入ってこない。 
子どもでも身体の成長と共に大人と同

じように機器が必要なので、積極的な情

報発信をしてほしいです。" 
・理学療法士、作業療法士の福祉支援機器

の知識が低すぎると感じています。その

人に本当に適した物が提供されないと自

分で出来る範囲が狭められてしまいます 
_。業者さんに必要でない物を購入させら

れていたり、購入したけれどほとんど使

っていないと言われている人は多いです。

誰でも何処でも福祉用具支援専門員のア
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ドバイスを受ける事が出来るシステムを

作って頂きたいです。 
・理学療法士頼みになりやすい。展示会で

良いものがあっても、実際理学療法士に

反対されれば諦めざるを得ない状況。 
・練習ではダメ、在位保持椅子も自宅で使

う他にも入院時、お友達の家でも使いた

い 
その際持ち運べる椅子をもう 1 台 1 割

で購入できたらいいのにと思います。し

ばりがおおすぎるのと福祉用具高すぎま

す。キャスターつけるだけで高額になり

ます。なぜ。普通の体ならお風呂はいるの

に 5 万かからないのになと思います。 
 
 
D. 考察 
今回のアンケート回答者は、特別支援

学校生徒からの回答が多く得られた様子

であり、18 歳以下の若年者、および、そ

の保護者の意向が多く反映されるものと

なった。回答者のうち、40%程度において、

上肢機能障害者が含まれていたものの、

上肢機能に対応する支援機器を取得され

ている回答者がとくに少ない結果であり、

上肢支援機器の普及が不十分であると考

えられた。一方、下肢機能に対応する歩行

器、車いす、座位保持装置、下肢装具を取

得されている回答者は多く、ある程度の

普及ができていることが考えられた。 
 支援機器取得のきっかけにおいては、

当事者自らが必要と考えた人の割合は、

半数程度にとどまっており、半数は他者

からの勧めであった。他者のなかでは、リ

ハビリ療法士が多く、ついで医師であっ

た。成人においては、リハビリ療法士の割

合が低くなっていた。小児例においては、

病院など医療機関でのリハビリテーショ

ンが実施されているケースも多く、そこ

からの勧めが大きな役割を担っていると

考えられる。一方、成人では、医療機関で

のリハビリテーションは終了しているこ

とが多く、リハビリ療法士との適切な接

点が得られにくいことを反映しているも

のと考えられる。また、福祉機器業者との

接点は、支援機器取得の最初のステップ

にはなっておらず、支援機器導入の必要

性については、適切な時期でのリハビリ

療法士への接点の拡大と、リハビリ療法

士への支援機器情報の適切な提供が必要

になってくると考えられた。適切な時期

としては、小学校への入学のタイミング

が、一つの生活環境の変化として必要と

なり、また、身体サイズの変化、使用して

いる機器の耐用年数超えなどがタイミン

グとしてあげられており、そのあたりで

の情報提供が効果的と考えられる。 
 機器選定にあたっての必要情報として

は、障害像を含めた身体状況にあわせた

個別の適正化に関するものが最多であり、

また、生活環境などの個別条件での使用

状況に関する情報についての回答者が多

かった。やはり、障害像、生活環境につい

ては、個別性が高く、その条件に合致して

いるかどうかが機器選択の鍵となる様子

である。それに対して、複数機器の情報比

較、実機でのデモ使用を求める声が多く

あげられており、実際に使用してみて選

択したいという要望が大きいことがわか

った。とくに、成人例では病院・施設・展

示会でのデモよりも、実生活環境でのデ

モ使用に対しての期待が大きかった。ま
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た、選定後の定期的なフォローやメンテ

ナンス体制などについても、要望が大き

くあげられており、継続的な情報提供は、

その後の生活環境の変化や、身体状況の

変化、耐用年数越えなどの問題にも、効果

的に対処できると考えられ、フォローア

ップ体制の充実も求められていると考え

られた。都市部においては、質問項目全般

に必要な情報、サービスの取得に対して、

積極的に情報を得る姿勢がある一方で、

郡部では各項目で、やや少ない傾向にあ

る一方、メンテナンス、フォロー情報を上

げる人が多く、継続的なケアについて不

安があるものと考えられた。 
 機器の納品、使用開始までの障壁につ

いては、機器選択から納品まで時間がか

かることを上げるひとが多かった。これ

は、とくに、若年群で多くみられる傾向に

あった。若年群では、身体状況にあってい

るか確認しづらいことをあわせてあげる

ひとも多く、時期を逃すことでの身体状

況の変化、使用できる期間の縮小などの

問題に関わることから、とくに発達・成長

過程においては、できるだけ速やかに機

器の納品が完了することが求められると

考えられた。適切な情報が得られにくい

との回答者も半数近くあり、身体状況に

あっているか、もしくは、生活状況にあっ

ているか確認しづらいとの回答者が多い

ことからも、納品されてしまうまで、実際

にどの程度、個別状況にあったものなの

かについて不安が伴い、また、それを埋め

るための情報提供が少ないことが問題と

考えられた。情報提供のあり方について

も、業者選定が先に決まってしまい（病院

へ出入りする業者など）、各業者が扱う機

器から選択することとなることが多いこ

とからも、機器の選択肢がつねに幅広く

十分に確保されてるとはいえない状況が

あると言える。また、ある程度の自己負担

額が発生することから、その自己負担額

についても、高額であるとの声があった。

制度利用方法、申請方法が煩雑であるこ

と、機器選定のアドバイスを受ける窓口

がわからないといった声も、かなり多く

回答されており、機器の必要性の認識か

ら、機器情報提供、制度利用の説明、申請、

交付といった一連の流れが円滑に効率的

に流れるよう、制度運用の方策について

検討する必要がある。 
 機器選定での情報取得については、前

述の通り、リハビリテーション療法士が

大きな役割を占めていることがわかる。

さらに、ここでは、福祉機器業者の情報提

供も多くなっており、病院でのリハビリ

テーションと接点のある当事者にとって

は、大きな情報源となっていることがわ

かったが、一方、関わりのない当事者にと

っては、十分な補完される情報ソースが

乏しいことも示唆される。福祉機器の展

示会、イベント参加については、郡部にお

いては都市部に比して、少ない傾向にあ

り、展示会の開催場所における地域での

情報格差が生じていると考えられる。ま

た、すでに利用している友人、知人からの

紹介も、大きな情報ソースになっている

一方で、インターネットからの利用者の

ブログ、口コミ情報は、また少なく、実際

にインターネット上での障害者同士のコ

ミュニティ、情報交換の場が少ない状況

がうかがえる。 
 機器納品後の使用状況について、機器
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選択時の想定との比較においては、多く

の回答者において、想定以上、もしくは、

想定通りに使用できているとの回答であ

った。とくに、想生活環境との適合性が、

使用頻度、使用場面を規定する大きな要

因となっていた。とくに、生活環境に適合

しなかった場合に、それについて、機器の

設定、調整が行うことができない場合に

は、使用頻度は想定以下となった。また、

若年例では、選定時と納品後の身体状況

の変化によって使用できなくなるとの回

答者があり、発達等の身体の変化を予測

した機器選択、また、より早い準備、申請

に関わる時間の短縮などが求められると

考えられた。自由記載欄での回答者から

の意見では、自立支援機器がないと生活

が成り立たないとの回答も多く、とくに

成人群においては、生活自立のために必

要不可欠な機器が選択されている状況が

反映されていることがうかがえた。 
 納品後の情報として、機器の定期的な

メンテナンス、調整、および身体状況の変

化と機器の再設定、再調整、生活環境での

設定、再調整についてが、いずれも、半数

を超える結果となった。納品後において

も、定期的に使用場面での観察、評価とと

もに、必要なメンテナンス、調整を継続し

て提供していく体制が、効果的な使用に

は必要と考えられた。また、次の機器への

備えについても、1/3 の人が必要と回答さ

れており、それらをあわせた情報提供体

制が必要である。身体状況にあわせた再

調整は、若年群でとくに多く、一方、機器

の更新、新機種の情報については、今後の

買い替えが必要となる成人例で多かった。 
 上記の納品後の情報、サービス提供に

ついては、十分に提供されているとの回

答者がわずかに 5.3%であり、ほとんどの

回答者において、十分に提供されている

とはいえない状況にあることが明らかに

なった。それらの補完のために、自分から

行動をおこして、情報、サービスを得てい

るとの回答者は全体で、47.7%であり、と

くに、都市部、若年群で多かった。 
 納品後の相談先については、リハビリ

療法士を上げる人が最も多く、次いで、福

祉機器業者であった。郡部では、福祉機器

業者を挙げる人が少なく、成人では、リハ

ビリ療法士を挙げる人が少なかった。前

述の通り、小児では病院リハにつながっ

ていることが多いことから、リハビリ療

法士が第一の相談先になっているのに対

し、成人ではリハビリ療法士とつながり

にくいという状況が反映されている。ま

た、郡部では、都市部に比べて、福祉機器

業者につながりにくいという地域特性も

考えられた。 
 今回のアンケートは重度障碍者も含め

たアンケートであり、全般に当事者本人

よりも介護者により代理回答が多い結果

であり、介護者の意向が強く反映された

結果となっている可能性がある。一方で、

機器選択においても、本アンケートと同

様に、介護者の意向が強く反映されてい

る状況にあると考えられる。今回は、オン

ラインでの回答であったことから、ふだ

んからインターネット利用が困難な環境

の方は、回答が困難であったと考えられ

る。今回の回答者以上に、情報到達が不十

分であり、さまざまな情報取得が困難な

状況にある方がいると考えられる。オン

ライン回答のアンケートであったが、イ



58 
 

ンタ―ネット利用については、使ってい

ないが43.0%、成人でも24.7%であった。

オンライン化がすすんでいくなかで、障

害者に対して、オンラインの情報提供態

勢をどう構築していくかも課題と考えら

れる。 
 自由記載での、福祉支援機器の普及促

進に関する意見欄においては、半数以上

の 253 人からの回答が得られた。その内

容は、切実で必要に迫られた内容であっ

た。内容としては、機器選定にあたっては、

福祉支援機器自体の機能面における不足

に対する新規機種への期待、新規機種へ

の情報の取得が困難であること、メーカ

ー発信の情報やカタログレベルの情報で

は実際の使用場面と離れており不十分で

あること、複数機器のデモをある程度の

期間できるような仕組みが必要であり効

果的であると想定されることが多く認め

られた。また、機器選定業者にあたっては、

医療機関リハビリテーション療法士の知

識量に差があること、偏りがみられるこ

と、つながれる機会が限られていること、

医療機関により福祉支援機器業者が決ま

ってしまい、その業者によって機器が選

択されてしまうこと、福祉支援業者につ

いても経験による差が大きく、取り扱う

機器についてしか情報を持ち合わせてい

ないことが挙げられている。とくに、リハ

ビリ療法士、福祉支援機器業者の福祉線

機器への精通度、障害に対しての理解な

どには個人能力として差があり、また、高

い能力をもった人にどうつながていくか、

紹介されるかといったところが、課題と

なっており、認定制度等、経験のある人が

他者からわかりやすくするシステムが望

まれる。また、福祉支援機器の情報を得る

場として、福祉機器展が直接機器に触れ

られる場として貴重になっている一方で、

大都市圏に限られていること、障害のあ

る当事者が機器展まで参加すること自体

に大きなハードルがあることなどの指摘

があった。給付制度からは、給付基準が市

町村によって差があること、所得制限の

枠と鑑みても自己負担額が非常に大きい

こと、複数の機器を選択することができ

ないこと、市町村窓口に障害像、福祉支援

機器について精通している人がおらず、

ただの事務窓口である一方で、要望を聞

き入れられないことがあること、必要な

時の給付が難しく手続き、給付決定まで

のプロセスが煩雑で極めて時間がかかる

こと、などが指摘が多かった。また、機器

利用においては、必要なくなった人から

のリサイクルなどのシステムの要望も多

くみられた。とくに、小児での機器などは、

自費負担も高い一方で、成長にあわせて、

数年で取得し直す必要があることからも、

そのようなシステムは強く望まれるとこ

ろである。そのほか、意思伝達装置や、ICT
機器などの支援体制の強化、給付物品の

拡充などが求められた。 
課題 1、および、課題２において、実際

の当事者からの意見を検討すると、本来

のニーズと提供された福祉支援機器の機

能、使用実績において、乖離が見られるこ

とが想定された。一方で、利用者における

各々の福祉支援機器の利用状況データは、

これまで明らかにされてこなかったもの

である。この乖離が利用者の障害像によ

るか、生活環境によるものか、機器の機能、

性能に起因するものなのか、機器選定に
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関わるものがこれらの点を把握していな

かったことが要因なのかを検討する必要

があると考えられた。これにより、利用者、

利用環境に応じた効果的な福祉支援機器

の開発につながるものと考えられる。 
また、十分に必要とされる利用者まで

必要な福祉支援機器情報が届いていない

ことが指摘されていた。また、つなぐべき

機器選定者、もしくは、機器に関する情報

に利用者がたどり着けていなかったこと

が指摘されている。「みつける」「つなぐ」

「結果を出す」「ひろめる」のどの段階に

おいて、つながりを欠くかが課題３の実

態調査結果より明らかとなることで、福

祉支援機器に関する情報の集約、および、

福祉支援機器選定に必要なスキルをもっ

た人材に関する情報を提供する行政側か

らの体制構築のために必要となる基礎資

料となると考えられる。 
 

E. 結論 
福祉支援機器を取得し、生活されてい

る当事者からの福祉支援機器の選定、活

用に関する点について、オンライン上に

てアンケートを行った。小児から成人ま

で幅広い回答を収集することができた。   

現状の選定においては、リハビリテーシ

ョン療法士が大きな役割を持っている一

方で、その情報量は一定とは言えず、効率

的効果的な機器選定につながっていると

はいえない状況があった。また、機器取得

をするにあたり、福祉支援機器業者の介

入があるが、それについてはやや偏った

視点になっていると当事者は感じている

様子があった。中立で、自由な観点からの

支援機器選択のための情報提供、情報発

信体制が望まれると考えられた。また、機

器取得後のフォロー体制についても、利

用者自身が動かざるを得ない状況にあり、

生活環境にあわせた調整、機器更新も含

め、ながく診ていく立場の人が必要とな

っている。また、給付の体制において、承

認までのプロセスの煩雑さ、時間のかか

ることなどから、必要な時に必要な人に

届く制度にはなっておらず、今後の制度

運用について、検討が必要と考えられた。

最後に、現状の福祉支援機器において、機

能的に十分な状況とは言えず、生活環境

に即した機器の開発、普及が求められて

いる。こうした新たな情報も、しっかり当

事者に伝わり、触れられるような基盤も

必要と考えられた。 
 

F. 健康危険情報 
とくになし 

G. 研究発表 
とくになし 

H. 知的財産権の出願・登録状況 
とくになし 
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厚生労働省科学研究費補助金（障がい者政策総合研究事業（身体・知的等障害分野）） 
総合研究報告書 

 
 

障がい者の自立支援機器の活用及び普及促進に求められる         

人材育成のための機器選択・活用等に関する調査研究 
 

福祉機器選定者における自立支援機器選択における情報取得に関する調査 
 

研究代表者 上野 友之 
筑波大学医学医療系講師 

清水 如代 
筑波大学医学医療系准教授 

久保田 茂希 
筑波大学医学医療系助教・運動器再生学講座 

小林 聖美 
筑波国際大学保健医療学科准教授 

久保田 智洋 
アール医療福祉専門学校作業療法士 

 
研究要旨 
本研究においては、障害者の自立支援機器が効率的効果的に普及するための情報、職

種間の役割を明らかにするため、障害者の自立支援機器の選定、活用状況について、機

器選択に関わる立場であるリハビリ専門職、および福祉支援機器業者へ現状調査をオン

ラインアンケートにより実施した。 
リハビリ医師 1 名、理学療法士 105 名、作業療法士 57 名、福祉支援機器業者 104 名

からの回答を得た。福祉支援機器の導入、きっかけにおいては、当事者本人からの申し

出に加え、リハビリ専門職からの導入の提案も重要である。一方で、リハビリ専門職に

おいては、福祉支援機器の知識量について、十分とは言えない状況にあり、福祉支援機

器業者がその知識を補完する関係性で成り立っている。いずれも、身体条件での適合、

生活条件での適合といった個人因子が機器の使用に必要な条件であり、実機での試用が

効果的と考えられるが、十分とは言えない。このため、個人の知識、経験によって、補

っている状況があり、個々人の能力の差が、サービスの質に反映されてしまう可能性が

ある。また、納品後の機器のアフターフォローの体制が不十分といえ、実際の生活状況

にあわせた再調整、諸条件が変化したときの対応など、行き届いていない点があること

が示唆された。
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I. 研究目的 

多用な障害者自立支援機器が登場し、

高度化、専門化するなか、各障害者のニー

ズに合う機器があるか、実際に使いやす

いものか、使用環境に適しているかを機

器紹介者が判断する必要がある。一方で、

適切に合理的に判断できる情報、スキル

を持ち合わせているかは不明である。さ

らには、公的補助を使用した場合には給

付まで時間がかかり、生活の現場での判

断なく、実際給付されて使ってみるまで

結果はわからないなかで、判断される必

要がある。また、リハビリ療法士、医師の

多くは病院、施設勤務であり、在宅対応で

きる者は限られている。ニーズを「みつけ

る」、情報と「つなぐ」、機器選定し「結果

を出す」、そして、成功事例を「ひろめる」

の 4 つの役割の協働により、ひろくきめ

細かな支援機器普及につながると考えら

れると考えられるものの、各々の職種が

どの役割を分担するか、また連携状況な

どにおいても、不足しているものと考え

られるが、それらの実態は明らかになっ

ていない。 
 本研究においては、現状の自立支支援

機器について、機器選択に大きな役割を

果たすと考えられるリハビリ療法士およ

び福祉支援機器業者の側から、どのよう

な情報をもとに支援機器の選出に至り、

実際の活用状況はどのようになっている

のかを明らかにするとともに、効率的な

福祉支援機器普及への在り方について、

検討する。 
 
 

J. 研究方法 
リハビリ専門職種、および、福祉支援機

器業者に対して、オンライン上で回答す

るアンケートを作成し、実施した。ウェブ

アンケートの URL を記載した案内書、ア

ンケート趣意書について、日本リハビリ

テーション病院施設協会加盟病院、およ

び、日本福祉用具供給協会加盟業者へ送

付し、アンケート回答についての依頼を

行った。 
アンケート案内書は、2020 年 1 月下旬

に、日本リハビリテーション病院施設協

会加盟 619 病院、日本福祉用具供給協会

加盟 995 事業所に対し送付した。アンケ

ートサイトは、2020 年 1 月 25 日~2 月 28
日までアクセス可能とした。 
 アンケートの内容は、以下の通りとし

た。 
 質問１．あなたが最近１年間に福祉支

援機器の選定に関わった機器はどれです

か 
  □歩行を補助する機器（杖、歩行器な

ど）  
  □体幹・下肢の機能を補助し、歩行等

に必要な支援機器（義足、下肢装具など）  
□移動を補助する機器（車いすなど） 
  □座位姿勢を保持する機能を有する

支援機器（座位保持装置など） 
  □移動・移乗する際に解除負担を軽

減するための機器（リフト、昇降機など） 
  □上肢機能を補う機器（義手、上肢装

具など） 
  □上肢機能を補助する支援機器（ス

プリングバランサーなど） 
  □手指機能を補助する自助具 
  □情報通信支援機器（PC 周辺機器、
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スイッチ、入力装置、意思伝達装置など） 
  □そのほか 
 
質問２．支援機器を選定するきっかけと

なったことはなんですか 
 □当事者本人から依頼を受けた 
 □みずから機器の導入を提案した 
 □リハビリ療法士より依頼を受けた 
 □医師から依頼を受けた 
 □福祉機器業者から依頼を受けた 
 □そのほか 
 
質問３．機器の選定にあたり、必要な情報、

サービスと考えることはなんですか 
  □ほかの利用者の使用状況、環境 
  □複数機器機種の情報の比較 
  □病院・施設・展示会でのデモ 
  □生活環境でのデモ使用 
  □身体状況などの個別の条件での使

用状況 
  □生活環境などの個別の条件での使

用状況 
  □医学的な効果と病気の予後に関す

る情報 
  □耐用期間と更新時期の案内 
  □そのほか 
 
質問４．機器の納品・使用までにおける障

壁と感じるものはなんですか 
  □適切な製品情報が得られにくい 
  □当事者の身体状況に合っているも

のなのか確認しづらい 
  □当事者の生活環境に合っているも

のなのか確認しづらい 
  □機器の選定のアドバイスを受ける

窓口がわからない 

  □医療者の福祉機器に関する知識不

足 
  □福祉機器業者の機器に関する知識

不足 
  □制度の利用方法、申請方法がわか

ない、煩雑である 
  □機器の選択から納品まで時間がか

かる 
  □診断書を作成する医療機関につな

がることが難しい 
  □自己負担額が高額となること 
  □そのほか 
 
質問５．機器の選定にあたり、どのような

情報が重要とかんがえますか 
 □すでに同型の機種を導入した時のみ

ずからの経験 
  □インターネットより、機器メーカ

ーなどのホームページ 
  □インターネットより、利用者のブ

ログ、口コミなど 
  □福祉機器の展示会への参加 
  □福祉機器業者からの情報提供 
  □リハ療法士からの情報提供 
  □医師からの情報提供 
  □そのほか 
 
質問６．選定した機器の使用感について、

伺います 
 １）使用頻度について 
    □想定をはるかに超えて使って

もらえていることが多い 
    □想定以上に使ってもらえてい

ることが多い 
    □想定通りに使ってもらえてい

る 



63 
 

    □想定よりもあまり使ってもら

えていないことが多い 
    □想定よりもかなり使ってもら

えていないことが多い 
    □まったく使ってもらえなかっ

た 
 
 ２）使用場面について 
    □想定をはるかに超えた場面で

使ってもらえていることが多い 
    □想定以上の場面で使ってもら

えていることが多い 
    □想定通りの場面で使ってもら

えている 
    □想定での場面ではあまり使っ

てもらえていないことが多い 
    □想定での場面ではかなり使っ

てもらえていないことが多い 
    □まったく使ってもらえなかっ

た 
 ３）使用頻度・場面が想定よりも少なか

った方へ：それはどうしてですか 
    □想定した機能と異なっていた

から 
    □生活環境に適合していなかっ

たから 
    □適切な機器の設定、調整がで

きなかったから 
    □使用手順が煩雑であったから 
    □機器選定の時と身体状況が変

化したから 
    □わからない 
    □そのほか   
   
  ４）使用頻度・場面が想定以上となっ

た方へ：それはどうしてですか 

    □想定していた以上に高機能で

あったから 
    □生活環境に適合していたから 
    □機器の設定、調整がうまくで

きたから 
    □機器選定の時よりも身体状況

が改善したから 
    □利用者なりのカスタマイズを

施すことができたから 
    □わからない 
    □そのほか 
 
質問７．機器の納品後に必要な情報、サー

ビスとしてなにが必要だと思いますか 
  □ほかの利用者の使用状況、環境 
  □生活環境での設定、調整の再検討 
  □身体状況の変化と機器の再設定、

再調整 
  □機器の定期的なメンテナンス、調

整 
  □機器の更新状況、新機種の情報 
  □耐用期間と更新時期の案内 
  □そのほか 
 
質問８．上記の情報、サービスについて、

現状は十分に提供されていると思います

か 
  □十分に提供されている 
  □十分とはいえないが、提供されて

いる 
  □提供されているとはいえない 
  □ほとんど提供されていない 
 
質問８．納品後に機器について問題があ

った場合に、だれの情報を重要視します

か 
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  □ほかの利用者 
  □リハビリ療法士 
  □担当医師 
  □福祉機器業者 
  □そのほか 
 
質問９．あなたの職種を教えてください。 
  □医師 
  □理学療法士 
  □作業療法士 
  □義肢装具士 
  □福祉機器・装具業者 
  □そのほか 
 
質問１０．あなたの経験年数を教えてく

ださい。 
  □1 年未満 □1 年~2 年 □3 年~5
年 □6 年~10 年 □10 年~20 年  
□20 年以上 

 
質問１０．あなた（機器利用者）の障害を

生じてからの期間を教えてください。 
  □1 年以内 □1~2 年 □3~5 年 

□6~10 年 □11 年以上 
 
質問１１．あなたの勤務されている地域

の特性をお答えください。 
  □都市部  □郡部 
 
質問１２．福祉支援機器の普及、活用につ

いて、ご意見・ご質問等、ご自由にご記載

ください。 
 
 
K. 結果 
アンケートに対し、リハビリ専門職 164

名、および福祉機器装具業者より 104 名

の回答があった。 
 

 

質問1：あなたが最近１年間に福祉支援機器の選定に関わった機器はどれですか(複数回答可回答者 割合
歩行を補助する機器 233 86.9%
体幹・下肢の機能を補助し、歩行に必要な支援機器 116 43.3%
移動を補助する機器 207 77.2%
座位姿勢を保持する機能を有する支援機器 82 30.6%
移動・移乗する際に解除負担を軽減するための機器 128 47.8%
上肢機能を補う機器 63 23.5%
上肢機能を補助する支援機器 58 21.6%
手指機能を補助する自助具 74 27.6%
情報通信支援機器 66 24.6%
そのほか 22 8.2%
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 質問１では、おもにどの福祉支援機器の

選定にかかわったかについて、回答を得た。 
 全体では、歩行を補助する機器（杖、歩行

器など）が最多であり、86.9%であった。次

いで、移動を補助する機器（車いすなど）が、

77.2%、移動・移乗する際に介助負担を軽減

するための機器（リフターなど）が 47.8%、

体幹・下肢の機能を補助し、歩行に必要な支

援機器（義肢・下肢装具など）が 43.3%で

あった。下肢機能に関連した機器が中心で

あり、上肢機能に関連した機器に関わった

回答者は少ない結果であった。リハ専門職

においては、体幹・下肢の機能を補助し、歩

行に必要な支援機器（下肢装具など）が多

く 、 福 祉 機 器 業 者 で は 少 な か っ た

（53.7%vs17.1%）。また、移動・移乗する際

に介助負担を軽減するための機器（リフタ

ーなど）については、リハ職種では少なく、

福 祉 支 援 機 器 業 者 で 多 か っ た

（34.8%vs43.3%）。また、下肢に比較して少

数ではあるものの、上肢機能に関連した機

器、支援機器、自助具においては、いずれも

86.9%

43.3%

77.2%

30.6%

47.8%

23.5%21.6%
27.6%24.6%

8.2%

0.0%
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30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

質問1
歩行を補助する機器

体幹・下肢の機能を補助し、歩行に
必要な支援機器
移動を補助する機器

座位姿勢を保持する機能を有する支
援機器
移動・移乗する際に解除負担を軽減
するための機器
上肢機能を補う機器

上肢機能を補助する支援機器

手指機能を補助する自助具

情報通信支援機器

そのほか

質問1：あなたが最近１年間に福祉支援機器の選定に関わった機器はどれですか(複数回答可全体 リハ職種 福祉機器業者
歩行を補助する機器 233 86.9% 140 85.4% 93 89.4%
体幹・下肢の機能を補助し、歩行に必要な支援機器 116 43.3% 88 53.7% 28 17.1%
移動を補助する機器 207 77.2% 115 70.1% 92 56.1%
座位姿勢を保持する機能を有する支援機器 82 30.6% 40 24.4% 42 25.6%
移動・移乗する際に解除負担を軽減するための機器 128 47.8% 57 34.8% 71 43.3%
上肢機能を補う機器 63 23.5% 39 23.8% 24 14.6%
上肢機能を補助する支援機器 58 21.6% 37 22.6% 21 12.8%
手指機能を補助する自助具 74 27.6% 45 27.4% 29 17.7%
情報通信支援機器 66 24.6% 35 21.3% 31 18.9%
そのほか 22 8.2% 9 5.5% 13 7.9%
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リハ専門職種での関わりが多く、福祉支援

機器業者では少ない傾向にあった。 
 

 

 
 

 

質問2：支援機器を選定するきっかけで、多いのはどれですか（複数回答可）。 回答者 割合
当事者本人から依頼を受けた 165 61.6%
みずから機器の導入を提案した 123 45.9%
リハビリ療法士より依頼を受けた 60 22.4%
医師から依頼を受けた 33 12.3%
福祉機器業者から依頼を受けた 11 4.1%
そのほか 49 18.3%

61.6%

45.9%

22.4%

12.3%

4.1%

18.3%

0.0%
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60.0%

70.0%

質問2
当事者本人から依頼を受け
た
みずから機器の導入を提案
した
リハビリ療法士より依頼を
受けた
医師から依頼を受けた

福祉機器業者から依頼を受
けた
そのほか

質問2：支援機器を選定するきっかけで、多いのはどれですか（複数回答可）。 全体 リハ職種 福祉機器業者
当事者本人から依頼を受けた 165 61.6% 98 59.8% 67 64.4%
みずから機器の導入を提案した 123 45.9% 100 61.0% 23 22.1%
リハビリ療法士より依頼を受けた 60 22.4% 22 13.4% 38 36.5%
医師から依頼を受けた 33 12.3% 29 17.7% 4 3.8%
福祉機器業者から依頼を受けた 11 4.1% 7 4.3% 4 3.8%
そのほか 49 18.3% 13 7.9% 36 34.6%
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 質問２では、支援機器を選定するきっか

けについて、回答を得た。リハ専門職では、

リハ専門職自らが機器の導入を提案したが

61.0%であり、当事者本人からの依頼が

59.8%であった。福祉支援機器業者からの

依頼は 4.3%にとどまっていた。一方、福祉

支援機器業者では、当事者本人からの依頼

が 64.4%であり、リハビリ専門職からの依

頼が 36.5%、みずから機器の導入を提案し

たが 22.1%であった。福祉支援機器業者に

おいてのそのほかの多くは、ケアマネジャ

ーからの依頼によるものであった（29 名、

28.8%）。 

 

質問2_そのほか　（リハ専門職） 質問2_そのほか　（福祉機器業者）
カンファレンスにて決定 ＣＭより
グループホームの世話人から依頼 ケアマネ
ケアマネジャーより依頼を受けた ケアマネ
介護支援専門員 ケアマネ・区役所
介護施設 ケアマネージャー
事業計画に基づき。 ケアマネージャー
車いすのシーティング ケアマネージャー
相談支援員　保健師 ケアマネージャー
担当のケアマネジャー ケアマネージャー、メーカー
担当患者の評価のため ケアマネージャーからの依頼
地域の支援体制整備を目的に、当事者に関わる支援チームの核とな
る支援者より相談を受けて、
導入に向けた用具・制度の情報提供や支援技術を提供している。

ケアマネージャーからの紹介

当事者の家族 ケアマネージャーから相談を受けた
病棟備品として選定 ケアマネージャーの依頼

ケアマネージャーの方
ケアマネージャからの依頼
ケアマネからの依頼
ケアマネからの紹介
ケアマネから依頼を受けた
ケアマネさんから
ケアマネさんから依頼受けた
ケアマネジャー
ケアマネジャー
ケアマネジャー
ケアマネジャーからの依頼
ケアマネジャーから依頼を受けた
ケアマネジャーより
看護師や社会福祉士からの依頼
居宅　ケアマネージャー
行政の障害福祉課や病院医療相談室からのご紹介
社協
障害支援センター
障碍者支援センター
病院相談員
福祉事務所等
保健師、介護支援専門員
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 質問３では、機器の選定にあたって、必要

な情報、サービスにうちての回答を得た。全

体では、生活などの個別の条件での使用状

況が最多（76.5%）、次いで、身体状況など

の個別条件での使用状況（73.7%）、生活環

境でのデモ使用が 67.2%であった。複数機

器機種の情報の比較や、ほかの人の使用状

況、医学的な効果と予後に関する情報につ

質問3：機器の選定にあたり、必要な情報、サービスと考えることはなんですか（複数回答可）。
ほかの人の使用状況、環境 99 36.9%
複数機器機種の情報の比較 147 54.9%
病院・施設・展示会でのデモ 74 27.6%
生活環境でのデモ使用 180 67.2%
身体状況などの個別の条件での使用状況 198 73.9%
生活環境などの個別の条件での使用状況 205 76.5%
医学的な効果と病気の予後に関する情報 97 36.2%
耐用期間と更新時期の案内 44 16.4%
そのほか 0 0.0%

36.9%

54.9%

27.6%

67.2%
73.9%76.5%

36.2%

16.4%
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質問3 ほかの人の使用状況、環境

複数機器機種の情報の比較

病院・施設・展示会でのデモ

生活環境でのデモ使用

身体状況などの個別の条件での使用状
況
生活環境などの個別の条件での使用状
況
医学的な効果と病気の予後に関する情
報
耐用期間と更新時期の案内

そのほか

質問3：機器の選定にあたり、必要な情報、サービスと考えることはなんですか（複数回答可全体 リハ職種 福祉機器業者
ほかの人の使用状況、環境 99 36.9% 54 32.9% 45 43.3%
複数機器機種の情報の比較 147 54.9% 86 52.4% 61 58.7%
病院・施設・展示会でのデモ 74 27.6% 53 32.3% 21 20.2%
生活環境でのデモ使用 180 67.2% 100 61.0% 80 76.9%
身体状況などの個別の条件での使用状況 198 73.9% 112 68.3% 86 82.7%
生活環境などの個別の条件での使用状況 205 76.5% 122 74.4% 83 79.8%
医学的な効果と病気の予後に関する情報 97 36.2% 58 35.4% 39 37.5%
耐用期間と更新時期の案内 44 16.4% 32 19.5% 12 11.5%
そのほか 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
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いても、いずれも 30%を超えた。リハ専門

職と福祉機器業者との比較では、福祉機器

業者が、とくに、ほかの人の使用状況、環境

を重視（32.9%vs43.3%）、さらに、生活環境

でのデモ（61.0%vs76.9%）、身体状況などの

個別条件での使用状況（61.0%vs76.9%）を

重視する傾向にあった。 

 

 

 

質問4：機器の納品・使用までにおいて障壁と感じるものはなんですか（複数回答可）。
適切な製品情報が得られにくい 58 21.6%
当事者の身体状況に合っているものなのか確認しづらい 114 42.5%
当事者の生活環境に合っているものなのか確認しづらい 122 45.5%
機器の選定のアドバイスを受ける窓口がわからない 29 10.8%
医療者の福祉機器に関する知識不足 89 33.2%
福祉機器業者の機器に関する知識不足 28 10.4%
制度の利用方法、申請方法がわかない、煩雑である 66 24.6%
機器の選択から納品まで時間がかかる 52 19.4%
診断書を作成する医療機関につながることが難しい 32 11.9%
自己負担額が高額となること 70 26.1%
そのほか 16 6.0%

21.6%

42.5%
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10.8%
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質問4
適切な製品情報が得られにくい

当事者の身体状況に合っているものな
のか確認しづらい
当事者の生活環境に合っているものな
のか確認しづらい
機器の選定のアドバイスを受ける窓口
がわからない
医療者の福祉機器に関する知識不足

福祉機器業者の機器に関する知識不足

制度の利用方法、申請方法がわかな
い、煩雑である
機器の選択から納品まで時間がかかる

診断書を作成する医療機関につながる
ことが難しい
自己負担額が高額となること

そのほか
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 質問４では、機器の納品、使用までに感じ

る障壁について尋ねた。全体として、当事者

の生活環境にあっているものなのか確認し

づらいが 45.5%、次いで、当事者の身体状

況にあっているものなのか確認しづらいが

42.5%と多かった。さらに、医療者の福祉機

器に関する知識不足が 33.2%と多い回答で

あった。リハ専門職種においてはも、医療書

の福祉機器に関する知識不足が 31.1%と多

かった。一方で福祉機器業者の福祉機器に

関する知識不足と答える者は 11.0%と少な

かった。自己負担額が高額となることに対

する懸念も、リハ職 23.2%、福祉機器業者

では、30.8%にみられた。適切な製品情報が

得られにくいについては、リハ職種 27.4%
と多い一方で、福祉機器業者では 12.5%と

少なかった。一方で、診断書を作成する医療

機関につながることの難しさは、リハ職種

23.2%に対し、福祉機器業者は、30.8%と多

かった。

 

質問4：機器の納品・使用までにおいて障壁と感じるものはなんですか（複数回答可）。 全体 リハ職種 福祉機器業者
適切な製品情報が得られにくい 58 21.6% 45 27.4% 13 12.5%
当事者の身体状況に合っているものなのか確認しづらい 114 42.5% 69 42.1% 45 43.3%
当事者の生活環境に合っているものなのか確認しづらい 122 45.5% 86 52.4% 36 34.6%
機器の選定のアドバイスを受ける窓口がわからない 29 10.8% 26 15.9% 3 2.9%
医療者の福祉機器に関する知識不足 89 33.2% 51 31.1% 38 36.5%
福祉機器業者の機器に関する知識不足 28 10.4% 18 11.0% 10 9.6%
制度の利用方法、申請方法がわかない、煩雑である 66 24.6% 44 26.8% 22 21.2%
機器の選択から納品まで時間がかかる 52 19.4% 34 20.7% 18 17.3%
診断書を作成する医療機関につながることが難しい 32 11.9% 13 7.9% 19 18.3%
自己負担額が高額となること 70 26.1% 38 23.2% 32 30.8%
そのほか 16 6.0% 11 6.7% 5 4.8%

質問4_そのほか　（リハ専門職） 質問4_そのほか　（福祉機器業者）
そもそも色々な製品があることを
生活支援員や相談支援専門員が認識していない

介護保険の結果が遅い

居住区のワーカーの裁量で申請がスムーズになったりならなかっ
たり。
本人の状態の理解が出来てないワーカーにあたると、申請がこと
ごとく滞る。

申請時間がかかる。

終末期の患者に使用するには、かなり期間限定になるため、
納品自体を躊躇う

当事者の機器に対する負のイメージ

情報だけがネットで一人歩きしている。
支援チーム内の各職種の役割分担、当事者・支援者のニーズの整
理に
コーディネートが必要。

特に感じない

新商品に関する情報と提供経験のなさから、
初めての製品は薦めづらい

利用者本人とその周りの介助者、施設職員の方々が、
機器の使用やシーティングに関して知識が不足していること。

日常生活用具の給付など対象外の機器
比較できる場が少ない
福祉機器業者によって扱う機器が異なる
補助の申請に時間がかかる
用具によっては制度の狭間に
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質問5：機器の選定にあたり、どのような情報が重要と考えますか（複数回答可）。
すでに同型の機種を導入した時のみずからの経験 164 61.2%
インターネットより、機器メーカーなどのホームページ 72 26.9%
インターネットより、利用者のブログ、口コミなど 26 9.7%
福祉機器の展示会への参加 94 35.1%
福祉機器業者からの情報提供 171 63.8%
リハ療法士からの情報提供 122 45.5%
医師からの情報提供 44 16.4%
そのほか 11 4.1%

61.2%

26.9%

9.7%

35.1%

63.8%

45.5%

16.4%

4.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

質問5 すでに同型の機種を導入した時のみ
ずからの経験
インターネットより、機器メーカー
などのホームページ
インターネットより、利用者のブロ
グ、口コミなど
福祉機器の展示会への参加

福祉機器業者からの情報提供

リハ療法士からの情報提供

医師からの情報提供

そのほか

質問5：機器の選定にあたり、どのような情報が重要と考えますか（複数回答可）。 全体 リハ職種 福祉機器業者
すでに同型の機種を導入した時のみずからの経験 164 61.2% 97 59.1% 67 64.4%
インターネットより、機器メーカーなどのホームページ 72 26.9% 49 29.9% 23 22.1%
インターネットより、利用者のブログ、口コミなど 26 9.7% 16 9.8% 10 9.6%
福祉機器の展示会への参加 94 35.1% 51 31.1% 43 41.3%
福祉機器業者からの情報提供 171 63.8% 121 73.8% 50 48.1%
リハ療法士からの情報提供 122 45.5% 63 38.4% 59 56.7%
医師からの情報提供 44 16.4% 20 12.2% 24 23.1%
そのほか 11 4.1% 8 4.9% 3 2.9%

質問5_そのほか 質問5_そのほか
ケアマネジーや福祉機器業者 キャリア
コミュニケーション機器の検討は行政のリハ職と関わるため
そことの関係づくりや、制度の理解が難しく
こちらもうまくご家族は説明できない。

包括的にマッチングを見れる人材の育成

その方とご家族の暮らしのイメージ、価値観 利用者本人の全てのシーンにおける生活環境。
デモ品にて本人に合っているかの判断
パンフレット、カタログ
体験会、当事者からの発表の場
同等機器の比較
導入している使用者、家族からのアドバイス
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 質問５では、機器の選定にあたり、重要と

考える情報について、尋ねた。全体では、福

祉機器業者からの情報提供が 63.8%と多く、

次いで、すでに同型の機械を導入した時の

みずからの経験が 61.2%と多かった。イン

ターネット上での機器メーカのホームペー

ジ(26.9%)、利用者のブログや口コミ（9.7%）

と少なかった。リハ専門職は、特に、福祉機

器業者からの情報を重要(73.8%)と考えて

いた。 
 

 

 

 

 

質問6：選定した機器の使用感について、お聞きします。
(1)使用頻度について
想定をはるかに超えて使ってもらえていることが多い 4 1.5%
想定以上に使ってもらえていることが多い 30 11.2%
想定通りに使ってもらえている 203 75.7%
想定よりもあまり使ってもらえていないことが多い 30 11.2%
想定よりもかなり使ってもらえていないことが多い 0 0.0%
まったく使ってもらえなかった 1 0.4%

1.5%

11.2%

75.7%

11.2% 0.0%
0.4%

質問6(1)
想定をはるかに超えて使ってもらえていることが
多い想定以上に使ってもらえていることが多い

想定通りに使ってもらえている

想定よりもあまり使ってもらえていないことが多
い想定よりもかなり使ってもらえていないことが多
い

(2)使用場面について
想定をはるかに超えた場面で使ってもらえていることが多い 4 1.5%
想定以上の場面で使ってもらえていることが多い 30 11.2%
想定通りの場面で使ってもらえている 213 79.5%
想定での場面ではあまり使ってもらえていないことが多い 20 7.5%
想定での場面ではかなり使ってもらえていないことが多い 0 0.0%
まったく使ってもらえなかった 1 0.4%

1.5%

11.2%

79.5%

7.5% 0.0%
0.4%

質問6(2)
想定をはるかに超えた場面で使ってもらえてい
ることが多い
想定以上の場面で使ってもらえていることが多
い
想定通りの場面で使ってもらえている

想定での場面ではあまり使ってもらえていない
ことが多い
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(3)使用頻度・場面が想定よりも少なかった方へ：それはどうしてですか
想定した機能と異なっていたから 0 0.0%
生活環境に適合していなかったから 10 32.3%
適切な機器の設定、調整ができなかったから 6 19.4%
使用手順が煩雑であったから 5 16.1%
機器選定の時と身体状況が変化したから 4 12.9%
わからない 1 3.2%
そのほか 1 3.2%

0.0%

32.3%

19.4%
16.1%

12.9%

3.2% 3.2%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

質問6(3)
想定した機能と異なっていたから

生活環境に適合していなかったか
ら適切な機器の設定、調整ができな
かったから使用手順が煩雑であったから

機器選定の時と身体状況が変化し
たからわからない

そのほか

(4)使用頻度・場面が想定以上となった方へ：それはどうしてですか
想定していた以上に高機能であったから 3 8.8%
想定していた以上に生活環境に適合していたから 18 52.9%
機器の設定、調整がうまくできたから 13 38.2%
機器選定の時よりも身体状況が改善したから 5 14.7%
利用者なりのカスタマイズを施すことができたから 7 20.6%
わからない 0 0.0%
そのほか 2 5.9%

8.8%

52.9%

38.2%

14.7%
20.6%

0.0%
5.9%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

質問6(4) 想定していた以上に高機能で
あったから
想定していた以上に生活環境
に適合していたから
機器の設定、調整がうまくで
きたから
機器選定の時よりも身体状況
が改善したから
利用者なりのカスタマイズを
施すことができたから
わからない

そのほか
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 質問６では、選定した際の想定と実際の

機器の使用頻度、使用場面での違いについ

て、回答を得た。想定以上の使用が 12.7%、

想定通りが 75.7%であり、あわせて 88.4%
において、想定通り以上に使用されている

との回答であった。使用場面についても、ほ

ぼ同様の回答であった。少数であった、使用

頻度、場面が少なかった理由として、生活環

境に適合していなかったからが 37.0%と最

多であり、次いで、適切な機器の設定、調整

ができなかったからが 22.2%であった。一

方で、想定以上に使用できた理由としては、

想定以上に生活環境に適合していたからが

最多で 37.5%、適切な機器の設定、調整が

できたからが 27.1%であった。 
 

 

質問6：選定した機器の使用感について、お聞きします。
(1)使用頻度について 全体 リハ職種 福祉機器業者
想定をはるかに超えて使ってもらえていることが多い 4 1.5% 2 1.2% 2 1.9%
想定以上に使ってもらえていることが多い 30 11.2% 14 8.5% 16 15.4%
想定通りに使ってもらえている 203 75.7% 126 76.8% 77 74.0%
想定よりもあまり使ってもらえていないことが多い 30 11.2% 21 12.8% 9 8.7%
想定よりもかなり使ってもらえていないことが多い 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
まったく使ってもらえなかった 1 0.4% 1 0.6% 0 0.0%

(2)使用場面について 全体 リハ職種 福祉機器業者
想定をはるかに超えた場面で使ってもらえていることが多い 4 1.5% 1 0.6% 3 2.9%
想定以上の場面で使ってもらえていることが多い 30 11.2% 13 7.9% 17 16.3%
想定通りの場面で使ってもらえている 213 79.5% 132 80.5% 81 77.9%
想定での場面ではあまり使ってもらえていないことが多い 20 7.5% 17 10.4% 3 2.9%
想定での場面ではかなり使ってもらえていないことが多い 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
まったく使ってもらえなかった 1 0.4% 1 0.6% 0 0.0%

(3)使用頻度・場面が想定よりも少なかった方へ：それはどうしてですか 全体 リハ職種 福祉機器業者
想定した機能と異なっていたから 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
生活環境に適合していなかったから 10 37.0% 8 33.3% 2 66.7%
適切な機器の設定、調整ができなかったから 6 22.2% 6 25.0% 0 0.0%
使用手順が煩雑であったから 5 18.5% 4 16.7% 1 33.3%
機器選定の時と身体状況が変化したから 4 14.8% 4 16.7% 0 0.0%
わからない 1 3.7% 1 4.2% 0 0.0%
そのほか 1 3.7% 1 4.2% 0 0.0%

(4)使用頻度・場面が想定以上となった方へ：それはどうしてですか 全体 リハ職種 福祉機器業者
想定していた以上に高機能であったから 3 6.3% 1 5.3% 2 6.9%
想定していた以上に生活環境に適合していたから 18 37.5% 6 31.6% 12 41.4%
機器の設定、調整がうまくできたから 13 27.1% 5 26.3% 8 27.6%
機器選定の時よりも身体状況が改善したから 5 10.4% 3 15.8% 2 6.9%
利用者なりのカスタマイズを施すことができたから 7 14.6% 4 21.1% 3 10.3%
わからない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
そのほか 2 4.2% 0 0.0% 2 6.9%
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質問７では、機器の納品後に必要な情報、

サービスについて、尋ねた。身体状況の変化

に合わせた機器の再設定、再調整が 76.9%、

ついで、生活環境にあわせた機器の設定、調

整の再検討が 69.4%、機器の定期的なメン

テナンス、調整が 66.8%であった。リハ専

門職と福祉機器業者においては、概ね同様

の結果であった。

 

 

質問7：機器の納品後に必要な情報、サービスとしてなにが必要だと思いますか（複数回答可回答者 割合
ほかの利用者の使用状況、環境 49 6.6%
生活環境での設定、調整の再検討 186 24.9%
身体状況の変化と機器の再設定、再調整 206 27.5%
機器の定期的なメンテナンス、調整 179 23.9%
機器の更新状況、新機種の情報 61 8.2%
耐用期間と更新時期の案内 65 8.7%
そのほか 2 0.3%

6.6%

24.9%
27.5%

23.9%

8.2% 8.7%

0.3%
0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

質問7 ほかの利用者の使用状況、環境

生活環境での設定、調整の再検討

身体状況の変化と機器の再設定、再調
整
機器の定期的なメンテナンス、調整

機器の更新状況、新機種の情報

耐用期間と更新時期の案内

そのほか

質問7：機器の納品後に必要な情報、サービスとしてなにが必要だと思いますか（複数回答可全体 リハ職種 福祉機器業者
ほかの利用者の使用状況、環境 49 18.3% 29 17.7% 20 19.2%
生活環境での設定、調整の再検討 186 69.4% 122 74.4% 64 61.5%
身体状況の変化と機器の再設定、再調整 206 76.9% 124 75.6% 82 78.8%
機器の定期的なメンテナンス、調整 179 66.8% 107 65.2% 72 69.2%
機器の更新状況、新機種の情報 61 22.8% 39 23.8% 22 21.2%
耐用期間と更新時期の案内 65 24.3% 39 23.8% 26 25.0%
そのほか 2 0.7% 2 1.2% 0 0.0%

質問8：上記の情報、サービスについて、現状は十分に提供されていると思いますか。
十分に提供されている 19 7.1%
十分とはいえないが、提供されている 158 59.0%
提供されておらず、自分から行動を起こして、情報・サービスを得ている 63 23.5%
提供されておらず、情報・サービスが得られない 28 10.4%
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 質問８においては、質問７での納品後に

必要な情報、サービスの提供状況について、

質問した。十分に提供されているとの回答

が 7.1%であり、提供されていないが 92.9%

であった。とくに、リハ専門職では、2.4%
ときわめて低い数字であった。一方、福祉機

器業者では、14.4%とリハ専門職に比して、

高い結果であった。 
 

 

 

7.1%

59.0%

23.5%

10.4% 質問8
十分に提供されている

十分とはいえないが、提供されている

提供されておらず、自分から行動を起こして、
情報・サービスを得ている
提供されておらず、情報・サービスが得られな
い

質問8：上記の情報、サービスについて、現状は十分に提供されていると思いますか。 全体 リハ職種 福祉機器業者
十分に提供されている 19 7.1% 4 2.4% 15 14.4%
十分とはいえないが、提供されている 158 59.0% 94 57.3% 64 61.5%
提供されておらず、自分から行動を起こして、情報・サービスを得ている 63 23.5% 47 28.7% 16 15.4%
提供されておらず、情報・サービスが得られない 28 10.4% 19 11.6% 9 8.7%

質問9：納品後に機器について問題があった場合に、だれの情報を重要視しますか（複数回答可）。
ほかの利用者 16 6.0%
リハビリ療法士 150 56.0%
担当医師 31 11.6%
福祉機器業者 157 58.6%
そのほか 28 10.4%

4.2%

39.3%

8.1%

41.1%

7.3%

0.0%
5.0%

10.0%
15.0%
20.0%
25.0%
30.0%
35.0%
40.0%
45.0%

質問9
ほかの利用者

リハビリ療法士

担当医師

福祉機器業者

そのほか
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 質問９では、納品後の機器の問題につい

て、重要視する情報について、訪ねた。リハ

専門職は、福祉機器業者（68.3%）、福祉機

器業者は、リハ療法士（62.5%）であった。

また、自由回答より、本人・利用者、ケアマ

ネージャー、製造メーカなどの回答があっ

た。

 

 

質問9：納品後に機器について問題があった場合に、だれの情報を重要視しますか（複数回答全体 リハ職種 福祉機器業者
ほかの利用者 16 6.0% 9 5.5% 7 6.7%
リハビリ療法士 150 56.0% 85 51.8% 65 62.5%
担当医師 31 11.6% 16 9.8% 15 14.4%
福祉機器業者 157 58.6% 112 68.3% 45 43.3%
そのほか 28 10.4% 12 7.3% 16 15.4%

質問9_そのほか　（リハ専門職） 質問9_そのほか　（福祉機器業者）
ご家族 ＣＭ、家族

義肢装具士 ケアマネ

購入又はレンタルした店 ケアマネージャー
使用者ご本人、ご家族 ケアマネージャー
選定の際に中核となった支援者 ご家族様
相談支援員、訪問看護師等 メーカー
当事者 メーカー担当者
本人 使用する本人や介護者
本人 使用者本人
本人、ケアマネ 製造メーカー
本人や家族 製造メーカー

福祉用具メーカー
本人や家族
利用者
利用者本人とその周辺の方

質問10：あなたの職種を教えてください。
医師 1 0.4%
理学療法士 106 39.6%
作業療法士 57 21.3%
義肢装具士 0 0.0%
福祉機器・装具業者 104 38.8%
そのほか 0 0.0%
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質問 10~12 では、回答者の属性について、

尋ねた。回答者は、リハ医師が 1 名、理学

療法士が 106 名、作業療法士が 57 名、福祉

機器業者が 104 名であった。経験年数につ

いては、6年以上が半数以上を占めていた。

これらは、リハ専門職も、福祉機器業者も同

様であった。勤務地域についても、都市部

60.8%、郡部 39.2%であり、リハ専門職、福

祉機器業者において、この比率も同様であ

った。 
 質問１２．福祉支援機器の普及、活用に

ついて、ご意見・ご質問等、ご自由にご記載

ください。 
 （リハ専門職からの回答） 
・歩行補助具以外の福祉支援機器の情報が

利用者側に伝わっていない 
・展示会以外のツールを利用した情報伝達

手段が必要と感じる 
・選定者への情報伝達も重要だが当事者側

から提案があっても良いと個人的には思う 
・リハビリスタッフの個々人の情報量と経

験値の差があると感じる 
・介護保険や医療保険などの福祉機器に関

わる制度が細分化しすぎていて、制度自体

を理解しずらくなっているため、もう少し 
まとめられた、わかりやすい制度にしてほ

しい。 
・介護保険領域と、身障領域の相互理解。身

障領域の理解を深める必要性。 
・対象者個々に合わせるためには、ある程

度の知識が必要、不足部分はどうしたら得

られるかの確認が必要" 
・患者・ご家族の機器に対する過剰な期待

と日常生活で使いこなし切れていない現実

とのギャップがあると感じます。特殊なも

のよりも現実的な機器から提案し、習慣付

いた後に新たな展開に発展した方が良いよ

り制度の活用になると考えます。 
・患者が実際に使用できる試用機会が増え

れば、普及につながると思います。 
機器の情報を得られる制度やシステムの構

築が必要と思います。 

0.4%

39.6%

21.3%

0.0%

38.8%

0.0% 質問10
医師
理学療法士
作業療法士
義肢装具士
福祉機器・装具業者
そのほか

質問11：あなたの経験年数を教えてください。 全体 リハ職種 福祉機器業者
1年未満 13 4.9% 6 3.7% 7 6.7%
1年~2年 16 6.0% 10 6.1% 6 5.8%
3年~5年 31 11.6% 19 11.6% 12 11.5%
6年~10年 57 21.3% 38 23.2% 19 18.3%
10年~20年 112 41.8% 65 39.6% 47 45.2%
20年以上 39 14.6% 26 15.9% 13 12.5%

質問12：あなたの勤務されている地域の特性をお答えください。 全体 リハ職種 福祉機器業者
都市部 163 60.8% 103 62.8% 60 57.7%
郡部 105 39.2% 61 37.2% 44 42.3%
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・機器の存在を知っていても上手く使えな

い。 
・導入しても使っていないことがある。 
・導入に関わる方は、事前に機器の特性や

扱い方のコツを利用者と一緒に、検討して

いく必要性があるように感じます。 
・義肢装具の生活期で連携や支援等ををス

ムーズに行う為にも研修をお願いしたい。 
・国内で取り扱いをしている製品とその業

者の一覧となっているデータベースが欲し

いです。それを当事者家族も閲覧できる状

態になっていればとりあえず、そこを見て

気になるものを担当医・セラピストと相談

できる。 
・若い方にも使用しやすいデザイン、周り

を気にすることなく使用できる社会の構築、

下肢装具の納品後のフォローアップ、医療

機関との連携が必要、そのためにはリハビ

リテーション専門職の専門性が必須である 
・終末期の患者に対する場合、搬入を急い

でもらったりなど無理を言うことが多いの

にもかかわらず、業者さんがとても親切に

対応してくださっていることに感謝してい

ます。 
・申請等の煩雑さ、納入期間の長さは、利用

者さんへのサービスとして、負担があるな、

と感じます。 
・身体障害がない知的障害や精神障害の方

から、日常で使用する支援機器の相談を受

けます 適応する制度がなく機器導入の際

困ることが多いです。 
・生活環境で試せる期間を作ってほしい。 
説明する時にカタログからしか情報を得ら

れないので、もっと実際に使ったり確認し

てから選べると良い。 
・多種多様な支援機器が流通している現状

において、個別の利用者の心身の状態やそ

の置かれている環境とのマッチングが重要

と考えています。 
・伝の心についてはデモが 2 週間しか借り

れない、1 度しか借りれないなどの制約が

多すぎる。体験の後は購入しないといけな

い。 
・伝の心やスプリングバランサーは購入で

しか対応がないが、介護保険でのレンタル

が適当かと考える。でないと敷居が高いだ

けでなく申請にも時間がかかり、届いたら

もう使えなかったということになりかねな

い。 
・PT で訪問リハに行っていて、コミュニケ

ーションツールについては専門でないので、

独学に近く、OT や ST にも助け舟を出すが

知識がなく独学の自分の方が勝るという問

題もある。 
・PT が対応することも考えられるため、

ALS への導入などの講習会などが各地域で

も開催されることを望んでいる。 
・日常生活用具の給付限度額が、新しい機

器の金額に見合っていない。市も見直しは

検討していくとしているが、時間がかかり

そうだと感じる。高額の自己負担が発生す

るとなかなか導入できないケースもあり、

高額だから導入できないという場合には実

際に介護する人と本人との関係が徐々に悪

くなることがもどかしく感じる。 
・病院、介護保険分野で働いています。 
介護保険では保険内で使用できる福祉用具

がある程度決まっているのでよいのですが、

障害者手帳で車椅子を作成するケースでは

自分も含めて高齢患者の多い一般病院に勤

めるリハ職は不得意だと思います。" 
・福祉機器のメジャーな物とマイノリティ
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の物で、関係者の経験の差が大きい。利用す

るである当事者が少ない物になると、支援

者の経験が少ない（どのような流れで選定・

適合を行い、それらに必要な用具や制度を

理解して、デモ機を試用して選定できる技

術がある支援者）、業者も知識不足している

といった状況の時になってしまい、どこに

相談をするのか？  
・医療・介護・福祉サービス等利用されてい

ない方が困っている時に情報が得られにく

く、窓口となる行政との連携も必要と考え

られる。 
・進行する疾患などは身体や心境の変化等

の状況に合わせて、適切な支援が行えるタ

イミングが重要であるが、生活の場が病院・

施設・在宅と変化もするため、各領域で完結

しようするのではなく、当事者の望む暮ら

し方を実現するためには、領域を跨いだ支

援が重要であると思います。" 
・福祉機器の活用方法を講義してくださる

機会がもっとあっても良いと感じています。 
・福祉機器業者の選定が利用者(患者)本人

や家族ではなく、ケアマネが勝手に決める

ケースが多い。癒着(利害)関係を疑う。必要

な福祉用具機器の取り扱いがなかったりし

て、他の福祉機器業者へ変更することを検

討したくてもなかなか難しい。 
・福祉支援機器といっても多数あるため、

リハスタッフでさえ知らないものが多い。

検索しやすいツールが必要と考えます。 
・福祉支援機器については専門的な知識が

必要不可欠と考えています。 
・ケアマネ・福祉用具業者のみでなくリハ

専門職の介入が必要と考えます。" 
・弊社の場合、訪問介護としてサービスを

提供するのは今のところ身体障害者ばかり

で、決められた回数だけの訪問でそれ以外

はご家族が対応されることが多いです。寝

たきり状態の場合、オムツ交換等の排泄介

助は体を動かしながらなのでかなり介護者

側に負担がかかります。誰でも使用が簡単

に出来る福祉用具があるといいのにと思い

ます。（現在でもあることはあるのですが…） 
・訪問リハビリの業務を行っており、福祉

用具の導入に当たっては本人・家族の同意

を得られるかが重要になるため、その場で

見てもらえるパンフレットやカタログがあ

ると便利です。デモ機を使用できる機会が

あればなお良いです。 
・料金のシステムなどがわかりづらいので

はないかと感じます。 
（福祉支援機器業者の回答） 
・PT や OT と同行訪問にて福祉機器利用者

宅でアセスメントをする機会が多いのです

が、PT や OT は住環境についての知識は浅

いが用具へのこだわりが強く、環境にそぐ

わない提案を押し付ける事が非常に多いで

す。用具を扱い納品する身としては難しい

事を説明した上で可能な限りリハ側の意見

を尊重し近い用具を探しての対応を迫られ

ます。身体状況と使用環境を考慮する際に

柔軟な発想と住環境への高い知識が求めら

れると思います。 
・医療関係従事者と福祉用具供給従事者の

連携強化がより必要と思う事と、福祉用具

専門相談員に関しても、今まで以上責任が

ある立場として共通認識を上げる必要があ

ると思います。 
・医療福祉従事者全般の関連職種において、

共通意識を持てると普及につながると感じ

ます。 
・給付制度もあるが、給付金額が少なく、適
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切な機器を選定すると自己負担額が大きく

なり、給付金額に収まるようなものを最終

的に選ばれることが多い。適切な機器を選

定し使用してもらうには、制度の改革や、保

険者レベルの差を埋める必要がある。 
・最新の機器に見合った制度づくりが必要。 
実物に触れられる展示会等の機会が増える

と良いです。 
・先進機器などに法が追い付いていなく、

導入出来ていない。 
・退院前にお医者様が在宅サービスに相談

なく退院すると判断し、その利用者様に適

切な用具を提供出来ない事があるので、退

院日を決めるのではなく全ての病院で退院

前に在宅サービスの会議をするようにして

頂きたいと思います。 
・大小問わず各地で開催している福祉機器

展をもっと多くの人に知ってもらいたい。 
地域差が大きく、住宅環境やご家族様の職

業（農家、会社員）などでも使用頂く用具が

変わります。マンパワーで賄えない部分や、

用具がある事で自立出来る事が多く、もっ

と元気な方にも福祉用具を知ってもらえる

様、地域の自治体と協力して、学校や施設な

どで多くの方に触れら機会を設けていきた

い。 
・展示会など参加したくてもできない方が

多く存在しています。利益や集客は大切な

事なので都市部での開催は仕方ないと思い

ますが、地方に困っている人が多くいる事

を考えているのでしょうか。福祉用具業者

や病院関係者だけでは利用者への商品案内

はいくら努力しても不十分になりがちです。

足を運ばなくとも円滑に情報が得られる環

境作りが急務です。インターネットや機器

への苦手意識を持っている方もいます。 

・福祉機器は、昨今、高機能のものが増えま

したが、それを使う本人や周辺の方の機器

に対する理解が追いついていない事が多く

見受けられます。 
・車いすでは、多機能でありながらその機

能を使いこなせず、または、さらに悪い座ら

せ方を招くことになる場合も多々あるよう

です。 
機器よりも、指導や啓蒙が重要だと感じ

る事があります。 
・福祉用具に関わる人たちが、あるべき福

祉用具の活用方法を広めていく活動が必要

である。 
特にリフトの使用を広めていく事が大事

であると考えます。ロボットもいいかもし

れませんが、今ある用具を正しく活用する

事が大事であると考えています。 
・福祉用具専門相談員の社会的地位の向上

と能力向上、適正な介護保険の利用（単位数

を含め） 
・福祉用具提供業者が介護保険中心、装具

等中心の両極になっていること、福祉事務

所等の窓口の定期的な人事異動などにより、

制度の周知ができていないように思います。

そのことにより本来支給されるはずのサー

ビスが、正しくされていないケースも見ら

れます。 
・本来の福祉制度が正しく運用されるよう、

自治体に期待したいです。 
・福祉用具利用による介護負担の軽減は、

その他サービスと比較しても費用対効果が

高く、また自立支援という介護保険の理念

にもかなっているにもかかわらず、厚生労

働省並びに財務省から発表される指針では

給付削減のやり玉に常に上がっていること

が非常に不満である。また、形式上必要とさ
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れるが、効果があったのか検討されること

のない書類仕事を年々増加させようとする

ことも、働き方改革の政府方針に反し非効

率的である。書類や同意書を増やすのであ

れば追跡調査で給付費抑制に効果があった

のかしっかりと検討することを厚生労働省

が行っているのか問いかけたい。 
・弊社は同法人で運営する介護・障がい施

設がない為、補助金事業の案内があっても

積極的な広報・情報発信というのができて

いない状況です。大きな組織（法人）となれ

ば施設側から積極的な情報収集や福祉機器

展への参加が見受けられます。そこからの

質問や問いかけには十分答えられるような

知識を得ることが今後の課題としては当事

業所としてはあります。 
 
D.考察 
 機器選定者として、おもに、リハビリ専門

職（医師１、理学療法士 106、作業療法士

57）および、福祉機器業者 104 名から回答

が得られた。機器選定に関わる機器として、

今回アンケート回答者においては、下肢機

能に関連するものが中心であり、上肢機能

に関連する機器に関わる者は少なかった。

福祉機器業者に比べ、リハ専門職のほうが、

幅広い機器に関わっている結果であった。

とくに、福祉機器事業者は、介護保険での機

器レンタルに関わる業者が多く、また、近年

での機器供給の観点からも、そのような傾

向があると考えられる。そのため、歩行を補

助する機器としての杖、歩行器、移動を補助

する機器としての車いす、移動移乗をする

際に介助負担を軽減するためのリフター、

昇降機などの取り扱いが多い。一方、体幹・

下肢の機能を補助し、歩行に必要な支援機

器である下肢装具はリハビリ専門職にとく

に多かった。これは、個別性が高く、おもに

身体障害者手帳からの給付のものが含まれ

ると考えられる。車いすについては、介護保

険、および、身体障碍者手帳のどちらの給付

も含まれると考えられる一方、歩行器、杖、

リフター・昇降機などは、介護保険でのレン

タルでの関わりが多かったと考えられる。

上肢機能支援に関わる機器については、適

切な機器も少なく、交付件数自体が少ない

ことから、このような結果となっている。 
 支援機器の選定のきっかけは、全体とし

て、当事者本人からの依頼が最多であった

が、リハ専門職においては、みずからが機器

の導入を提案する場面も多く、福祉支援機

器業者は少なかった。また、介護保険事業で

は、ケアマネージャーからの依頼が多くみ

られた。支援機器導入については、身体状

況、もしくは、生活状況を知りうる立場のリ

ハビリ専門職、もしくは、ケアマネージャー

が大きな役割を担い、福祉支援機器業者に

つないでいく流れが反映した結果であった。

また、障害者支援センター、福祉事務所など

の回答もあり、医療でのリハビリテーショ

ンに関わらない場合には、そのような事業

所からの提案も大きなきっかけとなってい

る現状がある。 
 機器選定にあたっては、とくに、生活環

境、身体状況などの個別の条件での使用状

況を重視していた。また、生活環境でのデモ

使用が必要と考え、それに対し、病院・施

設・展示会でのデモは、それほど重視されて

おらず、あくまで、個別的な要件を重視する

傾向がみられた。また、ほかの人の使用状

況、環境などを必要とし、ほかでの利用例な

ど経験値に基づいて、機器選定することが
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うかがえた。また、複数機器機種の情報の比

較も重要視しており、より幅広く機器選定

を行おうとしている様子がうかがえた。 
 機器の納品、使用までにおける障壁につ

いては、当事者の身体状況、生活環境にあっ

ているものなのかを確認できないことを挙

げる人が多く、前問での必要な情報として

挙げる個別条件での使用状況が解決されず

に、納品までに至ってしまうことが懸念と

して挙げられていた。また、リハ職種におい

ては、みずから、医療者の福祉機器に関する

知識不足を挙げる人が多く、さらに、適切な

製品情報が得られにくいとの回答も多く、

リハ職種としての福祉支援機器に関する情

報提供、学習が不足している状態と考えら

れた。一方で、福祉支援機器業者ではそれら

の回答は少なく、ある程度の情報取得がで

きているようであった。前述の通り、リハ専

門職が機器選定のきっかけとなることが多

い一方で、その知識量について不安がある

状況であり、問題の一端となっている。支援

機器の選定者からみても、制度の利用方法、

申請の煩雑さを挙げた人が多いことは、給

付システム自体の簡素化は急務であると考

えられた。また、身体障碍者手帳でも、介護

保険においても、多くは補助されるものの、、

一般に福祉支援機器自体の定価が高く感じ

られる水準であることもあり、自己負担額

の高さについての指摘は多かった。 
 機器選定での重要と考える情報では、リ

ハ専門職は、とくに福祉支援機器業者から

の情報提供を重要と考えており、機器に対

する知識量不足については、業者からの情

報提供によって補完していることが明らか

になった。また、リハ専門職も、福祉支援機

器業者においても、みずからの経験値を参

考に機器選定しており、未経験の機器の選

定については、難しい場面が想定された。ま

た、インターネット上の機器メーカーのホ

ームページ情報は、それほど重要視されて

おらず、実機に触れる機会、実経験が重要視

されていた。福祉機器展などの参加につい

ては、福祉機器業者の方が、より積極的に利

用していた。 
 納品後の使用感については、多くの例で、

想定以上の使用ができたとの回答であった。

想定通りではなかったことの理由として、

生活環境に適合していなかったこと、機器

の設定、調整ができなかったことが挙げら

れており、一方で、想定以上に使用できた理

由としても、生活環境に適合していたこと、

機器の設定、調整がうまくできたことが挙

げられている。機器の選定過程において、生

活環境に本当に適合するかという視点が極

めて重要であり、また、機器自体にも設定、

調整の範囲が広く、適合する範囲が大きい

ことは、機器にとっても有利となりうる。ま

た、機器側だけでなく、選定者がカスタマイ

ズを施すことで、機器の適合範囲を拡大で

きる可能性も指摘されていた。生活環境へ

の適合性は、一定期間の実生活場面でのデ

モ使用が効果的であると考えられ、設定、調

整については、選定者各々の経験、知識量に

基づくものと言える。 
 納品後の情報提供、サービス提供につい

ては、身体状況の変化にあわせた機器の再

設定、再調整、生活環境にあわせた設定、調

整の再設定、機器の定期的なメンテナンス、

調整が多くあげられた。前述の通り、生活環

境の適合性が重要であり、その観点からも、

再設定、調整の継続が必要と考えられる。定

期的な機器自体のメンテナンスのほか、そ
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のような観点でのアフターフォローが必要

であることのコンセンサスはあると考えら

れる。一方で、これらのサービス提供につい

ては、ほとんどされていないのが現状であ

った。継続的な利用のためにも、このような

納品後の情報、サービス提供が必要である。

納品後の問題については、リハ療法士は福

祉支援機器業者、福祉支援機器業者はリハ

療法士の情報を重要視しており、お互いに

不足する情報について、相互に補完する関

係になっている。また、介護保険では、ケア

マネ―ジャーの役割は、ここでも大きいと

考えられる。 
 
L. 結論 

福祉支援機器の選定に関わるリハビリ専

門職、および、福祉支援機器業者に対し、福

祉支援機器の選定、活用に関する点につい

て、オンライン上にてアンケートを行った。 
 福祉支援機器の導入、きっかけにおいて

は、当事者本人からの申し出に加え、リハビ

リ専門職からの導入の提案も重要である。

一方で、リハビリ専門職においては、福祉支

援機器の知識量について、十分とは言えな

い状況にあり、福祉支援機器業者がその知

識を補完する関係性で成り立っている。い

ずれも、身体条件での適合、生活条件での適

合といった個人因子が機器の使用に必要な

条件であり、実機での試用が効果的と考え

られるが、十分とは言えない。このため、個

人の知識、経験によって、補っている状況が

あり、個々人の能力の差が、サービスの質に

反映されてしまう可能性がある。また、納品

後の機器のアフターフォローの体制が不十

分といえ、実際の生活状況にあわせた再調

整、諸条件が変化したときの対応など、行き

届いていない点があることが示唆された。 
  
 
M. 健康危険情報 
とくになし 

 
N. 研究発表 
とくになし 

 
O. 知的財産権の出願・登録状況 

とくになし 
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厚生労働省科学研究費補助金（障がい者政策総合研究事業（身体・知的等障害分野）） 
総合研究報告書 

 
 

障がい者の自立支援機器の活用及び普及促進に求められる         

人材育成のための機器選択・活用等に関する調査研究 
 

リハ専門職養成校学生における 
自立支援機器に関する情報取得状況の調査 

 
                           研究分担者 小林 聖美 
                      つくば国際大学保健医療学科准教授 

研究協力者 久保田 智洋 
アール医療福祉専門学校作業療法士 

研究代表者 上野 友之 
筑波大学医学医療系講師 

 
 
研究要旨 
本研究においては、現状の自立支支援機器について、機器選択に大きな役割を果たす

と考えられるリハビリ専門職を目指す学生教育のなかで、どの程度、福祉支援機器に対

し興味をもち、接する機会があるか、卒後に現場で活躍するために不足していることは

何かを明らかにすべく、福祉支援機器に対する意識について、オンラインにて調査を行

った。 
学生の段階において、福祉支援機器に関する知識量は十分とは言えず、情報を得る機

会も授業や病院実習での体験が中心となっていた。実機に触れられる機器においては、

杖、歩行器、車いす、装具など、一般的なものに限られていた。教員においても、知識

量について十分ではないと答えており、卒前教育の場において、福祉支援機器について

の知識提供の場として、十分な体制ができている状況にはないことが示唆された。 
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P. 研究目的 

多用な障害者自立支援機器が登場し、

高度化、専門化するなか、各障害者のニー

ズに合う機器があるか、実際に使いやす

いものか、使用環境に適しているかを機

器紹介者が判断する必要がある。一方で、

適切に合理的に判断できる情報、スキル

を持ち合わせているかは不明である。さ

らには、公的補助を使用した場合には給

付まで時間がかかり、生活の現場での判

断なく、実際給付されて使ってみるまで

結果はわからないなかで、判断される必

要がある。また、リハビリ療法士、医師の

多くは病院、施設勤務であり、在宅対応で

きる者は限られている。ニーズを「みつけ

る」、情報と「つなぐ」、機器選定し「結果

を出す」、そして、成功事例を「ひろめる」

の 4 つの役割の協働により、ひろくきめ

細かな支援機器普及につながると考えら

れ、そのなかでも、とくにリハビリ療法士

の介在は、医学的治療、障害像、生活像を

結ぶ専門職として、重要な役割があると

考えられる。 
 本研究においては、現状の自立支支援

機器について、機器選択に大きな役割を

果たすと考えられるリハビリ専門職を目

指す学生教育のなかで、どの程度、福祉支

援機器に対し興味をもち、接する機会が

あるか、卒後に現場で活躍するために不

足していることは何かを明らかにすべく、

福祉支援機器に対する意識について、調

査検討した。 
 
 
Q. 研究方法 

リハビリ専門職養成校の学生、および

教員に対して、オンライン上で回答する

アンケートを作成し、実施した。ウェブア

ンケートの URL を記載した案内書、アン

ケート趣意書について、理学療法士、作業

療法士の養成校へ送付し、アンケート回

答についての依頼を行った。 
アンケート案内書は、2020 年 1 月下旬

に、全国理学療法士養成校 263 校、全国

作業療法士養成校 202 校に対し送付した。

アンケートサイトは、2020 年 1 月 25 日

~2 月 28 日までアクセス可能とした。 
 アンケートの内容は、以下の通りとし

た。 
 
 
質問１．あなたは卒業後、理学療法士もし

くは作業療法士として働いた場合に、福

祉支援機器に関する知識はどの程度必要

なものだと考えますか 
  □つねに、最新の知識をもつことが

必要 
  □最新の知識でなくとも、基本的な

知識はもつことが必要 
  □必要となる患者さんに出会ったと

きに調べることができれば、とくに必要

としない 
  □自分としては、必要だとは思わな

い 
 
質問２．いまあなたが持っている福祉支

援機器に関する知識は、どのくらい十分

といえますか 
  □十分である 
  □やや十分である 
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  □あまり十分でない 
  □まったく十分でない 
  □まったくしらない 
 
質問３．あなたが興味のある福祉支援機

器はどれですか（複数回答可） 
  □歩行を補助する機器（杖、歩行器な

ど）  
  □体幹・下肢の機能を補助し、歩行等

に必要な支援機器（義足、下肢装具など）  
□移動を補助する機器（車いすなど） 
  □座位姿勢を保持する機能を有する

支援機器（座位保持装置など） 
  □移動・移乗する際に解除負担を軽

減するための機器（リフト、昇降機など） 
  □上肢機能を補う機器（義手、上肢装

具など） 
  □上肢機能を補助する支援機器（ス

プリングバランサーなど） 
  □手指機能を補助する自助具 
  □情報通信支援機器（PC 周辺機器、

スイッチ、入力装置、意思伝達装置など） 
  □そのほか 
 
質問４．あなたが実際に見たり触ったり

したことのある福祉支援機器はどれです

か（複数回答可） 
  □歩行を補助する機器（杖、歩行器な

ど）  
  □体幹・下肢の機能を補助し、歩行等

に必要な支援機器（義足、下肢装具など）  
□移動を補助する機器（車いすなど） 
  □座位姿勢を保持する機能を有する

支援機器（座位保持装置など） 
  □移動・移乗する際に解除負担を軽

減するための機器（リフト、昇降機など） 

  □上肢機能を補う機器（義手、上肢装

具など） 
  □上肢機能を補助する支援機器（ス

プリングバランサーなど） 
  □手指機能を補助する自助具 
  □情報通信支援機器（PC 周辺機器、

スイッチ、入力装置、意思伝達装置など） 
  □そのほか 
 
質問５．あなたは、どのようにして福祉支

援機器についての情報を得ましたか（複

数回答可） 
  □大学の授業のなかで習った 
  □自ら本や教科書で学んだ 
  □自らインターネットなどで調べた 
  □福祉支援機器の展示会に参加した   
  □病院実習などで、実際医療機関で

学んだ 
  □地域で利用者さんと直接話を聞い

た 
  □そのほか 
 
質問６．どのような福祉支援機器の情報

を知りたいと思いますか 
  □機器の種類と機能の違い 
  □複数機器機種の比較検討 
  □身体状況などの個別の条件での適

合条件 
  □生活場面などの個別の条件での適

合条件 
  □医学的な障害に対する効果と適合

条件 
  □機器の価格 
  □福祉支援機器給付の制度 
  □使っている人の口コミ 
  □新しい機器の開発状況 



88 
 

  □実際に体験できる展示会について

の情報 
  □そのほか 
 
質問７．新しい機器の情報は、どのような

形で提供されると有用と考えますか 
  □定期的に開催される講演会、勉強

会 
  □理学療法士協会や作業療法士協会

などからの情報提供 
  □まとまって調べることができるイ

ンターネットサイト上でのデータベース 
  □福祉支援機器の展示会 
  □就職した医療機関での先輩や同僚 
  □とくに必要とは思わない 
 
質問８．あなたの目指している職種を教

えてください。 
  □理学療法士 
  □作業療法士 
  □そのほか 

 
質問９．あなたの学年を教えてください。 
  □4 年制 1 年 □4 年制 2 年 □4 年

制 3 年 □4 年制 4 年  
□3 年制 1 年 □3 年制 2 年 □3 年制 3
年 □教員 
 
質問１０．あなたの住んでいる地域の特

性をお答えください。 
  □都市部  □郡部 
 
質問１１．福祉支援機器の普及、活用につ

いて、ご意見・ご質問等、ご自由にご記載

ください。 
 
 
R. 結果 
アンケートに対し、リハビリ養成校学

生 92 名、教員 96 名、計 188 名の回答が

あった。 
 

 

 

 

 

質問1：あなたは、理学療法士、もしくは、
作業療法士として、福祉支援機器に関する知識はどの程度必要なものだと考えますか。

全体 学生 教員

つねに、最新の知識をもつことが必要 86 45.7% 45 48.9% 41 42.7%
最新の知識でなくとも、基本的な知識はもつことが必要 97 51.6% 44 47.8% 53 55.2%
必要となる患者さんに出会ったときに調べることができれば、とくに必要としない 5 2.7% 3 3.3% 2 2.1%
自分としては、必要だとは思わない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

質問2：いまあなたが持っている福祉支援機器に関する知識は、どのくらい十分といえますか。 全体 学生 教員
十分である 1 0.5% 0 0.0% 1 1.0%
やや十分である 40 21.3% 3 3.1% 37 38.5%
あまり十分でない 100 53.2% 50 52.1% 50 52.1%
まったく十分でない 43 22.9% 36 37.5% 7 7.3%
まったくしらない 4 2.1% 3 3.1% 1 1.0%

質問3：あなたが興味のある福祉支援機器はどれですか（複数回答）。 全体 学生 教員
歩行を補助する機器 125 66.5% 56 58.3% 69 71.9%
体幹・下肢の機能を補助し、歩行等に必要な支援機器 105 55.9% 48 50.0% 57 59.4%
移動を補助する機器 122 64.9% 51 53.1% 71 74.0%
座位姿勢を保持する機能を有する支援機器 64 34.0% 18 18.8% 46 47.9%
移動・移乗する際に介助負担を軽減するための機器 65 34.6% 27 28.1% 38 39.6%
上肢機能を補う機器 44 23.4% 22 22.9% 22 22.9%
上肢機能を補助する支援機器 21 11.2% 6 6.3% 15 15.6%
手指機能を補助する自助具 74 39.4% 22 22.9% 52 54.2%
情報通信支援機器 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
そのほか 3 1.6% 0 0.0% 3 3.1%
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質問4：あなたが実際に見たり触ったりしたことのある福祉支援機器はどれですか（複数回答可） 全体 学生 教員
歩行を補助する機器 179 95.2% 88 91.7% 91 94.8%
体幹・下肢の機能を補助し、歩行等に必要な支援機器 160 85.1% 74 77.1% 86 89.6%
移動を補助する機器 159 84.6% 75 78.1% 84 87.5%
座位姿勢を保持する機能を有する支援機器 81 43.1% 22 22.9% 59 61.5%
移動・移乗する際に介助負担を軽減するための機器 114 60.6% 39 40.6% 75 78.1%
上肢機能を補う機器 93 49.5% 43 44.8% 50 52.1%
上肢機能を補助する支援機器 70 37.2% 16 16.7% 54 56.3%
手指機能を補助する自助具 68 36.2% 21 21.9% 47 49.0%
情報通信支援機器 68 36.2% 13 13.5% 55 57.3%
そのほか 4 2.1% 0 0.0% 4 4.2%

質問5：あなたは、どのようにして福祉支援機器についての情報を得ましたか（複数回答可） 全体 学生 教員
大学の授業のなかで習った 128 68.1% 86 89.6% 42 43.8%
自ら本や教科書で学んだ 94 50.0% 20 20.8% 74 77.1%
自らインターネットなどで調べた 79 42.0% 16 16.7% 63 65.6%
福祉支援機器の展示会に参加した 87 46.3% 13 13.5% 74 77.1%
病院実習などで、実際医療機関で学んだ 107 56.9% 57 59.4% 50 52.1%
地域で利用者さんと直接話を聞いた 34 18.1% 3 3.1% 31 32.3%
そのほか 20 10.6% 5 5.2% 15 15.6%

質問6：どのような福祉支援機器の情報を知りたいと思いますか（複数回答可） 全体 学生 教員
機器の種類と機能の違い 139 73.9% 66 68.8% 73 76.0%
複数機器機種の比較検討 90 47.9% 29 30.2% 61 63.5%
身体状況などの個別の条件での適合条件 127 67.6% 57 59.4% 70 72.9%
生活場面などの個別の条件での適合条件 124 66.0% 54 56.3% 70 72.9%
医学的な障害に対する効果と適合条件 86 45.7% 35 36.5% 51 53.1%
機器の価格 66 35.1% 20 20.8% 46 47.9%
福祉支援機器給付の制度 66 35.1% 18 18.8% 48 50.0%
使っている人の口コミ 48 25.5% 16 16.7% 32 33.3%
新しい機器の開発状況 45 23.9% 12 12.5% 33 34.4%
実際に体験できる展示会についての情報 42 22.3% 13 13.5% 29 30.2%
そのほか 2 1.1% 1 1.0% 1 1.0%

質問7：新しい機器の情報は、どのような形で提供されると有用と考えますか（複数回答可） 全体 学生 教員
定期的に開催される講演会、勉強会 98 52.1% 53 55.2% 45 46.9%
理学療法士協会や作業療法士協会などからの情報提供 120 63.8% 60 62.5% 60 62.5%
まとまって調べることができるインターネットサイト上でのデータベース 103 54.8% 40 41.7% 63 65.6%
福祉支援機器の展示会 90 47.9% 27 28.1% 63 65.6%
就職した医療機関での先輩や同僚 29 15.4% 16 16.7% 13 13.5%
とくに必要とは思わない 1 0.5% 1 1.0% 0 0.0%

質問8：あなたの（目指している）職種を教えてください。 全体 学生 教員
理学療法士 137 72.9% 70 72.9% 67 69.8%
作業療法士 47 25.0% 22 22.9% 25 26.0%
そのほか 4 2.1% 0 0.0% 4 4.2%

質問9：あなたの学年を教えてください。 全体
4年制1年 0 0.0%
4年制2年 0 0.0%
4年制3年 34 18.1%
4年制4年 28 14.9%
3年生1年 2 1.1%
3年生2年 19 10.1%
3年生3年 9 4.8%
教員 96 51.1%

質問10：あなたの勤務されている地域の特性をお答えください。 全体 学生 教員
都市部 106 56.4% 40 41.7% 66 68.8%
郡部 82 43.6% 52 54.2% 30 31.3%
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 アンケート回答者は、188 名であった。こ

のうち、リハ専門職学生が 92 名であり、理

学療法士養成校学生が 70 名、作業療法士養

成校学生が 22 名であった。学生のうち、4
年制 3 年以上が 72 名、3 年制 2 年以上が

28 名で、大半を占めた。教員は 96 名であ

り、理学療法士養成校教員が 67 名、作業療

法士養成校教員が 25 名であった、 
 質問１では、現在もつ福祉支援機器に関

する知識の必要度について尋ねた。つねに

最新の知識をもつことが必要が学生 48.9%、

教員が 42.7%であり、半数近くにのぼった。

基本的な知識は必要だとするものが学生

47.8%、教員 55.2%であり、回答者のほとん

どがこのいずれかを回答していた。 
 質問２の知識量について問う質問では、

十分であると答えた者は、学生ではおらず、

教員で 1.0%に過ぎなかった。やや十分と答

えた者も、学生では 3.1%、教員でも 38.5%
であった。あまり十分でない以下が、学生は

96.9%、教員で 61.5%であった。 
 質問３では、興味のある福祉支援機器の

種別について回答を得た。学生では、歩行を

補助する機器（杖・歩行器）で 58.3%、体

幹・下肢の機能を補助し、歩行等に必要な支

援機器（装具など）が 50.0%、移動を補助

する機器が 53.1%であり、下肢機能に関連

する 3 項目で半数を超えた。一方、座位姿

勢を保持する機能を有する支援機器（座位

保持装置）18.8%、移動・移乗する際に介助

負担を軽減するための機器 28.1%と低かっ

た。上肢機能に関連する機器、および情報通

信支援機器については、低い水準であった。

教員では、いずれの項目でも学生を上回っ

ていた。歩行を補助する機器（杖・歩行器）

で 71.9%、体幹・下肢の機能を補助し、歩

行等に必要な支援機器（装具など）が 59.4%、

移動を補助する機器が 74.0%、さらに、手

指機能を補助する自助具（スプリントなど）

が 54.2%と高い水準にあった。 
 質問４では、実際に見たり触れたことの

ある福祉支援機器について尋ねた。歩行を

補助する機器（杖・歩行器）は、学生、教員

ともに、90%を超える回答であった。教員で

は、どの機器についても、半数以上が回答し

ていたが、学生では、座位姿勢を保持する機

能を有する支援機器が 22.9%、移動移乗す

る際に介助負担を軽減するための機器が

40.6%、上肢機能を補う機器（義手など）が

44.8%、上肢機能を補助する支援機器（スプ

リングバランサーなど）が 16.7%、手指機

能を補助する自助具（スプリントなど）が

21.9%、情報通信支援機器が 13.5%であっ

た。 
 質問５では、福祉支援機器についての情

報ソースについて尋ねた。学生では、授業の

なかで習ったが 89.6%と高く、次いで、病

院実習など、実際の医療機関で学んだが

59.4%であった。福祉支援機器の展示会に

参加したは 13.5%であった。一方、教員で

は、自ら本や教科書で学んだ（学生 20.8%vs
教員 77.1%）、自らインターネットなどで調

べた（学生 16.7%vs 教員 65.6%）、福祉支援

機器の展示会に参加した（学生 13.5%vs 教

員 77.1%）であった。そのほか、教員から

は販売業者、メーカー、貸与業者や、研修会、

学会という回答が複数あった。 
 質問６では、知りたい福祉支援機器の情

報について尋ねた。学生では、機器の種類と

機能の違い（68.8%）が最多であり、次いで、

身体状況などでの個別の条件での適合条件

（59.4%）、生活場面などの個別の条件での
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適合条件（56.3%）であった。実際に体験で

きる展示会についての情報は、13.5%と低

かった。教員では、上記の３項目は（機器の

種類と機能の違い 76.0%、身体状況などの

個別の条件での適合条件 72.9%、生活場面

などの個別の条件での適合条件 72.9%）は

高い水準にあった。そのほか、複数機器機種

の比較検討 63.5%、医学的な障害に対する

効果と適合条件 53.1%、福祉支援機器給付

の制度 50.0%と高かった。 
 質問７では、新しい機器の情報提供の形

を尋ねた。学生では、専門職種協会からの情

報提供が最も多く(62.5%)、次いで、定期的

に開催される講演会、勉強会（55.2%）であ

った。教員では、まとまって調べることがで

きるインターネットサイト上でのデータベ

ースが 65.5%、福祉支援機器の展示会が

65.5%と最多であり、理学療法士協会や作

業療法士協会からの情報提供が 62.4%と継

いだ。それに対し、講演会、勉強会は、46.9%
とやや少なかった。 
 普及・活用に関する自由記載については、

以下の通り、回答があった。 
 
 質問１１．福祉支援機器の普及、活用に

ついて、ご意見・ご質問等、ご自由にご記載

ください。 
 （リハ学生より） 
・各県内で所有、及び支援されている福祉

用具の大まかな総数、貸与率、管理費用など

を知りたいです。また、国からの予算は十分

であるか不十分であるかも知りたく思いま

す。この先、福祉用具の利用者は年々増え続

けると予想されますが、今の福祉用具の保

有数で足りそうでしょうか。" 
・学生です、福祉機器についてより詳しく

学ぶ機会が減っているのではないかと感じ

ています。臨床に出た時知り得ている知識

では足りない部分があるのでより学校など

で最新の福祉機器について学べると良いと

考えました。 
・購入する上での負担軽減につながる法律

を教えてほしい 
・最新機器の開発が重要だと思います。 
・実際に福祉支援機器を利用する機会があ

まりなかったのでこれから積極的に利用し

ていきたいです。 
・福祉支援機器の普及は展示会等を実施す

る方が知名度が上がりやすく、回りの人た

ちの興味や関心も、高くなると考えます。 
福祉支援機器を実際に体験してみたいです。 
 （リハ教員より） 
・ちょっとした自助具で生活が拡がるにも

かかわらず、地域には自助具を知らない利

用者が多くいる。そのためには、制度外の支

援機器（特に自助具）について、ケアマネジ

ャーがもっと関心を示してほしい。 
・ネットを活用したアーカイブ等があると

非常に便利だと思います。例えば、国際医療

福祉機器展の出展物はインデックス化され

ており、トレンドを把握するのに非常に便

利です。省庁や公益財団法人において、この

ような商品レベルでのデータベース（機能

別）があり、情報として利活用できれば臨床

的な価値が高いと思います。 
・円背の高齢者向けの低床、短いものの開

発、普及を希望しています 
・介護保険施設ではケアマネさんの使って

いる業者さんの物を選択しなければならな

い。いろんな業者の物を使いたいがきっか

けがない。 
・学内の授業では時間の確保や機械を苦手
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と、感じている学生たちにどう伝えていけ

るかが課題です。 
・いくらテクノロジーが進化してもそれに

我々が追いついていないのが現状だと感じ

ておりますので、より良い方策を探ってい

ます。 
・機器開発の速度に学内授業が追いつかな

い。備品が日々古くなる。機器メンテナンス

の知識を教員自体持っていない事も多い。

現状の最新情報が常に受け身な状況でも入

ってくると、大変ありがたい。 
・個々に意見を述べてもどうしようもない

かもしれませんが、福祉機器の普及につい

て、国際福祉機器展（HCR）が開催される

東京近郊は参加することによって最新機器

の情報収集がしやすいが、地方都市の場合

はなかなか情報収集をする機会が少ない。 
このことを考えると、地方都市での開催も

検討すべきように思います。 
・国際福祉機器展のような大掛かりではな

くとも、都道府県単位等で定期的な福祉機

器展示会が必要と思います。そのような会

が定期的にあれば、学生も授業の一環とし

て参加させることができます。 
・作業療法、リハ医療の普及、啓発のために

ユーザーの声をたくさん聞かせてほしい。 
使われていない原因の一つに、講義の不十

分さがあります。シーテイングの診療報酬

での明記、それに伴う FIM での補装具の活

用など社会のニードに適合した学生が送り

出されていない状況が見えています。特に、

電動車椅子の活用などは重要ですし、逆に

フレイル対応などは単に先延ばしにしてい

るしか過ぎないし、歩けない人はリハの対

象外という雰囲気は最大の問題だと思いま

す。 

・福祉機器について、いったん勉強したり

福祉機器展で情報を得ても、日々新しいも

のが開発されるので、その都度、いろいろな

業者のものが一括して情報を得られるよう

なサイトなどがあれば良いのではと思いま

した。 
・福祉機器はまだまだ認知度が低いと思う。 
そのため、利用者が情報を得る機会が少な

いのではないか。もっと発信して認知度を

たかめるとよいのではないか。 
・福祉機器展示会等の機会を時々見受けら

れるのですが、リハ職種の業務形態が多様

化しているため参加しにくい話をよく耳に

します。どのように機器を知る・触れる機会

を作るのかを再考いただけたらと希望して

います。 
・福祉支援機器の重要性はわかるが、提供

するスタッフの質の問題かと思うが、画一

的になっている気がする。対象者にとって

本当に最適なものが手狂されているかは疑

問が残る。 
 
S. 考察 

リハ専門職を目指す学生、および、養成校

教員に対して、アンケートを実施した。学

生、教員ともに、福祉支援機器に関する知識

の必要性については同様に高い認識があり、

約半数は、つねに最新の知識が必要だと回

答した。一方で、現状の知識量は十分ではな

いという認識がほとんどであった。興味の

ある福祉支援機器についても、杖、歩行器、

車いすなど中心的なものが多く、全般の機

器に対して興味をもつ状況ではない。また、

実機に触れる機会についても、学生では、前

述の杖、歩行器、車いすに限られていること

がうかがえる。教員については、学生に比し
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て、幅広く、実機に触れる機会はある様子で

あるが、上肢機能に関連したもの、情報通信

支援機器などは、高い水準にあるとは言え

ない状況であった。支援機器に対する情報

源については、学生は、ほぼ、授業、病院実

習に限られており、そのほかのソースから

の入手は極めて少ない。福祉機器展などの

展示会などへの参加も少ない状況である。

教員では、臨床から離れていしまうと利用

者さんの声と触れる機会が少ないといった

状況にあった。つねに最新の知識が必要だ

との認識がある一方で情報の入手について

は、やや受動的、消極的な状況であり、知識

量の少なさを認識する結果となっている。

知りたい情報としては、機器の種類と機能

の違いといったカタログベースでの情報が

最多の回答であった。また、学生、教員とも

に、個別の適合条件に関する情報が求めら

れている一方で、体験できる展示会に対し

ての要望はそれほど多くはなかった。新し

機器情報いついても、専門職協会からの情

報提供が多く求められており、インターネ

ット上のデータベースについても、講演会、

勉強会よりもニーズが高いことが見込まれ

た。 
 
 
 

T. 結論 
臨床の現場においては、福祉支援機器選

定に大きな役割があると考えられるリハ専

門職であるが、学生の段階において、福祉支

援機器に関する知識量は十分とは言えない。

また、授業や病院実習での体験が中心とな

っており、触れられる機器においても、杖、

歩行器、車いす、装具など、一般的なものに

限られている。最新機器については、各学校

で準備することは困難であり、また、授業の

内容でも新規機器を網羅するには、十分な

体制があるとは言い切れない。教員におい

ても、知識量について十分ではないと答え

ており、卒前からの十分な準備ができてい

る状況にはない。現状では、卒後、臨床の現

場で、いかに経験値を積み上げていくかに、

かかっている現状がある。 
  
 
U. 健康危険情報 
とくになし 

 
V. 研究発表 
とくになし 

 
W. 知的財産権の出願・登録状況 
とくになし 
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厚生労働省科学研究費補助金（障がい者政策総合研究事業（身体・知的等障害分野）） 
総合研究報告書 

 
 

障がい者の自立支援機器の活用及び普及促進に求められる         

人材育成のための機器選択・活用等に関する調査研究 
 
     自立支援機器における障害像の個別性適合性に関する研究 
 

研究代表者 
上野 友之 

筑波大学医学医療系講師・リハビリテー

ション部 
 

研究分担者 
羽田 康司 

筑波大学医学医療系教授・リハビリテー

ション部 
清水 如代 

筑波大学医学医療系准教授・リハビリテ

ーション部 
門根 秀樹 

筑波大学附属病院未来医工融合研究セン

ター助教 
久保田 茂希 

筑波大学医学医療系助教・運動器再生学

講座 
 
 

研究協力者 
石川 公久  

筑波大学附属病院・リハビリテーション

部理学療法士 
小林 聖美 

筑波国際大学保健医療学科准教授 
久保田 智洋 

アール医療福祉専門学校作業療法士 
太田 和加子 

筑波大学附属病院・リハビリテーション

部作業療法士 
日浅 健太 

筑波大学附属病院・リハビリテーション

部作業療法士 
山倉 綾子 

筑波大学附属病院・リハビリテーション

部作業療法士 
加賀井 佑太 

筑波大学附属病院・リハビリテーション

部作業療法士

 
 
研究要旨 
 
機械工学やロボット工学などの発展、脳科学の進歩などにより、障害者に対する自立支

援機器が、続々と開発されている。しかし、障害の種類、程度に多様性、個別性があり、

さらには障害者個人をとりまく環境、住居環境、社会的役割、家族などの支援者、居住
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する地域などの生活背景が各々異なっていることから、自立支援機器に対するニーズも

多様であり、このニーズの多様性が機器開発、機器選択における高いハードルとなり、

効率的に有効な機器が障害者に届くことが阻まれる要因となっていると考えられる。本

研究においては、障害者の自立支援機器が効率的効果的に普及するための情報、職種間

の役割を明らかにすることで、福祉支援機器選定を行う人材に求められるものについて

検討することを目的としている。同じ用途の福祉支援機器数機種のデモンストレーショ

ンを実施することでの現状課題の把握を行った。 
 
 
 
A. 研究目的 
機械工学やロボット工学などの発展、

脳科学の進歩などにより、障害者に対す

る自立支援機器が、続々と開発されてい

る。障害者がその障害種別を問わず、地域

社会で共生できることを目的とした障害

者総合支援法に基づいた障害保険福祉施

策のなかで、より細やかなサービスを提

供できる体制づくりは欠くことのできな

い要素であり、障害者に関わる自立支援

機器においても、普及、開発の観点から、

多様性に沿ったきめ細かな提供体制が求

められている。しかし、障害の種類、程度

に多様性、個別性があり、さらには障害者

個人をとりまく環境、住居環境、社会的役

割、家族などの支援者、居住する地域など

の生活背景が各々異なっていることから、

自立支援機器に対するニーズも多様であ

り、このニーズの多様性が機器開発、機器

選択における高いハードルとなり、効率

的に有効な機器が障害者に届くことが阻

まれる要因となっている。 
実際、各障害者のニーズに合う機器が

あるか、実際に使いやすいものか、使用環

境に適しているかを機器紹介者が判断す

る必要があり、適切に合理的に判断でき

る情報、スキルを持ち合わせているかは

不明である。さらには、公的補助を使用し

た場合には給付まで時間がかかり、生活

の現場での判断なく、実際給付されて使

ってみるまで結果はわからないなかで、

判断される必要がある。また、リハビリ療

法士、医師の多くは病院、施設勤務であり、

在宅対応できる者は限られている。ニー

ズを「みつける」、情報と「つなぐ」、機器

選定し「結果を出す」、そして、成功事例

を「ひろめる」の 4 つの役割の協働によ

り、ひろくきめ細かな支援機器普及につ

ながると考えられると考えられるものの、

各々の職種がどの役割を分担するか、ま

た連携状況などにおいても、不足してい

るものと考えられるが、それらの実態は

明らかになっていない。 
 本研究においては、現状の福祉支援機

器についての「みつける」「つなぐ」「結果

を出す」「ひろめる」の 4 つの役割を担う

人材、および、必要なスキルが何か、十分

な体制となっているかを実態調査により

明らかにすることを目的とし、より効率

的な福祉支援機器の開発、普及体制につ

なげられる基礎資料となることが期待さ

れる。 
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B. 研究方法 
具体的には、本年度においては、以下の

3 つの課題を設定し、広範な実態調査を実

施する上での基礎的な材料としての検討

を行った。 
【課題１】筋委縮性側索硬化症患者に対

する福祉支援機器の支援状況についての

調査、および、必要な物品選択についての

具体的検討 
 当院ロボットスーツ HAL を用いた歩

行治療外来を紹介された筋委縮性側索硬

化症患者2名に対して、身体状況の評価、

および、福祉支援機器における紹介、およ

び、利用状況について、本人および、同居

家族より、情報を聴取した。聴取した内容

より、現状で必要と考えられる上肢機能

支援機器、および、自助具について、作業

療法士の評価に基づき提案し、デモンス

トレーションを実施した。評価、および、

機器選定に立ち会った作業療法士より、

物品選択、および、使用における情報分析

において必要となる項目について、意見

聴取を行った。 
【課題２】車いす使用の脊髄損傷者に対

する社会におけるバリアフリー状況と必

要な情報、物品についての検討会開催 
 2019 年 3 月 8 日、筑波大学サテライト

オフィスにおいて、車いす利用者であり、

世界一周旅行を達成した三代達也氏を招

き、医療、介護、福祉に関わる人を集めて、

社会におけるバリアフリーの意味、意義

について、フロアディスカッションを行

う討論会を開催した。三代氏による脊髄

損傷者から見た社会の設備や一般市民に

よる支援の状況、福祉支援機器の現状と

世界と日本の比較について、実体験を基

づいた講演ののちに、6 名ごとの小グルー

プに分かれて、日本におけるバリアフリ

ーの状況とこれからの課題について、そ

れぞれの立場からのディスカッションを

行い、その後、意見集約を行った。 
 
C. 研究結果 
【課題１】筋委縮性側索硬化症患者（ALS）
に対する福祉支援機器の支援状況につい

ての調査、および、必要な物品選択につい

ての具体的検討について 
 ロボットスーツ HAL を用いた歩行治

療を希望された ALS2 症例に対して、上

肢機能障害に対する福祉支援機器導入の

必要性について、検討した。症例 A は、

67 歳男性。3 年前より上肢近位筋の筋力

低下を自覚。1 年 7 カ月前に、ALS と診

断された。近位筋有意に四肢筋力の低下

を認め、3 カ月前より、歩行は短距離に限

定し、一部車いすを併用することとなっ

た。四肢筋力については、MMT にて、三

角筋 2/2、上腕二頭筋 2/2+、上腕三頭筋

3/3+、手関節屈筋群 2-/2、伸筋群 2/3、腸

腰筋 2/2、大腿四頭筋 2/2、ハムストリン

グス 3/3、後脛骨筋 3/3、腓腹筋 3/3 であ

った。立ち上がりは上肢支持が必要であ

り、平地歩行においても、壁づたい、もし

くは軽介助が必要であった。食事場面に

おいては、肘屈曲が不十分であり、頸部を

前屈にし、肘を机の上に固定して、なんと

か口まで運ぶ状況であった。3 カ月前より、

歩行が困難となったことをきっかけに、

介護保険を申請し、車いすレンタル、およ

び、週 2 回の理学療法を中心とした訪問

リハビリテーションが開始となっていた。
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特定疾患取得済、身体障害者手帳は上肢 2
級、下肢 3 級にて取得済であった。症例

B は、72 歳男性。5 年前より頸部の筋力

低下による頸部下垂にて発症。3 年前に

ALS と診断された。ここ 1 年にて、両下

肢筋力低下、上肢近位筋の筋力低下の進

行を認めた。四肢筋力については、MMT
にて、三角筋 2/2、上腕二頭筋 3/2+、上腕

三頭筋 3/3+、手関節屈筋群 2-/2、伸筋群

2/3、腸腰筋 2/2、大腿四頭筋 3/3、ハムス

トリングス 2/2、後脛骨筋 3/3、腓腹筋 3/3
であった。座位にて頸部下垂が著明であ

り、頸部後屈は重力下では自力では困難

であった。このため、上肢の挙上は困難で

あるも、口部までのの食物の運び動作は

可能であった。介護保険の申請済であり、

近隣の施設にてデイサービスへ週 2 回通

所しており、歩行器を使用しての平地歩

行が可能であった。 
両症例に対して、上肢機能支援機器で

あるポータブルスプリングバランサー

（PSB、hny international）、および、

MOMO（technotools）を使用し、上肢機

能の補完状況を検討した。症例 A におい

ては、PSB 使用において、右手指を机面

から口部まで、頸部を前屈することなく

挙上することが可能となった。しかし、懸

垂力を高く設定する必要があること、前

腕のカフ取り付け位置がある程度精微な

設定が要求されることがわかった。一方

で、MOMO 使用では、十分な懸垂力が得

られず、口部まで挙上することが困難で

あり、また動作が性急となってしまうこ

とが確認された。いずれの上肢支援機器

を用いても、手関節は下垂し、手指での把

持が十分ではないことが確認され、食事

場面での使用には、手関節へのカックア

ップスプリントの作成、および、柄を太く

し、先端を 60°湾曲させたスプーン自助

具の使用が必要であり、いずれも、作成す

ることで、動作確認を行うことができた。

症例 B においては、頸部前屈が強く、体

幹も前屈してしまうため、MOMO、およ

び、PSB 使用にて、前腕の挙上が可能と

なり、口部以上の高さまで挙上すること

が可能となるものの、口部まで手指を運

ぶことはリーチが長すぎてしまうため、

困難であることが確認された。いずれも、

実際の場面での使用を考慮したデモンス

トレーションにて確認できることでもあ

り、仕様書のみでは推測することが困難

と考えられた。症例 A については、食事

場面において、介助が必要となってきた

ことから、なんらかの自立動作支援の機

器の必要性を本人、および介助者である

妻は認識していたものの、訪問リハビリ

テーションに来る理学療法士からはその

ような提案はなく、また、神経内科主治医

と相談したものの、前向きな返答を得る

ことができていなかった。一方で、症例 B
については、施設でのデイサービスにお

いて、PSB などの上肢支援機器の使用に

ついての提案がリハビリ療法士よりなさ

れていたものの、具体的にどう対応すれ

ばいいか、デモンストレーションの実施

までには至っておらず、たまたま、ロボッ

トスーツ HAL の歩行治療目的に当科外

来を受診したことがきっかけとなり、デ

モンストレーションを実施することがで

きた。しかし、結果は目的動作を達成する

ことは困難であると判断された。 
【課題２】車いす使用の脊髄損傷者に対
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する社会におけるバリアフリー状況と必

要な情報、物品についての検討会開催に

ついて 
 2019 年 3 月 8 日 19 時より 20 時 30 分

まで、筑波大学サテライトオフィス（Bivi
つくば2階つくば交流サロン）において、

開催した。事前に、つくば市内自立支援活

動センター、つくば市内中核病院リハビ

リテーション部、つくば市地域包括支援

課、つくば市地域包括ケア会議などへ、広

報を行った。当日の参加者は、48 名であ

り、車いす使用者 5 名、医療職種（医師 4
名、看護師 4 名、理学療法士 7 名、作業

療法士 9 名、言語聴覚士 1 名、社会福祉

士 2 名、介護福祉士 5 名）、鍼灸師 2 名、

つくば市職員 4 名、福祉機器メーカー2 名、

大学教員 4 名（障害学、芸術デザイン）、

当事者家族 5 名であった。 
 同検討会でのフロアからの意見として

は、以下のものが出された。 
・身体障害者手帳所持による、補装具・日

常生活用具としての申請が対象のほとん

どで、しかも特定の障害種でないと申請

さえできない場合がほとんどであること、

対象となる用具が十分とは言えないこと、

新規機器が対象となるまでに時間がかか

ること、また、リハ支援として考える場合

には、医療保険での治療装具と同じと考

えて、医療保険制度下での支援項目も増

えることが必要ではないか。 
・特別支援教育に関わるもので、個々で購

入しなければいけないような支援機器・

グッズは、すべて就学奨励費(家庭の収入

に応じて支給)で至急されるよう同項目を

増やして対応してもらえないものか 
・最新機器などについては病院・Dr とメ

ーカーとの連携でモデルケースとしてレ

ンタルや安価等で使用(試用)させてもら

うとかできないものか 
・自力支援福祉機器を検索するポータル

サイトがまず見つからないため、新規情

報が得られない 
・買ってみないとわからない福祉支援機

器であり、生活、障害の程度もさまざまで

あるため、個別のユーザーからのコメン

トはかなり重要ではないか 
・病院関係者は、実際の利用する生活場面

を直接見る機会は少ないですし、業者さ

んも、フラットな目線で紹介するとも言

い切れず、なかなか信頼に足る情報が得

られない 
・その機能に障害あり(しかも重度)と認

定されないと支援、助成が受けられない 
・障害の程度で規定されてしまい、その人

の生活環境や生活での役割などが考慮さ

れない 
・軽症の障害者の方が、健常者の中で過ご

すことが多くなるため、支援機器として

の要求が高いものになることも多いはず

が、なかなか支給されず、家から出られな

いような重症になって初めて支給される

（もはや、必要なくなっているときに） 
・子どもの場合には成長する、という視点

が、機器の支給において欠けているので

はないか 
・神経難病など、進行性の疾患では、今後

の進行を見越しての支給が必要であり、

機器の選択時期について、その場面でベ

ストなものを選択することができない 
・支援の考え方が場面ごとに分断されて

いること 
・手帳ベースだと、欲しいときから支給ま
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でにタイムラグが大きい 
・支援機器は、リハ訓練のためのものにな

っている気がして、実情の生活に使うた

めに役立つものが少ない 
・実際に使ってみないと分からない事が

多々の機器たちであり、生活の場面での

デモンストレーションや、同じような障

害をもつ人からのリコメンドのコメント、

実際の使用状況、カスタマイズの情報な

どが得られると、より普及しやすくなる

と思う 
 
 
D. 考察 
課題 1、および、課題２において、実際

の当事者からの意見を検討すると、本来

のニーズと提供された福祉支援機器の機

能、使用実績において、乖離が見られるこ

とが想定された。一方で、利用者における

各々の福祉支援機器の利用状況データは、

これまで明らかにされてこなかったもの

である。この乖離が利用者の障害像によ

るか、生活環境によるものか、機器の機能、

性能に起因するものなのか、機器選定に

関わるものがこれらの点を把握していな

かったことが要因なのかを検討する必要

があると考えられた。これにより、利用者、

利用環境に応じた効果的な福祉支援機器

の開発につながるものと考えられる。 
また、十分に必要とされる利用者まで

必要な福祉支援機器情報が届いていない

ことが指摘されていた。また、つなぐべき

機器選定者、もしくは、機器に関する情報

に利用者がたどり着けていなかったこと

が指摘されている。「みつける」「つなぐ」

「結果を出す」「ひろめる」のどの段階に

おいて、つながりを欠くかが課題３の実

態調査結果より明らかとなることで、福

祉支援機器に関する情報の集約、および、

福祉支援機器選定に必要なスキルをもっ

た人材に関する情報を提供する行政側か

らの体制構築のために必要となる基礎資

料となると考えられる。 
 

E. 結論 
利用者と機器選定者との間における乖

離、および、実際のニーズと機器の利用状

況の乖離が明らかとなった。両者がより

密な関係性を築くために必要となるシス

テム、および、両者をつなぐべき人材の育

成のために必要な教育体制構築にむけ、

それぞれの立場での必要とする情報、つ

ながりについて、別の分担班での調査が

有効と考えられる。 
 
F. 健康危険情報 

とくになし 
 
G. 研究発表 
とくになし 

 
H. 知的財産権の出願・登録状況 

とくになし 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


